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• Aurel Stanciu - Fereastrã VI

Este potrivit a scrie despre Eminescu la 15 ianuarie
ºi 15 iunie? Oricum ai face þi se pot aduce reproºuri.
Pe de o parte, îþi vin în minte versurile „Vor cãta vieþii
tale rãutãþi ºi mici scandale…”, pe de alta, pledoaria
academicianului Dimitrie Vatamaniuc pentru decenþã
în discutarea vieþii ºi operei eminesciene.

În ciuda tuturor rezervelor, ideea unui „dosar
Eminescu” s-a impus de la sine, materialele primite la
redacþie demonstrând interesul pentru aceastã temã.
Publicãm, deci, în acest numãr, câteva articole,
diferite, care contribuie la cunoaºterea unor aspecte
diferite din creaþia eminescianã.
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Considerat cel mai important
scriitor romantic din literatura ro-
mânã, supranumit Luceafãrul po-
eziei româneºti, Mihai Eminescu
a fost, nu o singurã datã, imor-
talizat ºi în arta medaliei, ca o
dorinþã a semenilor sãi de a
marca, prin însemne ºi simboluri
în metal, sentimentele lor faþã de
cel care strãluceºte necontenit
pe bolta spiritualitãþii româneºti. 

Stilizate i-au fost atât chipul –
de o „seninãtate abstractã“ (T.
Maiorescu), bustul – cu „tem-
peramentul sãu de o excesivã
neegalitate“ (I. L. Caragiale) sau
trupul, prin sculpturile în mar-
murã, piatrã, bronz, º. a., iar, pe
unifaþa sau aversurile pieselor
din diferite metale, a fost impri-
matã ºi o parte din lirica emines-
cianã. Cu excepþia unui singur
caz (medalia emisã în anul
1947, în capitala Ungariei, în
timpul manifestãrilor dedicate
Sãptãmânii culturii româneºti),
toate medaliile care i-au fost
dedicate, au fost bãtute în mo-
mentul comemorãrilor succesive
ale trecerii Poetului în eternitate.

Numãrul mare de piese me-
dalistice emise în 1989, la cente-
narul morþii, dar ºi în deceniile
care au urmat, ne determinã sã
încercãm prezentarea doar a trei
piese deosebite, anterioare anu-
lui mai sus-menþionat, care con-
þin pe aversul lor strofe cu versuri
eminesciene.

Prima piesã pe care regãsim
versuri aparþinând lui Eminescu,
este medalia emisã în anul
1909, la Galaþi. Ea are mai multe
variante din punctul de vedere al
compoziþiei metalului (bronz,
bronz oxidat, bronz argintat,
bronz aurit, argint ºi aur), mare
parte dintre ele prezentând ºi

anou/verigã de prindere, pentru
a putea fi purtate ca medalioane
sau brelocuri. Gravorul Theodor
Radivon, la dorinþa comitetului
de organizare gãlãþean, a impri-
mat pe aversul piesei textul
„EMINESCU“ ºi o imagine stili-
zatã a poetului, dupã portretul
din anii 1884-1885. Are privirea
îndreptatã înainte, poartã pe cap
o cununã de lauri ºi, la baza bus-
tului, regãsim douã ramuri de
stejar. Reversul conþine anii
1850 † 1889, o ramurã de laur,
peste care este aºezatã o lirã,
iar deasupra soarelui care
rãsare, sunt inserate versurile
strofei a treia din poezia La
steaua: „ICOANA STELEI CE-A

MURIT/ ÎNCET PE CER SE
SUE:/ ERA PE CÂND NU S’A
ZÃRIT,/ AZI O VEDEM, ªI NU
E.“ – un adevãrat mesaj, peste
timp, al Poetului însuºi, care nu
mai are nevoie de nici o
apreciere criticã.

O a doua lucrare medalisticã,
care conþine liricã eminescianã,
este datatã în anul 1978 ºi se
prezintã sub forma unui meda-
lion din bronz, care are pe avers
semicircular textul „Liceul MIHAI
EMINESCU Bucureºti“ ºi imagi-
nea stilizatã a lui Eminescu, în
profil stânga. Gravorul ªtefan
Grudinschi a inserat, pe reversul
piesei, versurile strofei a patra
din Când amintirile...: „A noastre
inimi îºi jurau/ credinþã pe toþi
vecii/ când pe cãrãri se scutu-
rau/ de floare liliecii.“, precum ºi
prescurtarea „M. E.“.

Iar ultima piesã, pe care
dorim s-o prezentãm, este un alt
medalion din bronz, datat în
acelaºi an, 1978, având, pe
avers, circular textul „LICEUL
MIHAI EMINESCU“ ºi sub efigia
stilizatã, în profil stânga, a
Poetului, numele „BUCUREªTI“.
Grudinschi a imprimat pe revers
prima strofã din La steaua: „LA
STEAUA CARE-A RÃSÃRIT/ E-
O CALE ATÂT DE LUNGÃ,/ CÃ
MII DE ANI I-AU TREBUIT/
LUMINII SÃ NE-AJUNGÃ.“, ºi
aceeaºi abreviere, „M. E.“.

Sunt doar câteva reprezentãri
ale liricii eminesciene în arta
medaliei, pânã în anul de graþie
în care ne gãsim fiind gravate
peste 40 de medalii ºi plachete
cu versuri din cele mai reprezen-
tative creaþii ale Poetului. Jude-
cate ca operã de artã, dar ºi ca
mesaje de idei, piesele numis-
matice consacrate lui Eminescu,
sau cele care vor fi emise de
acum înainte, reprezintã doar
modeste omagii aduse persona-
litãþii Poetului nepereche.

Dimitrie-Ovidiu BOLDUR

Ioan Es. Pop – Unelte de dor-
mit, Ed. Cartea
Româneascã, Bucureºti
2011

Dumitru Brãneanu - Pelerin
la templul cuvântului, Ed.
Ateneul Scriitorilor, Bacãu
2011

Cosmin Perþa – Fãrã titlu, Ed.
Paralela 45, Piteºti 2011

ªtefan Bolea – Gothic, Ed.
Herg Benet, Bucureºti 2011 

Ofelia Prodan - Ulise ºi jocul
de ºah (Ulysses and the
game of chess), Ed.
Charmides

Romulus Bucur, Bogdan
Ghiu, Ioan Bogdan Lefter,
Mariana Marin, Alexandru
Muºina – Cinci, Ed. Litera
1982/ Ed. Tracus Arte 2011

Cele mai frumoase poeme din
2010, Ed. Tracus Arte,
Bucureºti 2011

Violeta Savu – Din depãrtare
el mã vedea frumoasã, Ed.
Tracus Arte, Bucureºti 2011

Matei Cãlinescu – Conceptul
modern de poezie: de la
romantism la avangardã,
Ed. Paralela 45, Piteºti
2009

Caius Dobrescu –
Euromorphotikon, Ed.
Tracus Arte, Bucureºti 2010

Ioan Neºu – Ãºtia, Ed. Star
Tipp, Slobozia 2011

Petru Pistol – Critice ºi ipo-
critice, Ed. Tiparg, Argeº
2011

Ioan F. Pop – Poemele
absenþei, Ed. Dacia XXI,
Cluj-Napoca 2011

Ioan F. Pop – Tãceri de la
margine, Ed. Dacia XXI,
Cluj-Napoca 2011

George Lixandru – Cer încli-
nat, Ed. Fundaþia Culturalã
Antares, Bucureºti 2010

George Lixandru – Þãrâna
orbilor, Ed. Fundaþia
Culturalã Antares, Bucureºti
2009

Alexandru Vâlcu – Aºa a
început legenda , Ed.
Amurg sentimental,
Bucureºti 2010

Maria Diaconu – Zâmbete
strâmbe, Ed. Nona, Piatra-
Neamþ 2002

Mihai Octavian Ioana –
Frizeria din turn, Ed. MJM,
Craiova 2011

Raluca Pavel – Sipetul din
Cãlineºti, Ed. Contrafort,
Craiova 2011

Dumitru Ivan – Gânduri
despre cãrþi, Ed. Quadrat,
Botoºani 2010

Gheorghe Andrei Neagu –
Rãzboiul muºtelor, Ed.
Plumb, Bacãu 2010
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Lirica eminescianã
în arta medaliei

Ca de fiecare datã, zilele de sãrbãtoare ale

prestigioasei reviste ieºene au fost prilej de

întâlniri admirabile, colocvii, dialog cu cititorii,

seri de poezie. La ediþia actualã, desfãºuratã

între 26-27 mai, cele douã colocvii din program

au fost dedicate unor importanþi scriitori, Emil

Botta („prinþ al melancoliei”), Mihai Ursachi ºi

Cezar Ivãnescu („poeþi orfici”). În prezenþa unui

numeros public, în Aula Magna a Universitãþii

„Petru Andrei” Iaºi, Cristian Tudor Popescu a

susþinut conferinþa „Politicã, prozã ºi propa-

gandã în filmul românesc”,urmatã de o vie dez-

batere de idei ºi opinii.

Iatã ºi premiile ediþiei al XV-a:

1. Premiul pentru reviste culturale: Revista
„Argeº”, la împlinirea a 45 de ani de la fon-

dare, redactor ºef Dumitru Augustin
DOMAN;

2. Premiul pentru media culturalã:

Doamnei Teodora STANCIU pentru emisiunile

realizate la Radio România Cultural;

Doamnei Clara MÃRGINEANU pentru emisiu-

nile realizate la TVR Cultural;

3. Premiul pentru debut – Ligia TUDURACHI,

pentru volumul Cuvintele care ucid. Memorie

literarã în romanele lui E. Lovinescu (Editura

Limes, 2010);

4. Premiul pentru eseu – Marius GHICA;

5. Premiul pentru prozã – Doina URICARIU;

6. Premiul pentru poezie– Florentin

PALAGHIA;

7. Premiul de Excelenþã – Cristian Tudor

POPESCU;

8. Opera omnia – Ileana MÃLÃNCIOIU.

Zilele  Revistei  „Convorbiri  literare”
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O  prrefaþã
ººi  ttrrei  obserrvaþii

Despre mistificãrile din prefeþele ºi
postfeþele cãrþilor de la noi am mai vor-
bit. Mã vãd nevoit sã o fac ºi în cazul
recentei cãrþi semnate de domnul
Eugen Simion, Ion Creangã. Cruzimile
unui moralist jovial, Iaºi, „Princeps
Edit”, 2011. O primã eroare pe care o
comite academicianul Mihai Cimpoi
este aceea de a considera acest studiu
o interpretare postmodernã a scrierilor
lui Creangã. În realitate, este vorba
despre o lecturã clasicã (în sensul cãli-
nescian al termenului), despre o inter-
pretare model, fãcutã printr-o grilã
esteticã de care humuleºteanul nu a
avut parte decât fragmentar.

Dincolo de presupusa postmoderni-
tate a relecturii, Mihai Cimpoi þine sã
arate noutatea demersului interpretativ,
dar nu-i nimereºte specificul: „Eugen
Simion este cel care aduce o nouã per-
spectivã exegeticã în procesul de
receptare criticã a lui Creangã, spri-
jinind noua metodã simbolologicã prac-
ticatã de Vasile Lovinescu. Este mai
mult decât un sprijinitor: este sugera-
torul acestei grile cu privire la Craii de
Curtea veche a lui Mateiu Caragiale,
apoi întâmpinãtorul cu entuziasm al
aplicãrii la analiza operei crengiene.
Prin mâna bunã a lui Eugen Simion se
impune, un chip inovator-doctrinar,
interpretarea criticã din unghiul ezote-
rismului.” (pp. 9-10) Dincolo de cuvinte
precum „sugerator” ºi „întâmpinãtor”,
care trebuie sã figureze în moldove-
neasca lui Stati (eu nu le-am întâlnit în
dicþionarele româneºti), adevãrata
problemã este cã o concesie fãcutã de
Eugen Simion interpretãrii ezoterice
într-un volum anterior este transformatã
într-un argument indiscutabil în
susþinerea ideii cã avem de-a face cu o
interpretare ezotericã. Last but not
least, trebuie observatã ºi beþia de
cuvinte din Prefaþã. Am avut senzaþia
cã semnatarul se lasã furat de propriul
discurs ºi de ceea ce vrea sã scoatã în
evidenþã. Într-un limbaj sofisticat, în
care amestecã moldovenisme, referinþe
pretenþioase ºi niscaiva termeni filoso-
fici cu aer erudit, Mihai Cimpoi devine
prizonierul propriei teze, scãpând din
vedere adevãratele merite ale cãrþii
despre care vorbeºte.

O  inntterrprrettarre
inntteggrrattoarre

Eugen Simion porneºte în acest
volum de la receptarea textelor lui
Creangã, puncteazã câteva elemente
biografice relevante ºi trece apoi la
partea cea mai consistentã, inter-
pretarea creaþiei humuleºteanului,
creaþie pe care o discutã începând cu
povestirile, trecând prin poveºti,
ajungând la nuvele ºi oprindu-se la
Amintiri…. Eseul sãu este construit
dintr-un mix de criterii, tematicul ºi
geneticul dându-ºi mâna cu esteticul.

Simion realizeazã o altã clasificare a
operei lui Creangã, pe care o împarte în
ºase categorii (povestiri didactice,
povestiri cu caracter preponderent
moral, poveºtile propriu-zise, povestirile
„corosive”, naraþiunea Moº Nichifor
Coþcariul ºi naraþiunea confesivã
Amintiri din copilãrie) ºi interpreteazã
problema din unghi artistic. Se
ghideazã, pur ºi simplu, dupã bunul-
simþ critic ºi aplicã, în sfârºit, un criteriu
estetic în judecarea operei lui Ion
Creangã. Dupã tot felul de abordãri,
care mai de care mai savante, cu pre-
tenþii ºtiinþifice (lingvistice, folclorice,
stilistice, biografice, structuraliste, sim-

bolologice, ezoterice etc.) avem, în
sfârºit, un studiu predominant estetic al
unei creaþii care, ca un fãcut, a fost pri-
vatã de ceea ce conteazã cel mai mult:
valoarea artisticã.

Ca metodã, Eugen Simion e un
saintbeuvian implicit ºi un antistruc-
turalist declarat. De aici, o interpretare
eliberatã de constrângeri, care
faciliteazã judecãþile solide ºi
exprimãrile care se reþin. Motiv pentru
care, crede criticul, „…opera lui ar meri-
ta sã fie studiatã din unghiul imaginaþiei
gastronomice”. Nu mai departe, el
vorbeºte despre „o retoricã a modestiei”
la Creangã. Acelaºi Creangã este „un
personaj”. Analizând nuvela Moº
Nichifor Coþcariul, el gãseºte, de cele
mai multe ori, tonul potrivit ºi fixeazã
textul în formule memorabile: „Terenul
odatã pregãtit, seducãtorul locvace ºi
ºugubãþ atacã problema erosului din
direcþia fabulosului.” Uneori, for-
mulãrile, oricât de seducãtoare, sunt
exagerate. Nichifor ar fi „un Miticã mol-
dav”, „care bate câmpii”. Ei bine, nu. Un
Miticã rural e un nonsens. Miticã e prin
excelenþã urban. Lumea lui e berãria,
grãdina publicã, bulevardul. Apoi,
harabagiul nu bate câmpii, ci vorbeºte
pentru a seduce, aºa cum demon-
streazã, cu temei, chiar Eugen Simion.
„A bate câmpii” înseamnã a vorbi
prostii, a nu atinge subiectul ºi pre-
supune a nu fi conºtient de ceea ce
faci. Or personajul nuvelei ºtie foarte
bine ce urmãreºte. Tocmai asta spune
ºi criticul, numindu-l „don Juan de
Þuþuieni” ºi confirmând intenþionalitatea
discursului sãu.

O idee asupra cãreia se insistã este
aceea a unui Creangã conºtient de pro-
pria valoare, pe care i-o recunoaºte,
apãsat, ºi criticul: „…completeazã
portretul unui om deºtept, cu purtãri
atipice pentru mediul în care a intrat,
rãmas la «þãrãniile lui», mânuitor – abil
– al unei retorici a umilinþei, foarte iute,
altfel, la mânie când bunurile sale sunt
ameninþate, în fine, un scriitor de mare
clasã care se plânge cã scrie greu ºi
ceea ce scrie nu are importanþã. Joacã,
evident, o comedie nevinovatã, cum
joacã adesea creatorii (comedia mod-
estiei), fãrã însã acea notã, antipaticã,
de vanitate pe care o observãm la alþii.
Scrie, într-adevãr, greu ºi, trebuie spus
limpede, el are conºtiinþa valorii sale.”
(p. 32) Iatã cum portretul ºi judecata de

valoare se împletesc armonios în con-
turarea imaginii unui scriitor cu ade-
vãrat important. Cu precizarea cã, din-
colo de mascã, lui Creangã nu i-a lipsit
vanitatea, pe care o putem desluºi
limpede în prefaþa simulat modestã ºi
provocator-ironicã în care îl invitã pe
cititor sã scrie mai bine. Evident, dacã
va putea… 

Babele  ººi  drracii
lui  Euggenn  SSimmionn..
(Re)evaluãrri

Tratate de regulã condescendent,
poveºtile lui Creangã dezvãluie o lume
plinã de figuri interesante. Abãtându-se
de la tradiþia interpretativã, criticul
acordã importanþa cuvenitã babelor ºi
dracilor, categorii de personaje mai
degrabã neglijate pânã acum. În opinia
lui Eugen Simion, majoritatea babelor
din opera lui Creangã au o rãutate dia-
voleascã, în vreme ce dracii sunt uma-
nizaþi ºi chiar adjuvanþi de nãdejde.
Demonologia constituie unul dintre
aspectele de forþã ale acestui eseu atât
prin noutatea perspectivei, cât mai ales
prin justeþea interpretãrilor.

Deºi de la G. Cãlinescu încoace s-a
tot vorbit despre Moº Nichifor Coþcariul,
puþini au fost cei care s-au încumetat sã
pledeze explicit pentru valoarea artisti-
cã a nuvelei. Eugen Simion e tranºant
în aceastã privinþã considerând-o o ca-
podoperã: „Nuvela, care este, într-ade-
vãr, o capodoperã, oferã suficiente ele-
mente în acest sens. E o capodoperã
de gasconerie finã, de artã a aluziei ºi a
echivocului, cu numeroase simboluri
erotice în text.” (p. 60) Nu mai puþin
importantã este recuperarea esteticã a
poveºtilor „corosive”, pe care criticul le
scoate din zona de penumbrã a inter-
pretãrilor ºi le aratã calitãþile ºi
defectele, comparându-le cu texte
asemãnãtoare din literatura universalã
ºi subliniind cã ele nu conþin nimic
pornografic, ci, dimpotrivã, ascund ta-
lentul lui Creangã de a lucra cu un
material lexical buruienos.

Cumm  rrãmmânne
cu  AAmminnttirrile
dinn  copilãrrie?

Una dintre problemele controversate
pe care criticul cautã sã o tranºeze în
aceastã carte este aceea a specificului
Amintirilor din copilãrie. Chestiune
spinoasã, de altminteri, þinând cont de
diversitatea opiniilor privind încadrarea
textului într-o specie literarã sau alta ºi,
implicit, apartenenþa la un gen anume.
Dacã „autoficþiune” înseamnã scriere
inspiratã din propria viaþã, atunci ne
aflãm în faþa unui verdict corect întrucât
Amintirile nu sunt autobiografie (sau
vreo specie din aceastã sferã), ci operã
de ficþiune, tributarã într-o anumitã
mãsurã (destul de importantã în acest
caz) vieþii.

Deºi vorbeºte în câteva rânduri
despre „timpul trãirii” ºi „timpul mãrtu-
risirii”, adicã despre distanþa (mai
degrabã sufleteascã) între momentul

rememorãrii ºi cel al copilãriei, Eugen
Simion scapã într-o parantezã urmã-
toarea precizare: „o vorbã oarecare
aruncatã de eroul-narator, faimosul
Nicã a lui ªtefan a Petrei…”). Cã
nararea se face în textul Amintirilor…
din perspectiva unui adult care priveºte
nostalgic cãtre vârsta copilãriei o ºtim
cu toþii  încã de la începutul cãrþii: „Stau
câteodatã ºi-mi aduc aminte…” De alt-
fel, ideea este prezentã într-unul dintre
subcapitole, unde autorul observã cu
justeþe cã: „Adevãratul personaj (per-
sonajul de profunzime) al confesiunii nu
este Nicã a lui ªtefan a Petrei, deºi
acesta acapareazã scena naraþiunii, ci
povestitorul acesta ba elegiac, ba plin
de vervã ºi umor, care reinventeazã cu
fantezia sa un copil ºi o lume care nu
mai existã.” (p. 77)

Crrittica  arrttei
ººi  arrtta  crritticii

Ion Creangã. Cruzimile unui moralist
jovial este, în definitiv, un act reparato-
riu faþã de moºtenirea lui Creangã.
Scriitorul moldovean ilustreazã situaþia
paradoxalã a unui autor invocat ade-
sea, dar valorizat insuficient. Plasarea
lui în canon ºi citarea lui între marii cla-
sici sunt mai degrabã conjuncturale. Ei
bine, eseul domnului Eugen Simion
(re)stabileºte un adevãr critic: acela cã
opera humuleºteanului are suficiente
merite (estetice) pentru a justifica situ-
area lui Creangã pe raftul din faþã al li-
teraturii noastre.

De aici rezultã ºi caracterul polemic
al lucrãrii. Aºa cum ne-a obiºnuit,
Eugen Simion e un polemist implicit,
cordial, care nu se rãzboieºte cu
nimeni, ci îi trateazã pe ceilalþi cu
înþelegere, elogiindu-le eforturile, dar
neputând fi de acord întotdeauna cu ei.
Motiv pentru care, uneori, despãrþirea
devine inevitabilã. Este cazul lui Valeriu
Cristea, spre exemplu, al cãrui
Dicþionar… este apreciat pânã la
momentul în care purismul autorului
intrã în contradicþie cu interpretarea.
Antipatia faþã de Nichifor este taxatã de
Eugen Simion care se dovedeºte com-
prehensiv ºi înþelege sã nu amestece
morala cu analiza textului.

Sintetizând contribuþiile exegetice
anterioare, eseul semnat de profesorul
Eugen Simion le depãºeºte printr-o per-
spectivã integratoare ºi prin mutarea
accentului pe valoarea esteticã  a
scrierilor lui Creangã. Altfel spus, avem
de-a face cu o interpretare în care critic-
ul gliseazã cu eleganþã de la tradiþie la
noutate, încercând sã puncteze acele
aspecte care îºi pãstreazã validitate ºi,
mai ales, sã le gãseascã pe acele care,
din diverse motive, au fost pânã acum
obnubilate. Existã în acest volum (eru-
dit în fond) o sprintenealã cãutatã, un
aer de plutire pe care autorul ºi-l pro-
pune. Eugen Simion reuºeºte astfel sã
se/ne fereascã de capcana academis-
mului ºi sã (se) facã plãcut un subiect
pe care nu puþini l-au îmbrãcat într-o
armãturã criticã pretenþioasã. Altfel
spus, el crede în scrisul sãu ºi face din
criticã o artã, oferindu-ne un Creangã
updatat.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Un Creangã updatat.
Versiunea Eugen Simion
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comentarii

„Mensagem” („Mesaj”) e sin-
gurul volum de versuri (în por-
tughezã) publicat de Fernando
Pessoa (1888-1935) sub pro-
priul nume în timpul vieþii sale.
Cu un titlu aproape ermetic,
cartea e o meditaþie despre fi-
gurile succesive ale istoriei
Portugaliei, iar caracterul ei
naþional îi aduce autorului doar
locul al doilea în urma par-
ticipãrii la concursul pentru
Premiul „Antero de Quental”,
organizat de Secretariatul de
Stat pentru Propagandã
Naþionalã. Într-o scrisoare
despre acest subiect, Pessoa
nici nu se bucurã, nici nu se
indigneazã.

Ceea ce marele poet
exprimã în aceste versuri con-
cise, uneori laconice, elaborate
în aproape 15 ani (în paralel cu
producerea mai multor volume
de poezie în limba englezã,
asta obligându-ne sã nuanþãm
faimoasa afirmaþie a lui
Pessoa dupã care „patria mea
e limba portughezã”), e ace-
eaºi idee, misterioasã ºi eva-
zivã, ce curge în filigran de-a
lungul nenumãratelor pagini de
scrieri în prozã, postume în
majoritatea lor: omul euro-
pean, sentimental ºi triumfãtor,
a trãit suficient; umanitatea
postmodernã nu are încã o
identitate – în limbajul avan-
gardelor din anii ‘10 ºi ‘20 ai
secolului trecut, se spunea
„futuristã”, dar era vorba chiar
de conceptul de postmoderni-
tate, aºa cum îl anunþã
Apollinaire în poemul „Zonã”
din „Alcooluri”; cultura por-
tughezã poartã în ea, mai mult
decât oricare alta din Europa,
virtualitãþi prin care poate
depãºi cultura bãtrânului conti-
nent. În sfârºit – ºi propoziþia a
patra nu e mai puþin importan-
tã decât primele trei, fiind oare-
cum corolarul lor –, aceastã
depãºire e o asumare; departe
de a fi uitarea sau devastarea
trecutului, o reþine ºi o conþine,
dupã modelul caravelelor
ducând în calele lor adânci
cãrþile umaniºtilor alãturi de
butoaiele cu carne sãratã.

Coastele africane, de-a lun-
gul cãrora navigau portughezii,
pe urmele vaselor cartaginezu-
lui Hannon, care, pe la 500
î.Hr., atingea þãrmurile
atlantice ale Africii pânã la
insula Macias Nguema, aratã,
la anumite intervale, monu-
mente în formã de cruce, mãr-
turii cã pe acolo a trecut, într-o
zi, un cãlãtor. ªi dacã trofeul
antic se dorea a fi monumenta-
la urmã cã inamicul, în acest
loc precis, fusese înfrânt, tro-
feul modern, padrao, sem-
naleazã propria neliniºte a
celui care l-a ridicat, trecerea
sa de cealaltã parte, trecere a
cãrei linie imaginarã a tropicu-
lui este reperul. Într-un poem,
scris prin 1918 ºi intitulat chiar
„Padrao”, monumentul nu e
atât simbolul cuceririi lumii de
cãtre portughezi, cât urma tre-
cerii unei linii invizibile, lãsatã
de un navigator oarecare,
obscur sau anonim, linie imagi-
narã ce desparte lumea culturii
europene, pe care cuceritorii

„noii lumi” o prelungesc, de o
altã lume, ale cãrei repere nu
sunt încã fixate: „...marea cu
limite va fi greacã sau romanã/
Marea fãrã limite e portu-
ghezã”.

Faptul cã acest monument a
fost ridicat „pe litoralul maur”
(în Maroc) confirmã, cel puþin
topografic, aceastã frontierã:
de partea asta, lumea familiarã
din care musulmanii, vechi
adversari-parteneri, fac parte;
de partea cealaltã, Oceanul.

A trece peste aceastã linie,
materializatã prin capul Bojador,
înseamnã ºi lãsarea în urmã a
unei întregi tradiþii literare ºi
sentimentale a Europei, cultura
suferinþei: „Cãci cel trecut de
capul Bojador/ Lasã în urmã ºi
dureri ºi dor” („Mare portu-
ghezã”, trad. Dinu Flãmând).
Sau: „Mare sãratã, câtã sare-þi
iei/ Din lacrimile Portugaliei!/
Cã te-am brãzdat, vai, câte
mame-au plâns/ ªi câþi din fiii
tãi în van s-au stins!/
Logodnice rãmas-au nenun-
tite/ Ca tu sã fii a noastrã,
mare, câte!” (id., trad. Dinu
Flãmând). Pânã la urmã, pen-
tru a fi fãrã limite precise,
marea strãbãtutã de navigatorii
portughezi nu era lipsitã de
roza-vânturilor; direcþia funda-
mentalã era aceea din sud-
vest, ce dã ºi numele unei
reviste la care a colaborat
Pessoa.

Un poem scris prin 1934
(anul apariþiei volumului
„Mensagem”) evocã figura

„regelui ascuns”. E vorba
despre figura aproape mesia-
nicã a regelui Don Sebastiao,
cãzut în bãtãlia de la Ksar al-
Kabir, în 1578, ºi a cãrui
întoarcere o aºteaptã câþiva
iniþiaþi. Dar aici evocarea
extrem de concisã a acestei
figuri emblematice are drept
efect vederea, în filigran,  a
tuturor formelor moºtenite, pe
care le lasã în urmã, ca
ºarpele, pielea sa: „Que sím-
bolo fecundo/ Vem na aurora
ansiosa?/ Na Cruz morta do
Mundo/ A Vida que é a Rosa.”
Dacã citim strofa regresiv,
plecând de la versul al patrulea
(„Viaþa care este trandafirul”) ºi
urcând la versul al doilea
(„aurora anxioasã”), regãsim
formula homericã „Aurora cu
degete trandafirii”. Apoi, pe
mãsurã ce soarele se ridicã, pe
parcursul a trei strofe, Crucea
se transformã în Trandafir, iar
acest Trandafir, acela al
Cristului iniþiaþilor, devine
trandafirul „regelui ascuns”.
Însã rozacrucianismul aparent
al poemului este tot o formã
tranzitorie, de vreme ce „sim-
bolul final” aºteaptã încã sã fie
descifrat.

Cã obiectul acestei des-
cifrãri e spiritual (adicã intelec-
tual), nu material, nici mãcar
teritorial, o spune precis
poemul „Orizont”: vedem puþin
câte puþin cum se iveºte, în
privirea navigatorului, coasta
mult aºteptatã, iar cucerirea ei
nu e altceva decât aceea a

preciziei privirii ºi, odatã cu ea,
a realitãþii lumii: „Linia severã a
þãrmului abia se zãreºte –/
Nava se apropie, brusc faleza
se sumeþeºte/ Cu arbori mãreþi
pe care Depãrtarea îi ignora;/
ªi mai aproape, þãrmul îºi dã la
ivealã culorile/ ªi sunetele, iar
la debarcare se zãresc florile/
Pe care, de departe, linia
abstractã a orizontului le
teºea” (trad. Dinu Flãmând).

Fiecare dintre cele trei pãrþi
ale obscurului „Mensagem”
poartã un subtitlu latin; cel al
pãrþii a doua poate fi citit în
registru ironic, ca o invitaþie de
a sesiza adevãratul sens al
cuceririi imperiului de dincolo
de mare: „Possessio maris”. 

Dacã e adevãrat cã lirismul
se defineºte ºi prin neliniºtea
muzicalã pe care o stârneºte
sinele – e o reorientare spre
pasiunile, dorinþele ºi misterul
propriei inimi –, atunci descen-
trarea pe care o opereazã
poezia lui Fernando Pessoa,
perspectiva pe care o deschide
asupra multiplicitãþii lumii inte-
rioare, ºi stranietatea liniºtitã a
lumii înconjurãtoare pot fi con-
siderate forme de antilirism,
precum gestul, considerat
poetic altãdatã, al depãºirii
unei anumite poetici. O ieºire
îndrãzneaþã din cercul încântã-
tor al tradiþiei poetice europene
ce vizeazã un alt cerc, figurat
de cel trasat de orizontul marin
în privirea navigatorului.

ªi totuºi, prin asta, meditaþia
nedesluºitã, mereu reluatã,

despre mitul personal se
schimbã în explorare cura-
joasã a bogãþiilor impersona-
litãþii (un mod de a spune...
„pessoalitãþii”!): „Departe de a
exprima sufletul interior, po-
ezia, în general, reflectã ceea
ce sufletul nu posedã”
(„Apropo de fado”, 1929).

Pare mai sigur ca regatul lui
„pretre Jean” (în varianta
francezã) – în cãutarea cãruia,
înainte de Columb, plecaserã
numeroºi exploratori, pe jos,
ce-i drept (la sfârºitul
Reconquistei, proiectul euro-
pean de a cãuta, pe cale mari-
timã, un mijloc de a-i lua prin
surprindere pe musulmani a
fost motivaþia principalã a mari-
lor navigaþii), sã fie plasat nu în
Etiopia, ci mai degrabã în Asia
centralã, acolo unde, cu douã
secole în urmã, misionari ºi
negustori europeni, ca Marco
Polo, descoperiserã prezenþa,
pe lângã hanul mongol, a unor
consilieri creºtini – nestorienii
–, ei înºiºi mongoli sau per-
sani. În ceea ce-i priveºte,
ilkhanii, care îºi aveau la
Bagdad capitala, din 1258,
doritori sã intre în contact cu
latinii, trimiseserã mai multe
solii. Povestirea unuia dintre
aceºti soli, Bar Tsauma, un
apropiat al patriarhului nestori-
an Yahballah, mongol ca el,
nãscut la Pekin (Beijing), s-a
pãstrat într-o versiune siriacã.
În ea, vedem mai cu seamã
cum trimiºii patriarhului ºi ai lui
Ilkhan, ajunºi la Roma în 1288
(cu exact 600 de ani înainte de
naºterea lui Fernando
Pessoa), într-o perioadã de
interregn, se întreþineau cu
cardinalii. Dar aceºtia din urmã
preferau sã reia controversa,
în aprinse discuþii, privind cele
douã naturi ale Mântuitorului –
Hristos are douã naturi, divinã
ºi umanã, dar o singurã per-
soanã, afirmã ortodoxia, dupã
conciliul de la Efes. Nu e
rezonabil, nici în spiritul
respectului faþã de Divinitate,
rãspund nestorienii, sã gân-
deºti cã Fiul lui Dumnezeu a
fost pironit pe cruce; crucifica-
tul e un om, Hristos e
întruchiparea a douã persoa-
ne. Citim, în Coran: „... El nu a
fost nici ucis, nici crucificat.”

În persanã, limbã vehicu-
larã, ca  siriaca, a imensului
imperiu mongol, „trimiºi” se tra-
duce prin „ferestadegan”.
Pronunþarea portughezã a
cuvântului (prestejao) va susci-
ta, nu numai fonetic, în Europa,
chiar figura lui pretre Jean, nu
fãrã temei, dupã cum se vede.
Era un Cristos heteronim pe
care ni-l anunþau Bar Tsauma
ºi camarazii lui din Asia, o
propunere fãcutã Europei, pe
atunci, pe atunci gata sã se
nascã, de a privi fãrã teamã
cãtre Orient ºi de a accepta sã
nu fie centrul lumii.

Astãzi, când ciclul de patru
secole început în Renaºtere s-a
încheiat de multã vreme, iar
Europa se descompune în
nihilism ºi apatie, ar fi timpul,
ar fi chiar salutar, sã ascultãm
ce ne spun Trimiºii.

Gheorghe IORGA

Fernando Pessoa
fãrã „heteronimi”
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O vastã antologie de versuri
(560 pp.) semnatã de Cassian
Maria Spiridon poartã titlul
Aries, care va sã zicã zodia
Berbecului. Poezia lui având o
strânsã legãturã cu biograficul,
se poate afla cã autorul e nãs-
cut în aceastã zodie, care-i este
originea familialã, ce înãlþime
are - ºi alte componente fizio-
nomice, dar mai cu seamã spiri-
tual-caracterologice. Se scrie cã
nativul acestei zodii e încãpãþâ-
nat, întreprinzãtor, chiar îndãrãt-
nic, vioi, plin de entuziasm,
cutezãtor, deseori naiv. E plin
de iniþiativã ºi trece imediat la
acþiune, pentru cã vrea totul cât
mai repede. Se simte în largul
sãu în situaþii cât mai clare, nu-i
plac ocoliºurile ºi ambiguitãþile.
Poate fi nerãbdãtor, incomod,
recalcitrant, furios, certãreþ… 

Nu ºtiu cum e cu putinþã ca
atâta lume care crede în aceste
zodii poate sã încapã în numai
cele douãsprezece. ªi în ce
mãsurã Cassian Maria Spiridon,
care a fost ºi este într-o conti-
nuã cãutarea de sine, se recu-
noaºte în aceste caracteristici, e
drept, generale ºi neraportate la
cineva hãrãzit sã fie poet. E de
înþeles, însã, cã astrologia ºi
toate celelalte stau sub semnul
metaforic al poeziei. Iar poetul
este, prin definiþie, o structurã
dualã, contradictorie, cu mare
deschidere, i-aº spune aprili-
anã. ªi cum pentru criticã lite-
rarã nu intereseazã musai
condiþia fizicã a poetului, ci
poezia lui cu stãrile ºi modul ei
de a fi (neapãrat bizuitã pe
ambiguitate), e normal de vãzut,
înainte de orice, tocmai aces-
tea, respectând cerinþele mo-
derne/postmoderne/transmo-
derne privitoare la relaþia dintre
text ºi autorul textului.

Cassian Maria Spiridon spu-
nea cã primul sãu volum de
poezii, Pornind de la zero
(1985), nu-l mai reprezintã. E de
mirare, fiindcã a fost nomina-
lizat între cãrþile bune de poezie
(e drept, cam multe) ale deceni-
ului zece din secolul încheiat. O
fi o cochetãrie, creºterea auto-
exigenþei sau, pur ºi simplu, nu
acceptã eticheta de „optzecist”.
Dar atât cât este aici „optze-
cism” (textualismul, livrescul,
oralitatea prozasticã, ironia) se
aflã ºi în volumele urmãtoare. În
aceastã ordine de idei, nici sã
nu uitãm cã poetul este un con-
stant comentator de literaturã.
Citit în antologiile mai recente
(Aries ºi Noduri pe linia vieþii),
diferenþele tematice, atitudinale
ºi formulele stilistic/prozodice
nu-s prea mari, e aceeaºi
melodie în crescendo, uneori cu
tonalitãþi coborâtoare. Motivele
principale care se perpetueazã
sunt cele ce þin de „vuietul vieþii”,
înãlþarea ºi cãderea, erosul,
cuvântul/poezia. Stãrile merg de
la contemplaþie la revoltã, de la
reconstituirea devenirilor la
pierderea eului, de la contin-
genþã la „o cereascã ºi
nevãzutã mânã”, de la entropis-
mul senzaþiei la kenozã, de la
melancolie ºi nostalgii la senti-
mentul tragic al fiinþei. Tot-
deauna, la modul liric, între
memoria biograficã ºi accentele
sociale, între afect ºi luciditate.
Cât despre articularea tehnicã,
cadenþele se înºiruie într-un fel
de continuum formal, când
cuminþi, când iritate, pe spaþii
restrânse sau, mai rar, ample ºi

verbioase. Poetul îºi strigã sin-
gurãtatea, deznãdejdea, varsã
lacrimi, întrevede sfârºitul, dar
lasã mereu impresia cã nu-i
convins de toate acestea ºi nu
vrea sã convingã.

Mobilul prim este, repet, al
pãtrunderii în taina vieþii,
cunoaºterea poeticã prin care
sensurile sã se desluºeascã ºi,
odatã cu aceasta, recunoaºte-
rea sinelui. Deocamdatã, rãsar
rãspunsuri ale cãrnii ºi go-
luri/absenþe ale materiei în
suferinþã: „îmi duc umbra bol-
navã de rãu/ de aer/de vântul
plin de pulberea zilei/ de pulbe-
rea nopþii/ bolnavã de gol// îmi
duc umbra ca o luminã/ urcatã
pe cer/ prãfuitã/alungatã”; „sunt
un labirint/ un cuvânt sinucigaº/
sunt umbrã/ acum…” Nici vorbã
de situaþii clare, ci, mai degrabã
de ocoliºuri ºi de nebulozitãþi
din „zodia nopþii”.  Spaimei
adânc infiltrate i se cautã, pate-
tic, sensul în Carte, în gândul
Muntelui, în adâncurile negu-
roase ale Oceanului (metaforã
iterativã), în „colivia cugetãrii
apriorice” ºi în tot ce înseamnã
rigoare, pânã îºi gãseºte scor-
bura în genunchiul lui
Dumnezeu. ªi încã Poemul se
umanizeazã, chiar dacã prea
puþin câºtigã din fiorul metafizic
râvnit, când poetul vede cã viaþa
continuã în datul ei biologic ºi
„în pachetul de nervi al istoriei”.
Mai e ºi luciditatea care con-
voacã surâsul ironiei, mai
domoleºte retorismul „cân-
turilor” ºi lumea devine „scena/
unde ºezum ºi plânsum”, „viaþa
în apropierea desãvârºirii”. Sau
aproape poznaº:  „În cap am o
grãmadã de idei despre liber-
tate ºi dragoste/ mulþimea calcã
ostenitã ºi indiferentã peste/
gurile ploii torenþiale (…)/ pricep
ceva din mecanismul chtonic/
oricum/o idee bine stabilitã
despre dreptate/ nu mi-am for-
mat/ nici despre genunchii tãi
vineþi de frig/de atingerea
buzelor/ ºi în general despre
bunul mers al naþiunii/ române”.

Fiinþa poetului (dublã, mai
degrabã proteicã) se scufundã
din ce în ce mai mult în interior
ºi, totodatã, se implicã în spec-
tacolul vieþii tulburãtoare. În
acelaºi fel propriu, cãutând sã
rãmânã egal cu sine, elegiac ºi
reflexiv, impersonal ºi tensionat,
în timp ce discursul se amplificã
ori se densificã aforistic. Pe
lângã transparenþe romantice ºi
moderne-clasicizante (ars
amandi ºi ars moreiendi, „arta
nostalgiei”, Eglogã vinovatã,
Am învãþat rãbdarea de la cla-
sici º.a.), dicþiunea poeticã plon-
jeazã interogativ la întâlnirea
dintre sens ºi intenþie. Iau
naºtere, deopotrivã, „cânturi de
chin ºi de frumuseþe”, „de
dragoste ºi de moarte”, de „clipe

ce zboarã c-un zâmbet ironic”,
dar se iscã ºi un interpretabil
lamento („lacrimã metafizicã”!).
Umbrele de pe pânza vieþii se
întrevãd cu irizãrile mitologice
închipuind o „viaþã cu ieºire la
mare” ºi chiar o aventurã cos-
mogonicã personalã. De fapt,
poetul se situeazã, arghezian,
„între douã lumi”, cu o acumula-
re de toposuri ºi ºuvoaie de
ipostaze: jos, împreunã cu
lucrurile mici, ºi „la mari înãl-
þimi”, smerenie ºi revoltã, înger
ºi demon, rugã ºi jertfã, rãstig-
nire ºi mântuire, deznãdejde ºi
speranþã, durere ºi luminã:
„rãmâi pãrãsit/ cotropit de sin-
gurãtate/ ºi nefericire/ ca o
floare pierdutã printre omãturi/
în disperare/ sub teroarea
purificãrii/ în Oceanul sin-
gurãtãþii// cu Libertatea dezbrã-
catã/ fãrã opreliºti/ ºi fãrã
direcþii/ gata de risipire în
câmpiile infernale/ la crucea
unde se întâlnesc/ Preaînaltul
cu mirosul cãrnii de om/ te afli/
departe de lumea de aici/ print-
re închipuiri ºi iluzii/ fascinat/trã-
dat pânã la pulverizare/ învins//
nu-þi mai rãmâne decât
Învierea/ acolo te aºteaptã
Gloria/ cu sabia învãpãiatã/ ridi-
catã spre lume”.

Cãutarea propriei identitãþi
este piatra de încercare a poe-
tului, a la Nichita, de unde nu
lipsesc piatra iubitoare, piatra
tombalã ºi alte pietre. E ca o
cãdere în timp a solitarului, altfel

decât la Bacovia, deºi arsenalul
pare sã fie apropiat, cãci vârte-
jul timpului alungã incertitudinile
ºi provoacã visul. Seamãnã cu
o rãtãcire prin labirint, între
pietrele de moarã, unde trãieºte
„o lume în/ permanentã destrã-
mare ºi nesfârºitã unitate”.
Dacã intervine ordinea comen-
tariului în regia liberã a poetului,
sã-i vedem mai întâi un auto-
portret: „nãscut în nouã aprilie/
când pãmântul întreg înver-
zeºte/ când iarna-i cu totul
uitatã/ când inimile sunt fericite/
când sufletul singur/ ascultã/ în
mugur pocnetul surd al durerii/
nãscut atunci când se repetã
Învierea/ din cele date omului
sub soare/ de toatã pãtimirea
cuvenitã. În biografie, îl întâl-
neºte pe omul comun, pe cel din
viaþa de toate zilele, „de familie”.
Memoria vede copilãria „apã-
satã” ca o Înviere care trece prin
cercurile vieþii ºi ale morþii, însã
numai ea, copilãria, „nu ar vrea
sã uite”. Volumul Întotdeauna
ploaia spalã eºafodul, evocã
moartea copilãriei odatã cu
înaintarea în vârstã ºi moartea
celor dragi. Este prilejul de a
închina un poem mamei sale,
poem care evitã sentimentalis-
mul printr-o strategie modernã a
evaziunii umbroase. Aºa începe
„jocul” destinului poetic. O
poezie de unde nu sunt excluse
expunerea conceptualã, con-
venþia vorbirii socializate, ca
substanþã nu ca atribut: „eram

bãtrân/ aveam pe frunte încrus-
tate decenii numeroase/ în
încruntata mea copilãrie// acum/
când adunate în cartuºierã sunt
decenii de viaþã/ povara lumii
îmi pare mereu mai micºoratã/
ori eu am devenit mai lat în
spate/ mai puternic/învãþat cu
greul/ ori lumea întreagã a
devenit pãrere/ smerit/încercã
sã le-nþeleg pe toate”. Agonia
clipei cere „cãldura vieþii” ºi
tânjeºte cosmic.

Poemul este condus prin
lumea mitului („sã te scufunzi în
pântecul mitic”), de la începuturi
ºi pânã la sfârºit, în conivenþã
cu lumea cea de obºte (din
nord, din est, din vest, din sud).
Nu se mai desparte niciodatã de
mit, nici când are chipul
Mnemosinei, nici al Danaidelor,
nici al Euridicei, nici al creº-
tinãtãþii, mai cu seamã mitul
christic ºi cel escatologic: „îmi
învãþ soarta/  un arhanghel/ în
numele meu/ ucide ºi plânge/
îmi asum pânã la capãt/ viaþa/
sub prunul/ de care/ în grãdina
Ghetsemani/ mã sprijin”. Nu
renunþã nici când întrevede
„locul numit armaghedon”.
Concomitent, Thanatos trece
prin lumea erosului (De
dragoste ºi de moarte!). Iubirea
rãmâne vie „ca stelele/ ce-ºi zic
nemuritoare/  sãdite-n cer/ sunt
faptele iubirii”. Se îndepãrteazã
de osul frunþii ºi de somnul
morþii, dar, vorba „neliricizantã”
a poetului, toate sunt necesare.
Ca în Ceremonia dansului de
viaþã lungã, care, sigur, amin-
teºte de nunþile din poemul bar-
bian.

Metapoezia  („un sine multi-
plu”) anunþã cã purcede cãtre
„poeme metafizice”, dar, cum se
ºtie, acestea  „deformeazã”  lim-
bajul ºi simþul realitãþii con-
ducând „prin galeriile nopþii”.
Totuºi eul trece prin mai multe
probe, niciodatã nu se mul-
þumeºte cu poetica „lejerã”.
Soldatul încearcã atacul la
baionetã, pentru cã „poemul
este/ cuprins în acul minþii/ ca o
victorie a viului…” ºi îºi sapã
drum „prin hãþiºul de fapte
umane”. În faþa ameninþãrii cu
poetizarea „de-o  zi”, el preferã
sã se lase la vatrã sau sã-ºi
pulverizeze imaginarul în mate-
ria iraþionalã, „el înþelege ºi
minte”. Pãrãseºte drumul vi-
novãþiei ºi scrie poeme „carni-
vore”/ „negre”, conducând „prin
galeriile nopþii”. Pentru echilibru,
aºteaptã smerit „vasul cu
agheazmã/ al mântuirii: „Acum
ºtiu/ undeva în lume plouã/ aºa
cum undeva în lume se moare/
ºi totul în acelaºi timp ºi fãrã
legãturã/ poemul celebreazã
fapte întâmplãtoare/ de care
sufletul se aflã legat/ ca marea
de þãrmul primitor”. Cãci, de
când lumea ºi pãmântul,
Doamna Viaþã pre versuri
tocmitã umblã dupã mistere ºi
transcendenþã: „foamea ºi
dragostea ne mânã/ prin labirin-
tul întunecos al întâmplãrilor/
instinctele ne programeazã/ în
astã lume/parabolã devine tot/
ce piere/ mister ºi transcen-
denþã”. Nimic nu tulburã ca
viaþa, se numeºte volumul lui
Cassian Maria Spiridon din 2004.
Ceea ce s-a plãsmuit ºi s-a
demonstrat.

iunie 2011 5

comentarii

Constantin TRANDAFIR

Cassian Maria Spiridon,
între zodia Berbecului

ºi zodia nopþii

• Aurel Stanciu - Fereastrã XXVII



Þarra    Jucãrriilorr
În zi de iarnã, zi de vis,
Sufletul ºi l-a deschis
Om sensibil, oarecare,
Ce a fãcut din culoare
ªi pensonu-i, o poveste
Cum o alta nu mai este.

Eram ºi eu de faþã când
maestrul a creat acel desen care
zicea multe... „Izvoarele spun
poveºti în triluri minunate de
canari auriþi ºi cerul se înfrãþeºte
cu pãmântul la auzul lor, iar apa
mãrii se unduieºte lin sub razele
soarelui de pluº... ºi zburdã pe
câmpie miei cu cheiþã la spate...
dar nimic nu are viaþã...”, scria
tremurat pe spatele foii.

De ce nimic nu trãieºte? De ce
sã nu aibã viaþã o astfel de þarã
minunatã? Mã uitam cu dispreþ în
ochii creatorului... Privirea lui
maturã ºi lipsitã de afecþiune îmi
ºoptea ceva: era, într-adevãr, un
om talentat, dar care a trecut de
copilãrie, uitând cã toate jucãriile
sunt însufleþite. Primul impuls a
fost sã îi iau din mânã pensonul ºi
sã ºterg cheiþele din spatele ani-
mãluþelor, sã ascund dupã un
noriºor de puf aþa cu care se
aprindea ºi se stingea soarele.
Dar... poate fãceam o greºealã...
mai bine sã intru puþin în lumea
aceea ºi sã o vãd; poate nu era
cum mi-o imaginam eu.

L-am pus pe maestru sã-mi
deseneze o cheie, sã intru în þara
sa. El s-a ridicat de pe scaun ºi,
dupã câteva minute, a revenit cu
una ruginitã, veche, plinã de praf.
Se pare cã nu a înþeles... cum sã
intru cu ea?! Dupã multe insis-
tenþe, pictorul a cedat ºi mi-a fãu-
rit o cheie poleitã cu aur. Aceea
îmi trebuia: am luat-o cu suflul
meu ºi apoi am trimis-o în portiþa

Þãrii Jucãriilor fãrã Viaþã cu gân-
dul. Nu a trecut o secundã ºi m-am
trezit acolo. Ah! Ce dezamãgire!
Cerul era o hãinuþã de pãpuºã
veche, astrul, o minge, iarba, de
aþã ºi copacii... de plastic. Acele
„izvoare care spun poveºti” erau
mecanice. Apãsai pe un buton ºi
începeau sã istoriseascã plictisitor
sute de legende. Azurul se
înfrãþea cu pãmântul teleghidat: o
datã la o orã se întâmpla acest
lucru. Animalele cântau fãrã glas.
Cred cã trebuia sã schimb
aceastã lume falsã... ºi maestrul o
sã fie de acord. Dar... cum sã
ajung acolo? Nu mai am nicio
cheie ºi nici nu mã aude dum-
nealui dacã strig.

O lacrimã s-a prelins pe obrazul
meu îmbujorat... M-am întors
înapoi, lângã izvoarele cântãtoare
ºi, la un moment dat, am auzit
printre toate legendele pe care le
spuneau: „Dacã... vrei... sã...
ieºi... de... aici..., cheia este...
lucrul viu din aceastã lume...“,
apoi falsul cuvântãtor s-a oprit.
Exista o scãpare! Dar... care este
lucrul care încã trãieºte?...
Poate... speranþa! Speranþa tutu-
ror jucãriilor fãrã viaþã cã vor trãi!
Eu le voi ajuta! Am luat, aºadar,
un strop curat din apa care susura
în fântânile arteziene, roua unui fir
mãrunt de iarbã, falsul zâmbet al
soarelui ºi o panã a unui canar de
sticlã. Stãteam ºi mã gândeam ce
pot sã fac cu ele, dar toate s-au
dus într-un mic vârtej ºi din toate...
a ieºit o altã cheie, mai frumoasã

decât cealaltã! Am luat-o cu suflul,
am dus-o cu gândul spre uºa de
ieºire... ºi... m-am vãzut în casa
maestrului. El adormise. Era
ostenit dupã atâta trudã... a pus
talent în desen, însã nu ºi suflet.
Fãrã sã mã gândesc prea mult,
am luat pensonul ºi am schimbat
pictura. Acum toate jucãriile prin-
seserã viaþã! Sã vãd ce am fãcut!
Luând cheiþa desenatã de creator,
am intrat din nou în Þara
Jucãriilor.

Vai! Ce frumos! Nicio cheie,
niciun lucru teleghidat, niciun cân-
tec mecanic! Oiþele de pluº zbur-
dau fericite pe pajiºtea verde,
acum cu iarbã pluºatã ºi drãguþã,
soarele zâmbea mândru, iar
rochiþa aceea murdarã care
înlocuia cerul îºi schimba acum
culorile! Fântânile arteziene grãiau
cu glas omenesc poveºti
deschise, poveºti adevãrate. Apa
susura lin prin munþii de sticlã
maronie, pãsãrile cântau de
bucurie, ºi, pe deasupra, ploua cu
jucãrii de pluº! Câþi ursuleþi, câte
pisicuþe, elefãnþei ºi cãþeluºi!
Vreau ºi eu unul... ca amintire! Ah,
uite, am prins un hamster pufos!
La revedere, þarã a jucãriilor!!! Nu
te voi uita niciodatã!

Folosind a doua cheie, am ieºit
de acolo ºi m-am ivit lângã
maestrul care m-a inspirat...
Aproape se trezise... Nu, nu, încã
nu, mai trebuie sã fac un lucru. ªi,
luând radiera, am ºters ultima
parte a citatului scris pe spatele
foii. Am plecat imediat, sã nu se

supere creatorul picturii pe mine
cã i-am însufleþit opera.

Eh... dar acum a trecut o sãp-
tãmânã de atunci... încã nu mã pot
dezlipi de Þara Jucãriilor! Mi-e dor
de ea! Vreau sã o vãd din nou!
Deodatã, o scrisoricã micã intratã
pe sub uºã tulburã liniºtea din
casã. „Ai un colet la poºtã „,
destãinuie ea. Mã duc sã îl iau...
ºi... când îl desfac, remarc uimitã
frumoasa picturã realizatã de mine
ºi de maestru acum câteva zile! O
lacrimã caldã s-a unduit uºor pe
obrazul meu... o lacrimã vie, o
lacrimã de bucurie... Sã o duc ºi
pe ea în þara jucãriilor, cã e de
pluº! Am luat pensonul ºi am
aºezat-o uºor în izvorul care
susurã. Acum, va pãstra mereu
miile de mulþumiri pentru maestru
ºi emoþiile trãite acolo. 

Cu dragoste,
un suflet de copil 

Joc
Floare dansândã de cireº. O

desprind uºor de pe iubitu-i ram ºi-o
apropii de chipul amorþit de som-
nul dimineþii ºi-al primãverii. Îmi
mângâi ochii cu roua dulce, ºi
buzele, ºi pãrul... Îmi pun o petalã
pe colþul fraged al genelor, îmi
sting rumeniþii obraji cu praful
sfânt de aur ºi-mi aºez frunze-n
pãr ºi-n gurã. Sunt Regina
Primãverii. Este atât de bine aici,
la þarã... În leagãn de crengi ºi de
raze mã cufund, tac ºi îngân cân-

tecul naturii. Nu-l înþeleg nici eu,
dar simt bucuria aceea, freamãtul
mut al crângului înflorit ºi continui
sã dansez în ritmul pãsãrelelor.

De nu m-ar gãsi bunica.... Sã
mai stau ºi s-aºtept cu copacii
ploaia mãruntã e minunat. Dar ea
nu vrea sã vinã. Decât sã mã cert
cu timpul ºi sã mã închidã între
pereþii mov fãrã viaþã, mai bine...
ticluiesc altceva. Fac o coadã
lungã, lungã ca a lui Rapunzel, de
pãpãdii ucise, de margarete ºi de
frunze ºi prind soarele. Sã
coboare la mine, sã-mi facã o
cununã de raze, sã mã gâdile, sã
râd ºi sã îmi zâmbeascã ºi el.
Dacã nu îl prind, mã urc pe aripile
uliilor fãrã sã mã vadã ºi plutesc
cu ei pânã la soare, sau urc scãrile
imaginare ale munþilor.

De nu m-ar gãsi bunicul... Sã
mã bucur de apa sfântã a cerului
care-ncepe sã se cearnã prin sita
vieþii, s-o închid în temniþa
palmelor mele ºi sã suflu-n ea, sã
modelez cercuri timpurii... Sã-
mpletesc o pensulã din pânzã ºi
aþã, sã culeg fructe roºii, negre,
mov, sã le storc culoarea  vie în
apa mea ºi sã pictez norii cum
vreau eu... Cu foarfeca a douã fire
de iarbã sã îi tai, sã-i modelez ca
pe niºte flori, apoi sã-i dantelez ºi
sã îmi iau unul numai al meu. Sã
mã plimb în lume cu el ºi sã ne
jucãm ca doi copii, sã fugim ca
nisipul în clepsidra timpului.

De nu m-ar gãsi bunicii... Dar
mã vor gãsi. Întinsã pe jos, cu
buzele veselindu-se ºi cu ochii în
infinit. Crângul e viaþa, e jocul
meu, e lumea mea ºi, când o sã
piarã crângul, va pieri ºi copilãria
mea... Acum... prizonierã între
mâinile bãtãtorite de îngrijorare ºi
pereþii mov fãrã viaþã, dar cu gân-
dul zburând la crângul vrãjit.
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Este cel ce plãsmuieºte, în sensul
poiein-ului grec, cel care aduce pe lume
muzica, cel care face sã vinã din nefiinþã
spre fiinþã o partiturã, cel ce sporeºte Fiinþa
artei sunetelor, concurând creaþia naturii,
cel ce ne face mai bogaþi cu un ritm, cu o
armonie, cu o eufonie. Iniþial, el
secþioneazã ºi disecã o scriere muzicalã nu
pentru a o nãrui, ci pentru a o reconstrui,
pentru a reinventa un nou mod de a fi ºi a
gândi a materiei sonore, de a redefini
dimensiunea mai adâncã ºi mai înaltã a
transcendenþei prin sunete: creatorul. Apoi,
ca într-o farmacie, unde medicamentele
sunt aºezate în nenumãrate sertare,
fiecare purtând o etichetã cu numele
conþinutului, distribuie problematicile, atent
decupate, în zone de interes, mai mult sau
mai puþin fierbinþi, ce se cade a fi rezolvate
printr-un gest, printr-o indicaþie agogicã,
dinamicã, formalã ori printr-un exerciþiu de
omogenizare tonalã, timbralã sau, mai
ales, atitudinalã. În sfârºit, dupã un travaliu
în urma cãruia, întotdeauna prin „cezari-
anã“, se naºte muzica, el aºeazã în ordine,
precum într-un muzeu al ºtiinþelor naturii,
schelete, oase puse cap la cap, refãcând
întregul unei vieþuitoare fascinante: opera
muzicalã. Iar publicului nu-i rãmâne decât
sã fie martorul acestui spectacol de virtuo-
zitate al unei gândiri în desfãºurare,
împãrtãºitã în activitatea ei imanentã; o
gândire unde nu e niciodatã de gãsit
rãceala judecãþii preconcepute ºi predeter-
minate. Pe dirijorul-poietic l-am întâlnit
deseori la repetiþiile lui Vlad Conta, un
remarcabil restitutor care adapteazã legile
interpretãrii muzicale la fiecare caz în
parte. A dovedit-o cu prisosinþã în cele
douã opere ale mele (AVE ºi Homo
videns), care au avut ºansa sã fie re-date
sub bagheta sa. Douã ipostaze dirijorale
care au ridicat la fileu o interogaþie, aº zice,
esenþialã: cum putem pune sub aceeaºi
regulã „referinþe“, cazuri atât de diferite pre-

cum emoþia provocatã de o tragedie, pato-
sul politic, eroismul intelectual  (AVE) ºi
uimirea hilarã, sentimentul sarcastic, paro-
dic iscat din persiflarea, cu întregul ei alai
de consecinþe în planul aplicaþiilor groteºti,
a unui fenomen endemic, cum este televizi-
unea (Homo videns) ? Rãspunsul oferit de
Vlad Conta a fost unul cât se poate de
tranºant: Ele nu pot fi abordate ºi re-pro-
duse decât în funcþie de ceea ce le
deosebeºte. Iar aceasta este sarcina inter-
pretãrii reflexive ce trebuie sã dea
socotealã de existenþe singulare pe care
legile creaþiei determinate „mecanic“, arbi-
trar nu le poate explica ºi nici valorifica.
Vlad Conta tatoneazã, cu fiecare partiturã
propusã spre a fi convertitã în sunet, posi-
bilitatea gãsirii cazului pentru regulã ºi,
totodatã, a regulii pentru caz, instaurând un
comandament al invenþiei ºi inventivitãþii
care se cautã pe sine, sfidând orice pro-
gram sau proiect pre-stabilit, orice „sistem
de aºteptãri“. Ca o sumã de viziuni inter-
pretative, aflate într-un oarecare legato,
subsumate unui gând central ºi conturând
spaþiul unei identitãþi recognoscibile, actul
restitutiv se þese din aproape în aproape,
aidoma unei pânze de paianjen. Dar un
paianjen care nu îºi secretã doar firul pro-
priu, ci împrumutã simultan din fuiorul tors

de alte fiinþe, solidare într-ale împletirii
sunetelor, aºa încât pânza þesutã sã bene-
ficieze de o aurã teratologicã, ameninþând
sã cuprindã tot ce e discurs muzical.
Împãrtãºind adeseori avatarurile unui dirijor
de operã, Vlad Conta urzeºte o pluralitate
de voci ºi ecouri, un joc de oglinzi unde nu
se mai ºtie care imagine este originea nes-
fârºitelor reflexii, unde este bruiat orice
hotar între înãuntru ºi înafarã, între real ºi
fictiv, între textul reflectat ºi cel ce se pro-
duce prin reflectare. Solicitãrile lui adresate
instrumentiºtilor ori cântãreþilor nu sunt din
stirpea lui „vreau aºa sau aºa“, ci împru-
mutã ceva din imperativitatea unor negaþii:
„nu vreau asta ori asta“. Ceea ce este tãgã-
duit e ulterior preluat ºi dus mai departe:
floarea neagã mugurul pe care îl suprimã,
pãstrându-l însã, dupã cum aceeaºi floare
dispare în fructul care îi ia locul ca adevãr
al ei. Dar ºi mugurul, ºi floarea, ºi fructul,
toate laolaltã, sunt în cazul restiturilor
sonore momente ale unui tot care este
muzica vie. Vlad Conta ºtie foarte bine
acest lucru încã de pe vremea când era
pianist concertist sau corepetitor. Pentru el
muzica este un torent care, nedemascân-
du-ºi izvorul sau gura de vãrsare, se pe-
trece într-o eternã ºi de nestãvilit curgere.
O curgere ce ia forma unui scenariu de

spectacol (al sensurilor), în care publicul
devine, laolaltã cu interpreþii, actor ºi spec-
tator. În oceanul de semnificaþii pe care
alunecã, dirijorul îºi face o corabie din orice
urmã lãsatã de partiturã, antrenatã apoi
într-o maºinãrie implacabilã. Ceea ce
rezultã este un fascinant discurs care
urmãreºte sã exploateze la maximum
resursele sensului tocmai pentru a-l secã-
tui. Dar Vlad Conta apeleazã, nu rareori, ºi
la registrul ludic, impunând regula jocului
sau, mai degrabã, jocul ca regulã. În strate-
gia transgresãrii gestului dirijoral intrã astfel
ºi operaþia unei aºezãri între paranteze a
acestui gest. Adoptând o bunã rânduialã
wittgensteinianã, Vlad Conta exprimã cu
fiecare producþie atitudinea conform cãreia
esenþial este nu atât sã te îndrepþi progre-
siv spre un capãt de drum vizat, ci sã fii
mereu pe drum; sã strãbaþi câmpul gândirii
aplicate, urmând tot atâtea rãspântii câte
se ivesc, important fiind însuºi itinerariul
strãbãtut. Existã o relaþie diatonicã între
concepþia sa interpretativã ºi teoria decon-
strucþiei a lui Derrida: interpretarea muzi-
calã nu mai este drumul conceptului spre
un sens care îl desãvârºeºte, ºi nici îndru-
marea cunoaºterii; ci este labirintul, având
culoarele tapetate cu oglinzi producãtoare
de nesfârºite rãsfrângeri. Ori de câte ori se
aratã o potecã lateralã, drumul e pãrãsit iar
direcþia se schimbã datoritã nesfârºitelor
rãscruci, într-o continuã ºi programatã re-
calibrare a sensului. Singurul lucru stator-
nic, imuabil este partitura ca agent
declanºator al itinerariului. Pe ea se
bazeazã Vlad Conta atunci când cautã
Graal-ul de care uneori pare a se îndepãr-
ta, dar de care, în fond, se apropie pe
mãsurã ce înainteazã din opus în opus, din
acord în acord, într-un tãrâm al dictaturii
sunetelor.

Liviu DÃNCEANU

Dirijorul-poietic

Diana Elena Ganea, cls. a V-a C, ªcoala cu Clasele I-VIII Nr. 1 Oneºti

Pe  aripi  de  prozãã

• debut • debut • debut • debut • debut • debut • debut • debut • debut •
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„De-aacumm  pe  cãrrþi
voi  adorrmmi  uittatt““

Adverbul cu care începe acest vers din
„Plumb de toamnã“ mai figureazã de douã ori
în poem: o datã la începutul primei strofe ºi o
datã la începutul celei de-a patra, ultima, cu
acelaºi rol, - de subliniere a unei concluzii
deznãdãjduite, a unui soroc ce nu mai poate fi,
sub nici un chip, schimbat. Mai multe fapte
diverse l-au anunþat: fata moartã de ftizie,
visãtorul care s-a împuºcat, nebunul care rãc-
nea în grãdina publicã, precum ºi cîteva
semne naturale: vîntul ºi cãderea masivã („cu
droaia“) a frunzelor. Din cauza lor, totul apare
ca ireversibil. Fatal, toamna va reduce con-
tactele umane. Vizibili vor fi numai popa ºi sol-
datul, oameni ai datoriei ºi ai urgenþelor, ale
cãror prezenþe te duc cu gîndul la întîmplãri
grave. Constrîngãtoare, semnele sociale ºi
cele naturale impun retragerea, închiderea în
casã, unde, în lipsa altor ocupaþii, intelectualu-
lui nu-i rãmîne decît sã se dedice cititului
cãrþilor. Prelungitã, zile, sãptãmîni, luni, lectura
devine însã monotonã, istovitoare. Întrucît
poetul (un ins „condamnat“ la inactivitate) a
mai trãit asemenea experienþe, cunoaºte
rezultatul. De aci anticiparea: „voi adormi“. Dar
de ce, oare, adaugã ºi „uitat“? Pentru cã, în
„provinciile“ lor (de remarcat cã termenul
„provincie“ apare prima datã în „Plumb de
toamnã“) ºi alþii vor fi nevoiþi sã procedeze la
fel: se vor izola ºi astfel legãturile se vor între-
rupe. Inevitabil, lucrul acesta se va întîmpla ºi
cu „iubita“. Compus ca o scrisoare cãtre ea,
„Plumb de toamnã“ se încheie în nota cea mai
adecvatã, respectiv cu relevarea a ceea ce-i
uneºte pe toþi aceºti nefericiþi: „jalea ºi revol-
ta“. „De-acum, - scrie autorul - au ºi pornit pe
lumea eronatã/ Ecouri de revoltã ºi de jale“. O
revoltã ºi o jale ca ale lui ºi ca ale ei. Vã ima-
ginaþi ce prost s-ar fi terminat poemul, dacã
ultimele versuri ar fi fost o declaraþie de
dragoste în stil romantic, cãlduroasã. Între-
barea „Tot mai citeºti probleme sociale…/
Sau, ce mai scrii, iubita mea uitatã (adicã la fel
de izolatã – n.m.)?“ pune însã mult mai bine în
evidenþã starea sentimentelor lor, ca ºi identi-
tatea preocupãrilor.

Cînd – mã întreb recitind poemul – s-a lipit
de mine versul „De-acum pe cãrþi voi adormi
uitat“? Anul nu-l mai ºtiu, dar încã de cînd
eram tînãr. Atunci îl spuneam – direct, nu prin
corespondenþã – mai degrabã ironic decît tan-
dru, cu un interes vag faþã de dispoziþia celei
cãreia i-l adresam, adesea cu subînþelesuri
sau cu o nepoliticoasã detaºare. Cu trecerea
anilor, mi-am însuºit melancolia lui. Cert, nu
teroarea anotimpului m-a determinat ori mã
determinã sã mi-l amintesc, ci rarefierea relaþi-
ilor avute odinioarã. „Adorm pe cãrþi“ cînd alte
ocupaþii (de pildã, cãlãtoriile) nu mai sînt posi-
bile sau îmi apar ca derizorii, cînd n-am chef
nici de vizite nici de convorbiri literare, cînd
„entertainment“-ul mã plictiseºte, cînd strada
mã enerveazã. ªi pe mãsura consolidãrii
scepticismului meu, „adorm“, tot mai des, pe
cãrþile þinute aproape, vreo sutã încã, pentru
confruntãri morale ºi alte nevoi sufleteºti.

Dinn  feerrie  înn  innferrnn
Dintre poeziile lui Bacovia cu „corbi“ (sînt

12), cel mai mult mã surprinde „Amurg de
iarnã“. Cum se ºtie, are numai douã strofe:
„Amurg de iarnã, sumbru, de metal,/ Cîmpia
albã – un imens rotund -/ Vîslind, un corb încet
vine din fund,/ Tãind orizontul, diametral.//
Copacii rari ºi ninºi par de cristal./ Chemãri de
dispariþie mã sorb,/ Pe cînd, tãcut, se-ntoarce-
acelaºi corb,/ Tãind orizontul, diametral“. E un
pastel desenat impecabil, minuþios. Totul în el
e demn de atenþie: adîncimea perspectivei,
culoarea, raportul dintre static ºi mobil. Sau,
ca sã vorbesc în termeni proprii literaturii: jux-
tapunerea impresiilor, egalitatea dicþiei,
economia lexicalã. Dar lucrul cel mai remarca-
bil îl constituie contrastul dintre calmul de
suprafaþã al versurilor, care vin unul dupã
celãlalt ca niºte constatãri neutre, ºi neliniºtea
sufleteascã vecinã cu disperarea poetului. În
timp ce versul 5 („Copacii rari ºi ninºi par de
cristal“) evocã elemente de feerie, versul 6, un
vers-trapã, dezvãluie infernul: „Chemãri de
dispariþie mã sorb“. Nimic înainte de clipa
aceea nu le anunþa, cum, la fel, în „Nervi de

primãvarã“, nimic nu anunþa melancolia.
Declicul acestei schimbãri bruºte îl dã corbul,
care se întoarce pe acelaºi traseu, precis,
„Tãind orizontul, diametral“. Altminteri spus,
corbul de afarã îl activeazã pe cel dinãuntru.
Acesta existã, cred, în fiecare dintre noi: e gîn-
dul negru, implacabil, apãsãtor. Bacovia l-a
simþit în forme de plural („negre gînduri“), nu o
datã. E obsesia de care vrei sã scapi, dar care
se întoarce în mod neaºteptat, ca la un punct
fix, neabãtut, asupra ta. În naturã, corbii devin
vizibili toamna ºi iarna. Corbii interiori n-au
doar douã anotimpuri: se ivesc ori de cîte ori
ne copleºeºte decepþia, ne sufocã plictiseala,
ne deprimã singurãtatea.

O  connsimmþirre
vinnovattã

Nu i-am aprobat, dar nici nu i-am contrazis
pe cei ce (între aceºtia ºi Al. Piru) au fãcut
observaþia cã numele lui Bacovia e folosit
abuziv în Bacãu, în detrimentul altor persona-
litãþi importante. Nu pentru cã mi-ar fi lipsit
argumentele, ci dintr-un scrupul mai greu de
evocat. Colaborator de la primul numãr, apoi
redactor la „Ateneu“, eram în situaþia de a fi
considerat ºi eu complice la unul din „abuzuri“.
E vorba de faptul cã, timp de aproape douã
decenii, poetul a apãrut pe frontispiciul revistei
ca singurul ei fondator. Indiscutabil, prin asta
s-a comis o nedreptate care, lucru nesesizat
de nici unul din cei ce-au abordat chestiunea,
se rãsfrîngea negativ asupra memoriei lui.
Însã atunci nimeni nu s-a întrebat: dacã el ar
trãi, oare ce-ar zice? Sigur, n-ar fi acceptat ca
titlul de fondator sã-i revinã lui în exclusivitate.
N-avea o fire vanitoasã, de uzurpator. Editorul,
care, din motive politice, l-a omis pe Tabacaru,
i-a creat aceastã imagine falsã. Profesorul a
fost membru al Partidului Naþional Liberal, în
care se înscrisese tîrziu (printre ultimii dintre
fruntaºii bãcãuani), din simpatie (a declarat în
momentul respectiv) faþã de Mircea Cancicov,
colegul sãu de liceu, ajuns lider al organizaþiei
locale. Mai avea ºi „vina“ cã a lucrat ca inspec-
tor la Fundaþiile Culturale Regale, „de la 1 fe-
bruarie 1936 ºi pînã la moarte“ (9 martie
1939). În afarã de acestea, dupã o generaþie,
numele sãu pãlise. Îl mai evocau cîþiva învãþã-
tori care-i fuseserã elevi, unii cam plicticoºi de
felul lor, cu amintiri sãrace ºi nu prea clare. În
schimb, numele lui Bacovia, revenit în actuali-
tate dupã reeditarea din 1956, era în urcare,
vizibil, triumfãtor. Formatã din scriitori, redacþia
s-a mulþumit sã se revendice de la el.
Problema reabilitãrii lui Tabacaru pãrea (cred
cã ºi mie mi s-a pãrut), în euforia începutului,
secundarã. Nu-mi amintesc sã se fi oprit cine-
va asupra ei ºi sã fi încercat s-o rezolve. Odatã
pornite aºa, lucrurile n-au mai putut fi corec-
tate, iar frontispiciul cu Bacovia singurul fonda-
tor a rãmas pînã în iunie 1983, dupã sãrbã-
torirea centenarului, deºi în 1971 ºi în 1973, la
împlinirea a 90 de ani de la naºterea sa,
Tabacaru a fost omagiat prin simpozioane ºi
printr-un volum. Cazul e tipic pentru inerþiile ºi
paradoxurile epocii, una deopotrivã rigidã ºi
imprevizibilã, cînd „reconsiderãrile“ se fãceau
rareori integral, sub toate laturile. Iatã,
recunosc ca intelectual progresist, animator
cultural, pedagog ºi psiholog eminent, cu idei
ºi acþiuni de pionier, Tabacaru nu putea totuºi
primi dreptul (o reparaþie moralã) de a sta în
capul revistei alãturi de poet. Iar cînd l-a
reprimit, i-a fost dat sub o frazã de N.
Ceauºescu despre „cinstirea trecutului“: „Nu
se poate vorbi de educaþie patrioticã socialistã
fãrã cunoaºterea ºi cinstirea trecutului, a
muncii ºi luptei înaintaºilor noºtri“. Vreau însã

sã se înþeleagã clar: treaba nu depindea de
voinþa redacþiei, ci de a editorului. Or, acesta a
evitat sã se „implice“. Exista teama de a nu
deranja ºi de a nu greºi, cãci nu o datã autorii
unor propuneri bune s-au lovit de rezistenþe
exagerate, au fost „luaþi la ochi“, riscînd sã nu
mai fie ascultaþi nici în chestiunile stringente ºi
mai accesibile.

În 1971-1973, eram la vîrful instituþiilor cul-
turale bãcãuane. Am fost chiar unul din cei ce
au vorbit la deschiderea simpozionului din 21-
22 noiembrie 1971, dar n-am revendicat ca
absolutã necesitate repunerea numelui lui
Tabacaru pe frontispiciu. Fiindu-mi ºtiute com-
portamentele autoritãþilor de partid ºi de stat
(care m-ar fi stopat imediat cu formula „Nu e
momentul!“), mi s-a pãrut inutil s-o fac. Mie,
necesar ºi oportun mi se pãrea sã-l vãd pe
Tabacaru reeditat (inclusiv revista, prin facsi-
milare). Problema a prins sã mã sîcîie abia
cîþiva ani mai tîrziu, cînd am vãzut ce uºor se
rãsplãtesc reputaþiile ºi ce greu se recunoaºte
munca. La „Ateneul cultural“, Bacovia a con-
tribuit cu reputaþia sa de poet încã insuficient
înþeles, dar important; munca a fãcut-o
Tabacaru, adevãratul director al revistei.
Nedreptãþit eu însumi de cãtre cei ce-l nedrep-
tãþeau, am devenit mai sensibil la aspectele
etice. ªi pentru cã „totul se plãteºte“, mi-am
„plãtit“ consimþirea (prin lipsa unei atitudini
ferme) de altãdatã (resimþitã ca o vinã) citindu-l
sau recitindu-l. Tabacaru, „un om rar, un idea-
list incorigibil“, a fãcut mai mult pentru Bacovia
decît unii din familia lui sau decît prietenii sãi
din Iaºi ºi din Capitalã. Un tutore (în sensul pe
care naturaliºtii îl dau cuvîntului), el i-a oferit
acestuia ºansa unei activitãþi (asociindu-l la
conducerea revistei, o revistã - subliniez -
alcãtuitã pe profilul sãu intelectual) ºi pe cea,
ca sã întrebuinþez un termen la modã, a unei
„socializãri“. Dar, am spus-o deja, printr-o
ironie a istoriei (sînt locuri în lume unde istoria
a fost prea ironicã ºi continuã sã fie), cel aju-
tat, o anexã de lux, a devenit uzurpator.
Evident, - repet -, nu fiindcã ar fi vrut aceasta.
Bacovia ºi-a lãudat protectorul, într-un fel în
care (excepþia Agatha) n-a mai fãcut-o cu
nimeni.

Nummele
„Adesea de numele bine ales atîrnã reputaþia

unui om“. Constatarea mi se pare adevãratã.
Cel ce a fãcut-o se referea (cu admiraþie prefã-
cutã, pregãtind un atac critic) la Delavrancea: „În
alegerea numelui sãu d. Delavrancea e compa-
rabil cu pneul Michelin «qui boit l’obstacle», care
pe fabricantul binecunoscut de cauciucuri l-a
înavuþit. Cînd ai zis Delavrancea e ca ºi cînd ai
zice tutun sau dulceaþã de zmeurã, ºtii numai-
decît de ce e vorba, iar în pseudonimul sãu
apare autorul bombastic de mult mai tîrziu al
pieselor de teatru ca Luceafãrul, a cãrui putere
de titlu voia s-o ridiculizeze, credem, d. Vlahuþã
într-o poemã în versuri, publicatã de curînd în
«Universul», «Slãvit e versul»“. (II Nicoarã al
Lumii, „Delavrancea“, în „Facla“, 2, nr.16, 16
aprilie 1911).

Citind aceste rînduri, mã întreb (întrebare pe
care nu mi-am pus-o încã): Bacovia a fost un
„nume bine ales“? Desigur cã da, însã e nevoie
sã adaug cã lucrul acesta s-a simþit (de cititori ºi
de poet) abia dupã ani ºi ani. Într-o primã etapã,
el a fost perceput ca fiind „ciudat“ sau ca avînd
(ceea ce nu era deloc adevãrat) „rezonanþã
slavã“. Dacã lui I.M. Raºcu ºi lui Vladimir
Streinu, doi filologi rafinaþi, li s-a pãrut aºa, cum
li se va fi pãrut celor fãrã un simþ lingvistic
deosebit? Ca sã ºtie ce înseamnã „Bacovia“ ar
fi fost necesare anumite cunoºtinþe de istorie ºi
de geografie localã, adicã de existenþa aci a

unei vechi episcopii catolice, de aºezarea
oraºului Bacãu, de viticultura regiunii etc. Poetul
a spus cã ºi-a luat pseudonimul „din dicþionarul
lui Hasdeu“, adãugând imediat cã „Bacovia mai
înseamnã însã ºi altceva (…), înfãþiºeazã pur ºi
simplu Calea lui Bachus“, pe care - recunoºtea
amuzat - a mers „de foarte multe ori“. O glumã
serioasã, suplimentul sãu de explicaþie coincide
cu ceea ce a scris S. P. Radianu în monografia
judeþului Bacãu: „Numele de Bacãu derivã de la
Bacovia, calea zeului vinurilor numit la români
Bachus“. În vremea poetului, þinutul Bacãului
avea cîteva vinuri reputate: de Jevreni (azi
Viiºoara), de Floceºti (localitatea devenitã între
timp Floreºti), de Rãcãciuni. Un inginer susþinea
apoi, în urmã cu patru decenii ºi mai bine, cã
„podgoria Panciu este o metamorfozã a centru-
lui viticol Pãnceºti din regiunea Bacãu“. Cei
porniþi pe „Calea lui Bachus“ aveau deci de ce
sã-ºi aminteascã de zeu.

Numele înºealã: unele mãresc, altele
micºoreazã. Galaction povesteºte cã atunci
cînd a citit primele articole ale lui Anton
Bacalbaºa, care polemiza cu Hasdeu, ºi-a zis:
„trebuie sã fie un munte de om! Spãtos, cu
pumnii de fier ºi cu niºte mustãþi de arnãut!
Adevãrat Bacalbaºa!…“ Când l-a vãzut aie-
vea, a fost contrariat: „nu era mai înalt decît
noi, elevii de clasa a patra licealã, care îl ado-
ram, dar era slab ca un ogar!…“

ªi-n cazul celui ce-a scris Plumb contrastul
e, de asemenea, mare. „Bacovia“ e un nume
luminos, parcã deschide o zare, o poartã cãtre
ceva promiþãtor. E potrivit (cum a ºi fost) mai
mult pentru o „þarã“ decît pentru o persoanã.
Or, cel care l-a adoptat n-avea o înfãþiºare
vioaie ºi nici siguranþa unui cuceritor de pãmîn-
turi. Dimpotrivã, semãna (fapt care se va
accentua odatã cu trecerea anilor) cu un ins
ieºit dintr-un þinut al ploilor, chircit de o durere
ascunsã, fãrã vlagã, dezabuzat. Prin urmare,
una sugera numele ºi altcumva arãta purtãtorul
lui. La început, probabil, aceastã diferenþã a
surprins, dar mai tîrziu ea a dispãrut, remarca-
bilã apãrînd, în schimb, similitudinea dintre
autor ºi opera sa. Iar asta a dus la modificarea
celorlalte impresii legate de cuvîntul „Bacovia“,
care nu mai evocã o geografie ºi o istorie
veche, ci numai figura unui poet. Atît de bine s-a
prins numele de acesta, încît azi aproape
nimeni nu-ºi mai poate imagina cã pe Bacovia
ar fi putut sã-l cheme ºi altfel: de pildã, Vasiliu!

„AAmm  ggrreººitt  colosal
cã  mm-aamm  nnãscutt
înn  acestt  secol……““

„Atitudinea sufleteascã“ a lui Bacovia
seamãnã cu cea a „idealiºtilor“ de la sfîrºitul
secolului al XIX-lea. Astfel, dacã n-am ºti cînd
au fost scrise ºi la cine se referã urmãtoarele
rînduri ale Izabelei Sadoveanu - Evan, am
putea crede cã sînt despre autorul Plumbului,
cãci, în mare parte, i se potrivesc. „În viaþa ca
ºi în opera lui am gãsit mereu aceleaºi
nãzuinþe spre ideal, aceeaºi curãþie
sufleteascã, aceeaºi rezervã mîndrã (aici e de
pus o estompã – n.m.) ºi demnã faþã de lumea
zgomotoºilor care au nãvãlit cu sãlbãticie bar-
barã înspre locurile cele dintîi, aceeaºi siialã
de a-ºi face drum printre ei ca sã ajungã acolo
unde trebuie sã fie, aceeaºi atitudine
sufleteascã ca cei mai distinºi dintre noi./
Opera lui întreagã îmi apare ca povestea
sufletului sãu cinstit ºi drept, luptînd sã-ºi
menþie idealul din tinereþe, în mijlocul
desfãºurãrii sãlbatice de pofte, în goana asta
nebunã pentru a ajunge“. Cînd au fost scrise,
Bacovia publicase doar 31 de poeme ºi nimeni
nu avea încã imaginea întregului lor buchet.
Dar dacã ar fi fost adunate laolaltã ar fi evocat
povestea unui suflet din aceeaºi categorie,
chiar mai nostalgic, de inadaptat. Cel prezen-
tat de Izabela Sadoveanu - Evan (în
„Sãmãnãtorul“, 6, nr.20, 13 mai 1907, p.436)
era Ioan Al. Brãtescu - Voineºti, autorul volu-
mului Din lumea dreptãþii, o lume în care
Bacovia se pregãtea sã intre, dar din care nu
va face parte niciodatã. Apropierile dintre cei
doi se terminã aci. În viaþa practicã, nuvelistul
s-a arãtat mai îndrãzneþ decît mai tînãrul sãu
confrate din Bacãu, pe care nu ºtiu dacã îl va
fi întîlnit, înainte sau dupã aceasta, vreodatã.
În anul cronicii din care am extras citatul de
mai sus, el va fi ales deputat pe lista liberalã
de cetãþenii Tîrgoviºtei.

Constantin CÃLIN

Jurnal
despre Bacovia (7)



SSummmmerrttimme

Este atât de cald în aceastã varã
chiar sub ventilator
fierbintele e mov
pentru cã afarã se zbat vedenii
pentru cã nestãpânite fantome trag din mine
numele tãu, casa ta ºi ochii tãi
verdele unui cuib în care poposesc pãsãri
ne zbatem, ne vorbim
cât cuprinde orizontul prevedem plecãri
migrãri, apoi naufragii
pui flori în toate ulcelele
îngropate visele gem de sub perne
desenezi pereþii cu lacrimi
mã chemi sa le vãd cu un gest subtil

într-o zi voi veni cu miros de fum ºi scorþiºoarã
vom sta la masa albã
ca doi vechi prieteni
rumegând tãcerile verii
summertime vei zicea absentã
ºi eu voi da din cap
cãutând pretexte
ca sã nu plec...

Mânncãttorrii
de  pãsãrri

În avion se serveau pãsãri prãjite
jumulite în timpul zborului picant, înecate de
condimente
aveau plãmânii plini de viraje nesãbuite
privirea tristã a corãbiilor de lungã plecare
în urma lor destrãmate
cuiburi, panici existenþialiste

gusturile cinei se îmbinã pe umbra de cãrbune
ca o pânza de Cimabue într-o galerie pustie
ciorapii tãi îmi aratã cerul
zâmbete, despãrþiri cu gura deschisã
de multe ori îmi cercetez mânia
nu mai ºtiu sã mângâi orizontul
stau lângã telefon ºi nu sunã
golesc încã o sticlã de vin
prin care trece cerul
ca o eclipsã de mult anunþatã
mestec ºi înghit la desert
bilete din cutia cu invitaþii la bal
meniul greu de dupã rãzboiul dintre noi
la pian se cântã nocturne

am rãmas absent
clipesc cu ochii plini de pene
la schiþa unui zbor înalt
pe tivul bluzei tale
spre depãrtãri nebãnuite...

SSuhaid

Suhaid, ºopteam în seara de tãvãlire
esenþa visului stã în trezire
dupã cum lucrurile ne dau prilejul de a ne pierde
tot aºa oniricul se aranjeazã în urma noastrã
ca o dârã de lapte în urma vacii,

intelectual de stânga
ca o sintezã a ce suntem în clipele
absenþei de la apelul demografic.
(auzi ce pur e ding-dongul clopotului nepalez?)
aºa conºtientizez incomparabilul
minimalismul trãirilor în doi,
mâna leneºã pe pântecul tãu pristin
vibraþia circularã care se plãmãdeºte
teologic agil în iarba ta logicã
deci sumum laude, fericirea e statisticã
rãsfãþatã, cumulatã, divagatã
reiatã, pipãitã evrika
mãsuratã cu kilogramul mongol
peste fard, cu metodã ºi polindrom stagnant.

e o searã de ritual pãgân declarativ.
presari tãmâie de halucinaþie rozã

sub axila aripioarelor
ºi chemi fantome tinere vecine, la joacã.
de sus aruncaþi caramele cu gust supt,
pe care aþi scris cu fumul de þigarã:
dispari babacule, moºule stupid.

AALBIAACIN,  locurri  inn  carre
nnu  amm  fostt

Dezmint cã mã joc uneori între parantezele ecra-
nului catodic, pupila mea minus, tu în ºosete 3/4,
oare unde e centrul lumii?
Nebunia algoritmului virtual, axa timpului redusã
la zero. „Nu-s aºa leºinatã cum par“, spune
Albiacin dansatoarea transpiratã la barã, undeva
pe strãzile Madridului, la orele de dupã apus. Cu
zahãr pudrã mai încolo, cineva emuleazã Jaffa,
oraº ciudat cu strãzi paralele cu marea ce izbeºte
într-o dunã copleºitã de nisipuri blegi, case vechi
ºi sticle goale de bere Maccabi. Ling pereþii vãruiþi,
miros curþile cu pãsãri de lemn, încerc pianul de
ocazie... la radio Rahmaninov pe 5 coarde bro-
date de muezin. Apoi vin vitrinele conjugale din
Zamora. Ca sã apreciezi moralã acestor mane-
chine matrimoniale, trebuie sã te dezbraci ca sã
simþi pe piele esteticul mental la care eºti supus,
îmbãlsãmat în emoþii diluate, ca într-un pãienjeniº
de cloroform la graniþa cu efemerul nupþial.
Studenþii au plecat sã mãnânce tapas, pe
acoperiºuri sudorii se joacã cu flãcãri de acetilena
aurie.
Calatrava ºi splendoare arhitectonicã, danseazã
Albiacin cu spinarea arcuitã pod.
peste ramuri electrice, sârme, papuci de balerinã
pont ca într-un tablou de Goya. Prietena mea
scrie în agenda ei pe foi de papirus:
„Îl þin de mânã, fãrã sã-l privesc, m-am dat cu

Paco Ibanez ºi arãt super, el a aþipit iar,
precis viseazã la cuvinte mototolite între 6 ºi 7
când iau lecþii de passodoble, uite-l cum zace cu
lacrimile þâºnind pe gurã, fascinat de cãlãtoriile în
nicãieri, mumificat între pliurile bandeonului“.
Sub pomul de crãciun cineva sparge lemne în
formã de inimã. Un inginer deseneazã planuri pe
carbon fractal, infrastructurã de schela buimacã,
ca o sagrada cu muncitori descifrând traverse de
piatrã, gaudian cioplite. Gaudian ºi înfricoºãtor,
subliniazã Albiacin cu creionul albastru de
sprâncene, schiþând pe perete profilul lui Baltasar
Lobo nebãrbieritul.
Mã emoþioneazã pirueta la tango, piciorul ei fin
ridicat spre cerul cu fluctuaþii de electric blue,
toate mã duc în piaþa Ciºmigiu, þigãncile dansând
prin bãltoace, slãbãnoage ºi minore, mimând
omoruri. Sun insistent la uºa vecinei, doar sã
aparã mascatã în combinezon ºi pene, avea un
papagal imperial care declara proclamãri în
treiºpe limbi. În alt loc, sub alt cer, capre angorate
zâmbesc rumegând fresce proaspãt pictate. În
balansoarul ei de cretã zace epuizatã Chartilago
muza tuturor cãlãtoriilor cu o þigarã pe jumate con-
sumatã, se scarpinã în cap cu o peniþã, e toatã
drum ºi iluzie, e o simplã fatã care îºi ascunde
mâinile delicate în magia clipei...
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C. D. ZELETIN

Adrian
Grauenfels

Muzica ºi
necuvântãtoarele

Muzica îmblânzeºte pânã ºi fiarele. O ºtim din veacurile eroice ale
Greciei dinainte de Pindar. Aserþiunea e însã mai mult o metaforã ce
exprimã liniºtirea prin muzicã a frãmântãrilor sufleteºti ºi înãlþarea omu-
lui deasupra lor. În realitate, sãlbãticiunile sunt îmblânzite prin biciul
sau strãmurarea aceluiaºi om, ori dresate prin specularea deturnantã a
unor deprinderi de neatârnare pãzite cu sãlbãticie. Departe de a mã
încânta ori înveseli, obþinerea unor astfel de performanþe prin forþarea
firii animalului îmi umple sufletul de jale ºi de o ruºine secretã faþã de
Creator. E o mizerabilisire omeneascã a sãnãtãþii superbe a naturii, un
triumf penibil al artificialului. Înainte de a fi comic, spectacolul e tragic.
ªi e tragi-comic pentru veºnicie…

Vreau sã vorbesc însã despre înrâurirea prin muzicã a necuvântã-
toarelor. Cã limbajul pãsãrilor, de pildã, e muzical, nu e mai puþin ade-
vãrat, dar, înainte de a fi muzical pentru noi ºi în accepþiunea fizicii
sunetelor, el e transmiþãtor intuitiv de informaþie eroticã între o pasãre
ºi alta ºi doar implicit muzical pentru om: pãsãrile cântã, dar n-au
conºtiinþa muzicii, fie vorba ºi de privighetoare.

Lira lui Orfeu, aedul trac, antrena în ritmurile ei nu numai arborii ºi
pietrele, dar potolea furtunile mãrii, înmuia inimile împietrite ale oame-
nilor ºi îndupleca zeii subpãmânteni. Aºa se explicã slobozirea
Euridicei din lãcaºul morþilor. Strunele lirei lui au adus la congruenþã
seminþiile migratoare, hotãrându-le sã se statorniceascã, sã deprindã
cultura plantelor ºi sã cunoascã dulceaþa vetrei. Miticul cântãreþ avea,
prin urmare, o straºnicã putere de a trezi oamenii la civilizaþie. Dacã în
negurile protoistoriei acest dezvãluitor prin lirã al misterelor îmblânzea
sãlbãticiunile, nu e de mirare ca astãzi ele sã manifeste sensibilitate la
armoniile sonore, sã se lase fermecate de cântec, devenind astfel
obiect asupra cãruia se rãsfrânge lucrarea muzicii.

În Amintiri de la Junimea, Gheorghe Panu se dovedeºte bun obser-
vator al acestei înclinãri animaliere ºi chiar îºi expune unele experi-
mente comparative. Asinul, de exemplu, ascultã cu plãcere muzicã, în
timp ce câinii sunt refractari muzicii. Cu timpul, unii dintre ei se învaþã
cu muzica, alþii nu, respingând-o toatã viaþa. Un câine urla auzindu-l la
vioarã sau la pian. I se pãrea însã curios faptul cã nu pleca de lângã
stãpânul instrumentist, rãmânea pe loc, dar urla! Când i-a aplicat
corecþii, continua sã urle, dar încet: un soi de mârâialã înfrânatã. Când
îl atingea pe blanã, îi simþea vibraþiile plânsului lãuntric. Era, însã cre-
dem, altceva: fidelitatea faþã de stãpânul pe care îl socotea ameninþat
de revãrsarea sonorã. S-ar mai putea, credem iarãºi, sã nu fi fost în
fond refractar la muzicã, ci doar îngrozitor de sensibil la excitantul de
tip muzical, cum sunt aceiaºi câini la excitantul olfactiv, astfel încât
excitantul muzical, obiºnuit pentru alþii, sã fie perceput de urechea lui
ca supraliminar, reacþionând ca atare. Rãspunsuri apropiate se întâl-
nesc ºi la oameni („îmi vine sã urlu!“). În sânul aceleiaºi Junimi Titu
Maiorescu stãpânea flautul ºi îl adora pe Beethoven, în timp ce Vasile
Pogor nu-l gusta pe Beethoven sub pretextul cã nu-l înþelege. El era
cinicul Junimii, ºi sã nu uitãm cã acest epitet îºi aflã etimologia în gre-
cescul kunos (citeºte chinos), care înseamnã câine.

În schiþa Violoncelul din volumul Rãtãcire (1943), I. Al. Brãtescu-
Voineºti ne povesteºte cazul unui gândãcel cafeniu ºi cu pete negre,
mare cât un bob de grâu, care-l asculta cum cântã la acest instrument
viril. Ba mai mult, ca ºi câinele refractar al lui Gheorghe Panu, gânga-
nia fermecatã lua o atitudine de vãdit protest la un anumit mi bemol…

Intrãrile în rezonanþã între cele douã pãrþi sunt multe. Las deoparte
muzicalii delfini, care cântã singuri sau în cor, îl las deoparte ºi pe
superbul colley al nepotului meu, Alexandru Palade, care câine, când
tânãrului lui stãpân începea sã cânte la pian, deschidea uºa, se aºeza
sub un scaun ºi nu se miºca de acolo pânã nu amuþea claviatura, ca
sã mã opresc la o întâmplare petrecutã la Burdusacii mei natali, într-o
vacanþã din vremea când eram student. Pentru a nu-i stânjeni pe ai
mei, mã retrãsesem cu patefonul într-o cãmãruþã din spate, cu fere-
strele deschise spre ogradã. Ascultam Elegie de Massenet, când deo-
datã vãd un pâlc de oi desprinzându-se de ceairul lor, coborând spre
fereastra mea ºi ascultând Elegia într-o liniºte perfectã. Scena s-a
repetat ºi a doua zi, tulburându-mã la fel.

E posibil sã fi fost vorba de o înclinare înnãscutã a oilor, dar mai
curând de obiºnuinþa multimilenarã a mielului cu fluierul singurãtãþii
pãstorului. Sunetele muzicale i-au adâncit în veac ºi i-au rafinat vastul
câmp al sensibilitãþii.

*
Totul a pornit de la fluier
…Când intrarea în armonie a undei sonore cu sufletul s-a încheiat,

asupra mielului s-au înstãpânit liniºtea, puritatea ºi blândeþea. Odatã
cu puterea acestor însuºiri.

Dumnezeu l-a ales de simbol al Fiului Sãu. Iar Mielul a coborât în
mijlocul lupilor, a luat asupra Lui pãcatele lumii ºi s-a jertfit pentru ea.
Mielul, care de când lumea se bucurã de armonii, ºi care iarãºi va sã
vinã atunci când armonia sufletelor lumii va fi cum nu se poate mai tul-
buratã.
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Ce mai transmit televiziunile (vezi BBC-ul, de pildã...) în
goana dupã audienþã? Sinucideri asistate în clinici elveþiene.
Pânã mai ieri, alaltãieri, eram obiºnuiþi sã gândim cã sinu-
ciderea e un act negativ, eminamente singuratic ºi personal,
de la gândul cãreia, dacã l-am cunoaºte, am încerca sã-i
întoarcem pe cei de lângã noi. Însã în ultima vreme, moartea
voluntarã, în unele ipostaze ale ei, încearcã sã se înscrie nici
mai mult, nici mai puþin, pe lista drepturilor legalizate ale
omului.

Argumentul de bazã de la care pornesc susþinãtorii sinu-
ciderii asistate este, aparent, unul marcat de o profundã
compasiune pentru fiinþa raþionalã condamnatã la o suferinþã
inumanã. Este decent, se spune, sã le dãm ºansa unei morþi
demne, nedureroase, celor aflaþi în faze avansate ale unor
boli incurabile. Astfel, ar fi mai puþinã nefericire pe planetã,
nu numai pentru bolnavul care scapã de ea murind, dar ºi
pentru rudele sau persoanele pentru care cel bolnav consti-
tuie o povarã. Costurile cu spitalizarea unor trupuri muri-
bunde, conectate la aparate ar scãdea, iar banii aceia ar
putea fi folosiþi în scopuri mai nobile. Ca sã nu mai spunem
cã organele respectivului, în mãsura în care pot fi recupe-
rate, ar salva alte vieþi preþioase. 

Sentimentul de uºoarã descumpãnire pe care þi-l
provoacã aceste idei vine din faptul cã ele se întemeiazã, de
fapt, pe o concepþie degradantã, utilitaristã ºi fals aritmeticã
despre natura umanã, redusã la o sumã de pãrþi asupra
cãrora acþioneazã cu rece luciditate o minte autonomã ºi pro-
fund depresivã ce vrea sã disparã odatã cu un trup devenit
închisoare. Dar aceastã viziune este necesarã „jocului de-a
Dumnezeu” al sinuciderii asistate, tocmai pentru cã ea ignorã
lucruri care au fost dintotdeauna imposibil de definit:
miºcarea absolut unicã a fiecãrei conºtiinþe în condiþiile
spaþial-temporale date, imprevizibilitatea mutaþiilor sufleteºti
sau a revelaþiilor aducãtoare de sens. Nu e vorba aici despre
sensul impersonal al istoriei care distruge individul sau îl
ignorã, ci de sensul individului, întotdeauna irepetabil, întot-
deauna miraculos, ce rãmâne mereu de descoperit pentru
fiecare, într-un fel propriu. 

Parcã aud deja o voce strigându-mi: ce fel de sens mai
poate avea un individ al cãrui trup e imobilizat într-un pat ani
de-a rândul ºi care ºtie cã niciodatã nu va mai putea sã
meargã pe picioarele lui? Cu alte cuvinte, ce valoare poate
avea orice discurs filozofic în faþa cutremurãtoarei experienþe
a suferinþei pe care nu o poþi împãrþi cu nimeni? Iar aici voi
rãspunde în singurul fel posibil în care cred cã se poate
rãspunde, ºi anume, printr-o poveste adevãratã. 

Nu cu foarte mult timp în urmã, vizitându-mi mama la spi-
tal, am aflat povestea unei femei care zãcea pe un pat în
acelaºi salon, absolut nemiºcatã. Paralizase cu totul încã din
copilãrie, rãmânând însã conºtientã, ºi, tot de atunci, era
îngrijitã, cu multã dragoste, de cãtre o sorã mai mare care, în
acest scop, renunþase la orice prezumtivã viaþã proprie. De
la distanþã, îþi vine sã compãtimeºti aºa un destin de coºmar,
aºa o neºansã, dar am rãmas uimitã când am vãzut-o pe
sora bolnavei, o femeie de vreo cincizeci de ani, cu o faþã
luminoasã, pe care nu ai fi citit nicicum vreun resentiment
sau vreo urã. Slujea bolnava în toate, cu delicateþe, respec-
tându-i demnitatea, vorbindu-i, înconjurând-o cu cãldurã
maternã, devotându-i-se cu o iubire pe care o puteai simþi
aproape fizic nãscându-se între cele douã. Dupã zeci de ani
de convieþuire de acest fel, aceastã femeie nu trãia deloc cu
dorinþa rãzvrãtitã de eliberare, cu obida otrãvitã a sacrificiu-
lui fãcut de voie, de nevoie. Dimpotrivã, avea liniºtea rarã a
împlinirii. Pe faþa bolnavei, atât cât îi permitea paralizia,
puteai vedea, la sfârºitul ritualului zilnic de îngrijire, adierea
nepreþuitã a unui zâmbet de profundã mulþumire. 

Atunci am înþeles cã suferinþa nu e decât un drum pe care
fiecare merge cum poate ºi cã sensul acestui drum nu e
nicidecum moartea fizicã, inevitabilã oricum, ci o formã
mereu surprinzãtoare a vieþii sufletului care învaþã sã trã-
iascã în armonie nerisipitoare cu ceilalþi ºi cu trupul sãu, aºa
cum i-a fost dat sau cum a ajuns el sã fie. E, dacã vreþi, liber-
tatea aceea de naturã misticã de care vorbeºte dârzul Moº
Anghel cel plin de viermi, personajul lui Panait Istrati: „Sunt
mort de trei ani […] Dar nu sunt liber decât de ºase luni, din
ziua în care pleoapele mele s-au înþepenit deschise asupra
veºniciei [...] Ziua, ca ºi noaptea, mã lasã deopotrivã de
nepãsãtor […] nimic nu mã miºcã… Bucuria ºi durerea sunt
piedici în drumul libertãþii.” Ori într-o conºtiinþã aflatã într-o
astfel de libertate nu mai poate sãlãºlui gândul sinuciderii...

Elena CIOBANU

Moartea
asistatã

***

Muriserã cincizeci de oameni
în aceeaºi zi
pe aceeaºi stradã
era ca în anul ciumei
steagurile funerare pocneau în bãtaia vântului
în lumina neagrã desluºeam
silueta unui copil care-ºi împingea 
alergând
cercul.

***

Ne þineam de mânã sub o umbrelã
pe care cãdeau stropi de sânge
pãsãri împuºcate în aripi
îºi învãþau puii cãderea în gol
strãzile purpurii aveau un aer vesel
de bizar carnaval
oamenii de lângã noi zâmbeau tâmp
serbau ceva ºi ne fãceau cu mâinile
semnul victoriei
ne îndepãrtam discret cãutând
periferia
strângeam umbrela ºi o scuturam ca dupã ploaie
uitam instantaneu cã am fost
în mijlocul lor.

***

În toate buzunarele îmi îndesasem
ierburi uscate
(era deja ora amiezii
ºi mã pândea un incendiu)
câinii din jurul meu rânjeau
ºi-mi aruncau insulte
începusem sã semãn cu o momâie
pe care pãsãrile se aºezau fãrã fricã
sã-mi ciuguleascã
obrazul de pãmânt.

***

Cum mai intrau ºi ieºeau
ºerpii
prin peretele surpat
al casei dinãuntru
îmi maculau patul
cândva alb
îºi lãsau dârele fosforescente
ca sã se vadã ºi dupã apus
orgia
lângã mine zãcea perplex
bãtrânul afazic
nu înþelegeam ce spune
þin minte doar cã
avea vocea mea.

***

Chiar în acel moment
deasupra noastrã
se petrecea un miracol

pe care domnii cu jobene îl ignorau
îl socoteau de importanþã minorã
þipãtul euforic al copilului
era perceput ca o extravaganþã
a unui smintit precoce
mâini sigure ºi reci îi acopereau gura
iar creºtetul sãu firav îl ascundeau
în bezna unui joben.

***

Din nou despre ochi sau
despre lipsa lor
despre vidul orbitei din care creºte o
certitudine
înainte sã putrezeascã e bine sã ne pãstrãm ochii
în buzunare sau
în pumni sau
sã privim cu ei îndelung
þãrâna.

***

Muþenia zilei se aºeza
pe umãrul zidului prãbuºit
învãluia piaþa pustie ºi arsã
în mijlocul ei
statuia magistrului cãdea
fãrã sã atingã pãmântul
toate acestea în mine
se petreceau
iar tu priveai din afarã
înþelegând.

***

Îmi spuneau pe nume
mã atingeau
unii chiar mã îmbrãþiºau
ºi-mi povesteau lucruri de demult
aruncate în întuneric
o femeie - ciclop îmi descoperea
cele câteva secrete murdare pe care naiv
le credeam mistuite
îi priveam înfricoºat pânã când
chipurile lor începeau sã se scurgã pe piept
pieptul se prelingea pe picioare
iar picioarele lor se muiau
udând caldarâmul

cineva râdea.

***

Moartea avea un zâmbet 
asemeni linxului
o tot ocoleam prevãzãtori
pândind-o cu coada ochiului
ea nu ne privea
de parcã nici n-am fi fost acolo
sau de parcã nici n-am fi fost vreodatã
ocolul nostru se fãcea în cerc
surâsul de metal avea virtuþi gravitaþionale
cercul nostru la început larg
devenea tot mai strîns
spiralat aidoma unei linii circulare încrustate
pe cochilia unui melc

ne apropiam iar ea aºtepta

i-am vãzut ieri zâmbetul de aproape
mi-ai spus.

Dan
Bistricean
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În mai 1979, la sugestia doc-
torului Iuliu Buhociu, l-am invitat
pe Constantin Noica la „Zilele
Eminescu”. Medicul Buhociu îl
cunoscuse pe Noica prin fratele
sãu, etnologul Octavian
Buhociu, doctor în filozofie la
Sorbona, universitar la Bochum,
în Germania, ºi autor al unei
impresionante analize a fol-
clorului ºi mitologiei româneºti,
tradusã ºi la Editura „Minerva”.
De altfel, O. Buhociu prefaþase
un text al lui Noica, tipãrit la
Paris, în 1962.

La Botoºani ºi Ipoteºti,
comemorarea Poetului se
petrecea în fiecare 15 ianuarie
ºi 15 iunie. Noica n-a putut veni
atunci, în iunie 1979, dar mi-a
trimis o scrisoare, în care arãta
cã îl bucurã refacerea Casei
Memoriale din Ipoteºti; însã
întârzierea acestui fapt a fãcut
ca facsimilele a 15 caiete
Eminescu (din cele 44 existente
la Academie), aflate în colecþia
sa particularã, sã fie donate
Bibliotecii „Astra” din Sibiu ºi nu
Muzeului din Botoºani, cum îºi
propusese.

Cinci ani mai târziu, în 2
octombrie 1984, C. N. a venit
totuºi la Botoºani. ªi, în aceeaºi
zi, la Ipoteºti. Acompaniat de dr.
Buhociu, de Gheorghe Jauca,
preºedintele Comitetului de cul-
turã al judeþului, de meteoro-
logul Octavian Nicolae, cu care
Noica venise din Pãltiniºul
Sibiului, ºi de mine. A dãruit
Casei memoriale fotocopiile a
unsprezece manuscrise emine-
sciene. Câteva zile mai târziu,
la insistenþa lui G. Jauca, am
plecat la Bucureºti, pentru a-l
însoþi pe Noica la Academia
Românã, în demersul pentru
continuarea fotocopierii manu-
scriselor eminesciene.

Am avut rezerve, pe care
încerc sã le explic ºi aici. Nu era
vorba de faptul cã trecusem de
la Comitetul de culturã al
judeþului la direcþia Teatrului
„Eminescu”, unde tocmai înce-
pea o nouã stagiune. Eram însã
sceptic în privinþa nevoii de mul-
tiplicare a caietelor emine-
sciene, pe care ar fi certificat-o
doar un numãr de luat în seamã
de utilizatori. Dar erau ºi ezitãri
de alt ordin. Cu un an înainte,
G. Liiceanu publicase „Jurnalul
de la Pãltiniº”, în care Noica era
personaj principal. Portretul sãu
a confirmat în tuºe consistente
ºi expresive. ªi, uneori, necruþã-
tor. Ca în episodul în care Noica
vrea sã arunce caietele sale de
lecturi din tinereþe; tocmai el,
observã Liiceanu, care
pledeazã pentru facsimilarea
integralã a manuscriselor emi-
nesciene! C.N. rãspunde cã
notãrile nu meritã pãstrate, fiind
„ºcolãreºti”. Putem privi lu-
crurile ºi din aceastã laturã,
spunându-ne cã Noica n-avea
cum greºi în explicaþia lui ºi cã
la mijloc ar fi doar o reflecþie
causticã a lui Liiceanu. Dar, în
prefaþa la Originea operei de
artã, apãrutã în 1982, Noica se
arãta indignat cã „arhiviºtii ger-
mani” fãcuserã greºeala de a
publica tot ce s-a gãsit dupã
moartea lui Heidegger!

Pledoaria lui Noica pentru
„Valorificarea manuscriselor
Poetului, remarcabilã ºi argu-

mentatã din varii unghiuri, e
însã, întreagã, în EMINESCU
sau gânduri despre omul deplin
al culturii româneºti”, apãrutã în
1975. Prin „om deplin” C.N. în-
þelege un „uomo universale în
versiune româneascã”.
Eminescu, crede C.N., ar avea
„întâietate în cel puþin patru
specialitãþi”: cercetare filozoficã,
istorie, lingvisticã, economie. Pe
lângã toate acestea, poezia.
Lucian Blaga definea altfel, om
deplin fiind acela care existã nu
doar în orizontul lumii date, ci ºi
în orizontul misterului! (Omul
deplin e ºi Luciferic, cuvânt ce
ne evocã, într-un fel, pe autorul
„Luceafãrului”!) Iar G. Cãlinescu
pare a adopta versiunea bla-
gianã, precizând cã situãrile
pomenite nu sunt contradictorii,
ci succesive, poetul fiind ziua
„în þipetele cetãþii”, iar noaptea
„în turn, sub Lunã”.

Aºadar, cu aceste rezerve (ne-
destãinuite) l-am urmat pe Noica
la întâlnirea cu G. ªtrempel,
cercetãtor ºtiinþific, dar ºi autori-
tate în administraþia Academiei.
ªtrempel e acceptat repede
argumentul cã fotocopierea
manuscriselor era potrivitã cu
instituirea unui Muzeu memorial
la Ipoteºti. ªi, mi s-a pãrut,
acordul a fost ºi un fel de
recompensã personalã pentru
Noica, meritatã de filozof din
mai multe motive. Dupã întâl-
nirea cu ªtrempel, aflându-ne
pe Calea Victoriei, l-am invitat
pe Noica la o cafea, la Cofetãria
Athenée Palace. Conversaþia
iese din câmpul de interes al
acestei note. Dar, printre altele,
l-am întrebat de ce a ales un
poet (chiar dacã incomparabil),
totodatã ziarist (cu o deschidere
culturalã de excepþie, totuºi
ziarist), sã fie omul deplin al cul-
turii noastre. Noica mi-a
rãspuns cã e potrivit sã gãsesc
eu însumi dezlegarea acestei
aprecieri. În sfârºit, m-am strã-
duit ca acea orã ºi ceva de
rãgaz sã se încheie zâmbitor;
iar Noica a promis cã va reveni
la Botoºani, fie ºi pentru a

vedea împlinit angajamentul
nostru privind fotocopierea
manuscriselor eminesciene.

Din ianuarie 1983, în corpul
revistei ATENEU, apãrea un
supliment de (cel puþin) patru
pagini, intitulat „Caiete boto-
ºãnene” ºi menit sã prezinte
viaþa culturalã ºi artisticã a
judeþului. Am scris, pânã în
1989, multe din interviurile care
s-au publicat aici, lunã de lunã.
Convorbirile tipãrite în ianuarie
ºi iunie se refereau la
Eminescu. În ianuarie 1983 ºi
ianuarie 1986, de pildã, au
apãrut interviurile mele cu
Dumitru Muraraºu (reputatul
eminescolog era originar tot din
Botoºani) ºi Augustin Z. N. Pop.
În aprilie 1987, am primit
rãspuns la douã din întrebãrile
unui interviu propus lui
Constantin Noica. Au fost
tipãrite sub titlul „Manuscrisele
eminesciene: un dar unic fãcut
culturii noastre”, în luna care a
urmat.

La 1 octombrie 1987, Noica a
revenit la Botoºani. Cum tre-
cuse ºi prin Suceava, la cei care
îl însoþiserã în 1984 s-au adãu-
gat sucevenii Ion Filipciuc (scri-
itor, dar ºi meºter în arta

fotograficã) ºi Mircea Tinescu.
La Ipoteºti, Noica a fost bucuros
sã vadã copiile xerox fãcute
dupã manuscrise ºi sã admitã
cã „operaþiunea” continuã.

Dupã trei ani de la prima vizi-
tã fãcutã Botoºãnenilor, Noica
pãrea, fiziceºte, neschimbat.
Nimeni n-ar fi crezut cã, peste
doar douã luni, filozoful se va
muta în Indefinit.

În pledoaria sa, Noica
socotea cã lectura manu-
scriselor eminesciene va face,
din filosofi, istorici, lingviºti,
economiºti, specialiºti mai buni.
Dar nu ºi poeþi! Poate cã
aceastã profeþie ar fi avut temei
într-o lume îngustã ºi sus-
pendatã într-un timp anume.
Dar, cum ar spune un filozof
român comparabil în impor-
tanþã, astãzi ne aflãm într-un alt
câmp stilistic!

Prezentãm în continuare
douã dintre scrisorile lui
Constantin Noica, inedite,
despre manuscrisele emine-
sciene ºi despre Ipoteºti, cu
precizarea cã am pãstrat grafia
originarã.

Dumitru IGNAT
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Stimate
tov. Vice Preºedinte,

Vã mulþumesc cãlduros pen-
tru invitaþia de a participa la
„Zilele Eminescu”. Regret cã
nu pot veni ºi mã bucur cã aþi
refãcut Muzeul ºi Casa de la
Ipoteºti, cu o întârziere totuºi
care vã lipseºte de un dar din
parte-mi.

Anul trecut am oferit Casei
Pogor din Iaºi facsimilele a 15
caiete Eminescu (din cele 44
existente la Academia din
Bucureºti) aflate în colecþia
mea particularã. Casa Pogor
însã intrã în refacere pe un
timp nedeterminat. Am depus
atunci manuscrisele la Bibl.
Eminescu din Iaºi, cu gândul
sã le donez Muzeului din
Botoºani, în cazul cã Biblioteca
nu le reþine ºi completeazã.
Aºa s-a ºi întâmplat. Am tele-
fonat de la Iaºi la Muzeul
Eminescu din Botoºani, dar mi
s-a spus cã Muzeul nu mai
existã. În sfârºit m-am adresat
Sfatului Popular din Ipoteºti
spre a dona fãrã condiþii manu-
scrisele mele, dar mi s-a
rãspuns cã nu s-a refãcut Casa
Eminescu.

Aºa stând lucrurile în
Moldova de Sus, am donat
totul Bibliotecii Asta din Sibiu,
unde manuscrisele pot fi con-
sultate de oricine, nãdãjduiesc
ºi de botoºãnenii interesaþi sã
cunoascã miracolul emines-
cian pe viu ºi nu muzeal sau
doar tipar.

Cu acest prilej, îngãduiþi-mi
sã vã fac o sugestie. Oraºul
Dv. este cel mai indicat sã înfi-
inþeze o „bursã Eminescu”,
dacã nu mai multe. ªtiþi de
sigur cã poetul ca ºi omul de
culturã Eminescu a fost posibil
prin cei 3 ani de Viena ºi 2 de
Berlin. Fãrã aceºtia, el ar fi fost
doar ceva mai mult decât un
Bodnãrescu.

Îmi închipui cã în spaþiul
acela binecuvântat, care ne-a
dat pe Eminescu, Luchian,
Iorga, Enescu se mai ivesc
tineri cu înzestrãri deosebite.
Nu sînteþi datori sã-i descope-
riþi ºi favorizaþi? Dacã oraºul nu
are fonduri (deºi o bursã în
strãinãtate nu înseamnã decât
douã salarii de funcþionar), le
puteþi obþine prin colectã pu-
blicã. În Polonia socialistã,
numeroase monumente isto-
rice au fost refãcute ºi cîteva
ºcoli au fost înzestrate cu
aparate moderne din fonduri
obþinute prin colectã publicã.
Câteva burse bine folosite – ºi
nu uitaþi cã toþi cei patru
amintiþi mai sus au stat ani de
zile în strãinãtate – ar cinsti
oraºul Dv. ºi, poate, ar
blagoslovi cultura noastrã.

Mãrturii

Constantin Noica
despre manuscrisele eminesciene

• Dumitru Ignat, Constantin Noica, muzeograful Casei Memoriale,
Octavian Nicolae, Gheorghe Jauca
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Constantin PRANGATI

Eminescu
ºi romanul Germinal

Vã rog sã-mi primiþi rîndurile
aºa cum vi le scriu: cu inimã
româneascã. Vã autorizez sã
le comunicaþi, dacã voiþi, celor
reuniþi acolo sau autoritãþilor.

Cu cele mai alese urãri
ºi gânduri,

Constantin Noica

* * *

Domnului Dtru Ignat

Îngãduiþi-mi sã rãspund doar
la primele douã întrebãri.

I. V-aº îndemna sã publicaþi
din nou textul conferinþei þinute
în 1939 la Botoºani de N. Iorga
în favoarea „Caietelor”. Veþi
vedea acolo, mai bine decît am
putut s-o spunem noi, ceilalþi,
pentru ce anume „niciun rînd
din Eminescu nu trebuie lãsat
nepublicat”.

II. Se supraliciteazã, cum
spuneþi în ce priveºte valoarea
caietelor „studenþeºti” (sar nu
exclusiv studenþeºti!), numai
de cãtre cei care nu ºtiu sã
gãseascã aurul în nisip. Poezie
proastã, note elementare de
studiu, pagini întregi cu rime
prea des ridicule, se gãsesc
din belºug în Caiete; precursor
în ºtiinþe pe care abia le învãþa,
sau filolog în limba de care
abia se apropia nu era
Eminescu. Dar cine nu vede,
în laboratorul acesta emines-
cian, miracolul ºi un dar unic
fãcut culturii noastre, poate
rãmîne la „Pe lângã plopii fãrã
soþ”, eventual transpus în mu-
zicã. Este o vibraþie Eminescu
pînã ºi acolo.

Martie 1987  Pãltiniº
Constantin Noica

Subiect mai puþin cunoscut, relaþia
Eminescu-Zola meritã aºternutã pe hârtie spre
binele posteritãþii, pentru a se ºti cã poetul era
un cunoscãtor al limbii franceze ºi cã a tradus
romanul Germinal.

La sfârºitul anului 1885, când în librãriile
franceze era lansat cu mare succes romanul lui
Emil Zola, Germinal, la Paris îºi desãvârºeau
pregãtirea ºtiinþificã intelectualii români: Voinov,
Quinezul, Gorjescu, actorul Culiano º.a. În ia-
nuarie, anul viitor (1886), li s-a adãugat Eduard
Gruber. Apariþia romanului semnat de Emil Zola
– unul dintre cei mai mari scriitori francezi –
„doctrinar ºi legislator al naturalismului”, prieten
cu Daudet, Turgheniev, Goncourt, Taine,
Claude Bernard º.a. a produs entuziasm în rân-
dul oamenilor de culturã români, vorbitori de
limbã francezã.

În acest context, Eduard Gruber îi trimite lui
Ion Creangã, la Iaºi, lucrarea lui Emil Zola în
original, însoþitã de o lungã scrisoare cu „o
caligrafie fãrã cusur”, în care îi descria atmos-
fera de sãrbãtoare pe care o trãiau românii din
Paris. Nu au lipsit întrebãrile în legãturã cu
starea sãnãtãþii lui Eminescu. Lecturarea cãrþii
lui Zola s-a fãcut într-un timp record, la
Cafeneaua „Le pere Chocolat”, un local liniºtit,
„cu puþini clienþi”… Primul care a citit a fost
Gruber, fiind urmat de Quinezul, ºi apoi de
Voinov, Gorjescu ºi Culiano”…. Concluzia a fost
unanimã: „Dupã cum ºtim, cei care au citit
romanul, Zola este un adevãrat artist care ne-a
fermecat – scria Gruber – are darul sã te
cucereascã imediat”.

Intrând în posesia preþioasei cãrþi, Creangã
„a dat fuga la Eminescu”, care, în  acel timp
ocupa postul de ajutor de bibliotecar la
Biblioteca Centralã din Iaºi. Iubitor de cãrþi ºi
cunoscãtor al limbii franceze, „Eminescu a tre-
cut la lecturarea romanului, împãrtãºindu-ºi
impresiile prietenului sãu din Þicãu. În urma dis-
cuþiilor avute pe marginea romanului cu
Eminescu, Ion Creangã îi trimitea lui Gruber, la
Paris, urmãtoarele rânduri: „Viaþa minerilor
(salahorilor) din mine a miºcat foarte tare pe
Mihai, care mi-a spus cã în minele de la Tg.
Ocna se petrec întâmplãri ºi mai amare decât
cele descrise de Zola în romanul sãu… Voi l-aþi
citit într-o sãptãmânã – scria Ion Creangã –
Eminescu ºi-l tãlmãceºte de câteva sãptãmâni
ºi încã nu l-a isprãvit. Zola este un apãrãtor din
oficiu al unei lumi pe care n-am cunoscut-o
pânã acum”.

Venind în vacanþã, Eduard Gruber l-a întâlnit
pe Eminescu, în prezenþa lui Ion Creangã,
Miron Pompiliu, Wilhelm Humpel ºi Petru V.
Grigoriu. Poetul arãta aproape restabilit, cu
înfãþiºarea seninã, cu fruntea înaltã ºi minunat
arcuitã, cu ochii visãtori, cu zâmbetul iertãtor ºi
ironic. Discutând cu aceºtia despre Zola,
Eminescu ar fi fãcut unele aprecieri, foarte
drepte cu privire la acest romancier contempo-
ran. Tot atunci, Eduard Gruber, fãcând com-
paraþie între cei doi, a spus: „Lumea lui
Eminescu – ieºitã pe deoparte din temperamen-
tul sãu ereditar, pe de altã parte din condiþiunile
sociale în care a hãlãduit, este o lume în care
geniul e o nefericire”.

În vara anului 1886, Eminescu, la rugãmintea
lui Mite Kremnitz, a început sã scrie în limba
germanã un articol despre romanul Germinal,
pentru care-l publica într-una din revistele
berlineze. Însã, din nefericire, nu avem ºtiri
despre apariþia lui. Cert este cã articolul a fost
terminat. Îmbolnãvindu-se, înainte de internarea
la Spitalul Mãnãstirii Neamþului, între manu-
scrisele lui, nu s-a gãsit un asemenea material.

Din cele prezentate rezultã, în primul rând, cã
Eminescu, ca numeroºi alþi oameni de culturã ai
timpului, a subliniat influenþa romancierului
francez asupra literaturii române. În al doilea
rând, Eminescu a fost – aºa cum l-a portretizat
Maiorescu – omul cel mai silitor, veºnic citind,
meditând ºi scriind. Corespondenþa lui Ion
Creangã ºi informaþiile pe care le avem despre
romanul Germinal nu fac decât sã confirme cul-
tura poetului. El a urmãrit cu viu interes,
supunând criticii personale, tot ceea ce apãrea
în literatura naþionalã ºi internaþionalã, fie cã e
vorba de proza unui mare romancier, cum e
Zola, fie cã e vorba despre opera unui filosof
german, gãsindu-ºi refugiul într-o lume mai
potrivitã cu el, în lumea cugetãrii ºi a poeziei.• Aurel Stanciu - Fereastrã XXI
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Grreaua  mmoººttennirre
emminnesciannã

Publicistica lui Mihai Eminescu a con-
stituit dintotdeauna, aºa cum bine se
ºtie, un pretext pentru justificarea unor
diverse atitudini ideologice, sociale, cul-
turale sau politice. Revendicat, rând pe
rând, de dreapta ºi de stânga
româneascã, stindard al unor orientãri
artistice antitetice, mitizat ºi demitizat,
hulit sau adulat, patriot sau antisemit,
Eminescu a fost prea adesea judecat
printr-o grilã extraliterarã/extraculturalã.
E. Lovinescu avea dreptate sã observe
în epoca sa acest derapaj: „Înãbuºitã un
moment, influenþa eminescianã ºi-a rãs-
cumpãrat uºor timpul pierdut: pusã în cir-
culaþie prin miºcarea sãmãnãtoristã,
continuatã apoi prin oameni ºi acþiuni
felurite, ea supravieþuieºte ºi astãzi în
unele manifestãri xenofobe sau fasciste
ce se reclamã de la «actualitatea lui
Eminescu».”

În istoria sinuoasã/tendenþioasã a
receptãrii gazetãriei eminesciene, unul
dintre cele mai interesante cazuri îl
reprezintã cel al Miºcãrii Legionare,
organizaþie care ºi-a gãsit în gândirea
redactorului de la „Timpul” justificarea
ideologicã pentru numeroase dintre
ideile ei. Prin dimensiunea sa antisemitã,
xenofobã, paseistã ºi ultranaþionalistã,
jurnalismul eminescian a constituit
izvorul de inspiraþie al miºcãrilor extre-
miste de dreapta, care s-au legitimat
adesea prin trimitere la ideile politice ale
poetului. Obiectivul nostru este tocmai
de a pune în discuþie justeþea sau
injusteþea unei asemenea descendenþe
asumate de legionari în perioada inter-
belicã. Pentru aceasta, vom compara
modul cum sunt utilizate câteva con-
cepte-cheie precum „antisemitism”,
„neam” ºi „rasã” în publicistica emines-
cianã ºi în articolele ºi discursurile a trei
dintre cei mai importanþi ideologi ai
Legiunii: Corneliu Zelea-Codreanu,
Constantin Papanace ºi Ion Moþa.

Chesttiunnea
evrreiascã..
O  prroblemmã,
douã  aborrdãrri..
Plus  o  detturrnnarre

Din perspectiva pozitivismului tainian,
conservatorismul ºi ultranaþionalismul lui
Eminescu se înscriu (alãturi de activi-
tatea „Junimii”) în efortul de recuperare a
specificului românesc, a valorilor
naþionale contaminate de elementele
alogene aduse de Revoluþia de la 1848.
Constituirea statului român modern pe
baza liberalismului paºoptist ºi post-
paºoptist, a individualismului, a ruperii
cu trecutul, venea în contradicþie cu con-
cepþia deterministã a lui Eminescu, pe
baza cãreia, fondul trebuie sã creeze
forma ºi nu invers: „Noi susþinem cã
poporul românesc nu se va putea des-
volta ca popor românesc, decât pãstrând
drept baze pentru desvoltarea sa, tradiþi-
ile sale istorice astfel cum ele s-au sta-
bilit în curgerea vremilor; cel ce e de altã
pãrere, s-o spunã þãrii. Noi susþinem cã e
mai bine sã înaintãm încet, dar pãstrând
firea noastrã româneascã, decât sã mer-
gem repede înainte, desbrãcându-ne de
dânsa prin strãine legi ºi strãine obi-
ceiuri.” (Reacþionarismul partidului con-
servator – „Timpul”, noiembrie1879). Un
asemenea rãspuns polemic pe care poe-
tul îl dãdea acuzaþiilor de reacþionarism
care i s-au adus în repetate rânduri tre-
buie sã constituie baza teoreticã a
oricãrei discuþii care se vrea obiectivã
despre „antisemitismul” eminescian.

Cu toate cã în privinþa inegalitãþii
raselor îl citeazã pe Tocqueville, potrivit
cãruia „existã un gust depravat pentru

egalitate, care împinge pe cei slabi de a
voi s-atingã nivelul celor tari”, (G.
Cãlinescu, Opera lui Mihai Eminescu,
vol. II, Bucureºti, Ed. „Minerva”, 1976,
p.25) sau teoretizeazã asupra raselor,
pe care le împarte în tinere, bãtrâne ºi
hibride, xenofobia ºi antisemitismul lui
Eminescu au un fundament economic ºi
social, care va exercita o influenþã vizi-
bilã mai târziu ºi asupra Miºcãrii
Legionare: „Tinereþea unei rase – scrie
poetul – nu atârnã de secolii pe care i-a
trãit pe pãmânt (...) La popoarele tinere
se va constata un fel de identitate organ-
icã: craniile sunt cu totul asemãnãtoare
în privinþa formaþiunii ºi mãrimii, statura
este cam aceeaºi. Din aceastã
asemãnare de formaþiune rezultã o mare
asemãnare de aptitudini ºi înclinãri care
se manifestã în caracterul unitar al
naþionalitãþii .(...) O încruciºare cu altã
rasã, asemenea tânãrã, dã un rezultat
nou, în care aptitudinile amândurora se
împreunã într-o formã nouã, vitalã.
Amestecul, însã, dintre o rasã
îmbãtrânitã ºi una tânãrã dã aceleaºi
rezultate pe care le dã cãsãtoria între
moºnegi ºi femei tinere: copii închirciþi,
mãrginiþi, predispuºi spre morbiditate. Iar
ceea ce este fizic adevãrat e ºi intelectu-
al ºi moraliceºte adevãrat.” (Nu ne
îndoim cã distingerea, „Timpul”, 1 august
1881).

Aºa cum spuneam, atitudinea anti-
semitã a lui Eminescu porneºte de la
considerente economice. În opinia sa,
rãdãcinile proastei alcãtuiri sociale de la
noi stau în prevederile Tratatului de la
Adrianopol (1829), prin care Þãrile
Române dobândesc libertate comer-
cialã, iar negustorii evrei ºi armeni umplu
acest gol, ajungând sã controleze în
câteva decenii comerþul ºi finanþele þãrii.
Pentru gazetar, doar un procent dintre
evrei ar fi de ajuns pentru economia þãrii,
restul nejustificându-ºi existenþa în
România: „Plece 99 procente în
America, ca sã-ºi câºtige acolo prin
muncã productivã pâinea de toate zilele
ºi atunci cu cei ce vor rãmânea ne vom
împãca uºor, dar pân-atuncea sã mai fie
încã ºepte alianþe, ca cea universalã,
care sã conspire cu uºile închise în con-
tra naþiei româneºti, noi vom ºti sã li
arãtãm totdeauna lungul nasului, cãci nu
ne spãriem nici de înjurãturile presei
jidoveºti, nici de declaraþiile oratorilor
idealiºti pe câtã vreme e vorba de exis-
tenþa poporului nostru.” (Iarãºi evreii,
„Curierul de Iaºi”, 5 decembrie 1876).

Aºa-zisul antisemitism al lui Eminescu
se explicã tocmai prin indignarea patrio-
tului, a celui care se vede exploatat:
„Cine nu-ºi varsã sângele pentru petecul
sãu de pãmânt strãmoºesc poate sã pre-
cupeþeascã înainte chibrituri ºi vax, dar
va face bine sã ne lase în pace.” (Iarãºi

evreii, „Curierul de Iaºi”, 5 decembrie
1876) Pe un ton iritat, gazetarul con-
damnã intrigile evreieºti arãtând ade-
vãratele raporturi dintre comerciantul
evreu ºi þãranul român: „Cât pentru
români, egala îndreptãþire a 600.000 de
lipitori ºi precupeþi este pentru ei o ces-
tiune de moarte ºi viaþã, ºi poporul nos-
tru cred c-ar prefera moartea repede prin
sabie decât moartea lentã prin vitriol.”

Fidel teoriei claselor pozitive,
Eminescu aratã cã pericolul evreiesc
vine din disproporþia între elementele
productive ºi cele parazitare. Aºadar, ati-
tudinea sa nu þine de factori raseologici,
ci pur economici: „Concedem cã între
aceºti 600.000 va fi unul la sutã care sã
producã ceva prin sine ºi sã þie la þarã ºi
la popor, dar când în þarã avem 700.000
de lucrãtori cari produc, þãranii, nu-nþe-
legem alãturi cu aceºtia 600.000 de
speculanþi ai productelor, încât fiecare
evreu sã trãiascã din precupeþirea
muncii unui singur þãran român. Drep-
turile d-nealor civile ºi publice nu-nsem-
neazã decât dreptul de a esploata
poporul nostru în bunã voie.” (Iarãºi
evreii, „Curierul de Iaºi”, 5 decembrie
1876). De altfel, ideea apãrea încã din
prelecþiunea junimistã a lui Eminescu în
care afirma cã „Ne mirãm cu toþii de
mulþimea crâºmelor în þara noastrã, de
mulþimea jidanilor, cauza e mulþimea
rachiului, mulþimea velniþelor (...) Velniþa
producea rachiu, rachiul trebuia con-
sumat ºi era mult. S-au fãcut crâºme.
Pentru aceasta trebuiau crâºmari. S-au
adus mulþi evrei (...) rachiul devenise o
trebuinþã ºi aceastã trebuinþã cerea
împlinire. Care a fost rezultatul ei? O
populaþie nesãnãtoasã, fãrã energie de
caracter, fãrã energie economicã, care-ºi
vindea munca pe bãuturã, o populaþie în
care mortalitatea creºte în mod
înspãimântãtor. Nu e de mirare ca influ-
enþa austriacã e mare.” (Influenþa austri-
acã asupra românilor din Principate,
„Convorbiri literare”, 1 august 1876) ºi va
deveni o constantã a publicisticii emine-
sciene.

Peste câteva decenii, în 1933,
Corneliu Zelea-Codreanu va relua discu-
þiile despre chestiunea evreiascã, într-un
limbaj vehement, numindu-i pe evrei de-
a dreptul infractori: „Problema jidã-
neascã în România ca ºi aiurea constã
în încãlcarea de cãtre jidani a acestei
legi naturale a teritoriului. Ei ne-au încãl-
cat teritoriul nostru. Ei sunt infractorii ºi
nu eu, popor român, sunt chemat sã
suport consecinþele infracþiunii lor.
Logica elementarã ne spune: infractorul
trebuie sã suporte consecinþele infracþiu-
nii sãvârºite. Va suferi? N-are decât sã
sufere. Toþi infractorii suferã. Deci prob-
lema jidãneascã nu naºte din «urã de
rasã». Ea naºte dintr-un delict sãvârºit
de jidani faþã de legile ºi ordinea naturalã
în care trãiesc toate popoarele lumii.”
(ht tp: / /www.miscarea.net/p3.html,
C.Z.Codreanu, „Pentru legionari”).
Pretinzând cã nu este cãlãuzit de raþiuni
raseologice, el pune problema în termeni
juridici, cãutând sã dea afirmaþiilor sale o
notã de legalitate. Deºi nu va recunoaºte
explicit, abordarea este diferitã, în ciuda
încercãrii de a masca deturnarea de
sens la care el recurge. 

Trecerea puterii economice, a
ziarelor, a teatrelor, în mâinile evreilor ºi
grecilor are consecinþe apocaliptice pen-
tru conducãtorul Legiunii, putând duce la
dispariþia românilor ca naþiune:
„Trecerea bogãþiilor din mâinile româ-
nilor în mâinile jidanilor nu însemneazã
numai aservirea economicã a românilor

ºi nu numai aservirea politicã, - pentru cã
cine nu are libertate economicã, nu are
libertate politicã - ci însemneazã mult
mai mult: o primejdie naþionalã care
macinã însãºi puterea noastrã ca numãr.
În mãsura în care ne dispar mijloacele
de subzistenþã, în aceeaºi mãsurã, noi,
românii, ne vom stinge de pe pãmântul
nostru, lãsând locurile noastre în mâinile
populaþiei jidãneºti, al cãrei numãr creºte
pe zi ce merge. Deci cine stãpâneºte
oraºele, stãpâneºte posibilitãþile de a se
adãpa la culturã (...) Dar nu numai atât,
în oraºe ºi în ºcoli, o naþie îºi împlineºte
misiunea ei culturalã în lume. Cum este
posibil ca românii sã-ºi poatã împlini
misiunea lor culturalã prin glasuri, prin
condeie, prin inimi, prin minþi jidãneºti?
În sfârºit, oraºele sunt centrele politice
ale unei naþii. Din oraºe se conduc naþi-
ile. Cine stãpâneºte oraºele, are direct
sau indirect conducerea politicã a þãrii.
Cine stãpâneºte oraºele, stãpâneºte
ºcolile ºi cine stãpâneºte ºcolile, mâine
stãpâneºte þara.” (http://www.mis-
carea.net/p3.html - C.Z.Codreanu,
Pentru legionari). Aºadar, avem de a
face cu o atitudine antisemitã motivatã
identitar, idee prezentã sub forme uºor
modificate ºi la Eminescu.

Evreii ºi-au atras antipatia populaþiei
româneºti din mai multe cauze. Una din-
tre ele o reprezintã miºcãrile oculte ale
Asociaþiei Israelite Universale din 1866
pe lângã guvernele occidentale, pentru
asigurarea, prin Constituþie, a cetãþeniei
române pentru evrei, Franþa impunând
garantarea independenþei României de
acordarea de drepturi depline evreilor.
Eminescu se aratã consternat cã, în
ciuda situaþiei economice bune pe care o
aveau faþã de români, evreii, din cauza
lipsei de drepturi politice, se victimizeazã
permanent, cu toate cã, nu pot avea ace-
leaºi pretenþii la moºtenirea pãmântului,
deoarece le lipseºte legãtura de sânge,
nãzuinþele ºi aptitudinile comune ce
leagã fiii aceluiaºi neam. Motiv pentru
care Eminescu îi invitã peste graniþã, în
Austria sau în alte þãri, unde pot gãsi
ceea ce pretind: „Dacã gustul li-e
numaidecât dupã drepturi egale, con-
form «contractului social», iatã, Austria-i
aproape. Oriunde e teren pentru neagra
speculaþiune, evreul e acasã, iar vaietele
ºi plângerile contra persecuþiunii sunt
mofturi care sã acopere modul neo-
menos în care sug þãrile pe care au
cãzut ca lãcusta. Cã sunt ºi evrei care
meritã egalã îndreptãþire - cine o con-
testã? Dar noi nu putem pentru numãrul
mãrginit de evrei folositori þãrii, sã dãm
depline drepturi sutelor de mii de venetici
neproductivi”. (Iarãºi evreii, 5 decembrie
1876, „Curierul de Iaºi”).

Soluþii cu tentã antisemitã întâlnim ºi
la ideologii miºcãrii de dreapta. Pentru
micºorarea numãrului evreilor din ºcoli ºi
universitãþi, încã din 1920, de pe vremea
apartenenþei la Liga Apãrãrii Naþional-
Creºtine a lui A.C. Cuza, viitorul nucleu
al Miºcãrii Legionare a propus o moþiune
rectoratului Universitãþii din Iaºi, al cãrei
punct principal era introducerea concep-
tului numerus clausus pentru studenþii
evrei, admiterea lor în cadrul învãþãmân-
tului superior urmând sã se facã pe baza
procentajului etnic: „Dar cine sunt elevii
ºi studenþii de astãzi? Elevii ºi studenþii
de azi sunt profesorii de mâine, medicii
de mâine, inginerii de mâine, magistraþii
de mâine, avocaþii de mâine, prefecþii de
mâine, deputaþii de mâine, miniºtrii de
mâine, cu un cuvânt, conducãtorii de
mâine ai neamului în toate domeniile de
activitate. Dacã elevii de astãzi sunt
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50%, 60%, 70% jidani, mâine în mod
logic vom avea 50%, 60%, 70% con-
ducãtori jidani ai acestui neam româ-
nesc. Se mai poate pune problema dacã
un neam are dreptul sã-ºi limiteze
numãrul strãinilor la universitãþile sale?”
(http://www.miscarea.net/ p3.html - C. Z.
Codreanu, Pentru legionari). Însã tot el
recunoºtea mai târziu cã „aceastã for-
mulã nu va rezolva aproape nimic, cãci
ea se ocupã de respectarea proporþiilor,
dar nu atacã proporþia în sine”, astfel
eliminându-se efectul, nu cauza. 

Connttrroverrsattul
arrtticol  7

Pentru modificarea art. 7 din
Constituþie, care acorda cetãþenie
românã ºi drepturi politice depline
evreilor, legionarii gãsesc o motivaþie
ideologicã în ideile ºi acþiunile unor per-
sonalitãþi din ultimele douã secole.
Astfel, Avram Iancu, simbol al jertfei per-
sonale, Eminescu prin xenofobie,
tradiþionalism, paseism, prin credinþa
într-un salvator al neamului, Vasile
Conta, junimistul care punea la temelia
statului simpatia de rasã, A.C. Cuza,
A.C. Popovici, Nicolae Iorga, Nichifor
Crainic, Nae Ionescu etc. sunt izvoarele
ideologiei lui Corneliu Zelea Codreanu ºi
Vasile Marin. Principiul naþionalitãþilor, al
puritãþii rasei, a fost susþinut de junimis-
tul Vasile Conta într-un cunoscut discurs
contra revizuirii art. 7 din Constituþie,
þinut la Camera Deputaþilor în 4 septem-
brie 1879, el propunând acordarea
cetãþeniei doar acelor strãini care sunt
dispuºi sã se contopeascã cu românii,
formând astfel o naþiune, o rasã, cu ace-
leaºi tendinþe, aceleaºi idei, aceleaºi
sentimente, remarcând cã „dintre toþi
strãinii care vin la noi, turcii ºi mai cu
seamã jidanii sunt aceia care nu se
amestecã niciodatã cu noi prin cãsãto-
rie”, demonstrând apocaliptic dispariþia
poporului român: „dacã nu vom lupta
contra elementului jidovesc, vom pieri ca
naþiune“. (http://www.miscarea.net/
p3.html - C.Z.Codreanu, Pentru
legionari).

Ideile lui Vasile Conta dãinuiesc pânã
în perioada interbelicã, influenþa nega-
tivã a strãinilor în societatea
româneascã, decadenþa pãturilor super-
puse de origine levantinã, fiind remar-
catã de tânãrul Ionel Moþa, în Cranii de
lemn: „...ni se pierde sufletul, ni se secã-
tuieºte trupul naþiei. Pieirea ca naþiune
nu e un lucru al viitorului îndepãrtat – ea
se înfãptuieºte sub ochii noºtri, zi cu zi,
într-o neobservatã agonie.(...) Pierim
acum sub ochii noºtri încet dar sigur! Din
rãmãºiþele noastre se va forma pe ne-
simþite, un alt popor, inferior ºi degradat,
nãscut rob ºi care ne va uzurpa poate
numele ºi graiul, tot aºa cum au fãcut-o
samsarii greci de astãzi, cari pretind a fi
urmaºii lui Pitagora si Pericle. Cuvintele
lui Conta se vor fi adeverit însã: vom fi
pierit ca naþiune.” (http://www.mis-
carea.net/ mota-ion-cranii-de-lemn-
iun1.htm).

Ca fiu de preot ardelean, Moþa justifi-
ca religios absolut orice iniþiativã
legionarã, moþiunea iniþiatã de studenþii
legionari nefãcând nici ea excepþie:
„Numerus clausus” al nostru e moral ºi
totodatã serveºte progresul societãþii
româneºti. Într-adevãr când banii nu se
vor cheltui pentru zidirea laboratoarelor
suplimentare ºi întreþinerea lor pe seama

numãrului exagerat de Jidani, atunci
vom avea bani pentru cãmine ºi alte aju-
toare atât de necesare studentului de
astãzi. Când vor avea burse ºi valutã în
strãinãtate 80 de români, 10 jidani ºi 10
alte naþionalitãþi, atunci vom avea o inte-
lectualitate româneasca viguroasã, pu-
ternicã ºi sãnãtoasã, aºa cum nu este
cea de astãzi. Cauza noastrã e aºadar
dreaptã ºi sfântã. Sfinte ne vor fi ºi sa-
crificiile. Aºa a fãcut Cristos!”
(http://www.miscarea.net/ mota-ion-
cranii-de-lemn-iun1.htm).

Încã din 1869, Mihail Kogãlniceanu, în
calitate de Ministru de Interne, este cel
care demonstreazã originea economicã
ºi nu religioasã a antisemitismului româ-
nesc, aspect pe care-l vor întãri mai târ-
ziu A.D. Xenopol, Eminescu sau
Miºcarea Legionarã: „În România,
chestiunea jidovilor nu este o chestiune
religioasã; ea este o chestiune naþionalã
ºi totodatã o chestiune economicã. În
România jidovii nu constituiesc numai o
comunitate religioasã deosebitã; ei con-
stituiesc în toatã puterea cuvântului o
naþionalitate, strãinã de români prin origi-
ne, prin limbã, prin port, prin moravuri ºi
chiar prin sentimente. Nu este, prin
urmare, la mijloc persecuþiune reli-
gioasã; cãci, de ar fi aºa, israeliþii ar
întâmpina interdicþiunea sau restricþi-
unea în exerciþiul cultului lor, ceea ce nu
este. Sinagogile lor nu s-ar ridica libere
alãturea cu bisericile creºtine”.
(http://www.miscarea.net/ p3.html - C. Z.
Codreanu, Pentru legionari)

Mãsurile de redresare a situaþiei eco-
nomice adoptate de cãtre predecesorii
Gãrzii de Fier, Partidul Naþionalist
Democratic condus de istoricul Nicolae
Iorga ºi de „ultimul dintre junimiºti”, A. C.
Cuza, se bazau nu doar pe alungarea
evreilor, ci mai ales pe stimularea eco-
nomicã a românilor, Codreanu
recunoscând, în Pentru legionari, cã:
„Cea mai serioasã organizaþie antisemitã
a fost însã Partidul nationalist-democrat,
înfiinþat la 23 aprilie 1910, sub conduce-
rea profesorilor: N. Iorga ºi A. C. Cuza.
Acest partid avea un întreg program de
guvernãmânt. În art. 45 se dãdea soluþia
problemei jidãneºti: «Soluþia problemei
jidãneºti prin eliminarea jidanilor, dez-
voltând puterile productive ale românilor
ºi proteguind întreprinderile lor». A. C.
Cuza, N. Iorga“. (http://www.miscarea.net/
p3.html - C. Z. Codreanu, Pentru
legionari).

Antisemitismul românesc a avut întot-
deauna o bazã economicã, fiind cauzat
atât de lipsa de interes a clasei politice
pentru starea materialã a românilor cât ºi
de strategiile evreilor care practicau
exclusivismul comercial, dupã cum
remarca istoricul A.D. Xenopol în studiul
„La question israelite en Roumanie“,
apãrut în „La renaissance latine“, Rue
Boissy-d’Anglais 25, Paris, 1902, pag.
17, citat de Zelea Codreanu :“ „Dacã un
român s-ar hotãrî sã deschidã o prãvãlie,
nici un jidan nu-i va trece pragul, fiind
astfel ocolit de o clientelã numeroasã, în
timp ce românii nu se opresc deloc de la
a cumpãra de la jidani(...) Niciodatã un
jidan nu va primi în întreprinderea sa un
român dacã acesta din urmã ar putea sã
înveþe de la el câte ceva; cãci românii nu
sunt primiþi în casele jidoveºti decât ca
slugi sau hamali. Acest sistem de exclu-
sivism persistã cu toatã puterea(...)
Jidanii practicã deci faþã de români
exclusivismul economic cel mai riguros

ºi nu pot renunþa la el cãci le este pre-
scris în însãºi religia lor“.
(http://www.miscarea.net/ p3.html - C. Z.
Codreanu, Pentru legionari). 

Constatãm, aºadar, cã în privinþa
chestiunii evreieºti, gândirea emines-
cianã ºi ideologia legionarã se întâlnesc
pe terenul luptei pentru pãstrarea iden-
titãþii naþionale. Ceea ce diferã sunt doar
contextul ºi mijloacele: ideatice la
Eminescu, transpuse uneori în faptã la
Miºcarea Legionarã.

Moººttennirre
sau  furrtt  ideologgic?

În ce mãsurã a preluat Miºcarea
Legionarã idei eminesciene ºi le-a apli-
cat ca atare (monarhia, democraþia, cul-
tul muncii) sau le-a dus la extrem, misti-
ficându-le sensul iniþial (ortodoxismul,
naþionalismul), este dificil de spus. Mai
toate curentele naþionaliste româneºti îºi
au rãdãcinile în gândirea eminescianã:
antisemitismul lui A.C. Cuza, sãmãnã-
torismul iniþiat de Iorga, trãirismul lui Nae
Ionescu sau gândirismul lui Nichifor
Crainic, legionarismul nefiind decât o
prelungire în faptã a acestor curente.
Dacã se poate vorbi de un furt ideologic,
acesta ar consta în exagerãrile legiona-
rilor ºi nu în mistificarea adevãrului. A-l
considera pe Eminescu drept precursor
al ideologiei legionare nu este greºit, dar
nici corect. Ceea ce se poate spune cu
certitudine este cã moºtenirea emines-
cianã a constituit un fundament teoretic
al ideologiei legionare. Trebuie însã sã
spunem cã nu avem un caz furt ideolo-
gic, ci o deturnare de semnificaþii a naþi-
onalismului eminescian. În acest sens
nu pot fi negate încercãrile ideologilor
miºcãrii de a ºi-l asuma chiar ºi atunci
când ideile lor se despãrþeau. Formulãri
precum „geniul lui Eminescu în gândire,
ºi geniul Cãpitanului în acþiune, doi poli
de sintezã prin care trece axa destinului
românesc” (C. Papanace, p. 70)
dovedesc interesul legionarilor de a ºi-l
aronda pe Eminescu. În ciuda unor evi-
dente exagerãri, sunt în relaþia legionari-
Eminescu lucruri care nu ar trebui puse
la index, ci privite ca o justificare cãutatã
pentru a da Miºcãrii mai multã substanþã
ideologicã.

S-a vorbit mult despre influenþa lui
Nae Ionescu asupra Miºcãrii Legionare.
Importanþa contribuþiei ideatice o consi-
derãm redusã, întrucât trãirismul sãu îºi
avea originea în filosofia germanã; cert
este cã influenþa lui a fost covârºitoare
asupra tinerilor de la Axa (Polihroniade,
Eliade, Noica, Þuþea, Marin), tot el fiind
cel care i-a fãcut cunoºtinþã lui Codreanu
cu tânãrul doctor în drept, Vasile Marin,
care prin triada naþiune-stat-culturã va
da miºcãrii o nuanþã intelectualã,
aducând influenþe din vitalismul niet-
zscheean ºi din viziunea spenglerianã
asupra culturii, încercând sã adauge
exaltãrilor mistice ale lui Codreanu ºi
Moþa, o perspectivã modernã.

Tot Nae Ionescu, datoritã formaþiei fi-
losofice care punea în prim-plan spiritul
aventurii, este cel care a determinat, alu-
necarea miºcãrii în violenþã, fãcându-l
pe impresionabilul Codreanu sã-i punã
în practicã filosofia. Cuvintele lui
Nietzsche care apar ca o linie a vieþii în
cartea lui Vasile Marin Crez de
Generatie, „soyez durs, mes freres!”, au
fost reinterpretate ºi considerate un cult
al forþei ºi al violenþei care, mai ales în
epoca Horia Sima, va cunoaºte apogeul.

Nataºa MAXIM
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Cum bine spune Constantin
Noica, „Eminescu a venit cu
mâna plinã înaintea nefiinþei.
«Rãtãcit, nemângâiet, ca un
suflet fãrã parte»” (Introducere
în miracolul eminescian,
Editura „Humanitas”, Bucureºti,
2003, p. 231). Revenind la
Rosa Del Conte, constatãm cã
ea formuleazã aceeaºi idee,
referindu-se la viziunea emi-
nescianã, astfel: „Fiinþa care
vrea sã treacã la evidenþa exis-
tentului, comunicându-ºi mate-
riei impulsul, este un Principiu
Prim, fie el Dumnezeul motor
al lui Aristotel sau Unul lui
Plotin sau acela pe care gândi-
rea asceticã orientalã refuzã
sã-l circumscrie într-un termen
ºi îl proclamã: Cel Fãrã De
Nume” (Eminescu sau despre
Absolut, p. 67). Mai departe
însã, cercetãtoarea italianã de-
vine mai puþin credibilã atunci
când insistã sã evidenþieze un
fel de spaimã religioasã a poe-
tului. Este adevãrat cã
Eminescu, prin firea sa idea-
list-poeticã, nu putea rãmâne
indiferent în faþa morþii. El nu s-a
resemnat, dar spaima sa este
una metafizicã, filosoficã, nu
religioasã pur ºi simplu. Putem
vorbi, gândindu-ne la
Eminescu, mai degrabã de o
aviditate de Absolut, decât de
o teamã de divinitate. Concret,
pentru a-ºi satisface aceastã
dorinþã existenþialã, Eminescu
îºi apropie epistemic culmile
întregii culturi universale, acolo
unde Absolutul joacã un loc
central. Am în vedere cei patru
stâlpi pe care se sprijinã plãs-
muirea eminescianã: 1) culturã
tradiþionalã româneascã; 2) fi-
losofia clasicã germanã; 3) filo-
sofia greacã veche ºi 4) ve-
chea filozofie indianã. Spiritul
lui Eminescu se raporteazã la
toate aceste comori ºi are intu-
iþia cã Absolutul este abordat,
în maniera cea mai profundã,
în textele vedice. Aºa se ºi
explicã marea sa pasiune pen-
tru cosmogoniile indiene, pre-
cum o dovedeºte magistral în
„Scrisoarea I”.

Pãtruns de fiorul metafizic,
Eminescu propune un emoþio-
nant posibil rãspuns la cele
douã mari probleme veºnic
deschise ale întregii culturi uni-
versale, respectiv „problema
Principiului” ºi „problema rela-
þiei dintre Unu ºi multiplu”. O
face prin întreaga sa creaþie,
dar mai ales prin poemele
Rugãciunea unui dac,
Scrisoarea I ºi Luceafãrul.
Comentând prima strofã din
Rugãciunea unui dac, Rosa
Del Conte afirmã: „Sunt chiar
cuvintele din Rig-Veda (X,
121). Acolo unde nu era nici
timp nici moarte unde nu exista
nici luminã nici cer, un fiat va
face sã se reverse luminozi-
tatea vãzduhului, sã se ridice

munþii ºi, spirit mergând dea-
supra apelor, va însufleþi viaþa
universalã” (p. 67). ªi, mai
departe, cercetãtoarea face
urmãtoarea afirmaþie în legã-
turã cu poziþia lui Eminescu:
„Neînstare sã se încredinþeze
beþiei faustice a devenirii, el
gãseºte în marea înþelepciune
preluatã direct din vechile texte
orientale, a cãror limbã o
cunoºtea, sugestii ºi mângâieri
care, deºi de naturã poeticã în
esenþã, travestesc intuiþii con-
ceptuale, adesea contradictorii
între ele, e adevãrat, dar în
orice caz fundamental diferite
de acelea ale rigidului raþiona-
lism stoic” (p. 72). Emoþia liricã
eminescianã are la bazã nãzu-
inþa depãºirii limitelor expe-
rienþei dureroase a „cãderii în
timp”, prin detaºare ºi recule-
gere interioarã, prin raportare
la esenþa situatã dincolo de
orice aparenþã tranzitorie. Ra-
portate la Absolut, hotãrârile
omului, chiar ºi cele eroice,
sunt irelevante. „Numai acela
care a pus materia în miºcare
ºi cunoaºte taina scânteii,
acea þâºnire ce cuprinde viaþa
cosmosului ºi existenþa omului,
poate opri curgerea ineluc-
tabilã a ciclului, împiedicând sã
se prelungeascã la infinit mize-
ria condiþiei noastre terestre.
Dacã el nu vrea, va fi inutilã ºi
sinuciderea dacului… De ace-
ea dacul trebuie sã cearã
Demiurgului sã-l smulgã din
lanþurile existenþelor, de aceea
blestemul sãu rãmâne rugãci-
une” (p. 74).

Dar tema privind spargerea
inerþiei, a trecerii de la haos ºi
nedeterminare la cosmos ºi
viaþã este transfiguratã liric
exemplar în Scrisoarea I. Din
pãcate, analiza pe care o con-
tinuã Rosa Del Conte
pãstreazã aceeaºi intenþie
exageratã de a evidenþia di-
mensiunea religioasã a creaþiei
poetului. Ea pleacã de la o
convingere discutabilã, aceea
cã Eminescu este un „geniu
religios”. În acest sens,
cercetãtoarea scrie: „Aceastã
exigenþã a divinului, care este
o cãutare de adevãruri ºi valori
absolute, a rãmas imprimatã
ca o trãsãturã asupra operei
sale ºi de aceea nu ezitãm sã-l
numim pe Eminescu un geniu
religios” (p. 269). Or, eu cred
mai degrabã cã geniul autentic
nu poate fi religios ori nereli-

gios. El este geniu ºi se
raporteazã în mod principial-
ideatic la Absolut, nu în sens
partinic, religios. Absolutul lui
Eminescu nu este o divinitate
determinatã, responsabilã pen-
tru o dogmã sau alta, ci este
Idealul imaginaþiei sale, este
Principiul care ispiteºte lumea,
situat dincolo de orice doctrinã
religioasã determinatã.

Modelul explicativ pe care
Eminescu îl propune în
Scrisoarea I, ca rãspuns la
interogaþia privind tainicul
impuls care a declanºat tre-
cerea de la haosul lipsit de
orice determinare la ordinea ce
poate fi cuprinsã raþional este
asemuit, de Rosa Del Conte,
cu o þâºnire luminoasã dato-
ratã Spiritului Creator. Dincolo
de orice speculaþie însã, cred
cã este mai eficient sã ne rea-
mintim frumuseþea creaþiei
poetice din Scrisoarea I, unde
este prelucratã genial intuiþia
din vechile mituri indiene ale
creaþiei: „Dar deodat’un punct
se miºcã…cel întâiul ºi singur.
Iatã-l/ Cum din chaos face
mumã, iar el devine Tatãl…/
Punctu-acela de miºcare, mult
mai slab ca boaba spumii,/ E
stãpânul fãrã margini peste
marginile lumii…/ De-atunci
negura eternã se desface în
fâºii,/ De atunci rãsare lumea,
lunã, soare ºi stihii…/ De atunci
ºi pânã astãzi colonii de lumi
pierdute/ Vin din sure vãi de
chaos pe cãrãri necunoscute/
ªi în roiuri luminoase izvorând
din infinit,/ Sunt atrase în viaþã
de un dor nemãrginit”.

Eroarea eminescologilor, în
general, începe atunci când
susþin cã prin aceste construc-
þii poetico-filosofice Eminescu
ºi-ar fi propus sã explice
apariþia lumii sub aspect onto-
logic. Ceea ce este fals,
întrucât pentru autorul poemei
Luceafãrul era clar cã aceastã
problemã depãºeºte putinþa
minþii omului. Drept dovadã,
iatã însemnarea pe care ne-a
lãsat-o: „Existã metafizica?
Pân-acuma încã nu. Cãci dacã
ar exista, atuncea ea ar fi o
ºtiinþã bine hotãrâtã, cari n-ar
avea nici nevoie de apãrãtori,
nici fricã de contrari, precum
nu are fizica nevoie de a i se
arãta evidenta importanþã nici
fricã de vreun caraghioz, care
ar voi s-o nege… Pe lângã
aceea metafizicii cei mai în-
semnaþi ai evului nou Kant ºi
Schopenhauer sunt uniþi în
pãrerea cã creierul omului nu e
fãcut pentru cestiuni metafizi-
ce. Ea nu va ieºi niciodatã din
stadiul încercãrii ºi asemenea
pietrei filosofale, ea va da
naºtere la teorii roditoare pe
alte terenuri, nu pe acela al
metafizicei chiar” (manuscrisul
2306, fila 52).

Aºadar, Eminescu nu cãuta
explicaþii imposibile, ci încerca
sã liniºteascã mintea omului cu
privire la posibilitatea cunoaº-
terii lumii. Pentru a înlãtura
perspectiva derapajului minþii
umane la infinit, cãtre începu-
turi, el propune un model poeti-
co-filosofic, pe care sã se spri-
jine cunoaºterea umanã raþio-
nalã. Eminescu nu cãuta „cre-

atorul” lumii, ci principiul pe
care sã se poatã sprijini
începutul procesului de cu-
noaºtere. ªi viziunea cosmo-
logicã eminescianã, ca ºi cea
artisticã, ºtiinþificã ori politicã,
urmãreºte ameliorarea condi-
þiei umane sub aspectul posi-
bilitãþii de cunoaºtere. Rãul
conºtiinþei separate nu se
poate rezolva în plan cosmic,
aºa cum crede Rosa Del
Conte, ci în plan gnoseologic,
artistic ºi filosofic. Aºa cum
Luceafãrul se salveazã prin
renunþare, omul se poate salva
tot prin renunþare, adicã prin
înþelepciune, iar înþelepciunea
presupune cunoaºtere.

Drama existenþialã a
„despãrþirii” este, în aceeaºi
mãsurã, chiar norocul omului.
Vedem acest adevãr emines-
cian ºi în poezia Luceafãrul.
Dragostea „peste fire” se
dovedeºte, pânã la urmã, un
sacrificiu absurd. Sintetizând,
Rosa Del Conte noteazã, din
aceeaºi perspectivã religioasã:
„Ceea ce este sigur pentru noi
e cã Luceafãrul rãmâne nu-
mele ºi figura unei drame
provocate de o dublã aspiraþie:
a ceea ce e pãmântesc spre
divin ºi a ceea ce e divin spre
pãmântesc, aspiraþie simþitã
însã, ºi ispãºitã, cu patos
foarte diferit de cãtre cei doi
protagoniºti. Ca în splendidul
mit platonic, în centrul cãderii
astrului, pe care o cere copila
îndrãgostitã ºi pe care astrul
însuºi o va invoca de la
Demiurg, stã iubirea, cãreia cel
divin este dispus sã-ºi sacrifice
nemurirea ºi în care materia
intuieºte – chiar dacã apoi se
va înspãimânta de însãºi nos-
talgia sa celestã sau metafizicã
– cã-ºi va putea gãsi mân-
tuirea” (pp. 84-850). ªi de
aceastã datã însã se pare cã
este benefic pentru înþelegere
sã pornim de la însemnarea lui
Eminescu din manuscrisul
2275B, fila 56, unde se referã
la povestea pe care a poetizat-o:
„Înþelesul alegoric ce i-am dat
este cã dacã geniul nu cu-
noaºte nici moarte ºi numele
lui scapã de noaptea uitãrii, pe
de altã parte aici pãmântul nici
e capabil a ferici pe cineva, nici
capabil de a fi fericit. El n-are
moarte, dar n-are nici noroc. Mi
s-a pãrut cã soarta
Luceafãrului din poveste
seamãnã mult cu soarta geniu-
lui pe pãmânt ºi i-am dat acest
înþeles alegoriei”. Tocmai por-
nind de la aceastã însemnare,
pe care o tãlmãceºte în stilu-i
caracteristic, Constantin Noica
reuºeºte probabil cea mai pro-
fundã interpretare a capodo-
perei eminesciene, vãzând în
Luceafãrul „modelul fiinþei”.

(va urma)
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Titlul, conceput din perspec-
tivã publicisticã, adicã menit sã
atragã, nu vrea sã spunã cã
existã vreo dilemã Eminescu.
De fapt, e vorba de „sãptãmâ-
nalul de tranziþie” Dilema, nr.
265, 27 februarie - 5 martie
1998, 16 pagini, 1500 lei,
director fondator: Andrei Pleºu,
care, pe prima paginã, are
scris EMINESCU, iar dedesubt
o bancnotã de 1000 de lei cu
chipul poetului. Ziarul de odini-
oarã, pe care îl am în mânã
acum, e îngãlbenit la propriu ºi
mi se pare firesc sã fie aºa,
fiindcã e tocmai din mileniul
trecut. L-am frunzãrit din nou,
tescuind în minte principiul
acelui istoric latin, care, scriind
despre evenimente, îºi pro-
punea sã se raporteze la ele
sine ira et studio.

Acest numãr din Dilema a
stârnit destule pasiuni ºi con-
troverse, deºi toate „studiile”,
pânã la urmã, conþin o con-
stantã, o idee corectã – cred –
ºi anume cã de vreo sutã de
ani spiritul critic s-a tulburat în
faþa mitizãrii lui Mihai
Eminescu, cã poetul a devenit
„model absolut”, cã e, pentru
cei mai mulþi, indiscutabil, un
fel de zeitate, altfel spus, „cel
mai”... Echilibrat, Nicolae
Manolescu afirmã, printre
altele, cã ºcoala trebuie sã-l fi
îndepãrtat pe poet de „acea
lecturã spontanã ºi individu-
alã”, ceea ce ar putea fi ade-
vãrat dacã ne gândim la modul
de comportament al unor pro-
fesori. Nu mã pot opri, însã, de
a observa cã manualele
ultimelor douã decenii sunt
supervizate de universitari,
care ar fi putut schimba ceva
dacã ar fi citit aceste manuale
devenite mult prea devreme o
afacere, schimbând, alegând
mai bine textele ºi propunând
cerinþe din sfera socraticã, iar
nu „livrarea” de pre-judecãþi. ªi
asta pentru a mai tempera
elanul idolatru al unora dintre
„fãcãtorii” de manuale. Nu-mi
dau seama cum rezolvã grecii
problema cu Homer, Sofocle
etc., italienii cu Dante, englezii
cu Shakespeare, spaniolii cu
Cervantes etc. Interesantã
pare ideea criticului care pro-
pune o despãrþire periodicã de
Eminescu (ºi, inclusiv, de alþi
scriitori, extind eu) „dacã dorim
sã-l regãsim”. Asta îmi
aminteºte de un personaj al
povestirii „Congresul”, din
Cartea de nisip a lui Borges,
care, dupã ce a adunat un
numãr mare de cãrþi impor-
tante,  le-a dat foc, ideea lui
fiind cã Biblioteca din
Alexandria trebuie, periodic,
incendiatã.

Am simþit, însã, cã de la
atacul (corect) asupra idola-
trilor, care au fãcut un deservi-
ciu receptãrii poetului, s-a tre-
cut, uneori cu discreþie, alteori

direct, la atacul asupra lui
Eminescu, cel deloc vinovat de
situaþia în care se aflã posteri-
tatea sa. Omul care a construit
acest numãr al Dilemei, adicã
C. P. – B. (nu mã mai uit în
caseta redacþionalã ca sã-l
identific), spunea cã Eminescu
a devenit mai viu în momentul
în care a fost pus, în sfârºit, în
discuþie. Idee adevãratã. El îºi
aminteºte de o întâmplare din
viaþa sa, ultimul an de liceu,
probabil, când o profesoarã de
românã, care i-a propus sã-l
mediteze (de obicei, elevul
solicitã, iar profesorul acceptã
sau nu), a fixat ierarhiile în
poezia româneascã, din care
se vede cã Eminescu era, pen-
tru profã, în vârf ºi „indis-
cutabil”. Mi-am amintit în
schimb de câþiva prieteni de
demult (ºi de mine chiar), care
au intrat la facultate fãrã
pregãtire/meditaþii. Îºi identifi-
caserã de mult „pasiunea” pen-
tru o ºtiinþã ºi învãþau/citeau pe
rupte. Meditaþiile nu prea erau
la modã.

Nu mã împac, totuºi, cu ura
lui Rãzvan Rãdulescu, scriitor,
împotriva lui Eminescu, identi-
ficabilã în finalul studiului sãu,
pentru posteritatea poetului,
urã care s-ar putea sã aibã la
origine o invidie neconºtienti-
zatã (folosind, dupã puterile
mele, psihanaliza), posteritate
pe care nu cred cã Eminescu
ºi-a dorit-o aºa, dupã cum eul
liric mãrturiseºte în primele
douã Scrisori. ªi, vorba lui
Fernando Savater (Cele zece
porunci în secolul XXI, Buc.,
RAO, 2008, p.164), invidiezi pe
cineva pentru ceea ce nu ai, ori
nu ai îndeajuns. În cazul aces-
ta, probabil, e vorba de talent,
de bunul-simþ de a lãsa pe altul
în pace ºi de a face tu bine ce
crezi cã eºti în stare sã faci. E
dreptul lui sã nu-i placã creaþia
eminescianã. ªi T. O. Bobe,
scriitor aºiºderea, are aceeaºi
atitudine, corectã la origine, de
altfel, susþinând cã Eminescu
este produsul mitizãrii; ba chiar
al unui „proiect religios”, atunci
când porneºte discuþia de la
statuia poetului din faþa
Ateneului Român, care ni-l în-
fãþiºeazã pe Eminescu dezbrã-
cat, asemenea lui Hristos, înfã-
þiºare penibilã, dupã opinia sa.
Nu lipsesc din acest proiect
Ioan Botezãtorul (V.
Alecsandri), Petru (T.
Maiorescu), care i-ar fi înteme-
iat „biserica”, Iuda (Al.
Macedonski), Maria Magdalena
(Veronica Micle) ºi Pavel (G.
Cãlinescu).

Iubitor „normal” al lui
Eminescu, pe care nu l-am citit
„tehnic” în adolescenþã (ºi,
uneori, mã strãduiesc ºi
astãzi), mã bucur de el aºa
cum mã bucur ºi de alþii, mai
vechi sau mai noi, de la noi ºi
de aiurea, considerând ade-
vãratã ideea maiorescianã, din
Direcþia nouã (1872), pe când
criticul nu avea la dispoziþie
decât puþine texte emine-
sciene, cã poetul în discuþie
avea „farmecul limbagiului,
semnul celor aleºi”. Sã ofer,
acum, exemplul unor frag-
mente care ar pune în evidenþã
„armonia” eminescianã ce l-a
bucurat pe adolescentul (culti-
vat) Alexandru Paleologu, într-o
mãrturisire din acelaºi numãr
al Dilemei? Nu cred cã e nece-
sar. Sau sã aruncãm la coº
Opera lui Mihai Eminescu a lui
G. Cãlinescu? Mã gândesc la
faptul cã tot putem selecta câte
ceva din aceasta. De exemplu,
secvenþe în care criticul n-a
înþeles un text eminescian sau
l-a exaltat prea mult pe poet,
toate i-ar oferi prilejul lui T. O.
Bobe sã scrie studii întru
luminarea chestiunilor.
Eminescu, dar ºi ceilalþi scri-
itori români, trebuie mereu
recitiþi ºi comentaþi tocmai pen-
tru reînprospãtarea unei atitu-
dini.

Este interesant studiul lui
Mircea Cãtãrescu, Fapte (care
însumeazã mãrturisiri ale unor
contemporani despre aspectul
fizic al lui Eminescu), pentru cã
cel care scrie tinde sã fie
impersonal ºi are acribia omu-
lui de ºtiinþã. Imaginea fizicã a
lui Eminescu, anamneza bo-
lilor sale distrug definitiv imagi-
nea cu care ne-am obiºnuit.
Mutatis, mutandis, nu pot sã nu
zâmbesc amintindu-mi de
prima impresie pe care mi-a
lãsat-o chipul lui Mircea
Cãrtãrescu, când l-am vãzut la
televizor: cãrare pe mijloc, o
mustãcioarã finã, îngrijitã, o
vorbire mai mult din vârful
buzelor, cum se zice, gesturi
delicate, civilizate, un aer
efeminat, un discurs impecabil
etc., toate acestea îmi
induceau imagini din filme
vechi franþuzeºti cu mus-
chetari... O astfel de imagine
apare brusc ºi se construieºte
în imaginarul care conþine un
fond oarecare al memoriei. Ea,
imaginea, nu are ºi nu trebuie
sã aibã legãtura cu opera unui
scriitor. E evident, de aseme-
nea, cã un scriitor nu este
„genial” în toate operele sale.
Existã o diferenþã valoricã între
„Somnoroase pãsãrele” ºi
„Scrisoarea I”, de exemplu. La
fel, probabil, între Levantul ºi
„Poema chiuvetei”, ultima fiind
într-un manual de românã de-a

XII-a, iar unii profesori fac „di-
secþii” pentru a susþine, între
altele, caracteristicile postmo-
dernismului. Imaginea, con-
trafãcutã de imaginarul meu, a
lui Mircea Cãrtãrescu nu e con-
gruentã cu aceea a lui
Eminescu, negricios, pãros
etc., din articolul sãu. Tot din
acest articol ar putea reþine
amintitul Rãzvan Rãdulescu
demonstraþia impecabilã din
care rezultã firesc faptul cã
Eminescu nu a fost luetic.

Mai sunt ºi alte articole
vizându-l pe Eminescu, însã
mã voi opri doar asupra intervi-
ului luat de Tita Chiper lui
Alexandru Paleologu, de pe
ultima paginã a Dilemei.
„Ultimul boier” îºi aminteºte cã
s-a entuziasmat de Eminescu,
în adolescenþã, abia dupã ce i-a
citit pe Baudelaire, Verlaine,
Mallarmé etc. Paleologu afirma
cã atunci a simþit cã Eminescu
suporta foarte bine proba com-
paraþiei cu „cei mari”, cã a
descoperit la poetul român
„acustica gândirii” poetice. E,
probabil, adevãrat. De aseme-
nea, „ultimul boier” era un om
cu educaþie, franceza se vor-
bea din familie, iar biblioteca
trebuie sã fi fost enormã ºi
selectã. Bunicul, Mihai
Paleologu, cu doi ani mai mare
decât Eminescu, fusese direc-
tor al ziarului Timpul. Parcã
înclin sã mã subordonez
amintirii familiei Paleologu, din
care aflãm cã bunicul îl invita
adesea pe Eminescu la niºte
„soarele”, acasã,  unde „invi-
taþii veneau obligatoriu în frac
ºi în rochie de searã, unde se
dansa, se fãcea conversaþie,
iar poetul nu se deosebea cu
nimic de ceilalþi, purta cu ele-
ganþã hainele de galã, era un
bun valsator, fãcea curte
cucoanelor, ºtia sã participe la
o discuþie amuzantã, mondenã
ºi frivolã”. Nu i se potriveºte lui
Eminescu, zice intervievatul,
imaginea continuã de poet
trist, mizer ºi la limita subzis-
tenþei. Avea bani, însã, când
se „înfierbânta pentru o doam-
nã (de exemplu, Cleopatra
Poenaru-Lecca),  fãcea „chel-
tuieli nebuneºti”, cumpãrând
toate violetele de Parma din
florãriile din Bucureºti, pe care
i le trimitea acesteia cu trã-
sura...

Îmi asum, ca român ºi
iubitor de literaturã, ºi imagini
mai degradate de boalã ale lui
Eminescu. Sã-l citim ºi sã-l
recitim, de sã-i iasã fulgii. Iar
dacã nu ne place, sã nu-l citim.
ªi pe ceilalþi scriitori români, de
asemenea. Consumator de li-
teraturã fiind, mã intereseazã
mai mult ideea cã orice cre-
ator, dincolo de orgoliul sãu,
este cel care dãruieºte ºi ne
dãruieºþe. Opera lor – mai
bunã, mai rea – este un dar.
Sã ne bucurãm, aºadar. Iar pe
oamenii care au fost sã-i
lãsãm sã se odihneascã.

dosar Eminescu

iunie 2011 15

Dan PETRUªCÃ

Dilema Eminescu

• Aurel Stanciu - Fereastrã XXII



ateneu

iunie 201116

Ion Zubaºcu (1948 – 2011)
a nutrit credinþa în vocaþia pen-
tru eposul liric rapsodiat în so-
nuri vizionar-epopeice. El ºi-a
însuºit marile viziuni cosmogo-
nice ale omenirii pentru a rea-
liza o mai dreaptã înþelegere ºi
cinstire a celor ce þin de nea-
mul sãu ºi pentru a preamãri
prin cântul raportat la mari
întinderi temporale traversarea
deºertului istoric de cãtre etnia
sa. Convins de responsabili-
tatea creatorului ca întemeietor
de grai al unei lumi pândite de
semnele declinului, autorul
„Omului disponibil“ (volum din
1999) a luat asupra lui o
sarcinã majorã care, din expe-
rienþã a cunoaºterii, capãtã tur-
nura unei drame existenþiale.
Cuvintele semnificã existenþa,
dar ºi existenþa influenþeazã
devenirea cuvântului; zbaterea
lãuntricã se dã între impulsul
creator abstract ºi cel concret-
vital: „Trebuie sã-mi ucid
mama, soþia ºi sora/ ca sã
renunþ definitiv la cuvinte?“

Sursa versurilor este cap-
tatã dintr-o istorie ºi o filosofie
folcloricã; auzul i se trage poe-
tului înapoi în vreme, privirea
pãtrunde dincolo de superficia
toposului maramureºan, deoa-
rece drumul regresiv înspre
pãmântul de origine îi este
încurajat de traseele pro-
tomioritice. Nãzuinþa este de a
„dacifica“ ºi reînvia, sub vraja
funcþiei „homeopoietice“, un
univers mitic ºi o lume „ce gân-
dea în basme“, întrucât se
exprimã convingerea cã des-
cifrarea fundamentelor noastre
fiinþiale trebuie începutã cu tim-
purile strãvechi ale formãrii lim-
bii. „… Sunt multiplicat/ în toate
cuvintele limbii române ca o
razã limpede/ în cristalul întu-
necat dintr-o peºterã“. 

„Rapsodul“ nostru a vãdit
predilecþia pentru dimensiunile
epopeice ale atitudinii ºi pentru

integrarea confesiunii sale în
depozitarul sensibilitãþii colec-
tive. Doar „mithos“-ul ºi ritualul
dialogic ce exprimã bucuria
comunitarã pot conferi istoriei
veritabilul sens întemeietor.
Aidoma posturii asumate de
Octavian Goga în „Rugãciune“,
poetul îºi arogã doar rolul de
exponent ce rosteºte mono-
logul-sintezã, cu inflexiuni de
jale costinianã, pe un fundal de
istorie densã. Rugãciunea
„diacului Ion“ este însoþitã de
gesturile aflate în consonanþã
cu declinarea: înclinarea ºi
închinarea. Cãutarea de înþe-
lesuri ale realitãþii autohtone ce
conferã matcei spirituale un
destin aparte reprezintã o
investiturã permanentã, dar
autorul îºi declinã ipostaza de
„poeta vates“ premonitoriu,
avertizând doar predicativ
asupra pericolului falsificãrii
istoriei sau al ieºirii din exis-
tenþa noastrã originarã. „…Îi
las, aºadar, pe toþi/ cei care
cred cã istoria se mãsoarã cu
cotul/ sã mi-o ia înainte. Într-o
lume eminamente turisticã/ e
nevoie de câteva puncte sta-
tornice…“ Lirismul sãu poartã
pecetea ardenþei sporite de
conºtiinþa unei investituri anga-
jante: „Am vrut sã fiu un destin
ºi moartea/ mã constrânge sã
fiu doar o operã“. Faþã cu difi-
cultãþile declarative, versurile

sunt pe alocuri prea expozitive
(meteahnã epopeicã), cad în
verbiaj oracular ºi dilueazã prin
redundanþã unele intuiþii pre-
þioase.

Evocarea copilãriei, marcatã
de absenþa tutelei paterne,
reprezintã un pretext de recon-
stituire a atmosferei cadrului
patriarhal viguros în toatã aura
arhaizant bucolicã pe care
satul maramureºan o pãstrea-
zã încã. Apropierea de lucruri
se înfãptuieºte printr-o preala-
bilã verificare a înrudirii cu firea
lor, cu tiparele existenþiale dãi-
nuitoare într-un topos „bioritic“
afectiv, aflat în perpetuã stare

genezicã. Pe lângã factologia
epicã, evocarea face loc
descripþiei ritualice a unor obi-
ceiuri ºi îndeletniciri în taina
cãrora poetul pãtrunde cu sen-
timentul iniþierii. Înþelegerea
poeziei ºi muzicii ca armonie
între cer ºi pãmânt, ca aco-
modare între luminã ºi întuner-
ic se poate gãsi în viziunea
panoramicã de sorginte
epopeicã, ce ridicã chtonicul la
rang cosmic. Tonul de exaltare
ºi patos patriotic, de participare
la comuniunea în sacralitate
dau verbului poetic un fior
emoþional dublat de o atitudine

religioasã: un suflu biblic bân-
tuie peste undele poemului ºi
pune semnul echivalenþei între
divinitate, viaþã ºi iubire.

Ion Zubaºcu a conturat
eseuri poematice evocatoare
pentru o etnie cheltuitã grav
sub semnul statorniciei ºi pri-
mejduitã de pierderea memo-
riei istorice. „E trist când tre-
buie sã înalþi monumentul strã-
moºului/ ca sã-þi mai aduci
aminte de el. Sau ca o justifi-
care în faþa/ strãinului…“
Potrivit logicii interne a viziunii
sale, poetul maramureºean
exaltã lirismul simplu ºi elevat
în esenþã, cautã argumente
justificatoare pentru mãreþia
propriei poezii ºi a unor per-
maneþe lirice dincolo de mode
ºi timp, asumându-ºi riscurile
anacronismului într-o perioadã
denumitã îndeobºte postmo-
dernã. Ion Zubaºcu ar fi putut
oricând sã-ºi transsubstanþi-
eze numele de botez prin intro-
ducerea unei vocale, aseme-
nea înainte mergãtorului sãu,
Ioan Alexandru, în ale „im-
nelor” provinciilor româneºti.

Vasile SPIRIDON

Vasile SPIRIDON

Omul indisponibil

Alex Reuter ºi Andreea Dumitriu au început
cu desemnarea unui spaþiu absolut ºi a unui
timp absolut pentru exerciþiul lor. Au izolat gale-
ria de orice posibil rapel la realul confuz (simplu,
prin opturarea ferestrelor ºi rularea unui ritm
muzical dinamic). Au mediat lumina ºi sunetul,
cele ce fac inteligibile dimensiunile noastre,
pentru un spaþiu ºi timp doar al evenimentului
propus: I Is Another.

În acest continuum (care îndeplineºte criteri-
ile de poeticã a dramei) cele douã au mai schiþat
un spaþiu - scenã în care, în mare, ºi-au perfor-
mat exerciþiul, rostirea ºi înregistrarea emfaticã
a propoziþiei: HeiM=feRn (ºi cuvintele
auxiliare: acasã, departe).

A fost o exhibare caleidoscopicã ºi dinamicã
a pãrþilor de identitate, act total pe care ºi-l
asumã, aºa sau altfel, artistul contemporan.
Aici, la Andreea Dumitriu ºi Alex Reuter, sub
parafrazarea englezeascã a unei propoziþii a lui
Rimbaud (Je est un autre), se unificã actul
creaþiei cu creaþia propriu-zisã ºi se comunicã,
în mod integral ºi simultan, consumatorilor
feþele, multiplele feþe ale operei de artã. La zi, la
încheierea exerciþiului, spaþiul-celulã era com-
plet scris/definit. Masca de gips folositã de Alex
Reuter ºi Andreea Dumitriu era albastrã ºi iti-
nerase suprafaþa albã.

Iulian BUCUR

Conºtient sau nu cãutãm sã
ne încadrãm înfãþiºarea perso-
nalã în idealul de frumuseþe
general acceptat. Acest ideal
pare a fi de la sine înþeles, dar
care sunt limitele lui ºi ce spune
acesta despre prejudecãþile
noastre? Ce este masculin ºi ce
este feminin? Ne încadrãm cu
toþii în acest sistem binar? Seria
de autoportrete care dã ºi
numele expoziþiei este o explo-
rare personalã a autoarei Alex
Reuter.

Work  buy  die

Sã reuºeºti, sã fii eficient, sã
produci, auzim aceste îndem-
nuri de mici. Dar cât timp ºi
spaþiu mai avem pentru a face
acele lucruri mãrunte care ne
fac fericiþi, pentru a petrece cu
cei dragi, pentru a fi noi înºine?

„„AA  ppllaaccee  ccaalllleedd  hhoommee””

((UUnn  lloocc  nnuummiitt  aaccaassãã))

Acasã (home) este bagajul
nostru cultural ºi educaþional,
este ceea ce ne diferenþiazã ºi
caracterizeazã ca identitate la
nivel local, regional ºi global. Ce
înseamnã acasã în condiþiile
globalizãrii ºi migraþiei? Este tot
ce nu e acasã, neacasã?

Performance

De unde începe expoziþia ºi
unde se terminã atelierul?
Aceste graniþe vor fi explorate în
timpul performance-ului, care
propune accesul la spaþiul intim
al creaþiei. Performance e un
termen pretenþios. Asistãm de
fapt la obiºnuitul act dramatic
realizat de autoare pentru ea
însãºi ºi în care singurul specta-
tor e în mod obiºnuit aparatul de
fotografiat. Atelierul este adus
în spaþiul expoziþiei ºi suntem
martori la un proiect în lucru:
autoportrete care vor alcãtui un

stopmotion. Performance-ul are
loc atât în timpul vernisajului,
cât ºi de câteva ori pe durata
expoziþiei. Scoaterea atelierului
din zona de intimitate ºi confort
ºi introducerea spectatorului au
la bazã ideea fotografiei ca
teatru. Teatru nu neapãrat în
produsul final, fotografie ºi stop-
motion, ci în procesul creaþiei.

Performance-ul e un joc între
spaþiu, cuvinte ºi mãºti, în parte
planificat, în parte improvizaþie
pas cu pas. Subiectul
graviteazã în jurul cuvintelor:
acasã, migraþie, dor de casã ºi
identitate.

Video

„Alex” este un crez artistic.
Este structurat ca un colaj de
imagini care dezvãluie sursele
de inspiraþie, convingerile artis-
tice ºi lucrãrile lui Alex Reuter.
Celelalte producþii video repre-
zintã un demers de explorare ºi
redare a fotografiei ca act dra-
matic.

Andreea DUMITRIU

Alex Reuter ºi Andreea Dumitriu, „I Is Another”
•  fotogrrafie,  stopmotionn,  innterrvennþie  urrbannã,  video,  perrforrmannce  lla

GGallerria  „Frrunnzetti”  dinn  Bacãu

II  iiss  aannootthheerr
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Inevitabil, în contextul epocii
în care trãim, se impune impe-
rios necesitatea unor maeºtri
iniþiatici, a unor modele de
înaltã spiritualitate, care sã ne
ghideze eforturile intelectuale,
sã ne îndrume spre atingerea
desãvârºirii interioare. Evident,
astfel de maeºtri au existat, alþii
au trãit în mijlocul nostru,
neºtiuþi de nimeni, iar
descoperirea lor dupã decenii
sau secole este relevantã ºi
reconfortantã. Întâmplarea face
ca în ultimii ani sã aparã mai
multe astfel de tomuri
(bunãoarã, Istoria filozofiei
oculte de Sarane Alexandrian,
la Ed. Humanitas, 2006 ºi
Patruzeci de secole de eso-
terism de Gerard Messadié,
Ed. Nemira, 2008), în care sunt
prezentate diferite personalitãþi
ºi maeºtri de gândire sapi-
enþialã din diferite ºcoli ºi epoci,
care se deosebeau întru totul
de linia oficialã de gândire. În
aceastã categorie intrã ºi volu-
mul* scris de Paola Giovetti
(jurnalistã ºi scriitoare italianã
prolificã), ce conþine un numãr
de 18 portrete de maeºtri de
iniþiere, începând cu Emanuel
Swedenborg ºi încheind cu
Frithjof Schuon. Dacã Helena
Petrovna Blavatsky, Rudolf
Steiner, Georges Ivanovici
Gurdjieff, Carl Gustav Jung,
René Guénon, Julius Evola,
Frithjof Schuon ne erau
întrucâtva cunoscuþi prin tra-
duceri (o parte a acestora fi-
gurând ºi în volumul lui Gerard
Messadié) ºi lecturi, alþii ca
Oberlin, Lorber, Kardec, Sri
Aurobindo, Pietro Ubaldi,
Roberto Assagioli, Omraam
Mikhaël Aivanhov, Viktor
Frankl, Massimo Scaligero sunt
mai puþin cunoscuþi sau deloc.
Volumul în chestiune este pre-

cedat de o Premisã în care se
justificã scrierea ºi utilitatea sa,
amintind, totodatã, de o lucrare
similarã de la sfârºitul veacului
al XIX-lea Marii iniþiaþi,
datoratã lui Edouard Schuré,
care-i prezintã pe Rama,
Krishna, Hermes, Moise, Orfeu,
Pitagora, Platon, Iisus.
Modestã, în comparaþie cu pre-
decesorul sãu, Paola Giovetti
scrie: „Desigur, cartea de faþã,
care-i prezintã pe «iniþiaþii tim-
pului nostru», nu-ºi propune sã
se situeze pe acelaºi nivel cu
cea a lui Schuré, ci sã facã o
radiografie a personajelor care,
în vremuri mult mai apropiate
de noi, au înfãþiºat conºtiinþei
umane dimensiuni noi,
deschizându-i calea spre ori-
zonturi mult mai ample” (p. 6).
Ce se poate remarca, de la bun
început, este faptul cã aceºtia
au fost oameni de excepþie,
prin educaþie, instrucþie
ºcolarã, deschidere spre sacru
ºi acte caritabile, ajungând în
contact cu anumite entitãþi
invizibile sau ascultând de Voci
care le trasau calea de urmat.
Mulþi erau dotaþi cu însuºirea
clarviziunii (bunãoarã,
Swedenborg, aflat în 1756 la
Göteborg, a vãzut incendiul
declanºat la Stockholm, iar în
1762, pe când se gãsea la
Amsterdam, percepe
asasinarea lui Petru III al
Rusiei. În Paradis ºi infern,

„cartea creºtinã a morþilor”,
Swedenborg spune cã dupã
deces se ajunge în „regatul
spiritelor”, unde fiecare spirit se
comportã dupã propriile încli-
naþii, situaþie ce aminteºte de
starea de bardo din budismul
tibetan, iar Platon în Gorgias,
524 a, menþioneazã judecata
þinutã de fiii lui Zeus, Minos,
Radamantys ºi Eac, pe pajiºtea
ce separã Insulele Fericiþilor de
Tartar. Cercetãrile moderne
asupra morþii vorbesc despre
„un film al vieþii”, ce este totuna
cu „cronica akashicã”), aveau
predispoziþii multiple: arte,
muzicã, ºtiinþe, limbi strãine,
mai toþi au avut existenþe difi-
cile, pline de greutãþi familiale
(pierzându-ºi unul dintre pãrinþi
sau chiar pe amândoi), sau
materiale, însã încrederea
neþãrmuritã în menirea lor i-a
fãcut sã învingã toate obsta-
colele. Mai toþi au fost
longevivi. Dintre toþi, Pietro
Ubaldi a fost propus la Premiul
Nobel, dar i-a fost preferat
Sartre. În sfârºit, dintre cei
cuprinºi în prezentul volum,
René Guénon ºi-a adunat arti-
colele publicate în revista
Études Traditionalles alcã-
tuind un tom compact Scurtã
privire asupra iniþierii (Ed.
Herald, 2008). În concepþia lui
Guénon iniþierea are sensul de
„a doua naºtere”, esoteristul
francez scrie la pagina 28, nota
3 a volumului menþionat: „un
om poate sã nu ºtie nici sã
citeascã, nici sã scrie, ºi cu
toate acestea sã atingã cele
mai înalte grade de iniþiere, ºi
asemenea cazuri nu sunt foarte
rare în Orient, în timp ce existã
«savanþi», ºi chiar «genii» din
punctul de vedere al lumii pro-
fane, care nu sunt «iniþiabili» la
niciun grad“, ceea ce evident
nu este cazul cu cei cuprinºi în
actualul volum. Johann
Friedrich Oberlin (1740 - 1826)
rãmâne în posteritate, prin viz-
iunile sale ºi „cãsãtoria spiritu-
alã” cu soþia sa, Salome, dece-
datã prematur, dar ºi prin acþiu-
nile sale de erou civilizator în
parohia sa din munþii Vosgi.

Léon Hippolyte Denizard Rivail
(1804 – 1869), mai cunoscut
sub pseudonimul Allan Kardec,
este creatorul spiritismului (în
care a crezut, bunãoarã,
Haºdeu, „Sic cogito”). Rivail
ajunge sã ia acest pseudonim
Allan Kardec, pentru cã într-o
viaþã precedentã fusese încar-
nat în Bretania sub acest
nume. A se observa deci cã
Allan Kardec, deºi era creºtin,
credea în doctrina budistã, în
karma, în reîncarnare, dând la
ivealã Cartea spiritelor, din
care sunt reproduse largi
excerpte în care sunt con-
damnate patimile umane, con-
siderând cã ar fi o mare
greºealã „sã se creadã cã
sufletul, sau spiritul, se poate
încarna în corpul vreunui ani-
mal” (p. 78). Însã, nu e de pris-
os sã amintim cã Platon în
Phaidon (81 e, 82 a) avea altã
opinie. Cu o singurã afirmaþie
fãcutã de Paola Giovetti în
capitolul dedicat Helenei
Petrovna Blavatsky (1831 –
1891) nu suntem de acord: „De
exemplu, faptul cã marea
tradiþie filozofico-religioasã hin-
duistã ºi budistã este cunos-
cutã astãzi ºi în lumea occiden-
talã se datoreazã în mare parte
operelor ei ºi ale celorlalþi teo-
zofi” (p. 103) – valorile Indiei
clasice încep sã fie
redescoperite de cercetãtori
englezi William Jones, Charles
Wilkins, Henry Thomas,
Coolebrooke ºi apoi francezii
Louis Jacolliot ºi Alexandre
Saint – Yves d’Alveydre. În
eseul dedicat lui Gurdjieff (p.
129) se vorbeºte despre istoria
potopului „dinaintea potopului”,
de descoperirea prin ruinele
Babilonului a unor tãbliþe vechi
de patru milenii. Într-adevãr, C.
W. Ceram (v. Zei, morminte,
cãrturari, 1968, p. 214 ºi urm.)
dã la ivealã cum s-a descoperit
Epopeea lui Ghilgameº ºi tra-
ducerea sa întreruptã din lipsã
de tãbliþe. George Smith (1840
– 1876) pasionat de asirologie
ºi arheologie pleacã în Babilon
ºi reuºeºte sã descopere restul
de tãbliþe ce conþineau sfârºitul

epopeii, încasând ºi premiul de
o mie de guinee oferit de ziarul
Daily Telegraph. Nu este
exclus ca Gudjieff sã fi cunos-
cut pe Platon (care în Phaidon,
62 b scrie: „Doctrinele secrete
spun în aceastã privinþã urmã-
torul lucru: cã noi oamenii ne-
am afla ca într-un fel de
închisoare din ale cãrei lanþuri
nimãnui nu-i e îngãduit sã se
desfacã singur ºi sã fugã”), cãci
la pagina 135 scrie: „Sunteþi în
închisoare, ºi tot ce vã puteþi
dori – în limitele bunului-simþ –
este sã evadaþi”. Despre
Brâncuºi ºi Gurdjieff, scrie în
Convorbiri literare nr. 3 – 4,
2011, Basarab Nicolescu. În
fine, Krishnamurti (1895 –
1986) fusese al optulea copil al
unei familii de brahmani, nãscut
în puja – camera destinatã
rugãciunilor, iar a doua zi dupã
naºtere un astrolog i-a alcãtuit
horoscopul prezicându-i un
viitor strãlucit, presãrat de
greutãþi ºi obstacole. Ce este
însã important pentru noi este
faptul cã în cãlãtoriile sale,
Krishnamurti a trecut prin
România în decembrie 1930 la
invitaþia Societãþii Teozofice
condusã de d-na Vasilescu,
þinând cu aceastã ocazie o con-
ferinþã la Ateneul român
urmãritã cu interes de intelectu-
alitatea bucureºteanã, remar-
cându-se prezenþa lui Nicolae
Titulescu. A se vedea în acest
sens Litere, arte, idei, nr. 26/
17 iulie 1995. Deºi fusese
înzestrat cu puteri de clarvizi-
une ºi tãmãduitoare, nu le-a
practicat, pledând, în schimb,
pentru obþinerea unei libertãþi
interioare: „Credincios pânã în
ultima clipã convingerilor sale,
nu a încercat niciodatã sã insti-
tuie o anumitã formã organiza-
toricã pentru propagarea
învãþãturilor sale, nu a deþinut
proprietãþi ºi nu a acumulat
averi, repetând mereu cã sin-
gura revoluþie posibilã este cea
interioarã” (p. 258). Celelalte
capitole completeazã un volum
armonios întocmit, care se
citeºte cu pasiune ºi folos.
Semnalãm, totuºi, o inad-
vertenþã la pagina 352, nota 1,
la Roberto Assagioli: „Deputat
în Parlamentul italian din 1965
pânã în 1876”. 

* Paola GIOVETTI, Mari iniþi-
aþi ai timpului nostru.
Maeºtrii Cãii Spirituale.
Traducere din limba italianã
Emanuel Botezatu, Ed.
Nemira, 2009.

Ionel SAVITESCU

Iniþiere ºi spiritualitate 
„Adevãrata mare aventurã este aventura interioarã a fiecãruia dintre noi”

RRuuddoollff  SStteeiinneerr

La Biblioteca judeþeanã  „C.Sturdza” Bacãu,
15 iunie, ziua „dorului de  Eminescu”, a fost mar-
catã printr-o manifestare dedicatã culturii vii,
scriitorilor contemporani ºi cãrþilor nou apãrute.
A fost o frumoasã întâlnire cu literatura, mode-
ratã de Ioan Enache, în faþa unui public de bi-
bliotecari, oameni de culturã, iubitori de carte,
invitaþi fiind Valeriu Stancu, Cãtãlin Bordeianu,
Aurel ªtefanache de la Iaºi, acolo unde se aflã
Editura Tipo Moldova, în cadrul cãreia a fost
iniþiatã colecþia Opera Omnia, dedicatã poeziei
contemporane. În aceastã colecþie au apãrut ºi
scriitorii bãcãuani (într-o antologie de autor)

Ovidiu Genaru - Jurnalul seducãtorului, Calistrat
Costin - La un pahar de neant, ºi Ion Tudor
Iovian- Îþi voi injecta poezie în sânge. Cãrþile,
format poche, cu un foarte atrãgãtor aspect
grafic (datorat lui Cristian Almãºanu), au ºi un
capitol de referinþe critice la final. Atât poeþii
ieºeni amintiþi (reprezentaþi ºi ei în aceeaºi
colecþie), cât ºi cei bãcãuani au vorbit despre
noile apariþii editoriale, despre actualitatea lite-
rarã, au citit din creaþia proprie ºi, bineînþeles,
au dat autografe, la sfârºitul unei întâlniri
admirabile. (C. M.)

Scriitori bãcãuani într-o nouã colecþie

• Aurel Stanciu - Fereastrã XXIV
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În cartea care-i este dedi-
catã, „Habarnam în oraºul
teatrului“ de Miruna Runcan
(prezentatã în cadrul festival-
ului buzoian), regizorul
Alexandru Dabija spune, la
un moment dat: ”Lumea e fru-
moasã dacã nu te încordezi.
Dacã te încordezi foarte tare,
lumea devine ºi ea, la rândul
ei, foarte rigidã”. ªi cui îi place
asta? Oamenii au nevoie ºi
de bunã dispoziþie, de încre-
dere, speranþã, de momente
de destindere, în care sã se
amuze, sã râdã cu poftã,
uitând de grijile care-i apasã.
ªtiind toate acestea, ºi faptul
cã publicul adorã comedia,
organizatorii Galei Vedetelor
de la Buzãu au pus ediþia
2011  (desfãºuratã în perioa-
da14-21 mai) sub semnul
hazului de necaz, specific
poporului român, dupã cum
ne aminteºte(în publicaþia
galei, Spectacool) Marinela
Þepuº, directoarea Teatrului
„George Ciprian”. Zice dom-
nia sa: „Ne-am hotãrât sã
dedicãm comediei actuala
ediþie, tocmai pentru cã avem
o viaþã atât de cenuºie, atât
de amarã, încât ne-am dorit
ca, la teatru cel puþin, sã ne
relaxãm”. Zis ºi fãcut. A
selectat, împreunã cu Dan-
Marius Zarafescu, directorul
artistic al Galei, câteva spec-
tacole menite sã mai
descreþeascã frunþile iubito-
rilor de teatru, care au aplau-
dat, îndelung, fiecare
reprezentaþie din festival. ªi
au invitat, pentru o întâlnire
cu publicul, moderatã de cri-
ticul Marina Constantinescu,
mari actori de comedie:
maestrul Ion Lucian, Ileana
Stana Ionescu, Dorina Lazãr,
Mircea Diaconu, George
Mihãiþã, Silviu Biriº, lansând,
cu acestã ocazie ºi CD-ul Top
10 - Ora veselã (realizatori:
Silvia Cusursuz ºi Mircea
Zãvoianu), cuprinzând mo-
mente umoristice de neuitat,
în interpretarea unor monºtri
sacri ai genului comic. Pe
numele lor: Constantin
Tãnase, Nae Girimea,Toma
Caragiu, Amza Pellea, Horia
ªerbãnescu, Radu
Zaharescu, Dem Rãdulescu,
N. Stroe, Antonescu-
Cãrãbuº, George Trestian,
Ion Lucian, Horaþiu Mãlãele,
Valentin Teodosiu. A fost o
întâlnire extrem de vie ºi
interesantã (care s-a bucurat
de o mare audienþã), un dia-
log pe mai multe voci, cu
intervenþii pline de miez, mãr-
turisiri de creaþie, profesiuni
de credinþã, amintiri, opinii,
atitudini vizavi de fenomenul
teatral, cu incursiuni în trecu-
tul apropiat ºi cu referiri la
actualitate. 

Secþiunea oficialã a Galei a
fost deschisã de spectacolul
Teatrului Odeon, Bucureºti,
„Naturã moartã cu nepot

obez” de Ion Sapdaru, în
regia lui Eugen Fãt. Un text
amuzant, dar nu foarte origi-
nal, cu o bunã distribuþie însã,
Pavel Bartoº, în nepotul sufo-
cat de dragostea mãtuºicilor,
întruchipate de admirabilele
actriþe Dorina lazãr, Rodica
Mandache, Oana ªtefãnescu,
cãrora li s-a alãturat Nicoleta
Lefter (în rolul profesionistei
în amor) reuºind sã capteze
atenþia spectatorilor ºi sã
creeze situaþii pline de un haz
amar, cu alunecãri spre
absurd, grotesc ºi tragic. În
cea de-a doua searã am
vãzut premiera Teatrului
Nottara ºi a Teatrului „George
Ciprian” cu „Vacanþã în
Guadelupa” de Pierre Sauvil
ºi Eric Assous (în traducerea
lui Zeno Fodor). O comedie
franþuzeascã, în binecunos-
cutul stil, spiritual, spumos.
Regia îi aparþine Dianei
Lupescu, ea dezvãluind în
caietul-program ce-a determi-
nat-o sã se opreascã la
aceastã piesã. Cãutând un
text pentru o nouã montare, ºi
dorindu-ºi ceva relaxant,
„care sã ne scoatã din tensi-
une ºi stres”, citea un volum
de teatru francez contempo-
ran, cu televizorul deschis.
Iar, la un moment dat, are
revelaþia cã replicile din piesã
ºi comentariile de pe micul
ecran se suprapuneau per-
fect. ªi noteazã: „Cred cã
niciodatã termenul atât de
uzitat în ultima vreme, de
„actor politic”, nu a fost mai
acoperit cu sens ca acum”.
Asta, din nefericire, pentru cã
genul acesta de „comedianþi”
de strânsurã, versatili, came-
leonici, nevertebraþi, impos-
tori, ºantajiºti ºi corupþi, au
transformat arena publicã
într-un bâlci al deºertãciu-
nilor. Cinismul, manipularea,
aranjamentele oneroase,
tranzacþionismul fãrã limite
sunt armele pentru pro-
pãºirea,  bunãstarea ºi privi-
legiile pe care ºi le doresc
aceºti politicieni de tip nou, ºi
pentru care sunt dispuºi sã
scoatã la vânzare orice. Chiar
ºi propria nevastã, cum e
cazul în „Vacanþã în
Guedelupa”, unde corupþia,
ºirul dosarelor folosite pentru
ºantaj îl vizeazã, în cele din
urmã, pe însuºi preºedintele
þãrii. Comedia causticã
despre care vorbim are buni
interpreþi în spectacolul,
desenat cu precizie ºi adresã,

al Dianei Lupescu. În rolul
principal evolueazã Adrian
Vãncicã, avându-i ca
parteneri pe Ion Haiduc,
Crenguþa Hariton, Dani
Popescu, Ada Navrot, Corina
Dragomir, o echipã care
funcþioneazã admirabil,
fiecare actor punându-ºi la
bãtaie resursele comice,
inventivitatea. Mi-aº fi dorit
însã foarte mult sã-l vãd în
Bertrand Gueraud (rolul prin-
cipal care are dublã dis-
tribuþie) pe Mircea Diaconu, al
cãrui inconfundabil stil ºi
farmec personal ar fi adus, cu
siguranþã, un plus de savoare
montãrii, dar, poate, altãdatã.
Dar acum, actorul e foarte
prins cu treburi politice, iar el
este o excepþie, un caz fericit
de implicare în zona politicu-
lui ocolitã, din pãcate, de
oamenii de valoare. 

Un spectacol (al Teatrului
„Nottara”) care a impresionat
printr-un joc actoricesc
extrem de strâns, de tension-
at, a fost „Metoda” de Jordi
Galceran, în regia lui
Theodor-Cristian Popescu ºi
foarte sugestiva ºi eficienta
scenografie (un spaþiu închis,
rece, ostil) a lui ªtefan
Caragiu. „Metoda” a fost
declarat cel mai bun specta-
col din Galã. O piesã constru-
itã cu multã abilitate, cu mânã
sigurã ºi cu ingeniozitate,
dezvãluind, dincolo de apa-
renþele unui joc, a unei ºa-
rade, o realitate plinã de
cruzime, de maxim cinism,
þinând de modalitatea de
recrutare a personalului de
conducere într-o corporaþie.
Montarea este gradatã cu
mãiestrie, cu ritm alert ºi
accente bine plasate, iar
Adrian Vãncicã face un rol
excelent. Alexandru Jitea,
Cristian Rãuþã ºi Cerasela

Iosifescu sunt ºi ei la înãlþime,
reliefând, cu mijloace exacte,
dimensiunea sadicã a „jocu-
lui” în care sunt angrenate
personajele. O laturã mai
apãsat emoþionalã au
dezvãluit spectacolele „Elling”
ºi „Faceþi loc”. „Elling” (Teatrul
de Comedie Bucureºti) este o
dramatizare de Axel
Hellstenius în colaborare cu
Petter Naess, dupã romanul
„Fraþi de sânge” de Ingvar
Ambjorsen, pusã în scenã de
Vlad Massaci. O regie de
mare acurateþe, care evitã
orice efect de suprafaþã ºi
aprofundeazã nuanþele, mi-
zând pe puterea de transfigu-
rare a actorilor distribuiþi. Cei
doi sãrãcuþi cu duhul, oameni
cu nevoi speciale, cum li se
spune, mai nou, ieºiþi dintr-un
spital de nebuni în încercarea
de a fi integraþi societãþii (sub
privegherea unui asistent
social) au chipul lui Marius
Florea Vizante (Elling) ºi
Sandu Pop (Kjell), jocul
extrem de fin, sensibil, al
primului fiind recompensat cu
premiul de interpretare mas-
culinã, conferit de juriul pub-
licului. „Faceþi loc” de Mihaela
Michailov este un spectacol al
Teatrului Luni de la Green
Hours, Bucureºti, despre care
am scris cu alt prilej în revista
„Teatrul azi” ºi în „Ateneu”.
Un spectacol viu, pe o temã
de actualitate, cu mizã
socialã, jucat excelent, cu sin-
ceritate, naturaleþe ºi umor de
Rodica Mandache, Constantin
Cojocaru, Irina Mazanitis,
Florina Gleznea, Virgil
Mardare, Monica Marinescu,
Andrei ªerban. 

De mare succes în festival,
pe deplin meritat, a fost o
montare cu mai mulþi pãrinþi,
Teatrul „George Ciprian”,
Buzãu, Asociaþia CATHAR-

SIS ºi Teatrul ACT, Bucureºti.
„Aproape perfectã” (Fat pig),
dupã Neil LaBute, în traduc-
erea Irinei Velcescu, ºi în
regia lui Cristi Juncu (apli-
catã, subtilã, fluentã,
neostentativã) spune o
poveste mai puþin obiºnuitã:
un love story atipic dintre un
tânãr bãrbat arãtos ºi de cari-
erã, ºi o modestã bibliotecarã
de proporþii XXL. E o isto-
rioarã foarte interesantã, cu
observaþii psihologice pãtrun-
zãtoare despre felul în care
ne percepem unicitatea ºi ne-
o asumãm, despre curaj,
laºitate, conformism, toler-
anþã, asumarea diferenþei,
personalitate, etc. Revelaþia
spectacolului este interpreta
lui Helen, durdulia ºi simpati-
ca bibliotecarã, actriþa Raluca
Vermeºan reuºind, cu chipul
ei adorabil de pãpuºã, sã
transmitã  trãiri complexe,
delicateþe ºi forþã, deopotrivã.
Drept pentru care i-a revenit
ºi premiul pentru interpretare
femininã. Nu putem trece cu
vederea evoluþia lui Vlad
Zamfirescu, absolut cuceritor
în rolul intrigantului, ºi nici
interpretãrile lui Tudor Aaron
Istudor ºi Irina Velcescu,
amândoi credibili, dãruiþi per-
sonajelor.

Gala buzoianã, care a avut
ºi secþiunea „Vedeta de
mâine” (care putea fi vãzutã
la Cafeneaua artiºtilor), s-a
încheiat cu un spectacol
vesel, antrenant, în tonul gen-
eral al manifestãrii, „Umor,
amor, fior de dor în Bucureºti”
(Teatrul „Nottara”), un colaj
sprinten, sentimental, agre-
abil, lucrat cu dedicaþie de
Diana Lupescu ºi coregrafa
Roxana Colceag. Spectacolul
care a plãcut cel mai mult (ºi
juriului, ºi publicului) de la
secþiunea „Vedeta de mâine”
a fost „Pygmalion” de G. B.
Shaw (UNATC „I.L.Caragiale”
Bucureºti), regia acestuia
fiind semnatã de Bogdana
Darie ºi Mirela Gorea.
Premiaþi au fost tinerii
Eugeniu Cozma (Alfred
Doolittle) ºi Ioana Manciu (
Dvori/ Procuroarea din spec-
tacolul „Jocuri în curtea din
spate”). 

Manifestare complexã,
Gala VedeTeatru 2011, cu
spectacole diverse, cu nelip-
sita secþiune „Bucuria ochiului
din ureche” (teatru radiofonic,
un proiect coordonat de regi-
zorul Mihai Lungeanu), cu
festivalul de teatru pentru
elevi, ajuns la ediþia a VI-a, cu
lansãri de carte, expoziþii, a
prefaþat sãrbãtorirea a 15 ani
de teatru la Buzãu (care va fi
la toamnã), câºtigând, ºi de
data aceasta, pariul cu pub-
licul, pe care ºi l-a fidelizat în
chip exemplar.

Carmen MIHALACHE

Gala VedeTeatru Buzãu

O ediþie
dedicatã comediei

• Tudor Aaron Istodor ºi Raluca Vermeºan în „Aproape perfect“
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Viaþa artisticã bãcãuanã a
constituit un mediu benefic pen-
tru dezvoltarea pictorului Aurel
Stanciu. Artist ºi profesor, la
Liceul de Artã „George Apostu“,
Aurel Stanciu a reuºit sã se inte-
greze armonios într-o ambianþã
culturalã dinamicã în care „per-
formanþele artiºtilor din Bacãu
sunt o pledoarie plinã de adevãr
pentru ideea de valoare“1, iar
astãzi îl gãsim cu titlul ºtiinþific
de Doctor în Arte, ca o grãitoare
dovadã a unui front larg de pre-
ocupãri ºi responsabilitãþi profe-
sionale2.

Astfel, pictorul Aurel Stanciu
îºi dezvoltã creativitatea într-un
climat artistic binecunoscut, în
care s-a dovedit, de-a lungul tim-
pului, mai mult ca în alte centre
culturale, o tendinþã de noncon-
formism în faþa cerinþelor cultur-
nice ale vremii, când arta
salonardã de tip osanalist fãcea
motivul de laudã pentru mulþi
dintre artiºtii vremii. Aceastã
miºcare de nuanþã anticomu-
nistã, ca în multe alte locuri din
þarã, s-a fãcut simþitã ºi prin
abordarea tematicii de peisaj; o
peisagisticã cu largi semnificaþii,
legatã de realitãþile dure ale
vremii, impregnatã cu mult senti-
ment ºi conþinut ideatic. Este
ceea ce remarcã un exeget în
domeniu de specialitate: „Existã
o secþiune bine reprezentatã în
arta din Bacãu, motivatã de
problematica actualitãþii peisaju-
lui cu miºcarea sa între sacru ºi
profan“3.

Pictorul Aurel Stanciu s-a for-
mat ºi s-a dezvoltat într-o
asemenea ambianþã, iar cu o
tendinþã fermã ºi tenace ºi-a
conturat personalitatea unui
artist, preponderent peisagist, la
care structurile sensibile ale
naturii pictate de el sunt îndrep-
tate spre orizontul cultural al
iubitorului de artã, invitat ºi el sã
participe la înfãptuirea actului
purificãrii prin intermediul artei.
Compunerile plastice ale lui
Aurel Stanciu, indiferent de tem-
atica abordatã, trezesc acel sen-
timent al admiraþiei spontane,
dar ºi cel al solemnitãþii, iar cro-
matica vine sã adânceascã
„drama susþinutã de forme“4. 

Studiul structurilor naturale,
descompunerea ºi recom-

punerea lor se constituie, în
creaþia picturalã a lui Aurel
Stanciu, ca o trãsãturã definito-
rie de-a lungul creaþiei artistice.
Rafinamentul formelor inspirate
din realitate, implicate întotdeau-
na în universul semnificaþiilor, au
puritatea semanticã a unei mãr-
turisiri, a examenului conºtiinþei
artistice, sentimentul de satis-
facþie în faþa valorificãrii tradiþiilor
bogate ale ºcolii româneºti de
picturã, mai ales din perioada
interbelicã, ºi al respectului pen-
tru frumos ºi adevãr. De altfel,
artistul Aurel Stanciu a fost cata-
logat, în critica de specialitate,
ca fãcând parte din rândul acelor
pictori care au reacþionat
împotriva „descriptivismului de
comandã cultivat …“5.

Abordãrile de tip modernist, la
pictorul Aurel Stanciu, au apãrut
ca un imperativ, mai târziu, la
deplinã maturitate artisticã, ca o
necesitate de reoxigenare a vi-
ziunii tradiþionale, ca o autoin-
vestigare a propriilor resurse
novatoare, ca o autoprovocare ºi

încercare de a rãspunde cu
promptitudine noutãþilor soci-
etãþii, ambianþei, a experi-
mentelor epocii6.

Recenta expoziþie personalã
de picturã Ferestre, semnatã de
Aurel Stanciu, de la Galeriile de
artã „Frunzetti“ din Bacãu ne
aduce acea subtilã „… melanco-
lie, cea a trecerii inexorabile a
timpului, care-ºi lasã urmele,
înnobilând lucrurile ºi adãugân-
du-le sensul unor nebãnuite,
tainice frumuseþi“7, dar ºi o mãr-
turie a evoluþiei tenace a unui
viguros crez artistic. 

Ferestrele pictate de Aurel
Stanciu demonstreazã funda-
mental o deosebitã problemati-
zare a mesajului artistic pe plan
ideatic ºi al semnificaþilor; un
adevãrat „memento“ transmis
prin contopirea picturalului cu
natura, concepte contopite în
mod deliberat de artist, unde
mãiestria de facturã clasicã ºi
modernismul se întâlnesc în
expresivitãþi insolite. Ferestrele
caselor þãrãneºti au devenit un
laitmotiv care, în peste treizeci
de lucrãri, strãbate toate
simezele galeriei, fãrã a da notã
de monotonie. Ritmurile struc-
turilor materiale (piatra, lemnul,
zidul, sticla) sunt concretizate în
forme de arhitecturã þãrãneascã
dispuse în alternanþe surprinzã-
tor de naturale ale gamelor cro-

matice, iar valenþele statice ale
compoziþiilor, construiesc o
structurã expresivã solidã ºi
dovedesc o concepþie artisticã
ce se fixeazã pe rigori profesion-
iste de actualitate din arta
vizualã contemporanã.. 

Astfel, despre artistul Aurel
Stanciu se poate spune, în
primul rând, cã la el vocaþia
socializãrii merge mânã în mânã
cu tentaþia experimentului; el nu
este adeptul „drumului bãtãtorit“,
iar sensibilitatea sa artisticã pare
structuratã modular, astfel încât
se adapteazã uºor tuturor
provocãrilor contemporane.
Ferestrele lui Aurel Stanciu mai
dovedesc o rafinatã ºtiinþã a
compoziþiei, a jocului cu volu-
metriile ºi nuanþele, dincolo de
specificul materialelor ºi de ine-
ditul momentului.

Cunoscând îndeaproape evo-
luþia creatoare a lui Aurel
Stanciu, putem susþine cã dintre
recentele  experimentãri, care
vin sã aducã un argument în
plus pentru ampla deschidere  a
artistului, acest ciclul al
Ferestrelor este o adevãratã
pledoarie a frumosului în rapor-
tul tradiþie-modernitate, într-o
viziune ineditã ºi ca întotdeauna,
în multitudinea preocupãrilor
sale, fãrã prejudecãþi, puternic ºi
convingãtor. 

Disponibilitãþile sale artistice
ºi intelectuale îl aduc sub impe-
rativul unui valoros creator, iar
inventivitatea, ca o remarcabilã
capacitate combinatorie, rãmâ-
ne trãsãtura fundamentalã a
spiritului sãu dinamic, eferves-
cent, veºnic tânãr, cu mult bun-
simþ ºi cu un profund respect
pentru ceea ce conteazã foarte
mult pentru el: Natura ºi Arta  -
„Toate sunt în naturã, – reflecta
pictorul – numai trebuie gãsite“8.

Teodor HAªEGAN

Expoziþie Aurel Stanciu

Ferestre ale frumosului
în spaþiu ºi timp

Ne-am obiºnuit ca un studiu monografic sã
fie realizat dupã anumite rigori, însã, când este
vorba despre un autor de benzi desenate, re-
gulile nu se mai aplicã. Pe Burschi Gruder l-am
cunoscut în 2004. Fusese elevul lui Mihail
Sebastian la Liceul Cultura B, iar acest aspect
nu-l puteam trece cu vederea în cercetarea pe
care o aveam de fãcut. Nu fãcusem legãtura
cu semnãtura din publicaþiile Arici Pogonici,
Luminiþa, Bucuria copiilor, Pipo, unde
apãruserã benzile desenate de-a lungul timpu-
lui. M-a invitat în atelierul sãu ºi mi-a arãtat
desenele la care lucra scuzându-se cã pre-
ocupãrile lui se adreseazã mai mult copiilor.
Nu credea cã mã intereseazã domeniul, însã
eu l-am plãcut imediat. Pe de o parte, îmi
amintea de bunicul meu din partea tatei, care
îmi fãcea câte un desen în fiecare scrisoare,
pe care o trimitea pãrinþilor mei ºi, pe de altã
parte, Burschi Gruder fãcea parte din catego-
ria oamenilor fericiþi. Spun asta, pentru cã i-am
considerat aºa întotdeauna pe cei care ºtiu
ºtiu sã se exprime ºi altfel decât prin cuvânt.

Dodo Niþã ºi Alexandru Ciubotariu, autorii
cãrþii Burschi. O monografie apãrutã la Editura
StudIS, Colecþia Argonaut 2011, au gândit
lucrarea în cinci capitole, cãrora le-au adãugat
o bibliografie a autorului de benzi desenate
(BD). Alegând interviul ºi o selecþie din
desenele lui Burschi Gruder ca modalitate de a
realiza monografia, autorii au construit o
incursiune într-o lume, care ilustreazã un mod
de exprimare sintetic. Mãrturisind cã la început
a ales stripurile, deoarece ele conveneau mai

bine modului meu de a mã exprima, Burschi
Gruder a trecut la benzile desenate. Pentru
realizarea lor a colaborat cu diferiþi autori, însã
lui îi revenea cea mai importantã responsabili-
ate de a le încadra în tematica numãrului de
revistã, stabilitã în ceea ce se numea în
redacþie „ºedinþa de sumar”. Presiunea pentru
succesul benzii desenate era foarte mare ast-
fel încât autorul mãrturiseºte: Uneori eram atât
de urmãrit de gândul cã nu gãsisem încã
„poanta” pentru povestea din respectivul
numãr, încât mi s-a întâmplat sã mã culc seara
îngrijorat cã se apropie termenul de predare ºi
sã mã trezesc dimineaþa cu „poanta” visatã în
somn. 

Treptat, benzile desenate au început sã fie
percepute drept o modalitate de a transmite
mai uºor un mesaj celor mici, iar Burschi
Gruder a rãspuns la provocarea Ministerului
Învãþãmântului de a realiza niºte planºe
educative pe  tema „Circuitul apei în naturã”.
Întâmplarea se petrecea înainte de 1989 ºi are
tâlc. Inspectorii ºcolari din minister aºezaþi în
jurul unei mese imense îi amintesc autorului de
benzi desenate de piesa lui Dûrrenmatt,
Doisprezece oameni furioºi. Dupã ce au ana-
lizat cu severitate planºele prezentate, inspec-
torii s-au adunat într-un colþ al sãlii, au discutat
între ei în ºoaptã ºi cel care, probabil, era mai
mare  peste dânºii, a venit la mine ºi mi-a
comunicat cã au ajuns la concluzia cã

desenele nu puteau fi înþelese de copii. Fire
abilã în detensionarea situaþiei, Burschi
Gruder le-a propus inspectorilor din minister
un experiment, care le-a dejucat planurile.
Prezentând planºele la o grãdiniþã din
apropiere, copiii au demonstrat cã mesajul era
uºor inteligibil ºi astfel autorul ºi-a putut primi
banii pe munca depusã.

De la benzile desenate ºi de la planºele
educative, Burschi Gruder a trecut la ilustraþia
de carte, experienþã care i-a prilejuit colabo-
rarea cu Eduard Jurist, care avea o imaginaþie
debordantã, cu Marian Sîrbulescu, cu Gica
Iuteº, cu Erich Kärstner, al cãrui roman l-a
adaptat dupã o lungã documentare: Am cãutat
picturi ºi fotografii având ca temã vechiul
Berlin, m-am interesat cum arãtau costumele
sau interioarele din acele timpuri, cum arãta un
telefon sau o lampã, o maºinã de scris, un tren
sau un tramvai. 

Un loc aparte în colaborãrile pe care le-a
avut îl reprezintã cãrþile lucrate alãturi de soþia
sa, Galia. Primele ilustraþii au urmãrit pre-
ocupãrile ºtiinþifice ale doamnei. La momentul
respectiv, Burschi Gruder avea reputaþia cã
ilustreazã diferite întâmplãri nãstruºnice în
revistele pentru copii, iar redactorul cãrþii De la
silex la diamante sintetice apãrutã la Editura
Tineretului în 1960 se temea cã nu-l poate
convinge sã se apuce de un text serios, fãrã
„poante”. Însã, când doamna a început sã

scrie literaturã pentru copii, lucrurile au luat o
altã întorsãturã, care evidenþiazã aspecte pline
de umor ºi de duioºie din viaþa cuplului.
Aventurile cârligului de rufe UF sau Flor, un flu-
ture cutezãtor sunt cãrþi cu un umor rafinat, cu
un ascuþit simþ al observaþiei ºi al ludicului,
reflectând disponibilitatea celor doi autori de a
urmãri un univers mãrunt, plin de farmec ºi
amintesc de exerciþiile suprarealiste fãcute cu
mult timp în urmã de Gellu Naum. Doamna
Galia povesteºte cu nostalgie episodul întâl-
nirii cu fluturele, care, înainte de a deveni per-
sonaj ºi de a se aventura în lume, a „locuit” o
vreme la familia Gruder, unde a primit un nume
- Flor, i s-a fãcut o casã într-o cutie mare de
carton, pe care am perforat-o cu multe gãuri ca
sã aibã destul aer ºi a primit zambile pentru a
se hrãni. Cartea a apãrut la începutul lui 2011
dupã ce Burschi Gruder a plecat într-o cãlãto-
rie mai lungã ºi ireversibililã, iar fluturele dese-
nat de el a venit pe lume fãrã tatã, scrie doam-
na Galia Gruder.

Realizatã în condiþii grafice excelente, cu
texte ºi imagini ce recompun o istorie a benzii
desenate, monografia dedicatã lui Burschi
Gruder constituie o incursiune biograficã plinã
de duioºie, de farmec, de bucurie ºi se
adreseazã copilului din noi. Departe de a fi un
gen minor, benzile desenate oferã cititorului
posibilitatea de a pãtrunde subtil într-o lume
privitã cu umor ºi cu înþelegere, iar despre cei
doi autori ai monografiei, Dodo Niþã ºi
Alexandru Ciubotariu, sigur vom mai auzi.

Gabriela GÎRMACEA
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Am intuit cã supratitlul „Zen”
nu mã va încânta foarte tare;
mai mult, l-am perceput ca pe
ceva cu totul strãin firii lui
Cãrtãrescu, chiar dacã, la o
bursã imaginarã a semnificaþi-
ilor ascunse, oricine ar putea
forþa nota ºi ar gãsi explicaþii
dintre cele mai generoase.
Înclin sã cred altceva: Mircea
Cãrtãrescu ne întinde o cap-
canã, ne propune un joc –
unul deloc savant, însã plin de
un inedit ce (încã mai)
fascineazã. 

Atât personajul Mircea, care
se descompune ºi se recom-
pune în progresie geometricã,
cât ºi celãlalt Mircea - apariþie
mai degrabã insolitã, cel ce
împarte autografe ºi care
rãmâne în cãutarea propriilor
însemne într-o lume aflatã în
permanenþã între haos ºi mani-
festãrile divinului – ajung sã se
întâlneascã fericit de-a lungul
celor trei jurnale publicate
pânã în acest moment. E cert,
nu poþi scrie despre cel de-al
treilea volum al „Jurnalului”,
abia apãrut la „Humanitas”,
fãrã a reveni la primele douã.
Înarmat cu ceva rãbdare, am
reluat la început de varã lec-
tura celor aproximativ nouã
sute de pagini, la care s-au
adãugat încã ºase sute. Deloc
ciudat pentru „fanii cãrtãrescu”,
„Jurnalul” ar trebui vândut –
vorba unui amic – la pachet cu
„Orbitor”. În bunã mãsurã,
ajungi sã constaþi cum
palierele deschise în roman, îºi
autoexplicã funcþiile „organice”
odatã cu forma actualã a
„Jurnalului” lui Cãrtãrescu. Mai
mult, aº îndrãzni sã-mi afirm
neîncrederea în apariþia vre-
unui alt jurnal în viitor; iar dacã
asta se va întâmpla, am sigu-
ranþa cã acele rânduri vor fi net
diferite de cele de pânã acum.
Am mai afirmat-o ºi în alte rân-
duri, sunt nevoit sã revin: une-
ori, instrumentele criticii literare
sunt de neîntrebuinþat. În cazul
„Jurnalului”, ar fi o impietate sã
te-apuci a mãsura, a identifica,
a selecta, a tranzacþiona… ºi
asta deoarece, lectura  ne
propune în permanenþã reali-
tatea unui scriitor ce rãmâne
ancorat existenþial în propria
operã. Iar dacã acceptãm cã ar
trebui raportat la „Orbitor”, jur-
nalul joacã rolul unui back
stage; în chip fericit, cititorul
primeºte un „bilet de liberã tre-
cere”, este invitat sã se
împãrtãºeascã direct din or-
bitoarea destãnuire a eului
conºtient, ce va întreþese sub
forma unei proze poematice
una dintre cele mai pline de
sens lumi (curat paradox!) ale
postmodernitãþii literaturii uni-
versale. ªi pentru cã tot mã
aflu la vremea destãinurilor,
încep a-mi mai dori ceva: pu-
blicarea acelor fragmente ce ar
putea sã compunã un „Jurnal
zero”, a rândurilor din copilãrie
ºi adolescenþã, perioadã ce a
marcat într-atât de mult dez-
voltarea ulterioarã a imagi-
narului. Din perspectiva unei

cãrþi angajate serios în deco-
darea tuturor semnificaþiilor
„Orbitorului”, un asemenea
(pseudo)jurnal (fireºte, dacã s-ar
putea înfãptui) ar reuºi sã
capaciteze „sensurile de prim
plan”. 

Aºadar, lumea „Jurnalului”
lui Cãrtãrescu e o lume ce con-
tinuã sã aducã faþã în faþã
firescul cu nefirescul, planul
real cu cel imaginar, un om plin
de regrete de a nu fi reuºit
sã… ºi care ne destãinuie
aproape obositor faptul cã nu
mai poate sã scrie, în timp ce
avizatul cititor continuã sã se
bucure de chiar… scrisul aces-
tuia. Îmi aduc aminte cum,
undeva în paginile unuia dintre
cele trei volume, autorul înfiera
un critic ce ºi-a permis sã-i ca-
talogheze scrisul drept unul de
manierã, baroc. Pãstrând pro-
porþiile, sunt de acord: strãlu-
cirea, o anume afectare ºi
ostentaþie alcãtuiesc aceastã
lume ce-ºi aºteaptã izbãvirea.
Cel care ajunge la cunoaºtere
este inevitabil din neamul
„ªtiutorilor”, e cel care percepe
palierele, cel care cunoaºte
drumul: „A gândi – verbul
Gemenilor. ªi e adevãrat,
gândirea devine tot mai tira-
nicã între compartimentele psi-

hicului meu. Acum e o gândire
fãrã substanþã, sau care îºi e
sieºi substanþã. Gândesc aºa
cum imaginam în adolescenþã:
vedeam imagini, dar ele nu for-
mau o lume. Poate cã, la fel ca
atunci, dar în planul meditaþiei,
în câþiva ani am sã reuºesc sã
devin, dintr-un om care
gândeºte, un gânditor. Dacã
aº duce o anume viaþã, dacã
nu aº trãi în paradox ºi
ipocrizie, ºtiu cã ar fi aºa. Sunt
între paliere, între poezie ºi
misticã, magie, iluminare, ple-
nitudine, distrugere”. Contactul
avusese loc, M.C. avea sã
devinã unul dintre cei aleºi,
chiar dacã nu o afirmã
tranºant: „Viziunea de pe 31
august s-a repetat noaptea tre-
cutã. Aþipisem, când ceva m-a
fãcut sã deschid ochii brusc.
Figura lui am vãzut-o doar o
secundã, apoi a dispãrut. A
rãmas dormitorul întunecat, Cri
dormind lângã mine, iar în
mine o ciudatã teamã calmã,
nedureroasã. Era aºezat
(poate, oricum, îl vedeam  de
la brâu în sus) lângã pat, în
dreptul piepturilor noastre, ne
privea. Era de data asta un
bãrbat cu o faþã prelungã ºi
foarte ºtearsã – nu ca perso-
nalitate a trãsãturilor, ci de

parcã o coajã de sticlã s-ar fi
suprapus peste ele -, cu pãrul
cãrunt ºi rar lipit de tâmple.
Purta un veºtmânt alb,
nedefinit”. Astfel de apariþii vor
reveni de mai multe ori de-a
lungul jurnalului, adesea
îmbrãcând o verosimilitate
mascatã – întâlnirea cu un Sf.
Nicolae necanonic, postmo-
dern, undeva în Viena, un Sf.
Nicolae îmbrãcat ciudat,
extravagant, care se îndreaptã
cãtre cei trei membri ai familiei
ºi-i întinde soþiei, pentru cel
mic, o sumã aparent insignifi-
antã. 

Lumea lui Cãrtãrescu este
fãrã îndoialã mai întâi lumea
paginilor scrise, iar mai apoi - a
felului aparte în care acestea
se revarsã peste existenþa
„realã”. Dacã e sã admitem cã
marea temã a „Jurnalului” ar fi
„lupta lui Mircea cu îngerul”,
planurile subordonate rãmân
interesate de graniþele dintre
real ºi ficþiune/ fantastic. De
fapt, extrem de explicit devine
autorul când echivaleazã
scrisul cu fiinþarea, marcând
totodatã momentele lipsite de
inspiraþie: „Acum câþiva ani,
dominanta jurnalului meu era
«nu mai pot sã scriu». Toatã
coerenþa vieþii mele, fiinþei, per-
soanei mele s-a dizolvat ºi sunt
în bãtaia tuturor vânturilor, fãrã
credinþã, fãrã interese, narcoti-
zat intelectual ºi sentimental,
un hârb, o ruinã. Afarã ºi
înãuntru au pleznit în zdrenþe,
ºi neputinþa de a mai lucra este
doar cea mai mãruntã con-
secinþã. Nu mai pot asimila
datele noi ale existenþei mele.
Ele trec prin – altãdatã – geo-
metrica mea plasã de pãianjen
ca niºte viespi care nu numai
cã au cãscat gãuri hidoase în
þesãtura scânteietoare, dar au
înþepat ºi pãianjenul în bulbii
motorii, ºi conºtiinþa mea
gelatinoasã aºteaptã acum,
nici mãcar cu teroare, sã fie
devoratã de vie”. Conºtient de
faptul cã propria-i prozã vine
dinspre poezie, ni se destãnuie
ºi cum „Pânã la 35 de ani
miezul scrisului meu a fost
androginul, himera de la polul
sexului, monstrul vegetativ ce
unea, în simultaneitate, bãrba-
tul ºi femeia. Dupã acea vârstã
– arbitrarã, fireºte – ºi mai cu
seamã în Orbitor, el pare sã fi
fost înlocuit de ceva ce-aº
nume antropotheul, hibridul
om-zeu, aflat la polul cerebral
(animal) ºi manifestându-se în
succesiune”. 

Desigur, printre toate aces-
tea, „Jurnalul” ne impãrtãºeºte
ºi câte ceva din „exterioritatea”

lui M.C. Dacã primul volum
începea într-o notã optimistã,
dar ºi cu un oarecare regret cã
ceea ce interesa nu ar mai fi
fost literatura ci politicul – anii
’90, în ultimul întâlnim un
Cãrtãrescu interesat inclusiv
de aspectele materiale, pe
care le inventariazã însã sub
forma unor obiecte ce-i
guverneazã o existenþã în
datele ludicului - un Cãrtãrescu
care, treptat, va renunþa la
maºina veche de scris pentru
una electronicã pentru ca mai
apoi sã achiziþioneze un com-
puter, laptop, i-phone ºi tot
aºa… un Cãrtãrescu care îºi
conduce propria maºinã,
interesat de a-ºi construi pro-
pria casã. În marginea textului
rãmân „bursele”/ cãlãtoriile
peste hotare, inventarierea
ediþiilor traduse, Universitatea,
câteva referiri la muzicã (unde
nu regãsim decât câteva nume
printre care Beatles, Pink
Floyd, Led Zeppellin, Dylan, L.
Cohen).

Frumoase, de o graþie
aparte paginile despre cei
dragi: Cristina, Ioana, Ioana,
Gabriel – doar „câte ceva” din
greutãþile vieþii de familie ºi
asta deoarece „Cel care-mi
citeºte jurnalul nu intrã în viaþa
mea, ºi nu (doar) pentru cã
orice text scris mistificã viaþa.
Dar pentru cã sensul jurnalului
meu nu e de a-mi dezbrãca
inima-n fundul gol, ca la doctor.
Adevãrata mea viaþã nu e
accesibilã cuvintelor. Cochilia
nu este ºi nici nu reprezintã
viaþa melcului. Dacã este o
proiecþie a acesteia, regulile
acestei proiecþii sunt imens,
inteligibil complicate. Doar re-
gulile, ele, seamãnã cu viaþa,
nu ºi proiecþia. De fapt, cochilia
are rolul sã protejeze viaþa, cât
timp ea zvâcneºte încã,
bãloasã, în interiorul ei. Când
viaþa dispare, abia atunci poþi
duce jurnalul ãsta la ureche ca
sã auzi în el vuietul mãrii“. 

Plecând de la cele împãrtã-
ºite mai sus, suntem de acord
cã rostul ultim al „Jurnalului”
este acela de a interconecta
planurile, de a aduce sub sem-
nul fluturelui fascinanta pro-
iecþie/ poveste a Chipului:
„Acum câteva zile scriam cum
prinþul Witold îºi scuturã din
pãr un fluture de mãtase.
Astãzi Ioana a intrat în studioul
meu, de afarã, pe când eu scri-
am la roman, ºi din pãrul ei s-a
desprins un fluture, care acum,
dupã ce a dat mai multe roate
ºi mi s-a aºezat pe pantaloni,
chiar între picioare, mã pri-
veºte liniºtit de pe un perete.
La sfârºitul lui noiembrie, chiar
dacã unul neobiºnuit de blând,
e greu sã-þi închipui fluturi
zburând prin ceaþã ºi burniþã.
Totuºi, iatã-l, mare ºi cafeniu,
cu un frumos desen pe aripi,
lãsând umbre micuþe pe granu-
laþia tencuielii. Îi fac ºi o pozã
pentru «imortalitate»…”.

Marius MANTA

Vocile dintre paliere:
Cãrtãrescu III

• Aurel Stanciu - Fereastrã VIII
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revista revistelor

nr. 6/2011

Unii urlã-n gurã de metrou „vre-
muri apocaliptice”, alþii se bat cu
mâna pe burta satisfãcuþi de cina
copioasã… Despre politichie,
despre unele ºi altele legate de
prinþip, „chestiuni onorabile”,
despre delãsare ºi nepricepere ne
mãrturiseºte, fie ºi indirect, Adrian
Alui Gheorghe în al sãu editorial
„Cultura e o chestie de moralã” -
of, câþi or mai crede asta, dom-
nilor? Dar sã lãsãm… ªi sã
începem cu Iordan Datcu, ce rea-
lizeazã o paginã aniversarã Petru
Ursache, sã continuãm cu un
inspirat dialog Adrian Alui
Gheorghe - Ion Zubaºcu, pentru a
ne opri mai mult la eseul lui Luca
Piþu „Terorismul moale al
infriºcãtorilor occidentali”. Mai
avem un poem de Gellu Dorian
„Rabla – reportaj literar sau cele
peste un milion de interpretãri ale
Saturnaliilor Magistrului din Þicãu
pe vremea tuturor posibilitãþilor în
þara celor care nu se mai cred pel-
icani”. ªi dacã tot am obosit la
transcrierea jucãuºului dar ºi
nefericitului titlu, veþi suporta ºi
„Motorul omului din Tecuci/ zace
într-un cimitir de maºini/ descom-
pus în mii ºi mii de piese/ ce folos-
esc doar celor nevoiaºi” – cu alte
cuvinte corpul poemului. Citiþi ºi
vã minunaþi! 

Avem corespondenþã ineditã
Aurel Dumitraºcu – Gheorghe
Grigurcu, apoi mi s-au pãrut
destul de reuºite ºi paginile de
prozã ale lui Dumitru Augustin
Doman. Ar mai fi ceva jocuri de
urmãrit – notele informative
despre activitatea lui Luca Piþu ºi
gestul în parte reprobabil al aces-
tuia de a le fi prezentat studenþilor
sãi în cadrul unui examen, dar ne-
am întoarce (a câta oarã?) la oile
„dungate” ale altora… Sã fiu
scuzat! Dar uite cum revine în
actualitate Nichifor Crainic, sub
forma unui documentar de
Nicolae Scurtu – bine scris, tem-
perat, ºi cu mult, mult… rost!
Cronica lui Vasile Spiridon se
opreºte asupra studiului inedit
semnat de Mihaela Chiribãu Albu,
despre „Magia lumii ficþionale” - cu
aplicabilitate imediatã, atât pentru
„lectorul avizat, cât ºi pentru cel în
curs de avizare” – asta ca sã citez
un cliºeu marca Bacalaureat
2011. 

Mã bucurã nespus de mult
revenirea lui Daniel Corbu în
paginile revistelor literare, semn
cã opera sa va cunoaºte cât de
curând interpretãri mult mai „bine
închegate”; de aceastã datã vã
invit sã nu rataþi poemul „Doamne,
ar trebui sã ºtergi lumea asta”. ªi
dacã tot mã aflu pe acest palier,
voi aprecia în mod deosebit dis-
cuþia tranºantã dintre Adrian Alui
Gheorghe ºi Pãrintele Iustin
Pârvu, dialog ce anunþã un nou
volum – „Semnele vremii noastre.
ªapte întâlniri cu Pãrintele Iustin
Pârvu”.

nr. 4-5-6/2011

Un foarte inspirat „Crez poetic”
semnat de Gellu Dorian, din care
nu mã pot abþine sã nu transcriu
câteva rânduri: „Cine nu crede în
poezie cu adevãrat, nu ca o sal-

vare sau o portiþã de intrat în
lume, de aºezare într-un loc
comod în care sã te instalezi iar
lumea sã te admire ca pe un erou,
acela nu este poet, ci autor de
versuri pe care le scoate din când
în când ca pe niºte medalii pe
haine, la diferite ocazii”. Într-ade-
vãr, poezia adevãratã tinde sã
echivaleze cu poetul adevãrat.

Acelaºi Gellu Dorian ne-a
pregãtit ºi o întâlnire specialã, cu
Christian W. Shenk. ªi cum
lumea-i micã uneori - Adrian Alui
Gheorghe „povestind” cu Dimitrie
Grama. Tot la ceasul dialogului
aflãm lucruri convenþionale venite
în urma unui titlu „sforãitor”:
„Traducerea este un mijloc de a
valorifica identitatea culturalã” –
na, c-am aflat ºi noi! Sã-mi fie cu
iertare, cam din acelaºi „tronson”
– Andra Rotaru în dialog cu
Magda Cârneci, „Adeseori numai
catastrofele, naturale sau perso-
nale, ne mai pot zdruncina destul
de puternic ca sã ne scoatã din
torpoare ºi iluzie”.  Ce-i drept,
ancheta revistei promite: chiar
aºa, ce mare scofalã ºi canonul
ãsta? Ce drept mai are el sã-ºi
„sumeþeascã puterile”? Invitaþi
Vasile Spiridon, Cãlin Vlasie,
Claudiu Komartin. La capitolul
prozã exceleazã Adrian G. Romilã
ºi Dan Perºa; de-a dreptul exce-
lent Petru Ursache – „Starea
chenoticã a geniului”. 

mai 2011

Numãrul de faþã stã sub chipul
fascinant al Reginei Maria, oferind
printre altele un „restiturism cultu-
ral: Balcic”. Totul începe odatã cu
descrierea oraºului staþiune de
cãtre Ion Pillat, descriere publi-
catã în 1940 la „Scrisul româ-
nesc”: „Balcicul mi-a fost hãrãzit
ca încununarea dragostei mele
pentru mãrile sudice ºi cerul
mediteranian. M-a cuprins treptat
ca o iubire nouã, cu nostalgia atot-
puternicã a apelor ºi a luminii. Mi-
a fost o încântare pentru ochi, o
iniþiere pentru suflet ºi pentru
minte un învãþãmânt. Peste
pitorescul cetãþii cu minarete,
case vechi turceºti, ciºmele în
ºoaptã ºi cafenele pitice sub pla-
tani; peste feeria râpelor albe pe
care se caþãrã mahalale asiatice,
mãgari de culoarea cenuºei ºi
tãtãroaice în ºalvari ca portocala;
peste vraja aceasta oarecum ire-
alã de Halima, Balcicul mi-a dãruit
legenda biblicã ºi mitul elin”.
Amintirile/ descrierile (aproape)
de poveste ne sunt continuate de
Emanoil Bucuþa, Gh. Mugur,
Grigore Olimpiu Ioan, Victor St.
Popescu, Ion I. ªerbãnescu,
Anghel Popa, Grigore Ilisei,
Hortensiu Aldea. 

Din pãcate, dupã atâta feerie,
marele capitol eminesciana nu
convinge nici de aceastã datã,
majoritatea textelor înscriindu-se
în categoria unui eseu ºcolar bine
ºi corect argumentat. Ceva mai
interesant rãmâne tot George
Popa (cum altfel?), mai ales cu
funcþia de eliberare raportatã la
imaginarul eminescian. Ionel
Necula revine la interesul faþã de
Cioran, inventariind datele fixate
în axiologie ale conceptului de
nivel istoric. Pe final, ar mai fi ºi o
cronicã la Andrei Makine –

„Femeia care aºtepta”, culmea,
din pãcate un articol întârziat, ºi
nu tocmai interesant. Dar cã veni
vorba de Makine, mã voi opri la
meridiane, acolo unde ni s-a dat
întâlnire cu Evgheni Stepanov
(nãscut 1964, Moscova): „emi-
graþie în vis/ manuscrise strãine/
cãrþi/ internet/drum/ emigraþie
dintr-un sat/ cu numele eu însumi”
– oare mai e nevoie sã adaug? –
traducere ºi prezentare Leo
Butnaru.

nr.5, mai 2011

Editorialul lui Constantin Arcu
rãmâne în zona istoriei Societãþii
Scriitorilor Bucovineni, aducând
noi ºi noi nuanþãri. Din postura de
invitat al revistei, Liviu Antonesei
declamã „un acut sentiment de res-
pingere a nedreptãþii”, stabilind
totodatã o parte din motivele ce l-au
condus cãtre o atare atitudine.
Sub forma jurnalului comentat,
Liviu Ioan Stoiciu se întreabã
parþial retoric „Ce vinã are USR de
azi cã scriitorul e deconspirat?”
Un afurisit ar spune simplu: ce
jocuri lipsite de mizã… Mai bine
sã trecem la cronica lui Adrian
Dinu Rachieru: el e cel ce fixeazã
graniþele „patriei a4” – desigur,
þinta este volumul de poezii al
Anei Blandiana. 

Theodor Codreanu încearcã în
„Exil ºi adevãr” sã stabileascã
coordonatele real-valorice ale
scriiturii lui Vintilã Horia. Chiar
dacã nu pare a gãsi nicio moti-
vaþie pentru care Nicolae
Manolescu îl sare pe cel aflat în
discuþie, criticul încearcã sã-l rea-
ducã în primul rând al prozatorilor
de dupã rãzboi, îndrumând citi-
torul cãtre o lecturã pluri-compar-
timentatã, ce s-ar afla nu de
puþine ori sub semnul alegoriei. 

M-au impresionat accentele
lirice ale lui Alexandru Jurcan, de
un fals realism tenebros: „Numai
la sfârºitul reprezentaþiei/ vor muri
fluturii negrãiþi -/ pânã atunci mai
poþi aduna culori/ de pe mantiile
lor livide./ Miroase a dragoste
fãcutã în grabã…/ copilul nenãs-
cut ne alungã/ vremea noastrã a
obosit/ ca un fluture înspumat/
Peste viaþa noastrã aplaudatã/
cade o cortinã cât un mormânt”
(„Cortina negrãitã”); „Linda
cãþeaua s-a ascuns sã moarã,/
dupã atâtea ierni cãzute în inimã/
Ea n-a mângâiat cãldura unei
case/ decât propriul sânge stârnit
de lovituri/ S-a nãscut lângã un
coº înalt de gunoi,/ cu blanã nea-
grã precum nopþile lungi/ Îmi trimi-
tea semne, semnale, pãsãri/ mân-
gâieri virtuale oarbe/ Linda s-a
ascuns sã moarã/ fãrã sã intre
mãcar o datã/ în marea mea inte-
rioarã” („Linda s-a ascuns sã
moarã”).

nr.26-27, 8 iunie 2011

Domnilor, îmi recunosc inima
hainã - îmi vãd rictusul de câte ori
mã întâlnesc cu penultima paginã!
Dar mã-ntreb ºi eu: au nu se simte
cã nimeni nu mai e interesat de fot-
balul ãsta de-acu? Care naþionalã,
care vedete, care Mircea, care
Gicã? Nici nu ºtiu cum Ct. S. mai
poate respira în preajma unor

asemenea subiecte! Îl admir cu
toatã sinceritatea: la rândul dom-
niei sale, nu-ºi ascunde vitriolul,
dar reuºeºte din ce în ce mai puþin
sã fie (doar) ironic. E drept, subiec-
tul pare a fi… cu totul altul, mai
precis un meci de tenis, dar paran-
tezele converg tot cãtre eterna
iubire a românului: fotbalul. ªi mã
întreb: chiar trebuie? e vital? cum
se (mai) scrie o asemenea
tabletã? dar pe tabelã ce se mai
înscrie? – Nu mai bine i-am lãsa
noi cu treburile lor ºi am înþelege
(dar nu prin comparaþii cu fotbalul)
rostul altor discipline sportive?
Oare cei ce încã mai sunt intere-
saþi de sport, sunt doar acei
locuitori ai Cetãþii ce urlã grotesc-
fioros: „pe ei!, pe ei!...” Vã mãr-
turisesc ceva: de obicei, vara, e
pauzã competiþionalã. Ce-i drept,
se mai fac ceva cantonamente
dar… m-aþi înþeles – vara, ei au
pauzã! 

Haideþi sã echilibrãm: Gabriela
Hureazean ne prezintã romanul lui
Florin Piersic jr., roman plin de
dragoste, cu iubiri pãtimaºe, une-
ori neîmpãrtãºite dar de un erotism
concret. Aflat la a doua carte,
autorul îºi inventeazã un alter ego
în neclara tablã a legilor lumii post-
moderne. „Romantic porno” pare a
fi cartea unei singure nopþi, „sim-
fonizând convulsiv ºi deschizând
tuneluri în timp, spre un trecut în
care viitorul sticleºte încremenit”. 

O sintezã ineditã este cea sem-
natã de Boris Crãciun ºi Daniela
Crãciun-Costin: „Dicþionarul scriito-
rilor români de azi (din România,
Basarabia, Bucovina de Nord,
Banatul sârbesc, Europa
Occidentalã, Israel, America)”,
Editura Porþile Orientului, Iaºi
(lucrare ce ar conþine, „în mod judi-
cios ºi echilibrat, circa douã mii de
scriitori români din zilele noastre”).
Adrian Munteanu iniþiazã un inter-
viu cu Adam Puslojic („Avem
ºansa sã devenim nemuritori”), în
timp ce paginile de mijloc ale revis-
tei ne prezintã „poeþii mangalia –
neptun 2011”: Naim Araidy,
Marlena Braester, Jacques
Fournier, Carmen Firan, Jan H.
Mysjkin, Leo Butnaru, Veronika
Dintinjana, Petru Cârdu, Kiril
Kovaldji, Barbara Korun, Riri
Sylvia Manor, Adrian Sângeorzan,
Andrey Gritsman, Dagmar Dusil,
Haim Nagid, Tadeuz Dabrowski,
Martin Woodside, Ronny Someck,
Monica Voudouri, George Szirtes,
Irina Nechit, Miodrag Raicevic.

nr.3, aprilie 2011

Ioan Holban ne bucurã cu un
material ce readuce pe scena lite-
rarã textul lui Ioanid Romanescu
„Apãrarea poeziei”, aflat în fruntea
volumului de versuri „ªcoala de
poezie”. „Legenda” Ioanid
Romanescu e completatã de
Nicolae Turtureanu, Nicolae
Panaite ori Nichita Danilov. 

Am sã trec în revistã ºi
„scrisoarea de peste Prut” a
Claudiei Partole, în care ne este
prezentat un adevãrat bal al
cãrþilor, mai precis Salonul
Internaþional de Carte pentru
Copii de la Chiºinãu. Cronica
actualitãþii e interesatã pur ºi sim-
plu de… „De ce nu merge?”, între-
bare la care se rãspunde rãspicat,
fie de cãtre Mihai Pricop („Pentru
cã valoarea a fost înlocuitã cu
incompetenþa”), fie de Angela
Traian („Cuvinte, cuvinte…”) ori
de Mircea Dinutz („Mai multe

întrebãri decât rãspunsuri”).
Culmea, dintre toþi, cel mai bine
rãspunde graficianul Constantin
Ciosu. Apoi, avem pagini inedite
Cezar Petrescu, destul de intere-
sante, propunându-ne inclusiv
desene fãcute de mâna scriitoru-
lui. Cãtãlin Mihuleac pricepe câte
ceva din „Strania legãturã dintre
soldatul Svejk, berea Pilsner
Urquell ºi o anume Clara de
Cotnari” – meritã!, în timp ce la
ancheta revistei („Cum a influ-
enþat libertatea scrisul dumnea-
voastrã?”) rãspund Adrian Alui
Gheorghe, Dumitru Augustin
Doman, Gellu Dorian, Carmen
Mihalache, Carmelia Leonte, Liviu
Ioan Stoiciu.

nr.5, mai 2011

Avem Premiile Revistei „Argeº”
pe 2010, Vladimir Streinu – o
ediþie uitatã, Dumitru Ungureanu
– „Cardinalul criticii române”
(Gheorghe Grigurcu), Nicolae
Oprea – „Fundamentul romantic
macedonskian”, Leonid Dragomir
– „O privire din interior asupra
generaþiei ’80”, poeme cu multe +
- uri de Horia Bãdescu, Petru
Pistol – „Despre vechimea
barocului”, Magda Ursache –
„Cine îl îngroapã pe Lenin?”,
cronici la douã cãrþi admirabile de
poezie – „cartea Alcool” de Ion
Mureºan ºi „universul din cuºcã”
de Pavel Suºarã, Theodor
Codreanu – „Ermetismul canonic”
(Ion Barbu – 50 de ani de la
moarte). 

„Suntem ca iarba-n marginea
cãrãrii/ ne tot uitãm la drum cum
se tot duce,/ ne-am face pentru
Dumnezeu rãscruce;/ în noi e
toamnã cât pustiul zãrii./ Am în-
vãþat gramatica rãbdãrii,/ am învã-
þat semantica pe cruce,/ se-asmut
ogarii umbrei sã ne-apuce;/ în noi
e toamnã cât pustiul zãrii./ Ne
þine-n palmã îngerul iertãrii,/ de-o
nesfârºire-alãturi, sã ne poarte,/
rugi înfloriþi, în dincolo de moarte;/
în noi e toamnã cât pustiul zãrii./
Ne-nchid, adânci, oglinzile
mirãrii./ Suntem ca iarba-n mar-
ginea cãrãrii” (Horia Bãdescu –
„Poeme în oglindã”).

nr.5, mai 2011

Virgil Diaconu ne împãrtãºeºte
fireasca bucurie de a fi ajuns la
100 de cafele la „Cafeneaua lite-
rarã”, motiv pentru care îi urãm
viaþã lungã, numere reuºite,
dinamism, echilibru! 

Destul de tãios (cu siguranþã
mai mult decât în alte rânduri!)
este Adrian Dinu Rachieru, în timp
ce pagina trei gãzduieºte o
„preanimeritã” fotografie ce ilus-
treazã atitudinea „polemicã” a lui
Nicolae Breban – „Ruºine, d-le N.
Manolescu!” 

Mai descoperim, printre altele,
„Poezia lui ªtefan Augustin
Doinaº” (Gheorghe Grigurcu),
„Cassian Maria Spiridon – un poet
metafizic” (Adrian Dinu Rachieru),
„Autoportretul” (Ion Pantilie),
„Pagini din dosarul de Securitate
al scriitorului Valentin Predescu”,
„O poetã care se hrãneºte cu
îngerii” (Clara Mãrgineanu) ºi
poezia aceluiaºi Daniel Corbu. 

LecTop
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Romanul „Idiotul“ dezvoltã
pilda copilului, model al
desãvârºirii, precum ºi imagi-
nea paradisului cu care este
indisolubil legatã, dupã cum
Sfântul Evanghelist consem-
neazã cuvintele Mântuitorului:
„În ceasul acela, s-au apropiat
ucenicii de Iisus ºi I-au zis:
«Cine, oare, este mai mare în
împãrãþia cerurilor?» ªi che-
mând la Sine un prunc, l-a pus
în mijlocul lor, ªi a zis: «
Adevãrat zic vouã: De nu vã veþi
întoarce ºi nu veþi fi precum
pruncii, nu veþi intra în împãrãþia
cerurilor Deci cine se va smeri
pe sine ca pruncul acesta, acela
este cel mai mare în împãrãþia
cerurilor»“ (Matei, 18, 1-4).
Dostoievski a dezvoltat aceastã
temã nu numai prin faptul cã l-a
zugrãvit pe Mâºkin ca pe un om
edenic, fãrã patimi trupeºti, ci ºi
prin aceea cã l-a pus sã mãr-
turiseascã: „Eu nu pot sã mã
cãsãtoresc cu nicio femeie“
(Dostoievski, Idiotul, Biblioteca
pentru Toþi, Bucureºti, 1965,
pag.52). În chiar incipitul ro-
manului, prinþul Mâskin reu-
ºeºte sã creeze un fel de pa-
radis terestru, împreunã cu
copiii unui sat elveþian, simbol al
paradisului iniþial, dar ºi al
viitoarei împãrãþii a cerurilor.
Inocentul Mâºkin, „idiotul“ lui
Dostoievski, umanul „Prinþ
Hristos“ din caietele romanului,
apare ca o replicã rãsãriteanã la
Don Quijote, fiind pândit de
acelaºi ridicol, în mijlocul unei
lumi care pierduse „sensul ne-
buniei“. Este ºi el un soi de „ca-
valer sãrman“ (cum îl numeºte
Aglaia, evocând romantica ba-
ladã a lui Puºkin), mãrturisitor
prin pildã personalã al unei
înþelepciuni care, atunci când îºi
uitã nebunia, se stinge în pre-
cepte. Prinþul Lev Nikolaevici
Mâºkin chiar nu este de pe
lumea aceasta, cãci, aºa cum
se sugereazã adesea în
paginile cãrþii, el, întrupare a
smereniei ºi a simplitãþii gene-
roase, este purificat de orice
urmã de vanitate omeneascã,
fiind animat doar de o „arzã-
toare necesitate de a iubi“. 

Paul Evdokimov spunea cã
Mâºkin se apropie de noi ca o
fiinþã venitã de pe o altã pla-
netã… Inocenþa sa îl plaseazã
la graniþa dintre om ºi înger.
Deºi cei mai mulþi îl percep ca

fiind „idiot“, aidoma lui Ippolit –
„E adevãrat, prinþe, cã ai spus
odatã cã «frumuseþea» va salva
lumea? Domnilor, strigã el,
adresându-se tuturor, prinþul
susþine cã frumuseþea va salva
lumea! Iar eu susþin cã aseme-
nea idei frivole îi vin acum pen-
tru cã este îndrãgostit.
Domnilor, prinþul e îndrãgostit;
cum a intrat adineauri, mi-am ºi
dat seama. Nu te ruºina, prinþe,
cã o sã-mi fie milã de tine. Ce
fel de frumuseþe ar putea sã
salveze lumea?“(Ibidem, pag.
294), nu lipsesc personajele
care-i ghicesc esenþa: „Niciunul
nu face cât degetul mic al dumi-
tale, niciunul nu are nici mintea
ºi nici inima dumitale“ (Aglaia);
„Te aºteptam ca pe o provi-
denþã!“, „A mai existat vreodatã
un astfel de om?“ (Lizaveta
Prokofievna); „Citeºte în
sufletele oamenilor ca într-o
carte deschisã“ (Lebedev); „Mã
întreb, de unde atâta naivitate ºi
inocenþã sufleteascã, cum
poate nici în vârsta de aur a
omenirii nu s-a pomenit ºi, în
acelaºi timp, atâta clarviziune!“
(Keller).

„Demonii“ e centrat pe epi-
sodul evanghelic al „demoniza-
þilor din þinutul Gadarenilor“
(Luca 8, 32-37), care îi apare ºi
ca moto: „Iar acolo pe munte,
era o turmã mare de porci, care
pãºteau. ªi dracii au rugat pe
Iisus sã le dea voie sã intre în
ei. El le-a dat voie. Dracii au
ieºit din omul acela, au intrat în
porci, ºi turma s-a repezit de pe
râpã în lac, ºi s-a înecat.
Porcarii, când au vãzut ce se
întâmplase, au fugit ºi au dat de
veste în cetate ºi prin sate.

Oamenii au ieºit sã vadã cele
întâmplate. Au venit la Iisus, ºi
au gãsit pe omul din care
ieºiserã dracii, ºezând la
picioarele lui Iisus, îmbrãcat, ºi
în toate minþile; ºi i-a apucat
frica Cei ce vãzuserã cele
petrecute, le-au povestit cum
fusese vindecat cel stãpânit de
draci (Luca 8, 32-37). Romanul
Demonii, s-a spus, este un fel
de cazan în plumbul cãruia
fierbe toatã omenirea. Aici,
Speranþa nu pâlpâie nicãieri.
Lichelele din Idiotul sunt, pe
lângã cele din Demonii, niºte
fiinþe nevinovate. În Demonii,
Rãul este suveran sub formele
sale cele mai odioase. Univer-
sul acestui roman este scena
pe care demonul Nikolai
Stavroghin îºi împleteºte desti-
nul cu cel al „revoluþionarului“
Piotr Verhovenski, ucigaº fãrã
scrupule ºi lider al unei bande
de nihiliºti care anticipeazã

socialismul sângeros al secolu-
lui al XX-lea. Ticãloºia este pro-
fesiunea lor de credinþã.
Stavroghin este demonul moral,
în vreme ce Verhovenski îl
întruchipeazã pe demonul re-
voluþionar. Stavroghin este un
simbol etern al Rãului. Spre
deosebire de Raskolnikov, el
încearcã în zadar sã-ºi
elibereze cugetul de crimele
sale, cãutarea unei ieºiri fiind
zadarnicã. Dostoievski îºi
târãºte personajele în pãcat,
dar le aratã mereu calea cãtre
izbãvire. Uluitoarea spovedanie
la cãlugãrul Tihon deschide o
fereastrã cãtre sufletul acestui
nefericit damnat ºi aruncã o
luminã nouã peste întreaga
poveste, împingând cititorul
cãtre o prelungã meditaþie.
Pãstrându-ºi sângele rece în
momentul când apasã pe trã-
gaci sau când înºealã pe cei a
cãror încredere o câºtigã ca un

escroc veritabil, Piotr
Verhovenski îºi pierde cumpãtul
doar în faþa calmului lui
Stavroghin, pe care îl viseazã
lider al Revoluþiei al cãrui expo-
nent este. E greu de spus însã
care dintre cei doi este mai
odios, pentru cã Piotr conduce
o organizaþie secretã menitã sã
rãstoarne ordinea în Rusia
þaristã prin crimã ºi calomnie.
Manipulat de abilul
Verhovenski, grupul de „revo-
luþionari“ derutaþi acþioneazã
anticipând socialismul necruþã-
tor care îºi va atinge apogeul
prin comunism ºi fascism. Prin
vocea teoreticianului ªigaliov,
care explicã entuziast crimele
care urmeazã a fi comise,
Dostoievski anticipeazã direcþia
tragicã în care se îndreaptã
noua ideologie. Verhovenski
sintetizeazã aceastã derutã
existenþialã fundamentalã:
„Fiecare membru al societãþii îl
supravegheazã pe celãlalt ºi
este obligat sã denunþe. Fiecare
aparþine tuturor, ºi toþi fiecãruia
în parte. Toþi sunt sclavi ºi egali
în sclavie. În cazuri extreme
calomnia ºi omorul, esenþialul
însã este egalitatea. Mai întâi ºi
întâi scade nivelul culturii,
ºtiinþelor, talentelor. Un nivel
înalt al ºtiinþelor ºi talentelor
este accesibil numai unor
capacitãþi superioare, dar nu e
nevoie de capacitãþi superioare!
Capacitãþile superioare totdeau-
na acapareazã puterea ºi devin
despoþi. Capacitãþile superioare
nu pot sã nu fie despotice ºi
întotdeauna au adus mai multã
pervertire decât folos; ele tre-
buiesc eliminate sau executate.
Unui Cicero i se taie limba, unui
Copernic i se scot ochii, un
Shakespeare este omorât cu
pietre, iatã ce este ºigaliovis-
mul! Sclavii trebuie sã fie egali:
fãrã despotism n-a existat încã
nici libertate, nici egalitate, dar
în turmã trebuie sã domneascã
egalitatea. ªi iatã deci ºigalio-
vismul!“ (Dostoievski, Demonii,
Editura Cartea Româneascã,
Bucureºti, 1970, pag. 437-438).
„Cine va învinge suferinþa ºi
frica, acela va deveni el însuºi
Dumnezeu. Iar celãlalt
Dumnezeu nu va mai exista“
(Ibidem, pag. 127), ne va spune
Kirillov, cu ecouri evidente din
Nietzsche, iar dacã oamenii se
sinucid, în general, tocmai din
cauza spaimelor macbethiene
pricinuite de existenþã, el se va
sinucide tocmai pentru a
demonstra cã, deºi e fericit (ºi
ar putea trãi în universul acestei
fericiri) ºi-a învins frica ºi a
devenit Dumnezeu. Nu întâm-
plãtor, Emil Cioran spunea
despre Kirillov, cã „se ia la între-
cere cu Dumnezeu“. Pentru a
dezlega enigma pe care o
reprezintã acest personaj, am
putea trimite din nou la cunos-
cuta parabolã biblicã: „Amin,
amin, grãiesc vouã, grãuntele
de grâu, când cade pe pãmânt,
dacã nu va muri, rãmâne
stingher; dar dacã va muri,
aduce multã roadã!“ (Ioan 12,
24). Kirillov este asemenea
grãuntelui de grâu din parabola
lui Hristos; nu poate rodi decât
prin moarte. El ºtie asta ºi va
face din propria-i sinucidere mi-
siunea despre care crede cã-i
va dãrui omului fericirea în
„veºnicia vieþii de aici“...
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Ion FERCU

Parabolele
dostoievskiene (2)

„Dupã ce a zis aceste vorbe, a strigat cu glas tare: «Lazãre, vino afarã!» ªi mortul a
ieºit cu mâinile ºi picioarele legate cu fâºii de pânzã, ºi cu faþa înfãºuratã cu un ºtergar.
Iisus le-a zis: «Dezlegaþi-l, ºi lãsaþi-l sã meargã»“ (Lazãr,11, 43-44).

Iunie este luna bacalaureatului. Nu atât
dureazã probele, dar grija examenului de
maturitate acoperã prin intensitate suprafaþa
mai multor sãptãmâni: cele de pregãtire – mai
precis de ultimã sistematizare –, cele de
desfãºurare propriu-zisã ºi zilele de aºteptare
a rezultatelor. (Dupã cum se vede, pânã ºi un
examen se aºazã în relaþia, verificatã de
nenumãrate ori, dintre ante-test, test ºi post-
test.)

M-a interesat proba oralã, de competenþe
lingvistice, adicã de comunicare, încã dis-
cutabilã sub raportul algoritmului de derulare.
Pentru cã nu se soldeazã cu respinºi, exame-
nul a trecut spre derizoriu ºi a pierdut în gene-
ral din prestanþã. Un coleg îmi prezenta, la
intrarea într-un liceu, tabloul ridicol al gardie-
nilor/ jandarmilor/ paznicilor care îºi fãceau
datoria plini de zel, pentru a elimina fraudele...
Ce se petrecea în probabil multe sãli de exa-
men? Candidatul primea un bilet cu un text pe
care trebuia sã-l prelucreze conform
cunoºtinþelor de teoria comunicãrii ºi de stilis-

ticã fundamentalã. Cu alte cuvinte, trebuia sã
stabileascã emiþãtorul, receptorul, mesajul,
poate ºi codul, canalul ºi contextul. Urmau
precizarea stilului funcþional ºi opiniile privind
conþinutul propriu-zis al mesajului. Trec peste
faptul cã o astfel de evaluare se putea face
riguros (tinerii cu care am discutat mi-au spus
cã li s-au cerut identificarea emiþãtorului -
nimeni altul decât autorul textului - ºi o pãrere
scurtã despre mesaj) ºi mã arãt surprins de
abundenþa aprecierilor din zona de sus a
clasamentului. „Majoritatea colegilor mei au
primit calificativul maxim, EXPERIMENTAT“,
mi-a spus o tânãrã, miratã cã ºi cei ce ocu-
paserã în anii de liceu zona de mijloc a per-
formanþelor se aflau acum alãturi de ea. Cum
se putea produce departajarea? O datã prin
aplicarea riguroasã a grilei de evaluare, dar
mai ales prin solicitarea de a fi citit textul dat
spre analizã. Mãcar acum, în ultima înfãþiºare
dascãl-elev (din comisie au facut parte profe-
sorii liceului), se putea verifica dacã tinerii
noºtri mai ºtiu sã citeascã (cu voce tare, nu în

gând) astfel încât sã-i dovedeascã celui din
faþa lor cã au înþeles despre ce este vorba în
fragmentul acela. Dacã mai pun ºi un pic de
modulaþie în glas, dupã cum le impune lanþul
ideilor sau al sentimentelor topite în litera
tipãritã, cu atât mai bine. Într-o nesfârºitã
grabã aflându-ne, nu-i mai deranjãm pe can-
didaþi cu lectura, trecem direct la precizarea
autorului – parcurgând fãrã efort numele din
dreapta, sub text – ºi la încropirea unui cât
mai scurt comentariu.

Strict profesional, se eludeazã datoria
izvorâtã din al doilea obiectiv-cadru al învãþãrii
la limba ºi literatura românã – „formarea/ dez-
voltarea capacitãþii de a exprima un mesaj
oral/ scris“. Verbele corespunzãtoare sunt
douã: a vorbi ºi a scrie, în relaþie cu altele
douã – a asculta ºi a citi –, derivate din
receptarea aceluiaºi mesaj oral/ scris. Prin
urmare, probarea competenþelor lingvistice
presupune obligaþia examinatorului de a-l
asculta pe candidat nu în sensul interogãrii
mecanice, ci al perceperii acustice a unui text.
Fiecare abdicare a noastrã de la aceastã
datorie înseamnã o retrogradare a disciplinei
limba ºi literatura românã ºi o ºansã ratatã în
datoria profesorului de a-l dirija pe tânãr spre
universul miraculos al cuvântului.

Ioan DÃNILÃ

Cum vorbim, cum scriem

A citi – a vorbi

• Aurel Stanciu - Fereastrã XVI
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Prin anii ’60, sub presiunea
colectivizãrii, secretarul de par-
tid al unei comune din geografia
colinarã de pe stânga Siretului
primi ordin de la superiorul lui
direct sã ia aminte ce urmeazã
în nota telefonicã. Tovarãºul de
la raion îi face cunoscut cã tre-
buie sã mobilizeze lumea la cã-
minul cultural la ora cutare în
duminica de dupã Ispas, când
el în persoanã ºi nu altcineva o
sã vinã ca sã þinã o cuvântare
despre rolul conducãtor al
Partidului Muncitoresc Român
în etapa desãvârºirii construc-
þiei socialiste la oraºe ºi sate.
Vocea din receptor avea o
neobiºnuitã fermitate tovã-
rãºeascã. „Bã, auzi?, sã nu te
punã necuratul sã n-ai sala
plinã.“ Ce sã facã bietul secre-
tar comunal, mai ales cã
tovarãºul de la raion pãrea cam
nervos? Chemã pe omul de
serviciu, trimise dupã directorul
ºcolii, puse mâna pe telefon:
„Mobilizare generalã, tovarãºi.
Cine-i prezent duminicã la
cãminul cultural primeºte patru
chile de fãinã de pãpuºoi de
cãciulã. S-aude?“

Veni ºi duminica respectivã,
ce-i drept, mult prea repede ºi
cu emoþii. Majoritatea oame-
nilor din satul principal, mai
îmbrãcaþi, mai cu ferfeniþe pe ei,
mai deschiºi la faþã, mai
oacheºi, era prezentã cu mic,
cu mare, chiar ºi cu copii de
þâþã, încât nu mai era loc nici în
picioare în sala cãminului cul-
tural. Unii se înghesuirã pe per-
vazele ferestrelor, alþii se
gãvuzdirã în faþa celorlalþi ºi se
împingeau în masa prezidiului,
acoperitã cu o pânzã roºie, cam
spãlãcitã ºi pãtatã pe alocuri.

Tovarãºul de la raion îºi fãcu
apariþia, însoþit de secretarul
comunal, pãtrunzând pe o uºã

fãcutã anume pentru oaspeþi,
înaintã, fãcut ochii roatã peste
capetele tuturor, tuºi ºi se
aºezã pe un scaun ce scârþâi
discret. Secretarul se scuzã ºi
avu intenþia sã-l roage pe „dis-
tinsul oaspete“ sã se ridice ca
sã schimbe scaunul. Dar abia
apucã sã schiþeze o pornire
nesigurã cã tovarãºul de la
raion îi aruncã o cãutãturã care
îl þintui locului. Nici nu-i mai per-
mise sã se ridice ca sã-l pre-
zinte. „Lasã, n-avem timp de
prostii, avem treabã. Ori te faci
cã nu ºtii?“ Secretarul tãcu
mâlc, îndesându-ºi capul între
umeri. Tovarãºul de la raion
þinu o cuvântare avântatã, le
spuse celor din salã cã pe
umerii lor stã þara ºi încrederea
partidului, cã oricâte greutãþi ar
fi, totuºi ei vor învinge în ciuda
duºmanilor; cã nu existã altã
soluþie decât aceea de a lupta
conduºi de înþelepciunea par-
tidului. „Sã crape de ciudã,
tovarãºi, otrepele rãmase de la
regimul burghezo-moºieresc,
sã dãm încã o loviturã imperia-
lismului.“

Terminând, primi o ploaie de
aplauze ºi mulþumirile secre-
tarului comunal, care consultã
adunarea dacã are de pus
întrebãri tovarãºului activist.
Vãzu cã se uitã unii la alþii într-o
tãcere apãsãtoare ce contrasta

vãdit cu aplauzele furtunoase.
Chiar ºi puradeii încetarã pe
moment sã mai scânceascã.
Mãi sã fie! Repetã invitaþia de a
se rosti întrebãri, cã uite,
tovarãºi, se va scrie de noi ºi la
ziar ce frumos a fost azi la noi ºi
despre cele spuse în cuvân-
tarea lui tovarãºul, invitatul nos-
tru, chiar oaspete, care ne-a
fãcut onoarea cu prezenþa
lãsând alte… ªi ar fi continuat,
dar „oaspetele“ îl lovi fãþiº peste
mânã. Nimic, nicio întrebare.
Ba da, uite unul cu mâna întin-
sã. „Da, spune tovarãºu’
Bocoloi.“ ªi Bocoloi se adresã
tovarãºului de la raion: „V-a
mers gura ca o paºaricã, dar de
farinã n-aþi pomenit nimic.“

*
Ce mã leagã de Ziua „Bunei

Vestiri“, pe care calendarul
ortodox o indicã la data de 25
martie? Mai întâi de toate, sen-
sul ei originar, necorupt, dar
rupt, parcã, din inima creºtinã-
tãþii, din mitul trãitor fãrã vârstã,
coborât totuºi în istoria omului.
Pe urmã, faptul cã într-o împre-
jurare culturalã, nimerindu-mã
în vecinãtatea Anei Blandiana,
îmi veni sã-i urez bun venit la
Oneºti, la „Zilele Cãlinesciene“,
doamnei „Buna Vestire“ (scri-
itoarea fiind nãscutã în ziua de
25 martie). N-am îndrãznit

deoarece eram un necunoscut,
unul din mulþii participanþi la
ediþia respectivã, organizatã in-
tegral, ca ºi celelalte prece-
dente ºi urmãtoare, de mereu
neobositul Constantin Th.
Ciobanu, poetul, profesorul din
localitatea oneºteanã ºi preºe-
dinte al Fundaþiei Naþionale „G.
Cãlinescu.“

Cred cã poeta n-ar fi rãmas
surprinsã de o astfel de formu-
lare insolitã a salutului, care tre-
buie sã-i mai fi fost adresatã.
Era o prezenþã fermecãtoare,
atrãgând privirile tuturor, mereu
vãzutã în mai toate locurile
unde se întâmpla ceva în tumul-
tul acelei manifestãri cu pro-
gram destul de încãrcat. Unul
dintre momentele de atracþie,
„Poetul în cetate“, cuprinzând
recitãri de poezie de cãtre invi-
taþii incluºi în program, într-un
anumit loc al parcului lângã sta-
tuia lui G. Cãlinescu, de data
aceasta pãrea sã fie compromis
de ploaie. Totuºi Ana Blandiana
a recitat, bucurându-se de audi-
enþã, înconjuratã, dupã expre-
sia criticului literar Constantin
Cãlin, de „faldurile mulþimii.“

O mai vãzusem ºi la Bacãu.
Odatã a venit împreunã cu
Romulus Rusán la o întâlnire cu
cititorii bãcãuani, invitatã de
scriitorul Sergiu Adam. O vreme
a colaborat ºi la „Ateneu“, unde

i se publica, numãr de numãr,
câte o poezie într-o spãrturã de
paginã numitã sugestiv
„Fereastra“, o rubricã originalã.

În Ana Blandiana se înfiripa
„Buna Vestire“ într-un timp în
care bunele veºti erau destul de
rare în þara noastrã, dar tocmai
când începea sã se afirme o
nouã ºi redutabilã generaþie de
scriitori. În plenitudinea talentu-
lui s-a remarcat pe drept cuvânt
chiar „Buna Vestire“ a literaturii
noastre contemporane. Apoi,
dupã 1989, aceeaºi Ana
Blandiana devenea „Buna
Vestire“ a libertãþii. ªi va rãmâne
„Buna Vestire“ când mulþi dintre
noi nu vor mai fi decât sin-
gurãtãþi misterioase în cuprinsul
necuprins al umbrei.

*
Recent, chiar de „Buna

Vestire“ mi-am amintit cã peste
câteva zile, la finele lui martie
2011, mai marii þãrii ne-au
prezis ieºirea din recesiune.
Oare? Dar poate cã criza ºi
recesiunea sunt în fiecare din
noi, aºa cã mai marii zilei ne vor
elibera de ele printr-un ciudat
procedeu de exorcizare. Poate.

În ceea ce mã priveºte, am
ratat ocazia marelui eveniment,
aºa cum aº fi scãpat priveliºtea
unei eclipse pentru cã n-am
ºtiut dupã care ultimã orã din
ultima zi a lunii martie decide
recesiunea sã ne lase în pace:
dupã ora de varã, sau dupã cea
de iarnã? Cã vorba unuia: iarna
nu-i ca vara.

Aºa cã fiind vorba ºi de
poezie ºi de politicã, zone inefa-
bile ale aceleiaºi sfere a binelui
ºi rãului, aº fi dispus sã refor-
mulez versul lui Verlaine: „De la
poésie avant toute chose“…,
adaptat sferei politicului, adicã
„Prends la politique et tords lui
son cou.“

*
Plinãtatea stilului dã formã ºi

supleþe ideii pânã acolo încât
ideea ºi stilul oferã spectacolul
întregului sau mãcar iluzia lui.
Totul este ca stilul sã nu
înãbuºe ideile. ªi totuºi o idee
profundã este aceea care îºi
alege singurã îmbrãcãmintea.
Cuvintele strigã, ºoptesc, se
tânguie, jelesc. Între ele se
petrec tãceri adânc vorbitoare
dând la ivealã dedesubturile
misterioase, care însã aduse în
neiertãtoarea luminã riscã sã
devinã vulgaritãþi.

*
Sã-þi închipui zborul

Luceafãrului alãturi de poemul
chiuvetei, sã aproximezi dis-
tanþa, micºorându-se infinitezi-
mal, între pasul scãzut al
broaºtei þestoase ºi asaltul
impetuos ºi impudic al lui
Achile… Dar într-o literaturã
valorile, mereu discutabile,
fixându-li-se locul, mereu par a
se situa pe un relief miºcãtor.
Zborul Luceafãrului se com-
pune din „clipe“ ºi „mii de ani“
care în scurtul interval al unei
istorii literare poate sugera
deplasarea lentã a broaºtei,
urmãritã de Achile „cel iute de
picior“, mereu aflat în urma ei,
chiar administrându-i-se firitiseli
ºi energizante.

Victor MITOCARU

Alte fragmente

la apogeu mireasma florilor de mai, m-am
oprit în faþa unei librãrii cu o hartã în relief,
mare, cu România ºi Basarabia, pe fron-
tispiciul cãreia stãtea scris: „Þara mea ºi
Neamul meu. Hartã pentru copii”. Am vrut
sã intru, dar acolo, la „Libris”, era de-acum
închis. Am scos aparatul sã o fotografiez
ºi câþiva trecãtori mi-au înregistrat gestul
discret, tãcut, cu coada ochiului. M-am
apropiat iar de hartã ºi mutându-mi
privirea peste Prut, m-am gândit cât de
datori suntem cu o cãlãtorie, cu multe
cãlãtorii în limba maternã din Basarabia,
în limba din cãrþile scriitorilor români din
Basarabia. Oare cum îi spunea mama
fiicei sale urcate în rutierã? „Cum ajungi,
trebuie sã te opinteºti la garã. Când eºti în
tren, sã-mi dai un sunet!” Mici bijuterii,
uneori comori de culoare ºi expresivitate
ne aºteaptã sã le descoperim acolo unde,
grãbiþi, cu prejudecãþi, nu observãm decât
topicã nenaturalã, calcuri, regionalisme
nepotrivite în context. Fireºte, nimic nu
este simplu, am povestit ºi la microfonul
Conferinþei cum am reuºit sã mã abonez
la „Limba Românã”. M-am adresat Poºtei
Române, dar am aflat cã nu mai are servi-
ciul extern de odinioarã. Am fost la bancã
sã încerc sã achit prin transfer bancar va-
loarea abonamentului pe un an, dar am
fost prevenitã cã operaþiunea financiarã
mã va costa mai mult decât abonamentul.

„Atunci, cum sã procedez?” Am fost sfãtu-
itã sã apelez la un prieten din Basarabia.
Aºa am ºi fãcut. De aceea cred cã ºi pen-
tru rezolvarea problemelor mici, ºi pentru
rezolvarea celor mari,  prietenia rãmâne o
cheie. Dacã nu chiar cheia.

Nu l-am întrebat pe Alexandru Bantoº
de ce a ales pentru desfãºurarea
Conferinþei ªtiinþifice Internaþionale
„«Limba Românã» - douã decenii în servi-
ciul culturii naþionale”, pentru Sãrbãtoarea
Limbii Române ºi a revistei sale, „Limba
Românã”, data de 13 mai 2011.
Preafrumoasa lunã mai îºi poartã rãspun-

sul cu ea, ºi cu toate parcurile ºi cu toate
livezile Republicii Moldova. Cât despre
ziua de 13, nu mai ºtiu dacã tinerii conti-
nuã sã-ºi arboreze speranþa, sã-ºi
proclame voinþa, nu am mai ajuns la
limpezirea dimineþii la Arcul de Triumf.
Dar acolo, la „Constantin Brâncuºi”, în
ceasurile conferinþei-sãrbãtoare,  mãtasea
Tricolorului a foºnit muzical tot timpul. Am
simþit-o ºi am ascultat-o cu emoþia ºi ten-
siunea, cu acea cãldurã a inimii cu care,
venind de departe, cãlãtorul este vestit cã
a ajuns acasã de primul cuvânt  viu care îi
iese în cale. Un cuvânt în limba maternã.

Cãlãtorie spre limba maternã
(urmare din pag. 24)



În toamnã mã întorsesem de
la Chiºinãu cu maºina unor pri-
eteni tineri, care preferaserã
drumul puþin mai lung, însã mai
bun, care trecea prin vama
Albiþa. Era un drum frumos, dar
aproape pustiu, printre livezi ºi
mesteceni  ca niºte lumânãri în
ardere, cãrora ceara topitã le
adãuga ramificaþii neaºteptate.
Aici avea sã-ºi gãseascã sfâr-
ºitul, nu mult timp dupã aceea,
într-un cumplit accident auto,
sculptorul Tudor Cataraga, pe
care îl cunoscusem, cum îi
cunoscusem pe mulþi dintre
prietenii basarabeni, la Bacãu,
la Saloanele Moldovei.  Acum
am urcat, în zori, ca de atâtea
ori în ultimii ani, în vajnica
rutierã care face zilnic drumul
Chiºinãu-Suceava-Chiºinãu,
nedescurajatã de puþinii cãlã-
tori spre capitala R. Moldova,
cu excepþia zilelor de dinainte
de sãrbãtori ºi a începutului de
vacanþã, când studenþii de
peste Prut revin în numãr mare
acasã. Eram într-un fel mulþu-
mitã cã vom lua piept împre-
unã, trecând prin Sculeni, un
drum mai puþin lin, dar ºi mai
puþin trist. Cu localitãþi ºi popa-
suri, cu oameni oprind rutiera
cu un semn al mâinii, cu firme
ºi vorbe care nu o datã stâr-
nesc un soi de emoþie surâzã-
toare ca o paginã din
Sadoveanu ºi care, neîndoiel-
nic, îl fac sã freamãte pe un
cercetãtor al limbii ca Stelian
Dumistrãcel, cu un carnet de
însemnãri proaspete deja plin
dupã cãlãtoria de la Iaºi la
Chiºinãu.

De peste 30 de ani, drumul
în Basarabia reprezintã pentru
mine un drum spre limba ma-
ternã. Opus celui pe care îl
face un emigrant în þara naº-
terii sale, acest drum are totuºi
ceva din tensiunea cu care
înstrãinatul, reîntors acasã,
cautã sã distingã primele cu-
vinte familiare, din cea mai
veche existenþã a sa. E o
cãutare, o aºteptare compara-
bilã, cred, cu aceea pe care o

genereazã nevoia de a recu-
noaºte glasul sângelui. Pe vre-
muri, copilul care îmi rãspun-
dea inocent cu vorbe care îmi
evocau bãtrânii din cãtunele
satelor de departe, vânzãtoa-
rea care mi se adresa în româ-
neºte când rãmâneam singure
în magazin, ca ºi cuvintele
aidoma a lor noastre, dar
tipãrite în litere strãine trimi-
teau direct la ocupaþie ºi rezis-
tenþã. Un termen rãzboinic, în
înþelesul lui prim, i se asociazã
ºi acum limbii noastre peste
Prut ºi dacã ar fi sã apelez la o
imagine care sã îl exprime cât
mai elocvent, aº alege-o pe
aceea  care mi s-a gravat în
memorie în ziua de 13 noiem-
brie a anului trecut, cu
Tricolorul desfãºurat amplu pe
Arcul de Triumf, vizibil parcã
nu numai pe bulevardul ªtefan
cel Mare ºi Sfânt din Chiºinãu,
pe clãdirile Parlamentului,
Preºedinþiei ºi Guvernului
Republicii Moldova, ci de la un
capãt la celãlalt al Basarabiei.
Tinerii care îl urcaserã acolo ºi
pãreau în stare sã îngemãneze
cu el bolta cereascã cereau
schimbarea   Articolului 13 din
Constituþie, care spune, în
primul  aliniat, cã „Limba de
stat a Republicii Moldova este
limba moldoveneascã funcþio-
nând pe baza grafiei latine”, cu
recunoaºterea limbii române
ca limba de stat a Republicii
Moldova. „Doar vorbim româ-
neºte, nu?”, mi-a surâs o fatã
din grupul lor, dupã care s-a
alãturat colegilor în încercarea
de a-i convinge pe cei doi cetã-
þeni care îi abordaserã în ruse-
ºte cã au aprobarea Primãriei
ºi cã nu ºi-au dat seama cã
obturaserã camerele video din
interiorul monumentului.  

Însã nimic nu exprimã mai
exact lupta pentru limba
românã, pentru afirmarea
dreptului sãu primordial la

cunoaºtere, respect ºi dra-
goste în Basarabia ca „Limba
Românã”, colecþia, povestea,
destinul revistei „Limba
Românã”, intitulatã astfel într-o
perioadã în care se vorbea
aproape în exclusivitate de
limba moldoveneascã ºi înain-
te chiar de declararea Inde-
pendenþei Republicii Moldova.
Eu am gãsit-o, istoria „Limbii
Române”, concentratã într-o
cuprinzãtoare expoziþie de foto-
grafii ºi de carte (revista are
aspectul ºi atractivitatea unei
cãrþi bune) în holul Centrului
Expoziþional „Constantin
Brâncuºi” din Chiºinãu, în
ajunul conferinþei internaþio-
nale la care fusesem invitatã -
„Revista «Limba Românã»,
douã decenii în serviciul culturii
naþionale”, în fapt o întâlnire cu
realizatorii ei ºi colaboratorii lor
de-a lungul timpului, pentru a o
sãrbãtori împreunã. Fotografii
cu „Ion Dumeniuk, omul
începuturilor”,  cu  Nicolae
Mãtcaº, ministrul Învãþãmântu-
lui în 1991, cu Alexandru
Bantoº, fondator ºi redactor-
ºef, soldat ºi general, cãlit în
ambuscade, în bãtãlii de
uzurã, strateg ºi ºef de stat
major, cu cei care i-au fost ºi îi
sunt alãturi, lingviºti, istorici,
scriitori, artiºti, începând cu
Ana Bantoº, colega sa de stu-
denþie, de revistã ºi de viaþã,
remarcabil istoric ºi teoretician
literar. Cãrþi, exemplare din
„Limba Românã”, „revistã de
ºtiinþã ºi culturã”, ºtiinþa limbii,
a istoriei, cu segmente sub-
stanþiale dedicate beletristicii,
picturii, graficii, sculpturii, cãrþi
apãrute sub egida ei. Dorisem
sã o cercetez în liniºte ºi tot în
liniºte sã vãd expoziþia „Imensi-
tate” a artistei plastice   Ecaterina
Ajder, amenajatã în sala desti-
natã reuniunii noastre. Cadru
didactic în învãþãmântul uni-
versitar, Ecaterina Ajder este
cunoscutã ºi în România, pe
ale cãrei simeze tapiseriile ºi
picturile ei au urcat nu o datã ºi
care anul trecut a fost membrã
în juriul „Saloanelor Moldovei”,
probabil cel mai trainic dintre
podurile construite peste Prut,
de a cãrui arhitecturã sunt
legate numele bãcãuanilor Ilie
Boca, Constantin Donea, Geta
Barbu, dar ºi al basarabeanului

Mihail Grecu. Stins prea
devreme din viaþã, Mihail
Grecu a fost omagiat ºi de
echipa „Limbii Române”, care
a ilustrat numãrul aniversar al
revistei (3-6/2011) cu repro-
duceri dupã picturile sale, ºi
ne-a fãcut plãcere sã o întâl-
nim printre participanþii la
Conferinþã pe fiica artistului,
ceramista Tamara Grecu-
Peicev. Permanent preocupatã
de calitatea pregãtirii stu-
denþilor ei, de mersul Þãrii ºi
desigur, de propria-i artã,
Ecaterina Ajder trãieºte ºi
creeazã cu sentimentul unei
datorii: aceea de a pune în
luminã într-o viziune modernã,
cu talentul pe care i l-a dat
Domnul ºi pe care i l-au
limpezit ºi îmbogãþit ºcoala ºi
truda la rãzboiul de þesut, la
ºevalet, la masa de lucru,  va-
lorile culturii populare, tradiþiile
neamului românesc. Purtând
titluri grãitoare - „Nostalgii
arhaice”, „Colindã”, „Merãrie la
Tescani”, „Cumetrele”, „Grã-
dinã-Mãicuþã, Tu…” -, lucrãrile
Ecaterinei Ajder au constituit,
neîndoielnic, cel mai inspirat
cadru pentru sãrbãtoarea
„Limbii Române”.

Momente dramatice, clipe
de cumpãnã, dar ºi izbânzi
(unele aproape nemaisperate),
ºi dovezi de solidaritate, de
încredere au fost pe rând evo-
cate de vorbitori: academicieni,
parlamentari, miniºtri, universi-
tari. S-au spus multe lucruri
interesante, aº reþine însã
aplauzele stârnite de iniþiativa
unor parlamentari din România
de a sãrbãtori la 31 august
Ziua Limbii Române nu numai
la Chiºinãu, ºi la Bucureºti,
convingerea lui Nicolae
Mãtcaº cã „Noi am fãcut
Unirea de la primul numãr!” ºi
cã „Revista «Limba Românã»
este articolul 13 din
Constituþie!”, zguduitorul sem-
nal de alarmã pentru soarta
limbii române în Ucraina tras
de acad. Alexandrina Cernov,
ca ºi de poetul Ilie Tudor
Zegrea, recursul la memorie al
istoricului literar Theodor
Codreanu pentru a evidenþia
faptul cã limba românã, mereu
agresatã de-a lungul istoriei, s-a
arãtat „foarte puternicã ºi
capabilã sã absoarbã intruziu-

nile lingvistice” ºi cã Eminescu
a spus cã nu noi suntem
stãpânii limbii, ci limba e stãpâ-
na noastrã. Tot Theodor
Codreanu a vãzut în  „Limba
Românã” o cetate în faþa
„acelui proiect faraonic de
schimbare a etniei”, proiect
neabandonat „atâta vreme cât
în Constituþia Republicii
Moldova nu se recunoaºte sin-
tagma «limba românã»” ºi, de
asemenea, o „cetate” („de la a
cãrei fereastra se vede
România întreagã”) i-a apãrut
„Limba Românã” ºi poetului
Arcadie Suceveanu, preºe-
dinte al Uniunii Scriitorilor din
Republica Moldova. O „cetate”
ºi o „ºcoalã”. Cum nici istoria
limbii române, nici istoria revis-
tei sale din Basarabia nu sunt
de închipuit fãrã  Eminescu, un
alt poet basarabean, Andrei
Strâmbeanu, dupã ce ºi-a
exprimat admiraþia pentru pu-
blicaþia „kamikaze”, pentru
Alexandru Bantoº ºi pentru
colegii sãi de redacþie, pentru
actul lor de eroism zilnic,
deoarece „zilnic trebuie sã
dovedim cã suntem români,
ceea ce ne-a dat Dumnezeu sã
fim”, a declarat  cu asprime,
fãcând trimitere la „impactul
groaznic” al unor afirmaþii
fãcute dincoace de Prut („de
parcã nu ne-ar ajunge ce ne
spun ruºii”): „Sunt lucruri cu
care nu se glumeºte:
Eminescu, pentru mine -
icoanã!” Privind în urmã la
ceea ce a fost, Alexandru
Bantoº, care de douã decenii
îºi scrie viaþa în „Limba
Românã”, a spus cu durerea
rãnilor nevindecate cã fãrã
moartea lui Ion Dumeniuk ºi
fãrã exilarea lui Nicolae
Mãtcaº, „altfel ar fi mãcinat
morile «Limbii Române»!” ºi,
desigur, ale limbii române în
Basarabia. Dar tot el, soldat ºi
general într-o luptã în care
alegerile au fost fãcute de mult,
definitiv, a  spus ºi cã „Mulþu-
mesc Celui-de-Sus cã mi-a dat
ºansa sã fiu în val-vârtejul lim-
bii române”. De fapt, a rostit
Limbii Române. Cu majuscule.
Ca toþi românii pe care îi
cunosc în Basarabia.

Plimbându-mã pe bulevar-
dul ªtefan cel Mare ºi Sfânt,
prin alternanþe de ploaie ºi
soare care intensificau ridicând

Basarabia
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Dintr-o regretabilã eroare de tehnoredactare, articolul „Migrator dintr-o culturã în alta“,
publicat în ediþia din luna mai 2011 (pag. 24), a apãrut nesemnat. Ne cerem scuze doamnei
Lucia Olaru - Nenati, autoarea interesantului comentariu despre scriitorul C.D. Florescu.

Doina CERNICA
(continuare în pag. 23)


