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Joi, 21 iunie 2012, la Bacãu
a avut loc Festivalul Naþional
de Folclor „Ion Drãgoi”. Con-
ceput ca un proiect cultural de
amploare, încã de la debut
(prima ediþie a avut loc în anul
2000) acest festival ºi-a asigu-
rat un loc distinct în calendarul
marilor manifestãri dedicate
promovãrii ºi valorificãrii cân-
tecului popular din cele mai
diverse zone etnofolclorice. 

Asemenea ediþiilor ante-
rioare, cea din acest an (a XIII-
a) s-a bucurat de prezenþa
unor soliºti vocali ºi instrumen-
tiºti de notorietate. Au susþinut
recitaluri: Laura Lavric ºi
Cristina Gheorghiu (Iaºi), Nina
Predescu, Olguþa Berbec, Ana

Maria Opriºan ºi Petricã Mâþu
Stoian (Mehedinþi), Mariana
Ionescu, Gheorghiþa Nicolae ºi
Constantin Enceanu (Dolj),
Felicia Stoian ºi Maria Coman
(Banat), Dumitru Zamfira
(Gorj), Lucica ºi Oleg Sacaliuc
(Botoºani), Maria Iliuþ (Chiºinãu
– Republica Moldova). Acesto-
ra li s-au alãturat grupurile vo-
cal-instrumentale din locali-
tatea Iancu Jianu (Olt) ºi din
Baia Mare.

Mai multe numere din spec-
tacol au fost susþinute de An-
samblul Folcloric „Busuiocul”,
cu formaþiile ºi interpreþii sãi:
orchestra, formaþia de dansuri,
grupul vocal „Flori de câmp”,
grupurile instrumentale (de

suflãtori ºi de coarde), soliºtii
vocali Georgiana Pãduraru,
Lãcrãmioara Dârlea, Gabriela
Comãneci, soliºtii instrumen-
tiºti Costel Babaºa, Gheorghe
Pascal, Mihai Gherghelaº,
Constantin ºi Denis Gogan. 

Un moment artistic inedit, de
o frumuseþe aparte, l-a consti-
tuit prezentarea, în primã audi-
þie, a lucrãrii „Rapsodia bãcã-
uanã”, datoratã compozitorului
Constantin Arvinte, în cuprin-
sul cãreia a împletit, inspirat,
melodii autentice ºi valoroase
ale folclorului muzical tradiþio-
nal din zona Bacãului. 

Urmãrit de un public nume-
ros ºi entuziast, festivalul a
demonstrat, o datã în plus, cã,
în circuitul viu, existã un bogat
repertoriu care asigurã pereni-
tatea folclorului muzical româ-
nesc, prelungind moºtenirea
tradiþionalã în contemporanei-
tate. 

Festivalul Naþional de
Folclor „Ion Drãgoi” a fost
organizat de Ansamblul Fol-
cloric „Busuiocul” (director
Petru Vlase), în parteneriat cu
Societatea Românã de
Televiziune – TVR Iaºi,
Consiliul Judeþean ºi Primãria
Municipiului Bacãu. (C.D.)

Cuvintele îi aparþin academicianului Iorgu
Iordan ºi încheie broºura „Limba eroilor lui I.L.
Caragiale“, editatã în 1955 de Societatea de
ªtiinþe Istorice ºi Filologice. Este o lucrare mai
puþin cunoscutã, deºi a fost republicatã trei ani
mai târziu, în culegerea colectivã „De la Varlaam
la Sadoveanu“. Tipãrit în 3000 de exemplare,
studiul-carte de 56 de pagini în format A6 l-a avut
ca redactor pe Emil Manu, iar ca „tehnoredactor
ºi corector“ pe Petru Sfetca. (În treacãt fie spus,
nu prea ºi-a fãcut datoria cel din urmã, de vreme
ce într-o notã de subsol de la pagina 19 îl gãsim
pe înnãscut vãduvit de un n: „Spiritul de obser-
vaþie a fost ajutat, fireºte, de un simþ înãscut pen-
tru limbã“. Ne-am dus repede la îndreptarele din
anii '50, gândind cã poate aºa se scria pe atunci.
„Micul dicþionar ortografic“ din 1955 spune însã
clar: „Prezenþa prefixului în- impune scrierea cu
nn, (sic!, cu virgulã) când se alãturã la cuvinte
care încep cu n“: „înnãscut“ – la „Index de
cuvinte“.)

Chiar dacã e lipsitã de un sumar sau de subti-
tluri care sã uºureze lectura, cititorul va ºti sã lase
deoparte introducerea ºi finalul, teziste, în spiritul
ideologiei vremii, cu vorbe despre burghezie ºi cu
citate din Marx ºi Engels („Limba este realitatea
nemijlocitã a gândirii“). Cu trei steluþe Iorgu
Iordan îºi delimiteazã preambulul (pp. 1-15) ºi
finalul (pp. 54-56), lãsându-i pe cunoscãtori sã
decupeze adevãratul conþinut al cãrþii, nelipsit nici
acesta de inserþii ideologice, dar aproape inofen-
sive. Este aici mãsura unui lingvist stãpân pe
toate compartimentele ºtiinþei pe care o slujeºte.
Când reproduce discursul lui Marius Chicoº
Rostogan, „vorbind, ca un ardelean autentic, în
graiul sãu de acasã“, îndeamnã la cercetarea
varietãþilor regionale ale limbii ºi la corelarea
dialectologiei cu literatura: „Onorat aughitoriu,
vom cãuta sã ne roskim astãzi ghespre metoda
ghe a prãda grãmakica în jenere“ etc. De remar-
cat precizia ºi consecvenþa cu care Caragiale a

notat fenomenele fonetice prezente în vorbirea
eroului sãu (în special alterarea consoanelor
urmate de vocalele palatale e ºi i).

O bunã discuþie realizeazã Iorgu Iordan despre
neologismele reîmprumutate în limba românã,
care fac obiectul ironiei lui nenea Iancu. Cele mai
frecvente situaþii privesc elementele de jargon,
etimologiile populare ºi hiperurbanismele, aces-
tea din urmã fiind tratate din perspectiva socio-
lingvisticii ori a psiholingvisticii: „În devorþa, teri-
bel, triveal º.a., apariþia lui e în locul lui i îºi are
izvorul în (sau ºi în) «teama» cã i reprezintã o
pronunþare greºitã: numeroase graiuri locale ºi
vorbirea familiarã a unei bune pãrþi din populaþie
orãºeneascã se caracterizeazã prin pronunþarea
lui e neaccentuat ca i“ (p. 26). În vecinãtatea
hiperurbanismelor se aflã etimologia popularã, pe
care Iorgu Iordan o teoretizeazã sumar ºi o
exemplificã generos: renumeraþie (pentru remu-
neraþie); scrofulos (pentru scrupulos), boieri (pen-
tru buri), (cãlduri) dropicale (pentru tropicale,
apropiat de dropicã „numele popular al
hidropiziei“), (lege de) murãturi (pentru morato-
riu), bulametru (pentru barometru), vermult (pen-
tru vermut), intrigatoriu (pentru interogatoriu),
Gagamiþã (de la fr. gaga „persoanã cãzutã în
mintea copiilor; ramolit“) etc.

Caragiale le-a ales din vorba auzitã în jur ºi le-a
pus pe hârtie. A rãmas ca lingviºti precum Iorgu
Iordan sã le catalogheze ºi sã confirme geniali-
tatea scriitorului. În chiar luna trecerii hotarului
acestei lumi, ziarul „Universul“ gãsea cã „un scri-
itor mare ºi o inteligenþã aºa de înaltã nu se întâl-
nesc adese“ (nr. 163, 16 iunie 1912). A rãmas,
încã din 1955, ºi un îndemn al celui aflat pe fron-
tispiciul Institutului de Lingvisticã din Bucureºti:
sã nu încetãm a cerceta limba eroilor lui
Caragiale, sprijinindu-ne pe mai puþin cunoscuta
publicisticã a sa.

Ioan DÃNILÃ
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Când înfloresc
sânzienele

Cum vorbim, cum scriem

„Un izvor nesecat de fapte pentru lingviºti:
limba lui Caragiale“

Viziuni  arrtisticee  alee  coopilãrrieei
Muzeul de Artã din cadrul Complexului Muzeal „Iulian

Antonescu“ Bacãu a fost gazda unor adevãrate talente ale ªcolii
Populare de Artã ºi Meserii pe 1 Iunie, de Ziua Copilului. Iniþiativa
organizãrii expoziþiei de închidere a anului ºcolar la Muzeul de
Artã a fost pentru unii un semn de bun augur, iar pentru alþii doar
o demonstaþie a talentului de care aproape nu mai aveau nevoie
pentru cã le-a fost deja  recunoscut la concursuri prestigioase din
þarã. Am putea zice cã în Bacãu sunt unii dintre cei mai buni pro-
fesori de desen din þarã, ºi cã ei se bucurã de elevi animaþi de o
pasiune comunã, pentru artele frumoase, care-i uneºte. Elevii
care au expus sunt de la clasele profesoarelor Daniela Gaftea si
Carmen Murariu, cu toþii laureaþi ai unor concursuri de artã, iar
cei care au cântat în cadrul micului program artistic prezentat la
vernisaj sunt pregãtiþi de profesoarele Marinela Potârniche ºi
Maria ªalaru. ªi micii interpreþi s-au fãcut cunoscuþi la concur-
surile X Factor ºi Bobocelul de aur, ei oferind ºi de astã datã un
spectacol viu aplaudat de public. Performanþele acestor copii ta-
lentaþi au fost apreciate ºi rãsplãtite, doamna Carmen Voisei,
directoarea ªcolii Populare de Artã ºi Meserii acordând fiecãruia
câte o Diplomã de merit. (C.I.)

Simpozion  naþionall
de  numismaticã

Complexul Muzeal „Iulian Antonescu” Bacãu a organizat, în zilele
de 15-17 iunie 2012, în colaborare cu Societatea Numismaticã
Românã cel de-al XXIX-lea Simpozion Naþional de Numismaticã.

La activitate au participat  membri ai Societãþii Numismatice
Române, colecþionari, dar ºi invitaþi din Republica Moldova, printre
care doamna dr. Ana Boldureanu, Preºedintele Societãþii Numismatice
din Republica Moldova, precum ºi domnul Adrian Popescu de la
Fitzwilliam Museum Cambridge.

Manifestãrile au început vineri, 15 iunie, cu alocuþiunile directorului
Complexului Muzeal „Iulian Antonescu” Bacãu, Elena-Lãcrãmioara
Istina, a domnului dr. Emanuel Petac, preºedintele Societãþii
Numismatice Române ºi a doamnei dr. Ana Boldureanu, preºedintele
Societãþii Numismatice din Republica Moldova.

Cu aceastã ocazie a fost vernisatã expoziþia de medalisticã
„Domnitori români în poezia eminescianã” ºi s-a deschis un târg al
colecþionarilor.

În cadrul manifestãrii au fost prezentate comunicãri pe douã secþiu-
ni ºi anume: Numismaticã anticã, bizantinã, medievalã ºi Numismaticã
modernã ºi contemporanã, medalisticã, insignografie.   

În ziua de sâmbãtã, 16 iunie, a fost organizatã ºi o excursie docu-
mentarã la Mãnãstirea Bogdana, în cadrul cãreia s-a vizitat importan-
ta colecþie de artã religioasã a acestui lãcaº.

Marius Alexandru ISTINA
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În contextul unei bibliografii extrem
de bogate ºi, pe undeva, încremenite în
câteva cliºee greu de ocolit, recentul
volum I. L. Caragiale – fatalitatea iro-
nicã (Bucureºti, Editura „Cartea
româneascã”, 2012), semnat de Mircea
A. Diaconu, îºi propune sã gãseascã o
niºã hermeneuticã nouã, propunându-ne
un excurs bazat pe ideea cã textul insti-
tuie lumea ºi nu invers. Altfel spus,
ipoteza de la care porneºte criticul este
aceea cã autorul nu ilustreazã (fie ºi
satiric sau ironic) realitatea vremii sale,
ci o creeazã.

Lummea  ca  ttextt
ººi  ttexttul  ca  lumme(a)

Extrem de elaborat (cum, de altfel,
eram obiºnuiþi), discursul marca Mircea
A. Diaconu examineazã minuþios con-
cepþia lui Caragiale despre scris,
plasând în centrul acesteia ipostaza, de
altminteri nu nouã, a luciditãþii. Vorbind
în termeni de „ºantier Caragiale”, criti-
cul se confeseazã, în paginile introduc-
tive, cãrora le-aº atribui, mai degrabã, o
finalitate persuasivã-justificativã, de tip
captatio: „Era un plan riguros care urma
sã facã posibilã explorarea ºi,
deopotrivã, punerea în scenã a ideii cã
în centrul poeticii lui Caragiale se aflã
fatalitatea ironicã: o conºtiinþã lucidã a
inconsistenþei care capãtã formã ºi
sens prin text.” (p. 7) Dupã care, se
lanseazã în consideraþii referitoare la
specificul criticii literare, condamnând
„uscãciunea axiomelor” ºi pledând pen-
tru „carnaþia criticii”.

Demonstraþia, subtilã, graviteazã în
jurul refuzului convenþiilor ºi al neîn-
crederii lui Caragiale în puterea mime-
ticã a cuvântului. De aceea, paginile
cãrþii se centreazã asupra raportului
dintre lume ºi enunþare, dintre realitate
ºi spunere: „Dincolo de intenþia parodi-
cã, cert este cã I. L. Caragiale pune în
balanþã istoria, lumea, adicã, povestea,
ca dat obiectiv, ºi enunþarea ei,
meºteºugul, execuþia. (...) Prin urmare,
adevãrata lume a lui Caragiale pare sã
fie tocmai aceea a enunþãrii.” (p. 17)
Mizând, pe bunã dreptate, pe faptul cã
dramaturgul nu „agreeazã convenþia li-
teraturii ca lume”, Mircea A. Diaconu
disociazã, manolescian, între comedia
lumii ºi comedia literaturii, propunând o
explicaþie convingãtoare, definitã prin
sintagma „fascinaþia neantului”. Ceea
ce îi permite sã identifice, cu precizie,

þinta lui Caragiale: „Or, ce lume
proiecteazã I. L. Caragiale?! Nu pe
aceea de sfârºit de secol XIX, politicã,
socialã, moralã, nici pe aceea bal-
canicã, nici lumea, în sine, cu toate ale
ei, de aici ºi de aiurea, lumea impos-
turii, falsului, a mãºtilor, ci, pe lângã
toate acestea, care nu pot fi scoase din
ecuaþia lui Caragiale ºi nici a operei
sale, lumea ca realitate fragilã, ca
inconsistenþã ºi iluzie, ca joc al unui
demiurg ludic ºi cinic.” (p 19). În ter-
menii lui Mircea A. Diaconu, Caragiale
„suceºte gâtul elocinþei ºi al discursi-
vitãþii.”

Mecannismmul
prroducerrii
ººi  mmecannismmul
rreprroducerrii

Pornind de la Ricardou, Mircea A.
Diaconu speculeazã un alt aspect
definitoriu scrisului caragialian, intro-
ducând o distincþie fecundã între
mecanismul reproducerii ºi cel al repro-

ducerii, cu precizarea cã definitoriu
pentru Caragiale este cel din urmã,
întrucât i se acordã o atenþie specialã.
De aici, criticul ajunge la constatarea,
de facturã psihanaliticã, potrivit cãreia
Caragiale nu e doar un sceptic (mântu-
it?), ci ºi un narcisist.

De menþionat ºi ideea existenþei, în
opera lui Caragiale, a unei „estetici a
trucului”, plasatã sub semnul lui vice-
versa. Ea deschide poarta spre dialec-
tica periferie-centru, spre zig-zag, pe
care dramaturgul le valorificã din plin,
tranformând adesea textul în context ºi
contextul în text. De aceea, Caragiale
coboarã, considerã Mircea A. Diaconu,
în zonele periferice ale literaritãþii, inte-
grând estetic „discursul publicitar” sau
stilul gazetãresc.

Concluzia sa este în sensul ipotezei
de la care porneºte acest eseu critic:
„Ceea ce poate însemna ºi cã lumea e,
de fapt, stil.” (p. 21) sau, ºi mai evident,
cã „Stilul contruieºte sau devine sub-
stanþã. Interpretarea, sau, cu un termen
drag lui Caragiale, execuþia devine
lume.” (p. 186) Aºadar, lumea se face
din text ºi nu textul din lume, dupã un
mecanism bine perfecþionat al produ-
cerii.

Carraggiale,  mmoderrnn?

Una dintre problemele cele mai
interesante atacate în acest volum o
constituie modernitatea lui Caragiale,
pentru care Mircea A. Diaconu
pledeazã apãsat, în repetate rânduri,
probabil pe urmele lui Al. Cãlinescu ºi
Ion Constantinescu. În subtext, sublini-
erea ideii de modernitate se transformã
într-o replicã la opinia unui Nicolae
Manolescu, al cãrui editorial contestând
existenþa unei conºtiinþe artistice bine
definite la autorul Scrisorii pierdute a
stârnit suficiente valuri în presa cultu-
ralã: „Modern, adicã inovator în timpul
sãu, ºi inovator din nonconformism ºi
rebeliune – toate acestea, consecinþa
unei conºtiinþe artistice intransigente ºi
precise – Caragiale e modern ºi în sen-
sul cã e om al timpului sãu: asemenea
lui Baudelaire, vede ºi jumãtatea înfiptã
în prezent, acel hic et nunc împotriva
autoritãþilor de tot felul.” (p. 11)

S-ar cuveni, aici, câteva nuanþe.
Dacã în legãturã cu prezenþa unei
conºtiinþe estetice bine definite, articu-
latã geometric, împãrtãºesc întru totul
opinia lui Mircea A. Diaconu, în ceea ce
priveºte modernitatea sa am dubii.
Putem accepta ideea unui modernitãþi,
în sens larg, privind inovaþiile pe care le
aduce Caragiale în proza ºi dramatur-
gia româneascã, unde meritele sale
sunt, din nou, incontestabile.

În schimb, gândirea (ºi nu filozofia lui
– cum crede Marta Petreu) este de fac-
turã antimodernã. O demonstreazã
chiar luciditatea scriitorului, despre care
vorbeºte, în câteva situaþii, Mircea A.
Diaconu. Scepticismul lui Caragiale,

neîncrederea în modul cum erau apli-
cate în societatea româneascã formele
revoluþionare, moderne, sunt dovezi ale
antimodernitãþii sale în accepþiunea pe
care Antoine Compagnon o dã ter-
menului. De fapt, rotunjimea concepþiei
artistice caragialiene ºi valoarea artis-
ticã a operei sale sunt rezultatul acestui
mod de a gândi lumea. Nu exclusiv, dar
în mare mãsurã. De aceea, Caragiale
trebuie aºezat în categoria antimo-
dernilor, care, dupã cum se ºtie, nu
sunt împotriva modernitãþii, ci doar
împotriva unui mod nepotrivit de a per-
cepe noul. Antimodernul nu respinge
modernitatea, ci are o atitudine ambiva-
lentã faþã de ea. Poate surprinzãtor, dar
incontestabil este faptul cã antimodernii
sunt mai moderni decât modernii,
deoarece, aºa cum aratã acelaºi
Compagnon, ei „sunt cei rezervaþi ºi
critici faþã de modernitate, nu cei care
aderã la ea necondiþionat.” Iar autorul
Momentelor, tocmai asta face în opera
sa. Supune modernitatea unui examen
critic tocmai pentru cã o acceptã.

Meritã amintit ºi cã, pe parcursul
cãrþii, criticul invocã (în sensul demon-
strãrii ipotezelor sale) alte câteva argu-
mente specifice aantimodernitãþii.
Astfel, în capitolul „Absurdul înºurubat
în real”, unde ni se vorbeºte despre
fascinaþia lui Caragiale pentru paradox,
pentru iluzoriu ºi pentru sofism, apare
ideea pe care Compagnon o considerã
un topoi (de facturã filozoficã) al anti-
modernitãþii: „Anti-empiric, Caragiale
este ºi un anti-iluminist.” (p. 64). Cu
precizarea cã, accentuând asupra
scepticismului, Mircea A. Diaconu se
întâlneºte cu o judecatã a Martei
Petreu, aceea potrivit cãreia: „Dupã
inteligenþã, calitatea cea mai izbitoare a
operei lui este, pentru mine, absenþa
oricãrui proiect mesianic sau utopic de
schimbare a omului sau a lumii.”
Aceastã luciditate este cea mai bunã
probã a antimodernitãþii sale.

Riscul  aborrdãrrii

Ineditã, viziunea propusã de Mircea
A. Diaconu îºi are limitele ei. Pânã sã le
discut, aº puncta alte câteva aspecte
hermeneutice de efect identificate ºi
interpretate în acest volum: Caragiale –
funcþionar al neantului, realul proble-
matic, fatalitatea ca principiu ordonator,
vãzul, hedonismul, spaþiul ezitãrii etc.,
fiecare dintre ele meritând a fi dez-
voltate întrucât deschid perspective noi
în exegeza caragialianã. Revenind însã
la avantajele ºi dezavantajele abordãrii
operei dinspre text spre lume aº reþine
subtilitatea interpetativã, dublatã însã
de un caracter teoretizant, care
plaseazã în plan secund ceea ce are ea
viu. Or, tocmai acesta mi se pare a fi
meritul ei esenþial, merit ce nu poate fi
eludat.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

I. L. Caragiale sub semnul
fatalitãþii. Lume vs. text
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comentarii

Viorel  Dinescu  -  o  nouã
rãscruce  a  poettului

Lãsând la o parte scrierile lui eseis-
tice ºi jurnalistice, Viorel Dinescu e un
poet productiv. Privind în ansamblu,
pânã acum se pot distinge douã
momente, cu una de tranziþie, cum e
chiar frumosul sãu volum de versuri
despre „Divina Poesia”, cu titlu (eseis-
tic) Etape ºi cele trei secþiuni intitulate
(tot eseistic), Introspecþii, Ambiguitate,
Deschideri. Nu mai e nevoie sã evoc
sugestia dantescã. Prima etapã se
lasã, normal, îndatoratã unor înaintaºi,
iniþial lui Bacovia, apoi mai mult lui Ion
Barbu al „geometriilor înalte”. În ten-
dinþa, tot normalã, de articulare a pro-
priei voci, Dinescu rãmâne cu achiziþii
de preþ, inclusiv de la romantismul spre
modernitate, eminescian, ºi de la „noua
artã” simbolistã, anume tentaþia idea-
litãþii, a esenþializãrii, înãlþarea muzi-
calã, acordurile estompate de tãceri
vorbitoare. 

Pânã la un anumit moment dat, prin
apropierea declaratã de Imnurile
vedice, Biblie, Mitologia românã, se
decide „deschiderea” anunþatã triumfal:
„O Beatrix, supremã-iniþiere/ Simbol
înalt al Logici ºi-al Firii/ Fãpturã în con-
tururi efemere// Te iert de legãturile
iubirii/ De îndoieli ce-ai fost doar ale
mele/ Ca sã mã porþi pe aripa Gândirii//
ªi-þi jur cã n-am sã mai mã-torc din
stele”. Un jurãmânt poetic, desigur, dar
care avu consecvenþã, cu toatã impre-
sia indusã de anacronism. Demonul
analogiei nu-l poate exclude, din lite-
ratura românã, pe Heliade-Rãdulescu
cel din poemele de tip mesianic, încãr-
cate de gesticulaþie romanticã,
grandilocventã, de simboluri ºi alegorii.
Nu-i este indiferent nici Alexandru Al.
Philippide din Aur sterp, ºi nu numai,
care a stârnit reacþii contradictorii la
vremea aceea: pe de o parte, s-a vorbit
de „imagism frenetic ºi gongorism” (E.
Lovinescu), de „beþie de imagini” ºi
„substanþa liricã împinsã pânã la cari-
caturã” (Camil Petrescu); pe de altã
parte, Ion Barbu „salutã” în poet un
Novalis român, îi elogiazã procedeul
„figuraþiei” ºi regia fastuoasã.
Bineînþeles, comparaþiile sunt aleatorii.
Viorel Dinescu e prea mult el însuºi, are
o culturã bine asimilatã, admiraþie spe-
cialã pentru creatorii din seria Hesiod,
Dante, Milton, Blake, Hugo, Eminescu,
Novalis, Poe, Mallarmé, Nietzsche. A
se vedea în acest sens, cel puþin, vo-
lumele Armistiþii literare, Confluenþe ºi
numeroasele eseuri încã neculese în
volum, pentru a nu vorbi chiar de
poezia lui de multe ori referenþialã la
modul… textualist. 

De acum, de la Ontologia cristalului
(2002), începe seria volumelor cu un
pronunþat sigiliu neoromantic, conce-
pute, împreunã, ca un vast poem ciclic
despre Umanitate, Marea Creaþie
Divinã, Luminã, Timp, Materia, Haosul,
Apocalipsa (bineînþeles, scrise cu
majuscule). Adicã, o poezie vizionarã,
bazatã pe coexistenþa elementelor
perechi care vorbesc de armonia uni-
versului: înãlþãri ºi cãderi prometeice în
gesturi frenetice ºi ample, cu profeþii
superlative, imagini mitice ºi cosmogo-
nice ºi aºa mai departe. Pânã la recen-
tul Arhipelag stelar.

Existã în acest volum aceeaºi ten-
taþie a amplitudinii vizionare, a versului
supraîncãrcat de metafore ºi declamat
euforic sau neguros. Un adevãrat spec-
tacol, care se vrea discordant cu mer-
sul poetic al confraþilor optzeciºti ºi
postmoderni, inamici ai temelor „foarte
mari” patetic. Poeþi de o asemenea

naturã, încã înfãºuraþi în mantã recitate
ºi recitând cu patos, fac figurã desuetã,
nicicum în spiritul recuperator promovat
de generaþia mai recentã. 

Arhipelag stelar e conceput tot ca o
triadã, unde se desluºeºte imaginea
cãlãtorului astral, labirintic ºi pãmân-
tesc, totdeauna atent la „zborul invers”.
ªi la „geometriile secrete” ale Marelui
Organist compunând Marea Operã.
Vorbele se înaripeazã sau se leagãnã
imnic, „în metru antic” ori în ritmuri bar-
biene, mai ales acelea din faza aºa-zis
parnasianã, pe care autorul Jocului
secund o socoteºte o simplã „expe-
rienþã de digitaþie” ºi o recuzã ca
izvorând dintr-un „principiu poetic ele-
mentar”. Viorel Dinescu ºi-o însuºeºte
ºi o transformã în manierã, repetabil,
fãrã teamã de redundanþã sau tocmai
cãutând-o ca pe un refren perpetuabil:
„Deschide ochii mari – mi-a fost ºoptit/
De Cel ascuns ce privegheazã zborul/
Vãzutelor ºi celor nevãzute -/ În jurul
tãu se cern din cer minuni,/ Esenþe pân-
acum necunoscute,/ Ele te-aºteaptã sã
le dai un nume/ Spre a-ºi dovedi prin
gestul tãu, prezenþa.// Priveºte cum se
nasc din pietre-plante,/ ªi din acestea,
pãsãri care zboarã/ Sau oameni care-
nalþã-n zãri palate;/ Prin legi nescrise
ce dominã cerul,/ Iar Marea Operã se-
ncununeazã-n aur,/ Stigmat al pietrelor
filozofale…” (Marea Operã). Fireºte,
timpul („Marele Orologiu”) tulburã viziu-
nile mirobolante, „misterioasele norme
ale Creaþiei”.

Tensiunea catã sã fie gãsitã în lupta
dintre antiteze, care constituie de fapt
echilibrul sau armonia cosmicã.
Alternanþele vor sã creeze un spectacol
caleidoscopic, gândire-materie, zenit-
nadir, astral-genune, lumini-umbre,
solar-nocturn: „o înaltã simfonie izbucni
atunci în Haos!” Aici e rãscrucea.
Poetul se simte „ostatic al clipei efe-
mere,/ Al clipei suspendate-ntre douã
infinituri:/ Al drumului spre stele pierdut
în nesfârºire/ ªi-al celui ce se-ascunde
în hãul electronic”. Salutã „eterna
devenire”, „mersul imperial al Materiei”.

Labirintul („înºelãtoare porþi”) aduce
rãtãcirea printre umbre, mesajele
secrete, coloristica emoþionalã ºi
repetiþia motivelor, care îl reamintesc
pe Chagall. Retorica parcã se mai
potoleºte, sunt invocate tãcerea, înfio-
rarea, aburul, limanul, iar prozodia im-
pune disciplinã a vocii: „Încet, tãcerile
se frâng în tinã/ ªi-nfiorate amintiri mã-
ntreabã/ De ce secundele s-au irosit în
grabã,/ De ce copilãria azi e-o primã
vinã?// Plutim peste-un abis în
legãnare/ Înfriguraþi de ora de apoi/
Care coboarã-n trepte de rãcoare/ Spre
umbrele ce dorm adânc în noi” (Înfio-
rate lucruri).

Iniþierea „supremã” în simbolistica
unirii contrariilor rãmâne Iubirea,
Erosul, zeul cel mai gingaº, cum scrie
Hesiod, care supune pe oameni ºi pe
zei deopotrivã. Pentru poetul nostru
avântat principiul feminin e „simbol al
Logicii ºi-al Firii”: „ªtiam cã viaþa se
cuibãreºte-n lucruri/ Când ea e izvorâtã
din focul sfânt al Artei/ ªi cã puterea
care cândva creie pe Eva/ E-o magicã
splendoare ce seamãnã cu tine”
(Luminã de crepuscul).

Arhipelag stelar pare cã pune capãt
acestei etape grandilocvent-profetice ºi
cã o deschide pe urmãtoarea. Deo-
camdatã, semnalul se aratã prin
culegerea Zidul cu privighetori, versuri
de pe la începutul scrisului poetic al lui
Viorel Dinescu. Aceste poeme de un
farmec discret îl prevesteau vag pe,
magul cãlãtor prin stele, pe profetul
grav, dar îl arãtau foarte promiþãtor pe
autorul Ecuaþiilor albastre.

LLiivviiuu  PPeennddeeffuunnddaa  -  aammppllooaarreeaa
aavveennttuurriilloorr  lliirriiccee

Liviu Pendefunda nu vrea sã facã
parte dintr-o categorie poeticã anume.
Nici nu se rupe total de context, sunt
încã afini cât priveºte tematica ºi dicþi-
unea. Dar mai mult, fireºte, îºi
recunoaºte maeºtrii între cei dinainte,
nume mari ale antichitãþii ºi moder-
nitãþii. Spiriduºul livresc nu-l iartã.

Cu o formulare mai cuprinzãtoare,
dacã se cuvine, totuºi, sã fie aliat unui
parcurs literar, Liviu Pendefunda e un
neoromantic, în fond, cu reminiscenþe
de expresionism ºi hermetism. Oficiazã
parcã s-ar fi afiliat unor ordine, loji, con-
gregaþii, comuniuni, societãþi º.a.m.d.
Când preferã traseul iniþiatic prin
alchimia simbolurilor, nu-l preocupã
atât descifrãrile, cât mai ales ambigui-
tatea lor abundentã. ªi, ca toþi liricii de
aceastã facturã, se aratã captivat
deopotrivã de semnele lumii
pãmânteºti ºi ale lumii planetare, „sem-
nele cereºti”, cum spunea Leonid
Dimov. De la Sideralia (1979) la
Farmacii astrale, pânã la Miºcarea
cereascã, Poema semnelor ºi seria
Faliilor. Din figura ambiguitãþii, cel mai
mult îi surâd mesajele esoterice ºi mai
puþin solemnitatea odei pindarice.

Liviu Pendefunda, medic ºi specialist
neurolog, iubeºte matematica, filosofia,
alte ºtiinþe ºi arte. Opera poeticã, Ros
Lucis (2011), deºi ediþie criticã, impre-
sioneazã ºi prin proporþie, aproape 700
de pagini, unde se cuprinde ºi o bogatã
iconografie, plus vreo 50 de pagini pre-
faþã, postfaþã, interviu, referinþe critice.
Format mare, B5, literã tot mare, 14.
Ortografic, poetul scrie cu apostrof. 

Poemele sunt multe ample, mai
puþine concentrate, dar mai toate dau
impresia discursului de largã respiraþie.
Chiar ºi „rondelurile”, care n-au struc-
tura consacratã, inoveazã în sensul
extensiunii. De exemplu, Rondelul
geometriei se întinde pe douã pagini,
cu mãsurã ºi ritm variabile, majoritatea
alcãtuite din douã catrene ºi o cvintetã,
cu sau fãrã rimã. Cum e ºi Rondelul
Marelui Poet, dedicat lui Lucian Blaga:
„Am stat adesea la poarta dinspre tem-
plu/ În minte’mi încolþea mirabila
sãmânþã./ Aºa doar eu aveam puterea
sã contemplu/ Tot ºantierul închinat
Acelui Fãrã Nume.// ªi dacã l*am aflat
având înaltul sceptru/ Pãzesc acum
sub boltã luminile nocturne./ Am sta
adesea la poarta dinspre templu/ În
minte’mi încolþea mirabila sãmânþã.//
Sub miile de stele, semne – cine ºtie? -
/ Un punct plasat sub al arcanei centru,/

Acolo stã poetul ºi-aºteaptã sã îi sune/
În clopot o fântânã pe care scrie rune./
Am stat adesea la poarte unui templu.”
Sunt aici cuprinse multe dintre motivele
poeziei lui Liviu Pendefunda: profetul ºi
ucenicul sãu, templul, clopotul, fântâna,
runele, bolta cereascã, aºtrii.

Atitudinea de mirare se sprijinã tot-
deauna pe o construcþie de artificii logi-
ce: interogaþia, contemplaþia, ºirurile
simbolico-metaforice. O astfel de
exaltare ritmicã ºi somptuoasã e, se
ºtie, rarisimã în poezia de azi. Ca în
acest Extaz cosmic: „Nu-i nici un clopot,
nici adâncul de fântânã./ Suntem doar
noi într’o divinã mânã/ care ne-a-
doarme într-un vis, în veºnic infinit,/
orgasm ceresc redus la doi îndrãgostiþi/
ce sunt în cosmos ºi în haos un nimic,/
luminã îmbrãcatã în pãmânteascã
hainã.// De-aceea mã întreb: ce vrajã
de mãrire/ aduce Duhul Sfânt/ de’ncãpu
atâta fericire?!” Poetul are, plãcerea
cuvintelor mari, declamã îmbãtat de
luminã ºi rãpus de infinit, de „forþa de
unire”, de succesiunea liniºtii ºi furtunã,
potop ºi ritualuri de tainã. Creaþia
Universalã e vãzutã ca act erotic, în
felul mitologic arhicunoscut, iar iubirea
miºcã sori ºi stele. În acelaºi timp, se
reveleazã iubirea pentru Cuvântul cel
care a fost de la început, pentru cartea
sacrã, „Biblioteca Sacrã aflatã-n
Labirint”. În versuri de neaºteptatã sim-
plitate ºi ca parte a întâlnirii opuselor,
reflecþia poetului se îndreaptã cãtre el
însuºi: „De-ar fi în mine ca un semn sã
fiu un scarabeu/ dintotdeauna aº trãi ºi
veºnic m-aº numi etern./ De-aº fi. C’aº
rostogoli printre gheruþele de leu/ biluþe
de nãmol creându-mi din infern// o lume
pentru mine, în spirit Dumnezeu/ ºi
viaþã nãscutã din vibraþii de piatrã ºi
lemn” (Rondelul meu de scarabeu).

Fãrã atingere cu suprarealismul, vizi-
unile hipnagogice ºi hermetice intrã sub
controlul acuitãþii explicative. De pre-
tutindeni se aratã semne, din „Labirintul
Cerului”, din existenþele terestre ºi fin
„falii”, acestora din urmã consacrându-
li-se zece plachete de versuri pânã
acum. Potrivit coincidenþei opuselor,
denivelãrile lumii concureazã cu armo-
nia. Dupã acel „roman liric în trei vo-
lume”, „epopee cosmicã din caruselul
luminilor” (Vrãjitorii Marelui Vid), dupã
Ovoidele astrale (ºi invers barbiene),
obsedante în imaginaþia ucenicului pro-
fet, „proscris aed”, sunt avânturile iniþi-
atice. 

Scriam cândva despre „imaginea ºi
visul” poeziei lui Liviu Pendefunda de
pânã la volumul sãu Cabinetul doctoru-
lui Apollo (1986). Din masivul volum
antologic apare ºi mai clar vocaþia lui
imagisticã ºi, mai mult decât visul, tema
vidului, Vrãjitorii Marelui Vid, „roman
liric în trei volume, o epopee cosmicã
din caruselul lumilor”. Din precizãrile de
mai departe nu se poate desluºi în ce
mãsurã se constituie „mesajul sinaptic”
ºi „sistemul solar independent în uni-
versul pendefundian” (sunt cuvintele
sale).

În schimb, Ros Lucis, frumosul poem
final, aduce luminã nouã în acest imagi-
nar vibrant: „Aº vrea sã înþelegi cã þinu-
tul în care ne-am nãscut e la capãtul
lumii./ Aº vrea sã ºtii cã de aici nimeni
nu mai poate pleca. Poarta/ dintre lumi
s’a închis încã de când blestemul
luminii s-a/ aºternut ca o ninsoare pe
pãmânt. Oare sau cine e/ aceastã rouã
de luminã de la începuturi? E partea
bunã/ sau rea din Dumnezeu? Oricum
s’a aºternut divinã, întruchipatã în
Cuvânt”.

Constantin TRANDAFIR

Dicþiunea înaltã
a poeziei
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comentarii

Lupta lui Tudor Cãtineanu cu peri-
colul închipuit cã cineva ar putea sã-l
scoatã pe Eminescu filosof „sistematic“
trebuie urmãritã pânã la capãt. Suntem
la momentul în care filosoful de la Cluj
ne aratã care era „nãzuinþa formativã
internã“ a lui Eminescu. În acest scop,
considerã cã sintagma lui Noica cu
„omul deplin“ ne trimite la sensul
renascentist, iar particularitatea lui
Eminescu fiind aceea cã a „ars“
etapele. De aceea, „Noica observã…
cã în oricare dintre multele ºi variatele
domenii de interes ºi de preocupare,
Eminescu intuia ºi înþelegea
esenþialul. Deci, ºi în filozofie, sau cu
atât mai mult în filozofie, care este chiar
disciplina esenþialului“ (p. 85). Altfel
spus, crede ºi Tudor Cãtineanu,
Eminescu „intuia ºi înþelegea esenþialul.
ªi nu o fãcea dintr-o motivaþie exte-
rioarã, ci dintr-o „nevoie internã pro-
fundã“ de a înþelege „Existenþa“ în tota-
litatea ei, „Fiinþa ca fiinþã“, în sens aris-
totelic. Drept consecinþã, „Conºtiinþa
eminescianã este orientatã metafizic
prin chiar structura ei internã, intimã.
Dar nu este vorba aici doar de
deschiderea extensivã a conºtiinþei, ca
grad de cuprindere a oricãrei teme
sau probleme, ci ºi de atitudinea
internã, de ethosul ei, care funcþio-
neazã în absolut“ (p. 87).

Mai departe Tudor Cãtineanu aduce
în atenþie atitudinea lui Eminescu faþã
de filosofia kantianã. El pleacã de la un
fragment dintr-o scrisoare trimisã lui
Titu Maiorescu, unde poetul scrie: „Mã
opun, dar, ideii kantiene cã prin simþuri
nu poþi cugeta nimic; dimpotrivã, ele
stimuleazã gândirea filosoficã spre acel
misticism poetic ºi filosofic, despre care
însuºi Kant a afirmat: de când a cuge-
tat sau, mai bine, a meditat, raþiunea
umanã nu s-a lipsit de metafizicã, deºi
n-a putut încã s-o reprezinte pân-acum
lãmurit în destul de toate pãrþile strãine
ei“. Universitarul clujean vede în acest
text dovada unei despãrþiri teoretice
radicale a lui Eminescu de Immanuel
Kant. O despãrþire deosebitã atât de
cea a lui Schopenhauer, cât ºi de cea a
lui Hegel. Dincolo de aceastã discuþie
însã, Tudor Cãtineanu extrage sintag-
ma „misticism poetic ºi metafizic“ ºi
decreteazã cã aceasta exprimã idealul
metafilosofic slujit de Eminescu. Un
ideal prin care încerca sã surprindã uni-
tatea Lumii. O unitate „misticã“. Ideea
este cã Eminescu, chiar dacã nu era
mistic, stãpânea înþelesul metafizic al
termenului „misticism“, care înseamnã
„unitate nediferenþiatã a ceva alcãtuit
din pãrþi“. De unde credinþa cã
„metafizica autenticã, deplinã, este o
sintezã între sensibilitate ºi raþiune,
între metaforã ºi concept. La aceastã
ultimã formã de expresie a aspirat
Eminescu, dezvoltând însã metafora la
limita ei superioarã, ca poet ºi lãsând
conceptul în formã de intuiþii ºi schiþe
parþiale, provizorii, ca filosof“ (p. 90).

Tot la sugestia lui Constantin Noica,
Tudor Cãtineanu preia însemnarea
„luptãtorul, poetul, filosoful“, din manu-
scrisul 2257, fila 84, fãcându-i urmã-
torul comentariu: „Expresia enunþiativã
ºi emblematicã, totodatã, «luptãtorul,
poetul, filosoful» este semnificativã
pentru ordinea de rang al celor trei
«roluri», sau ipostaze ale fiinþei lui
Eminescu, prin care Eminescu însuºi
se autodefineºte“ (p. 93). ªi, peste
câteva pagini: „În propriul sãu limbaj,
Eminescu a fost luptãtor (gândirea
social-politicã este instrumentul lui
superior de luptã) ºi a fost poet, ca
autor al unui fascinant univers poetic,
creat în Universul dat. Metafizica laten-
tã din universul poetic ºi fragmentele
teoretice rãmase atestã cã putea sã

ajungã sã fie – potrivit idealului sãu
metafilosofic – ºi ceea ce n-a ajuns sã
fie, întrucât cum spuneam, a murit la
vârsta la care mor poeþii“ (p. 97).

Pe de altã parte, recunoaºte tot
Tudor Cãtineanu, „Reflexivitatea este
prezentã în tot ce a scris Eminescu,
inclusiv în prozã, pe zonele de fantas-
tic ale acesteia“ (p. 95). Altfel spus,
„Tot ceea ce atinge Eminescu devine
eminescianism, iar între poezie, filo-
zofie, ºtiinþã, prozã existã un sistem
de vase comunicante (cu ecluze) definit
de idealul (proiectul) «misticismului
poetico-metafizic»“ (pp. 95-96). Astfel
cã întrebarea de la care am pornit
primeºte deocamdatã doar un rãspuns
parþial ºi echivoc: „În concluzie parþialã:
a-l face pe Eminescu mai mult sau
altceva decât a fost este la fel de
incorect (nedrept) ca ºi a-l face altcine-
va ºi mai puþin decât a fost. Eminescu,
«omul deplin al culturii române», a fost
ºi filosof, dar nu filosof în înþelesul
tehnic ºi consacrat al termenului“ (p.
96). Cert este faptul cã Eminescu gân-
dea reflexiv ºi autoreflexiv.

În capitolul urmãtor, intitulat
„Registrul referenþial“, Tudor Cãtineanu
îºi propune sã urmãreascã evoluþia lui
Eminescu, în ceea ce era deja, adicã
un „sâmbur“ de luminã, care se
adânceºte în fiinþa Lumii ºi în propria sa
fiinþã (sinele sãu), dupã modelul orga-
nic de creºtere. Autorul ne atenþio-
neazã însã cã, dacã utilizãm „modelul
creºterii organice cu referinþã la
Eminescu, sã observãm cã aceastã
creºtere este cu totul arborescentã ºi
stufoasã ºi nu pare sã conþinã nici o
logicã previzibilã. Instinctul adevãru-
lui ºi instinctul libertãþii (inclusiv de
gândire) îl duc pe Eminescu pe cele
mai nebãnuite ºi neaºteptate cãrãri ale
explorãrii, ale sensurilor ºi ale expresi-
ilor“ (p. 102). Pentru a se face înþeles,

cercetãtorul clujean invocã metafora
epistemicã a lui G.H. von Wright, care
vorbeºte despre „tunderea arborelui
deontologic“. Ideea este cã, de regulã,
un spirit liber poate sã creascã aseme-
nea unui arbore neîngrijit, haotic, iar
pentru corectarea creºterii trebuie sã
intervinã o forþã ordonatoare externã,
care sã tundã arborele. Opinia lui Tudor
Cãtineanu este cã Eminescu este un
caz de excepþie, care reuºeºte sã
creascã liber ºi, totodatã, sã-ºi tundã ºi
propriul arbore crescut în procesul
creaþiei. Cum reuºeºte poetul aceastã
performanþã? Revenind constant
asupra motivelor poetice ºi asupra
temelor reflexive, pentru a le relua în
altã formã, ori în alte contexte, real-
izând astfel un proces firesc de
esenþializare, de adâncire în fiinþa lumii
ºi în propria sa fiinþã. Pe de altã parte,
observã cu îndreptãþire Tudor
Cãtineanu, „Registrele semantice ale
termenului «Lume», mutate de pe pla-
nul poetic în care se aflã, în planul
reflexiv în care rãmân – datã fiind legã-
tura internã dintre poezie ºi filozofie,
dintre metaforã ºi concept – dau dia-
grama ontologiilor regionale care
intrau în vederile gânditorului, de la
metafizicã la sociologie“ (p. 102). Iar
paleta ontologiilor regionale ridicã pro-
blema meritelor ºtiinþifice ale creaþiei
eminesciene. O problemã destul de
complicatã ºi rãmasã încã deschisã.
Simplificând ºi schematizând ºi cu
privire la aceastã chestiune, Tudor
Cãtineanu conchide: „Din punctul nos-
tru de vedere, preocupãrile ºtiinþifice
ale lui Eminescu – þinând de ontologiile
regionale – sunt subordonate… sau
nevoilor «luptãtorului», sau nevoilor
«metafizicianului», ºi nu au (pre-
ocupãrile) statut de sine stãtãtor, adicã
statut propriu-zis ºtiinþific“ (p. 103). ªi
chiar dacã explicaþiile adãugate nu sunt

foarte convingãtoare, discursul univer-
sitarului clujean aduce o lãmurire
esenþialã, care meritã sã fie reþinutã: „în
Luceafãrul – ºi alte contexte, poetice
sau ne-poetice – Eminescu are în
vedere, ca postulat tacit, articularea
Lumii pe douã niveluri distincte, pe
care le-am numit nivelul fizic ºi nivelul
metafizic, primul fiind pãmântesc (sub-
lunar), al doilea ceresc (stelar)“ (p.
104). Vorbind despre acest „postulat
tacit“, Tudor Cãtineanu îl plaseazã pe
Eminescu în galeria marilor filosofi, pre-
cum Platon, Aristotel, ori Immanuel
Kant.

Numai cã Tudor Cãtineanu ia în cal-
cul doar o „deplasare“ de accent a
gândirii eminesciene spre abordarea
abstractã a temelor de filozofie. Iar ori-
entarea accentului spre filozofie „este
coincidentã cu deplasarea gândirii spre
ultimul referent, adicã spre Existenþa
ca totalitate ºi/sau spre Totalitatea
existenþei. Acest referent nu a fost pier-
dut complet din vedere niciodatã; el a
rãmas un referent tacit, chiar atunci
când era exprimat poetic ºi era, deci,
numai vizat“ (p. 106). Rezultatul?
Descris în limbajul celor „trei ipostaze“,
crede autorul, aratã astfel: „poeziile
sunt tot mai puþine ºi sunt tot mai rafi-
nate, sunt capodopere (Poetul); se
înmulþesc manuscrisele cu însemnãri
(esoterice), legate de ºtiinþe – ºtiinþã ºi
Metafizicã (Filosoful); volumul cel mai
mare îl ocupã textele publicate (exo-
terice) ale gazetarului (Luptãtorul)“ (p.
106). 

La Eminescu, intuiþia „întregului“
este prezentã în întreaga operã. Tudor
Cãtineanu ne atenþioneazã cã „întregul
poetic este posibil doar în ordinea fini-
tului ºi a transfinitului“ (p. 108). Nu ne
spune expres, dar se poate subînþelege
cã aceeaºi este situaþia în cazul „între-
gului publicistic“. Ne propune în schimb
sã luãm de bunã povestea „întregului
filosofic“ eminescian. „E timpul ºi e
cazul acum sã ne despãrþim de «luptã-
tor» ºi de «poet» ºi sã vedem la ce se
gândeºte, la ce se poate gândi «filoso-
ful», ipostaza constantã ºi ultimã a
fiinþei eminesciene“ (p. 111). În acest
scop recurge la textul poeziei
„Scrisoarea I“, întrucât se situeazã,
tematic, la limita de sus a transfinitului,
adicã în proximitatea infinitului. Altfel
spus, potrivit concepþiei lui Tudor
Cãtineanu, „Scrisoarea I marcheazã
limita de trecere din transfinit în
infinit, din cea mai vastã metaforã în
ultimul concept“ (p. 111). Trecere
despre care universitarul clujean crede,
în manierã hegelianã, cã ar fi înte-
meiatã de însãºi dialectica spiritului.
„Trecerea de la metaforã la concept,
de la poezie la filozofie, de la finit
(transfinit) la infinit, chiar vãzutã,
aceastã trecere, doar ca deplasare de
accent, este întemeiatã – cum am su-
gerat deja – în însãºi dialectica spiritu-
lui“ (p. 111P. În cazul lui Eminescu,
situaþia este urmãtoarea: „Idealul emi-
nescian fiind misticismul poetico-
metafizic ºi metafora fiind dusã la limi-
ta ei – echivalentã într-un fel cu auto-
suprimarea -, urmeazã ca al doilea ter-
men, conceptul, sã fie dus ºi el la limi-
ta lui“ (p. 111). 

Strãdania lui Tudor Cãtineanu
urmãreºte sã convingã cititorii cã în
cazul lui Eminescu putem vorbi de o
evoluþie de la metaforã la concept, de la
poezie la filozofie. Ceea ce nu este
cazul. Metafora ºi conceptul sunt instru-
mente pe care Eminescu le-a folosit în
întreaga sa viaþã creativã, pentru a-ºi
expune una ºi aceeaºi viziunea origi-
nalã asupra lumii, fie sub formã de
poezie, fie sub formã de filozofie.

(va urma)• Gh. Dican

ªtefan MUNTEANU

Tudor Cãtineanu despre
antinomia eminescianã (III)



Diana Iepure

O  sutã  cinncizeci  de  mii  
lla  pelluze

Printre cele mai frumoase cãrþi ale
anului 2011, atât prin conþinut, cât ºi ca
formulã graficã editorialã, se numãrã ºi
cea de poezie cu titlul O sutã cincizeci
de mii la peluze, semnatã de Diana
Iepure, publicatã la Bucureºti, Editura
Casa de pariuri literare. Poeta ne
vorbeºte despre propria copilãrie sau
despre maturitate ºi maturizare, dar cu
reflexe ale vocii dinspre copilãrie, în
texte care degajã inocenþã, gingãºie,
punctate cu umor cald ºi ingenuu, dar ºi
cu finã (auto)ironie. Este admirabilã
simplitatea spunerii, o calitate care nu
este foarte des întâlnitã la poeþii români
contemporani. Simplitatea sintaxei este
generatã de cel puþin douã motoare:
unul intern (sinceritatea poetei), celãlalt
extern, dat de tehnica literarã de cali-
tate.

Volumul este foarte bine închegat ºi
structurat. Conþinând cinci capitole, în
fond este un proces, un „spectacol”, în
cinci etape: „cosãuþi.md”, primul frag-
ment este ºi cel mai ataºant,
cuprinzând fermecãtoare evocãri din
copilãrie, „a la guerre comme a la
guerre” relevã trecerea la adolescenþã,
explorarea senzualitãþii feminine dar ºi
apariþia dezamãgirilor (în fapt, conºtien-
tizarea lor), „o sutã de mii la peluze” e
poate cel mai „feminin” capitol, aici ni
se vorbeºte despre maternitate, relaþiile
familiale, armonia cuplului; „tobogan”
oferã cinci poeme care reflectã
perioade scurte de autoizolare, sunt
schiþate ºi câteva fire de autobiografie
literarã; cartea se „închide” cu un
episod de mare impact emoþional -
„fanfara”, o fanfarã mortuarã în care
sunt ilustrate ºi rememorate cu fior
melancolic ºi duios-tragic, figuri ale per-
soanelor dragi dispãrute. 

Emoþiile nu sunt sugerate direct, ci
comprimate în imagini autentice
rãmase pe retina memoriei. Ceea ce
þine la mare distanþã poezia de prozaic
este îmbinarea amintirilor provenite din
realitate cu un „ceva“ fantastic, greu
descriptibil, dificil de identificat, care
încântã prin misterios. 

În „cosãuþi.md“, amintiri de o infinitã
tandreþe explicã pe deplin dorinþa
regresului în copilãrie. Discursul liric
este învãluitor, Diana Iepure împru-
mutând din epic descrierea subiectivã,
efectul obþinut este cel al naturaleþii. Nu
de puþine ori apeleazã, aºa cum altã-
datã o fãcea Jacques Prevert, la un
inventar al elementelor, poeta dovedin-
du-se o artizanã a detaliilor precum în
savurosul poem, „ostrovul cu jucãrii“,
din deschiderea volumului: „nu era bine
sã mergi pe ostrov cu bãieþii/ ºi nu
înþelegeam de ce/ pãreau atât de firavi
ºi inofensivi/ când tremurau clãnþãnind
din dinþi/ cu mâinile încruciºate pe
umeri/ ºi chiloþii negri kolhoznici/ li se
lipeau cam aiurea de corp/ ei vroiau sã
ne ducã/ peste nistru/ acolo viaþa era
frumoasã/ cocoºei de zahãr/ pirojoace
cu magiun de numai trei kopeici/
îngheþatã sifon carusel cinema/
noaptea/ oraºul îºi aprindea luminile/
iar de pe mal/ ostrovul pãrea/ un ochi
de vrãjitoare/ verde ºi lunguieþ ca o elip-
sã/ ascundea mijind în depãrtare/
lucruri ciudate/ taine ºi mormoloci“.
Dominatã de dragostea între toþi mem-
brii familiei, copilãria la Cosãuþi e una
fericitã. Chiar ºi cei maturi ascund în
gesturi de iubire, paradigme ale can-
dorii: „mama era tânãrã ºi foarte fru-

moasã/ ºi tata îi cumpãra farduri, multe
farduri/ rujuri, pudre, umbre, rimeluri/ îi
plãcea sã îi vopseascã ochii/ îi rãsucea
genele cu o periuþã/ mama clipea des,
des/ ºi tata þipa sã nu închidã ochii“ („de
fãcut frumoasã“).

Ceea ce urmeazã e o prezentare a
procesului de maturizare, pãstrându-se
când intens, când diminuat, luminozi-
tatea copilãriei. 

Violeta SAVU

David Ilina

Liberrtate
cu  zurrgãllãi

O fetiþã, Sofia, aflatã la limita tulburã-
toare dintre copilãrie ºi adolescenþã,
primeºte într-o zi un mesaj de la un
necunoscut, conþinând o singurã între-
bare: Cine eºti tu? Este începutul unei
serii de scrisori care conþine un ade-
vãrat curs de filosofie, de la presocrati-
ci pânã la Freud, Darwin, Heidegger
sau Sartre ºi, totodatã, începutul aven-
turii Sofiei, cea care devine aventura
cititorului însuºi. Suntem prinºi cu
Lumea Sofiei, „roman despre istoria
filosofiei“, scris de norvegianul Jostein
Gaarder (Editura „Univers“, 2009), într-
un subtil joc textualist care ne aruncã
fericit într-un tulburãtor univers metafi-
zic. Acesta a fost primul gând care m-a
cucerit, dupã ce am citit cartea lui David
Ilina, Libertate cu zurgãlãi (Editura
„Paralela 45“, 2011). Al doilea gând m-a
trimis cãtre Umberto Eco.

Libertate cu zurgãlãi poate fi per-
ceput ºi în „cheile“ sugerate de Jostein
Gaarder ºi Umberto Eco. În eseurile lui
David Ilina, „secvenþe ale cotidianului
autohton bine puse în scenã sunt
prinse în plasa unor concepte, figuri,
gesturi, replici aparent întâmplãtoare“
(Mircea Martin). „Personajul“ principal
al eseurilor ar putea fi considerat
Cititorul, invitat sã decripteze sensurile
realului prin „ochii filosofului“. Cititorul
este interpretul textului, este „propri-
etarul“ unei pluralitãþi de semnificaþii.
Acesta pare a fi ºi crezul lui David Ilina.
Putem citi Libertate cu zurgãlãi cu ochii
celui furat de zgomotul clipei, prizonier
al cotidianului mãrunt, dar ºi cu ochii
unor Pascal, Montaigne, Nietzsche,
Noica, Sartre, Platon, Aristotel, Robert
Nozick sau Karl Popper. Depinde pânã
la ce nivel al lecturii dorim/putem sã
ajungem. Cine eºti, Mic dejun cu
Heidegger, Democraþia verde de
acasã, Inamicul Darwin, Uitarea de
Marx, Sacrilegii ale vanitãþii, ªtiinþa din
vârful degetelor ºi buzelor etc – eseuri
minunate – sunt elevate provocãri pen-
tru spiritele noastre. Tonul discursului
este fermecãtor: „Poþi sã spui cu pieptul
umflat: sunt vameº, manager, notar,
procuror, ministru; poþi zice cu fruntea
sus: sunt brutar, croitor, cizmar, zugrav,
mãcelar, frizer ºi multe altele (…) dar
cum, Doamne, iartã-mã, sã spui cã eºti
filosof sau, mã rog, cã te ocupi cu…
filosofia? Presupunând cã (…) în fine ai
slobozit numitul cuvânt, vei constata pe
loc efectele lui nãucitoare, paralizante,
asfixiante: e ca ºi cum i-ai fi îndesat pe
gât curiosului interlocutor un pumn de
zarzãre crude, l-ai fi silit sã înghitã un
par cu mãrãcini ºi i-ai fi pus o ventuzã
pe limbã“.

Libertate cu zurgãlãi – cartea unui
filosof – este mai mult decât ceva în
genul „Aºa vã place filosofia?“. Dupã
o… voroavã cu Jean-Jacques
Rousseau, David Ilina zice: „M-am
amuzat la gândul de a-l vedea instalat

la Cotroceni pe ilustrul Jean-Jacques.
Nu e tocmai lipsit de noimã, dat fiind
faptul cã mulþi români, prin apucãturile
ºi stilul lor sãlbatic de viaþã, par sã se fi
întors voioºi în sânul naturii“. Pe
Heidegger, „om al crestelor muntoase
pierdute în ceaþã, spirit neliniºtit (…)
mare preot al filosofiei existenþei“, îl
surprinde într-o posturã ineditã: „De la
exegeþi iscusiþi, cu multe cucuie la
activ, am înþeles cã teoreticianul
Dasein-ului, deºi a trãit mulþi ani retras
în cãsuþa lui de lemn din Todtnauberg,
e un fel de fundaº central al filosofiei
contemporane, de care nu trece
oricine“. Libertate cu zurgãlãi este ºi
cartea unor adevãruri amare: „Lui
Eminescu (relata cândva Noica) îi era
ruºine cã nu ºtie tot. Astãzi, sufocaþi
chipurile de abundenþa informaþiei, tot
mai mulþi tineri ridicã ignoranþa la rang
de virtute“. Nu sunt lipsite de interes
nici reevaluãrile critice pe care ni le
propune autorul: „La noi sunt incompa-
rabil mai vizibili ºi mai vocali inamicii lui
Marx, cei care (…) îl trag de barbã, îl
urecheazã, îl piºcã ºi îi administreazã
ghionþi pentru a vedea dacã mai miºcã,
dacã ºi cât de viu mai poate fi în
ipostaza spectralã, dacã ºi cât de erect
îi mai e spiritul critic“. 

Nonconformist al discursului metafi-
zic, filosof cu o vervã deosebitã în care
picurã cu talent sarcasm, chiar ºi vitriol
estetico-moral, persiflându-i olimpian
pe cei care „au prostul obicei de a per-
sista în întrebare chiar dacã nu îi ma-
cinã vreo curiozitate realã“, cultivând
voluptuos ºi proximitatea poeþilor („…îl
prefer pe Walt Whitman, care scria:
«Rochiþa rândunicii înfloritã la fereastra
mea mã satisface mai mult decât
metafizica din cãrþi»“), David Ilina,
prezenþã constantã ºi aplaudatã în foru-
mul dezbaterilor filosofice, ne propune
o carte care poate rãvãºi frumos
spiritele noastre.

Ion FERCU

Constantin Trandafir

Scrriitorri  ºi  teme.

Connverrsaþie  înn  Biblliotecã

Pornind de la premisa cã „spiritul cri-
tic creeazã“, Constantin Trandafir îºi
propune parcã, la îndemnul lui Eugen
Negrici, sã re-considere canonul literar
ºi sã re-stabileascã o ierarhie a valorilor
din literatura noastrã. Rãsfoind cartea,
se observã vãdita intenþie a criticului de
a solidifica poziþia câtorva piloni ai cul-
turii române, fãrã de care temelia ei n-ar
mai fi la fel de trainicã.

Volumul Scriitori ºi teme.
Conversaþie în Bibliotecã (Bucureºti,
Editura „Saeculum I.O“, 2010, 349 p.)
invitã lectorul la un dialog cu scriitorii de
ieri ºi de azi, abordând ca subiect de
conversaþie nu numai opera, ci ºi
aprecierile exegezei sau probleme
vechi cu care se confruntã literatura ºi
azi, cum ar fi relaþia dintre scriiturã ºi
politicã. Cartea cuprinde trei pãrþi: I.
Crochiuri reverenþioase, II. Texte ºi pre-
texte ºi III. Teme vechi ºi noi. 

Prima secvenþã a cãrþii debuteazã cu
Dosoftei, cel dintâi stihuitor al literaturii
noastre. Parafrazându-l pe V.
Alecsandri, criticul conchide cã
„Dosoftei s-a nãscut poet“ (p. 12), fiind
pe deplin convins cã gustul poetic ºi
filologic nativ l-au ajutat sã depãºeascã
dificultãþile întâmpinate la începuturile
limbii române. Urmând principiul crono-
logic, autorul continuã cu referiri la

cronicarii moldoveni, Miron Costin ºi
Ion Neculce, prin intermediul cãrora li-
teratura noastrã mai face un pas
înainte. Nu trebuie eludat nici meritul lui
Vasile Cârlova, care „inaugureazã la
noi romantismul de sugestie lamartini-
anã“ (p. 19). Pe Alecsandri îl
supranumeºte „întemeietorul“, chiar
dacã exegetul îi recunoaºte în special
meritul ca prozator ºi dramaturg: „tot
prozatorul ºi dramaturgul meritã
cununa“ (p. 23). În ceea ce-l priveºte pe
Eminescu, Constantin Trandafir preferã
sã vorbeascã despre om, nu despre
poet sau Creator, având certitudinea cã
„oricum, cuvântul geniu, în înþelesul lui
propriu, doar lui Eminescu i se
potriveºte în cultura noastrã, omul cu o
putere de acumulare a minþii creative
supranormalã“ (p. 36). De asemenea,
criticul emite judecãþi de valoare despre
exegeþi precum ªerban Cioculescu,
Const. Ciopraga, Ovid S.
Crohmãlniceanu ºi Adrian Marino.

Partea a doua a lucrãrii abordeazã,
cu precãdere, creaþia „clasicilor“ litera-
turii române, folosind drept pretext
aprecieri critice recente. Dincolo de
opera propriu-zisã, se cuvine a
menþiona ºi interesul acordat publicis-
ticii sau relaþia scriitor-politicã, subiecte
mai puþin discutate sau mai puþin
cunoscute de publicul-cititor. Sã luãm
exemplul lui Caragiale: lectorul
inocent/nespecializat asociazã numele
scriitorului în primul rând cu dramatur-
gia (comedia O scrisoare pierdutã se
mai studiazã ºi la ºcoalã) sau cu proza.
Dar autorul reveleazã ºi preferinþa lui
Caragiale pentru corespondenþã: „în li-
teratura noastrã, I. L. Caragiale deþine
o rarã performanþã în trimiterea ºi pri-
mirea de scrisori“ (p. 137). Criticul
Constantin Trandafir nu ezitã sã-l con-
sidere pe Caragiale un precursor al lui
Eugen Ionescu: „Caragiale are ecou de
netãgãduit în scrisul lui Eugen Ionescu“
(p. 189), evidenþiind ºi trãsãturi distinc-
tive: „Eugen Ionescu are gustul pateti-
cului, care înaintaºului sãu îi lipseºte cu
desãvârºire“ (p. 190).

Ultima parte a cãrþii, Teme vechi ºi
noi, capteazã atenþia prin problematica
dezbãtutã: „Literatura n-are gen“,
„Tradiþii, ºi azi?“, „Inspiraþia – o loviturã
bruscã?“. În relaþie directã cu titlul cãrþii,
articolul „Lectura, aventurã de tot felul“
aduce în discuþie o problemã stringentã
a lumii contemporane, captivã a
tehnologiei ºi cu o tendinþã manifestã
de marginalizare a lecturii – mai precis
a relaþiei tactile dintre lector ºi cartea
tipãritã – ºi a unui spaþiu cultural,
Biblioteca. Fãrã a deveni vehement,
criticul vorbeºte despre paradoxul con-
statat în cultura româneascã: inflaþia de
cãrþi pe care nu le citeºte mai nimeni,
nici chiar scriitorii: „sunt «romancieri»
care produc douã-trei volume pe an ºi
n-au citit în viaþa lor atâtea cãrþi pe dea-
supra celor pe care le scriu“ (p. 271).

Eficienþa discursului exegetic al lui
Constantin Trandafir provine din
reflecþia criticã pertinentã ºi con-
creteþea textualã, ce vãdeºte spiritul
analitic ºi obiectiv al autorului în ceea
ce priveºte valorile literaturii române,
cât ºi problemele detectate în peisajul
culturii noastre contemporane. Dialogul
cu scriitorii este amical, tonalitatea
admirativã lucidã înlocuieºte virulenþa
criticii, dar nu se poate trece cu vede-
rea intenþia polemicã ce constituie
mobilul conversaþiei.

Silvia MUNTEANU

autori ºi cãrþi

iunie 20126



1..  Înn  jurrul
unnui  edittorrial

ªtiu cã ar fi bine sã nu mã îndoiesc
de buna credinþã a istoricului, criticului
ºi profesorului Nicolae Manolescu atun-
ci când, în editorialul din România lite-
rarã 5, anul XLIV, 3 februarie 2012:
„Avea Caragiale conºtiinþã artisticã?”,
era convins cã iubitorii lui I. L. Caragiale
vor reacþiona în raport cu rãspunsul sãu
la întrebarea anterioarã, un rãspuns, în
fond, categoric, ce punea la îndoialã
„caracterul conºtient al demersului sãu
artistic.” Altfel spus, Caragiale nu avea
conºtiinþã artisticã. Nicolae Manolescu
nu e de acord nici cu Florin Manolescu,
Caragiale ºi Caragiale (1983), care
susþinea cã la I. L. Caragiale se poate
identifica „un joc cu mai multe strategii”,
alternând un registru „înalt” cu unul
„jos”, ºi nici cu Alexandru George,
Caragiale (1996), care susþinea, banal,
cã pe la începuturile lui, Caragiale a
„tatonat”, pur ºi simplu, în cãutarea unui
stil propriu. Nicolae Manolescu este
convins cã I. L. Caragiale a „tatonat” tot
timpul ºi cã – înþelegem noi – nu putea
de fapt sã discearnã între ceea ce
înseamnã valoare artisticã ºi contrariul
ei.

Recunosc, renunþasem ºi chiar
uitasem de toate acestea, dar am dat
întâmplãtor, din nou, peste revista
amintitã ºi mi s-a pãrut cã profesorul
nostru, direct sau indirect, dincolo de
lãmurirea unor chestiuni de istorie lite-
rarã care i se par importante, mai
degrabã „tulburã apele”: sã vadã cum
reacþioneazã „iubitorii lui Caragiale”,
cum însuºi scrie, mai ales cã replica
acestora „e uºor de anticipat”. M-am
lãsat prins în plasa acestei ziceri,
bazându-mã pe faptul cã nu sunt un
iubitor „înfocat” al lui Caragiale, nu am
nici veleitãþi de critic literar, ci, mai
degrabã, sunt un iubitor al limbii
române, al celei „re-create” în labora-
toarele lor intime de cãtre constructorii
de lumi imaginare, scriitorii. De-
monstraþia lui Nicolae Manolescu în ce
priveºte lipsa conºtiinþei artistice a lui
I. L. Caragiale este convingãtoare ºi
elegantã, doar cã existã în ea câteva
idei ºi nuanþe care, paradoxal, o
zdruncinã. Dar, mai întâi, argumentele
criticului …

În 1879, scrie Nicolae Manolescu, pe
când lucra la O noapte furtunoasã,
Caragiale traducea o tragedie a unui
autor francez minor, care era „de un
romantism flamboaiant, plinã de tirade
hugoliene” ºi asta în mãsura în care el
era un declarat antiromantic. Cele douã
„piese”, o creaþie originalã ºi o tradu-
cere, fiind concepute simultan ºi „în
maniere ireconciliabile”, susþin (pentru
critic) lipsa conºtiinþei artistice a dra-
maturgului român. Se adaugã la argu-
mentul anterior farsa O soacrã (1894),
de care mulþi nici nu ºtiu astãzi, ºi care
este „jenantã artistic”, cum scrie criticul
pe bunã dreptate. Aceasta apãrea la un
deceniu dupã O scrisoare pierdutã,
fiind un semn al derutei valorice, al
incapacitãþii lui Caragiale de a disocia
între valoare ºi nonvaloare, cum afirmã
criticul. În 1899, când celebrele
Momente erau aproape gata, Caragiale
realiza un montaj festiv pentru un spec-
tacol alegoric, intitulat 100 de ani.

Revistã istoricã naþionalã a secolului
XIX, în 10 ilustraþiuni, operã „jenantã” ºi
ea din punct de vedere artistic. Totuºi,
Nicolae Manolescu admite cã I. L.
Caragiale era „dãruit cu o cunoaºtere a
limbii fãrã egal” ºi cã scriitorul a com-
pensat lipsa conºtiinþei artistice „prin
spirit de oservaþie ºi printr-un meºteºug
desãvârºit”.

Îi reproºeazã lui Caragiale faptul cã
acesta credea sincer „cã lumea merge
la teatru ca sã se distreze”. Nu pot sã
nu-mi aduc aminte cã I. L. Caragiale se
nãscuse într-o familie care, fie ºi parþial,
avea teatrul „în sânge”, cã absolvise
clasa de declamaþie a unchiului
Costache Caragiali, cã în jurnalul sãu,
Constantin Nottara, pe atunci director
de scenã, relateazã modul în care dra-
maturgul îi sfãtuia pe actorii Teatrului
Naþional cum sã-i joace personajele,
modulându-ºi vocea, intensitatea ei …,
aºa cum putem afla din comentariul lui
ªerban Cioculescu, Caragialiana,
Bucureºti, Editura Eminescu, 1974,
capitolul „Probleme de regie”. Nu mã
îndoiesc nicio clipã de faptul cã dra-
maturgul ºtia cam ce vrea publicul,
care, în cea mai mare parte, indiferent
de epocã, este mediocru ºi vrea, de
obicei, „o istorie pe apã”, vorba eului
liric eminescian. Caragiale ºtia mai bine
ca oricine („Teatrul Naþional”, în I. L.
Caragiale, Bucureºti, Editura pentru li-
teraturã, Opere 4, „Publicisticã”, p. 355)
cã: „Executarea bunã a unei comedii
slabe poate s-o scape, iar o executare
slabã poate face sã cazã cea mai
importantã piesã. Fãrã-ndoialã, cine
zice teatru bun, vrea sã zicã actori
buni.” În „Oare teatrul este literaturã?”,
articol polemic existent în cartea
amintitã anterior, Caragiale disocia cu
folos – cred – pentru prima datã la noi
între literaturã (textul dramatic) ºi teatru
(spectacolul dramatic), asemãnând pe
dramaturg cu un arhitect care, mai întâi,
concepe clãdirea pe hârtie (textul) ºi
abia apoi realizeazã clãdirea în spaþiu
(spectacolul).

2..  O  aparrennttã
ieººirre  dinn  chesttiunne

Ceea ce urmeazã e o aparentã ieºire
din chestiune ºi are legãturã cu proce-
sul de creaþie (literarã), aºa cum este el
înþeles de profesori, critici, teoreticieni,
mai ales de cãtre aceia care nu au
reuºit „sã rateze cât mai multe genuri”,
cum sugestiv zicea ironic G. Cãlinescu,
în general, dar ºi de aceia care creeazã
pur ºi simplu opere, în special.

Într-o scrisoare a lui Ion Creangã
adresatã lui Titu Maiorescu (Iaºi, 1876,
noiembrie 10), povestitorul îl roagã pe
critic sã-i trimitã manuscrisul „Moº
Nichifor Coþcariul” pentru a-l da la tipar,

neuitând sã-i precizeze cã „Junimea”,
cam somnoroasã, pe la 12 noaptea,
votase pentru publicare, „poate mai
mult pentru încurajare”. ªi pentru cã,
probabil, unora dintre junimiºti li se
pãruse cã povestirea era cam lungã,
Ion Creangã inventa fraza atât de
cunoscutã ºi interpretatã în fel ºi chip
de atunci încoace: „Eu atâta ºtiu numai,
cã am scris lung, pentru cã n-am avut
timp sã scriu scurt. Dar ce am scris, ºi
cum am scris, am scris …” Paradoxal,
poate, ar exista în subsidiar o legãturã
între zicerea crengistã ºi o afirmaþie a
lui Immanuel Kant. Nu existã o „formã”
unicã nici pentru genuri, nici pentru
specii literare, chiar dacã teoreticienii
au reuºit sã le descrie „cu limpezime”,
pentru cã artistul „nu imitã” ceva ce se
poate învãþa, ci creeazã. Dar sã-l
ascultãm pe filozof, Critica facultãþii de
judecare, Bucureºti, Editura ªtiinþificã ºi
Enciclopedicã, 1981, p. 202: „Geniul
este talentul (darul naturii) care prescrie
reguli artei. Întrucât talentul însuºi, ca
facultate productivã înnãscutã a artistu-
lui, aparþine naturii, am putea spune cã
geniul este dispoziþia înnãscutã a sufle-
tului (ingenium) prin care natura pre-
scrie reguli artei.” ªi, mai departe, în
acelaºi loc: „Geniul însuºi nu poate
descrie sau indica ºtiinþific modul în
care creeazã produsul sãu, ci el ca
naturã prescrie reguli”. În aceeaºi pa-
ginã, Kant afirmã cã geniul „este total
opus spiritului de imitaþie”, fiindcã a
face o poezie bunã, de exemplu, nu se
poate învãþa. Aºadar, „prima însuºire a
geniului trebuie sã fie originalitatea.”
Cam aceeaºi idee susþine ºi Tzvetan
Todorov (Introducere în literatura fan-
tasticã, Bucureºti, Editura „Univers”,
1973, p. 21), pulverizând oarecum con-
ceptul de gen literar (ºi de specie):
„opera este unicã, aparte, întrucât va-
loarea ei decurge din ceea ce este
inimitabil în ea, adicã din ceea ce o
deosebeºte de toate celelalte opere, ºi
nu din ceea ce o aseamãnã cu ele.”
Când Ion Creangã îi scria lui Titu
Maiorescu cele amintite, el afirma de
fapt cã nu existã o „formã” unicã pentru
povestire ca specie ºi cã „dispoziþia
înnãscutã” a creatorului, cum scria
Kant, dã reguli artei; cã existã o necesi-
tate internã a operei care dicteazã cât
de „lungã” sau cât de „scurtã” sã fie
aceasta. Dacã admitem cã Ion Creangã
ºi I. L. Caragiale au fost vizitaþi, mãcar
uneori, de geniu, vom înþelege de ce o
sumã de cunoscãtori ºi teoreticieni,
iubitori ai literaturii, nu vor fi în stare sã
realizeze (o lume imaginarã) stilistic nici
tãietura finã ºi precisã a observaþiei
caragialiene, nici savoarea limbajului
crengian.

33..  Înnttoarrcerrea
la  chesttiunne

Nicolae Manolescu, amintind cã
farsa O soacrã a lui Caragiale, „jenantã
artistic” (ceea ce e adevãrat), a apãrut
la zece ani dupã Scrisoarea pierdutã,
precizeazã cã dramaturgul „a pretins cã
ar fi scris-o în 1876”. Afirmaþia e simp-
tomaticã pentru demonstraþia criticului.
Sã se fi ruºinat Caragiale de O soacrã,
altfel spus, sã-ºi fi dat el seama cã
farsa este „jenantã artistic”? Tot ce se
poate. Cum îºi va fi dat el seama, dacã
nu avea „conºtiinþã artisticã”? În 1879,
pe când termina de tradus tragedia
romanticã a unui autor minor francez,
Noaptea furtunoasã era fluieratã la pre-
mierã ºi scoasã de pe afiº. Aflat „în
veºnicã panã de bani”, aºa cum pre-
cizeazã Nicolae Manolescu, Caragiale
se prea poate „sã fi contat pe un ono-
rariu cert” în urma punerii în scenã a
tragediei, în care a jucat chiar Aristizza
Romanescu. Înþelegem cã dramaturgul
n-avea bani ºi a fãcut „concesii”.
Ieºeanul Ion Creangã era în mod
esenþial un „þãran”, în sfârºit, un
„muntean”, iar nevoile sale sociale tre-
buie sã le fi negociat altfel cu lumea
decât Caragiale, bucureºteanul, care
trebuie sã-l fi avut negreºit în el pe
„Miticã”. Nu e singurul din cultura ºi li-
teratura românã cu probleme de carac-
ter, dar care, asemenea altora, puþini la
numãr, avea „geniu” ºi, desigur, ºtia
când scrie prost. Niciun mare creator
nu e genial în chiar toate operele sale.

Când Iacob Negruzzi, în Amintirile
sale, scrie despre Creangã, comite cam
aceeaºi greºealã pe care o face ºi
Nicolae Manolescu în raport cu I. L.
Caragiale, atunci când precizeazã: „cu
câtã plãcere ºi haz, scrie junimistul,
ascultam sãnãtoasele produceri ale
acestui talent primitiv ºi necioplit”.
Numai cã între Iacob Negruzzi ºi
Nicolae Manolescu e o diferenþã de
anvergurã, desigur, în favoarea celui
de-al doilea. Tudor Vianu, profesorul
profesorilor noºtri, în studiile închinate
lui Ion Creangã (Opere 2, Bucureºti,
Editura „Eminescu”, 1973), amendeazã
pãrerea lui Iacob Negruzzi, susþinând ºi
argumentând temeinic faptul cã Ion
Creangã nu era un „talent necioplit”,
cum credea junimistul, adicã un creator
fãrã „conºtiinþã artisticã”, ºi nici un
„autor poporal” (Titu Maiorescu), ci „un
talent rafinat, un mare artist”, un creator
care avea responsabilitatea cuvântului.
Puþinele manuscrise care au rãmas de
la humuleºtean denotã o asiduã muncã
pe text, iar „simþul muzical” demonstrat
de Vianu aminteºte de „chinurile facerii”
operei (pe care le trãise ºi Flaubert),
atunci când Ion Creangã îºi citea cu
voce tare frazele, „pentru a le proba rit-
mul”, cadenþa. Nu se poate vorbi,
aºadar, de lipsa „conºtiinþei artistice”,
nici la I. L. Caragiale, nici la Ion
Creangã, în ciuda faptului cã primul era
doar un „autodidact” ºi avea un mod
„destul de simplist”, cum subliniazã
Nicolae Manolescu, de a înþelege clasi-
cismul, romantismul, realismul. Iar al
doilea, fiind doar „învãþãtor”, când îi
scria lui Titu Maiorescu zicerea aceea
din scrisoarea amintitã, zicere deloc
„nevinovatã”, ºtia ce spune …
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Nicolae Manolescu
ºi „tulburarea apelor”



***

traversez ere geologice
în aºteptarea cãderii
dintâi
îngeri demoniaci
se tãvãlesc
în mazurci
cãlare
pe mileniul cu numãrul trei
cineva umblã silenþios
la celulele mele
ºi umple plusurile
prea mult
nuferi de plastic
scot tijele din loc în loc
în lac
înspre noi
copilul nenãscut
aºa va rãmâne
ca un doctorat niciodatã susþinut
un studiu 
în caz cã speranþa de viaþã
va aluneca în jos
spre cãderea
dintâi

***

o mie ºi una de porþi
sugrumã oraºul
maica fecioarã
aruncã pe jos
aurul din icoane
foamea ucide copiii
o poetã cu sâni uriaºi
freacã un vers
între picioare
þipã îngrozitã de atâta plãcere
pisica vecinei de la doi

despre care dragoste neînceputã
voi scrie astãzi

***

ziua de azi
a dus cu ea temerile
a luat oraºul pe sus
ºi l-a vãrsat în bãltoace
glastrele s-au despuiat de trandafiri
pe faþada hanului
urcã spre ºarpante
umbre de cãlugãri de secol XVII
iubirea asta a cãzut în genunchi
cuvintele nu mai pot umple spaþiile goale
din singurãtatea ta ºi a mea

nimeni nu mai scrie scrisori
dar poºta naþionalã este un obiectiv
mai strategic ca niciodatã

***

tainic
vocea
s-a spart
în urechea surdã
cãrþile
din rafturi
cad
peste
mine
noaptea se sperie
ºi fuge
cu inima-n gât
respir

bucãþi de coºmar

***

sunt femeia ta de ciocolatã
copilule!
în pãdurile cu arbori de cacao
de unde vin
e iarnã doar aºa
în glumã
am excitat Occidentul
l-am lãsat plin de nervi
de cãutare
am venit la tine
sã mã topesc
pe degetele tale

***

nici un cuvânt
în apãrarea mea

cina cea tristã
pusã în galantare
lângã carcase
cu urme de sânge
ºi banii
în societãþi offshore

de la tribunã
un pitbull
scoate colþii
la democraþie

***

noiembrie cãlare
pe memoria satului global
intrã pe sens interzis
scoate frunze în flãcãri pe nãri
neostoitã lumina din ochi
cãptuºeºte hãinuþe de copii orfani
de mamã de tatã
armate minuscule de un miliard
bagã în terapie chinezã
europa atrofiatã cãzutã din ºa
tot numãrând rãzboaie viitoare

***

magnolii de iulie
stau oarbe în frize de-un secol
absurdul e împãrat
peste sisifi de rasã piticã
a înflorit asfaltul a doua oarã anul acesta
luna trece la ralanti
pe banda întâi
ºi-i salveazã pe orbii care mai pot fi salvaþi
eu confecþionez ambalaje decorate cu versuri
sã împachetez canicula
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Eliza
MacadanPoetul N. Crevedia

în aducerea
aminte (I)

Auzise, prin 1957, de studentul în medicinã ce eram ºi de poeziile
lui. M-a cãutat, a scormonit Bucureºtii, a dat peste mine, m-a cultivat,
m-a preþuit. Îmi scria. Îl intrigam prin nepotrivirea dintre înfãþiºarea
tinereascã ºi seriozitatea preocupãrilor cãrturãreºti. Ne despãrþeau mai
bine de trei decenii, el fiind, prin urmare, mai în vârstã decât tatãl meu.
Îmi glorifica aerul juvenil ce scãpãra - expresia îi aparþine - ca un joc de
artificii lansat deasupra lespezilor erudiþiei presupuse atât de medicinã
cât ºi de direcþiile spre care îmi îndreptam interesul literar. Elogia pu-
terea mea de abþinere în faþa ispitelor proletcultiste, a cãror satisfacere
mi-ar fi înlesnit circulaþia numelui în presa literarã. Mic de staturã, cu
miopie severã, mã privea de aproape ºi de jos în sus, de parcã ºi-ar fi
dorit sã aibã în momentul acela suta de ochi a lui Argus. O impresie de
asalt. Descosea cu mintea, fãrã sã zicã o boabã. Vioi ca o codobaturã
aþâþatã de ceea ce aflã în prundiºul apelor limpezi ale muntelui, veºnic
descoperind ºi veºnic doritoare sã mai descopere. Temperament
iscoditor, minte înzestratã cu strãlucire analiticã ºi mai puþin filozoficã.

Dantela ruptã ºi cârpitã a studiilor târzii ºi disparate, de þãran
ambiþios, rãzbãtãtor ºi deprins cu toate, fusese dusã la bun sfârºit
graþie acceleratului ambiþiei. Pãrea animat de exortaþia Mântuitorului
din ultima Sa noapte petrecutã pe Muntele Mãslinilor: - Îndrãzniþi! Eu
am biruit lumea! (Ioan, 16, 33). ªi îndrãznea, îndrãzneala întreþinându-i
o permanentã autenticitate, atât în viaþã cât ºi în poezie.

Poetul Ion Larian Postolache îl admira cu deosebire ºi-l numea
maestre. În anii opreliºtilor comuniste era o îndrãznealã sã-l invite în
cercul sãu literar de pe strada Dobroteasa 1, nu departe de Cãuzaºi.
Îndrãznealã ºi pentru cã, pentru scurt timp, N. Crevedia lucrase în
diplomaþie. Întâlneam aici scriitori vârstnici în cea mai mare parte: Radu
D. Rosetti, Virgil Carianopol, Octav Dessila, Dimitrie Iov, B. Jordan,
Mihail Straje, rareori V. Voiculescu, Ion Buzdugan, C. G. Ursu ori pe
tânãrul de atunci Eugen Barbu, fiul natural al lui N. Crevedia, care îi
moºtenise nu numai înfãþiºarea, ci ºi puternicul talent artistic, º.a.
Veneau pictori ca George Catargi ºi Sorin Ionescu, ori desenatori ca
Silvan Ionescu, Al. Clenciu ori Florin Calafeteanu... În acei ani, aici ºi
în alte subterane ale vieþii sociale, se urzea o literaturã tainicã, ai cãrei
aburi secreþi se înãlþau spre nestatornicia nourilor...

Veºnic însufleþit de Afrodita, dar ºi de Eros, Nicolae Crevedia cred
cã rãmâne singurul scriitor român care a ales drept titlu al unui volum
de poezii numele soþiei: Maria (1938). Asta nu-l împiedica, douãzeci de
ani mai târziu, sã mã invite sã-i citesc, ºi sã-mi citeascã, nu acasã, ci
în câte un salon cald ºi obsesiv de curat al tot unei alte amante, care,
ce-i drept, nu se prea arãta... Într-un astfel de salon mi-a citit poezia
Buturuga româneascã, interesantã în mãsura în care contrazicea fra-
pant principiile internaþionalismului proletar... Îmi alesesem pseudo-
nimul, care nu-i prea plãcea, propunându-mi-l cu încântare cel de
Primãveril. Uitase cã primãvara trece, aºa cum i-a trecut primãvara
vieþii tânãrului Thitonius, iubitul zeiþei zorilor, Eos, care a uitat sã-i cearã
generosului Zeus, pentru iubitul ei, nu numai nemurire, ci ºi tinereþe
veºnicã. Aºa cã a rãmas nemuritor, bãrâneþile eterne nãvãlind curând
peste el, alãturi de etern tânãra Eos.

În 1959, eram intern la Clinica de chirurgie infantilã a Spitalului de
copii Grigore Alexandrescu din Capitalã. N. Crevedia mã vizita ºi aici.
Colegul meu, scriitorul Dan Tãrchilã, ºeful Laboratorului de bacteriolo-
gie, îmi arãta într-o zi o tãieturã dintr-un ziar de altã datã cu Elegie de
Nicolae Crevedia. Adevãrata folie de aur, poezia îi stãtea aproape,
servindu-i ca semn de carte în lecturile lui scumpe. ªi fiindcã tot o ºtia
pe dinafarã, Dan Tãrchilã mi-o dãrui, iar eu am purtat-o cu mine în
peregrinãrile mele de medic... Elegie mi-a fost o veritabilã bucurie scri-
itoriceascã. Miºcarea ei sufleteascã, þesutã pe canavaua unui rafina-
ment estetic, subtil euristic, împinge aceastã poezie în zona în care
muzica îmbrãþiºeazã pãrerea de rãu ºi durerea.

Mã opresc puþin asupra ei:
„Desfrânate muzici gem,
Vino trup rusaliem,
Tu sã zburzi, eu sã blestem,
Cã destul o sã tãcem,
Cã destul o sã tãcem.

Smalþurile de pe plai,
Multul pãsãrilor grai,
Tunetele lunii mai,
Ce le-aº lua cu mine mai,
Ce le-aº lua cu mine mai.

... ªal ce-ntârziezi pe dig,
N-am sã pot sã te mai strig,
N-am sã pot sã te mai strig.

Deplasarea caudalã, prin inversiune, a augmentativului mai,
invenþie ingenioasã ºi îndrãzneaþã, ca dealtfel ºi trup rusaliem, fra-
peazã o fracþiune de secundã cu impresia de forþare a limbii, fãrã sã ºi
fie, conferind însã poeziei un farmec savant. Ea mi-a adus aminte de
Jean Cocteau poetul, care plasa în nu mai ºtiu ce poezie, tot prin
metatezã, pe avec la finele versului, folosindu-l într-o rimã, într-adevãr,
un pic elaboratã. În ªal ce-ntârziezi pe dig... , dublul z, ultimã literã a
alfabetului, cu verbul în flexie vetustã, trezeºte mai mult senzaþia de
tremur decât de înfiorare: digul, peron al despãrþirilor, soclu al necunos-
cutului din zãri, rimã pentru frig. Frilozitate liricã.
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La un chestionar fãcut cu studenþii pentru suplimentul lite-
rar în limba englezã al facultãþii, am remarcat prezenþa, pe
locul întâi în preferinþe, a unei cãrþi care face notã discordan-
tã cu cele care sunt de obicei alese pe listã: romanul 1984 al
lui George Orwell. Nu e vorba cã nu ar fi literaturã la fel de
bunã ca aceea scrisã de Shakespeare, surorile Brontë sau
Jane Austen (obiºnuiþii câºtigãtori ai clasamentului), e însã o
micã mutaþie care îmi pune în miºcare rotiþele deducþiei. 

ªtiind cã nu este una dintre cãrþile care ocupã un loc cen-
tral în cadrul cursurilor de literaturã englezã, nu pot sã nu mã
gândesc, luminându-mã, la acei studenþi care citesc din purã
curiozitate epistemicã, pe cont propriu. Sigur, existã ºi posi-
bilitatea ca lectura cãrþii sã se fi fãcut la solicitarea vreunui
profesor pe la vreun seminar, dar nu mã întristez de tot, pen-
tru cã, la urma urmei, chiar ºi discutatã „oficial”, o carte nu e
preferatã doar pentru cã e cunoscutã (deºi nu ignor nici pro-
centul, sper cât mai redus, de studenþi care au scris titlul doar
pentru cã nu ºtiau altul). 

Eliminând aºadar cazurile în care alegerea a fost fãcutã
din motive tehnice, exterioare, încep sã mã întreb care or fi
fost motivele ei mai profunde. Majoritatea covârºitoare a stu-
denþilor actuali s-au nãscut în jurul anului 1989, deci nu au
nici cele mai vagi amintiri din epoca de aur, în afarã de cazul
în care unele dintre evenimentele acelei epoci s-au transfor-
mat la unii în tristã moºtenire atavicã, tulburãtoare de vise ori
de destine. Or cartea, dupã cum ºtim, evocã un totalitarism
inuman care, ne place sã credem, odatã cu prãbuºirea
regimurilor comuniste, a dispãrut definitiv, inclusiv ca posibi-
litate. Sau poate nu? Ce anume, în societatea actualã,
declarat liberalistã ºi democraticã, ar putea declanºa o astfel
de preferinþã de lecturã?

Se pot da multe rãspunsuri la aceastã întrebare. O sã mã
rezum la unul:  exacerbarea ideii de profit economic în dauna
formãrii spiritului umanist, asociatã cu supravegherea conti-
nuã ºi din ce în ce mai perfecþionatã a tuturor, sub pretextul
securitãþii sporite. „Eficientizarea” ºi „transparenþa” au devenit
dogmele noii ideologii opresive. Consecinþele ei imediate se
resimt din plin: omniprezenþa ochiului rece al camerelor de
luat vederi, tãierea finanþãrilor pentru tot ce înseamnã edu-
caþie umanistã per se, reducerea salariilor profesorilor con-
comitent cu dublarea normelor didactice, supraaglomerarea
sãlilor de curs prin comasarea grupelor de studenþi, sarcinile
administrative nesfârºite derivate din proiecte naþionale
impuse guvernamental care pentru unii au însemnat bani
frumoºi, iar pentru alþii, doar muncã silnicã etc. Isterizaþi,
îngânãm la unison cã, dacã cifrele macroeconomice ar arãta
cum trebuie, dacã piaþa ar funcþiona predictibil, dacã lumea
nu ar consuma mai mult decât îºi permite, criza ar dispãrea ºi
toatã lumea ar fi mulþumitã. 

ªi totuºi nu e chiar aºa. Într-o carte publicatã în 20101, o
apreciatã universitarã americanã, Martha Nussbaum, aratã
cã „bunãstarea” cifrelor nu se asociazã deloc în mod automat
cu bunãstarea tuturor, ci ascunde frecvent o profundã inega-
litate socialã. Democraþia, deºi pare cã depinde în exclusivi-
tate de echilibrele economice, este de fapt simultan depen-
dentã de existenþa acelor instituþii unde se naºte adevãrata
culturã. Umanioarele, argumenteazã corect autoarea, sunt
singurele în mãsurã sã îl înveþe pe om sã empatizeze cu
celãlalt, sã comunice cu el cu adevãrat, sã-ºi dezvolte imagi-
naþia, spiritul critic, independenþa, demnitatea, rectitudinea.
Standardizarea, îndepãrtarea de ceilalþi, vãzuþi ca niºte
obiecte, abstractizarea tehnologicã, oricât de corecte ar fi în
calcule matematice, dau, atunci când sunt absolutizate în
educaþie, sume negative. Ignorarea variabilei aceleia ener-
vante care se numeºte umanitate duce la crearea unei soci-
etãþi formate din indivizi docili, capabili sã manevreze
tehnologia, utili economic, dar obtuzi, insensibili, nemiloºi,
limitaþi, prost-crescuþi, agresivi. Cum spune Martha
Nussbaum: „cunoaºterea nu garanteazã un bun comporta-
ment, în schimb ignoranþa garanteazã proasta creºtere”.

Repetând cuvintele autoarei, am totuºi sentimentul sumbru
cã asemenea avertismente, puþine, nu sunt auzite, iar dacã
sunt auzite, sunt ignorate. Alegerea studenþilor însã îmi
rãmâne în minte pâlpâind: atâta vreme cât mai existã cineva
care poate înþelege exact de ce i se întâmplã ce i se întâmplã
personajului lui Orwell, mai existã speranþã, chiar ºi în
mijlocul celui mai sumbru grobianism.

_____________________

1 Martha Nussbaum, Not For Profit: Why democracy needs
the humanities, Princeton University Press, 2010.
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Orwell,
umanioarele
ºi democraþia

Nepottolittã
ººi  nneaggrrã  e  ggrroazza

O frânturã de regret bate strãzile Clujului,
singurã, ca o hoaþã plouatã.
De unde vine ea vã voi spune!
De la norul care n-a fost lãsat
sã treacã deasupra oraºului, sã-l ude
ºi sã-l spele de paºii câinilor orbi.
Cine nu l-a lãsat pe nor sã picure?
Un milion de ciori a înghiþit norul
ºi s-a fãcut întuneric!
De unde sosesc ele, unde au cuib?
Ele au cuiburi în casele noastre
ºi în sfinþii pomi! Dimineaþa pleacã
la Groapa Morþii sã spintece stârvuri,
iar seara se întorc în oraºul de plumb,
sãtule ºi bete.
Nimeni nu se uitã pe cer decât pruncii de-un an,
dar ei nu vorbesc, nu spun,
doar li se tulburã ochii
ºi le încãrunþesc buzele.
În seara asta se vor aduna ºi mãrginaºele,
vor ocupa primãria ºi catedralele
vor umple sãlile teatrelor, ecranele,
apoi vor ataca!
Nu ne poate salva decât mareºalul Prezan!
cântã pe ascuns mierlele.
Sã mergem la el!
Auzind necazul, mareºalul Prezan se încumetã
ºi se pregãteºte de luptã!
Adunã toate celelalte pãsãri,
pune de strajã lilieci, vorbeºte cu copacii,
cu apa, cu iarba, cu vântul!
Dar oamenii unde-s? întreabã supãrat mareºalul.
Cu ciorile! cântã iarãºi a jale mierlele.
O frânturã de regret bate strãzile Clujului,
dar acum e mai mare ºi are
o gaurã în piept. 

Nimmic
mmai  mmultt

Nu ºtiu de ce bãtrânul toatã ziua întreba
încolo ºi-ncoace, mai ales când era singur:
nu mai vine nemþoaica, nu mai vine nemþoaica?
Dimineaþa aerisea camera, iar eu mã aºezam
sub fereastra lui ºi mâncam cireºe furate,
aruncam sâmburii strângându-i între degete.
Aerul cald se întâlnea cu aerul rece,
treceau politicos unul pe lângã altul,
cel rece intra în casã ºi umplea pieptul omului,
trezea paianjenii, trezea sfinþii din icoane,
speriaþi cã nu ºi-au fãcut rugãciunea,
alungau lenea muºtelor.
Bãnuiam cã nemþoaica era o femeie
pe care o cunoscuse cândva, poate o iubire,
poate o pierduse la cãrþi sau într-o bãtãlie,
oricum nu era femeia lui, soþia adicã,
aceea lângã care trãise în oraº ºi aici,
în casa mare de pe deal, înconjuratã de pomi
ºi de un gard înãlþat pe piatrã,
scãpat din ghearele ruinii.
Târziu s-a dovedit cã el, de fapt, aºtepta moartea,
avea întâlnire cu ea într-o zi anume, la un ceas.
Dar acea zi trecuse, cum trecuse ºi ceasul,
iar el se simþea tulburat, aproape se îmbolnãvise

de aºteptare, i se cãlcase credinþa
în purtarea cea bunã a morþii,
singura putere recunoscutã.
Sosisem cu trenul în Halta Brãiºor, chemat de el,
am urcat dealul, am ocolit de trei ori Rãstignirea,
cum mai fãcusem, ºi ne-am întâlnit la poartã
dinspre rãsãrit: stãpânul Colinei
ºi ultimul sãu moºtenitor!
Am stat în casa aceea încã zece ani împreunã,
vedeam tot ce se întâmplã în jur, trãiam,
cãlãtoream, o datã eu, o datã el,
ne întorceam întotdeauna acasã.
Cineva ne mai ajuta la cules ºi la moara de vânt.
Fiecare lucru se aºeza la locul lui.
Toamna, ploile le învrãjbeau pe toate.
Pârâul se umfla ca o arterã, gata sã crape.
Atunci încãlzeam vin ºi lãsam piþigoii în gura
pivniþei.
Pânã când, într-o dimineaþã de iunie,
l-a cãutat o femeie înaltã, bãlaie,
ºi foarte frumoasã, pe o bicicletã albastrã.
Au vorbit ceva într-o limbã strãinã ...
Ies puþin cu doamna! mi-a strigat el
ºi-a încãlecat lângã ea. Dus a fost!
Mi-a lãsat moºtenire biblioteca unde ne aflãm.
Toate lucrurile sunt la locul lor.
Fiica mea va veni mâine, din Catania.
Va coborî în Halta Brãiºor. 

Olggoi
Ciorrcioi

O.C. e un vierme uriaº,
trãieºte-n nisipurile din Gobi,
rãpune oameni ºi cãmile.
Vai, vai când iese Olgoi Ciorcioi,
numai te trezeºti cu el la poarta cortului!
E mut, n-ai cu cine vorbi.
E organizat pe inele.
Gura ºi fundul seamãnã leit între ele.
Tu-l strigi pe nume, îl descânþi,
te vaieþi, el nimic!
Asta te omoarã mai întâi:
cã nu vrea sã stea în poveºti.
Mongolii zic cã-i un vierme electric,
cã are un venin luminos
pe care-l împroaºcã spre tine.
Te scuipã, ca pe ce nu-þi trebuie.
Nu-l poþi ierta.
Dar domnul Mackerle, un criptozoolog ceh,
zice cã nu existã decât în mintea mongolilor,
cã stã tupilat în coºmaruri.
Nopþi întregi l-a aºteptat degeaba,
la un loc cu þânþarii ºi cu vulpile de pustiu.
Domnul Ivan crede mai degrabã
în Golenul din Praga,
al rabinului Loew!
Când trece prin cimitirul evreiesc de acolo
aude un cântec ieºit dintr-un piept de mort!
Dar poate chiar viermele Olgoi Ciorcioi
face aºa, dintre coastele Golemului cel Mare
nãscut din mintea lui Loew!
Multe umblã pe sub pãmânt,
mai ºtim ºi noi!
Domnul Mackerle se face cã plouã,
sã nu ne sperie. 

De  unnde  vinne
acestt  aerr  rrece?

Lumea-i fãcutã din violenþã ºi din durere.
Cine a fãcut-o, cine a fãcut-o?
Lumea s-a fãcut singurã ºi va muri.
Cine-o va ucide, cine-o va ucide?
Adelin s-a nãscut orb!
„Sã dãm crezare începutului de anotimp rece!”
Creºte barba timpului, veºtede-s firele.
Malul iubirii ºi malul urii, deasupra gurii!
Creierul ca o broascã plezneºte.
Adelin s-a nãscut orb!

Marcel
Mureºeanu
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Priveºti plictisit pe fereastrã,
în aºteptarea urmãtorului
client. Cerul era perfect senin
cu numai un sfert de orã mai
devreme, dar acum norii se
adunã cumva în spiralã dea-
supra oraºului ºi, fãrã sã ºtii de
ce, te gândeºti cã aeroportul o
sã fie închis, deºi nu ai nici un
bilet în buzunar. Ar fi fost mai
bine sã pleci pe undeva, cât
mai departe, decât sã stai ºi sã
aºtepþi un om care sã-þi toarne
în cap, fãrã nici o milã, toate
problemele lui?

Parcã trece o umbrã prin
colþul încãperii ºi simþi cã este
brusc mai rece. Umbrele pe
care le surprinzi nu vin la ter-
apie, vin doar sã te chinuie
atunci când nu eºti împãcat cu
tine însuþi ºi nu ºtii încotro sã o
iei. ªi nu stau suficient de mult,
cât sã le poþi vedea în toatã
splendoarea lor, doar trec
lãsând în urma lor un miros
ciudat.

Te uiþi la ea când intrã în
cabinet ºi regreþi cã ai primit-o,
ai fi preferat sã o întâlneºti în
barul de peste drum, sã-i spui
cã þi se pare cunoscutã ºi sã te
scoli a doua zi lângã ea, obosit
ºi fericit. Oare ai fi putut iniþia tu
dialogul? Pe urmã vezi veri-
gheta ºi te dezumfli. Îþi ridici
privirea de la picioarele per-
fecte, în ciuda vârstei, cãtre
ochii ei jucãuºi. Acolo o sã
rãmâi, ca sã nu-þi complici
viaþa. Nu eºti omul care sã-ºi
complice viaþa altfel decât pe
dinãuntru.

Te aºezi pe scaun, în
spatele biroului, ºi o inviþi pe
canapeaua din faþã. Mai bine
sugerai celãlalt scaun, pentru
cã se aºeazã în aºa fel încât
sã se ofere cât mai bine privirii
tale. ªi realizezi cã nu o face
intenþionat, doar pentru tine, cã
aºa sunt gesturile ei, aºa
reuºeºte sã ocupe spaþiul ºi
sã-l transforme în tabloul ero-
tismului urban la început de
mileniu. Un erotism pragmatic,
ce nu mai are nevoie decât de
gânduri, nu-ºi mai risipeºte
energia pe fetiºuri, pe jocuri de
lumini, pe machiaj.

- ªtiþi, am o problemã...,
spune ea un pic, doar un pic
agitatã.

- Vreþi sã vorbim despre ea?
spui tu ca la carte.

- Sunt mãritatã de douãzeci
de ani... Dar mã întâlnesc ºi cu
un vecin, fost coleg de liceu...

- ªi asta vã macinã? A aflat
soþul?

De ce te repezi ca prostul?
Ea nici nu clipeºte. Se pare cã
ai fi avut toate ºansele sã-i dai
jos fusta mulatã ºi sã petreceþi
câteva ore plãcute împreunã.
Oare ai mai putea sã o dai
afarã într-un mod elegant, pen-
tru ca lucrurile sã intre pe un alt
fãgaº? Ca sã-i poþi mângâia
sânii mici, dar perfecþi, atât de
bine scoºi în evidenþã de mate-
rialul moale al bluzei... ªi ce te
doare pe tine de sentimentele
soþului, doar n-au venit împre-
unã, la terapie de cuplu. Deºi
tare interesant ar fi fost, într-un
fel!...

Sau, dacã tot nu mai poþi sã
o ai, mãcar sã o loveºti, sã o
condamni, sã exorcizezi în ea
pulsiunile tale atât de rar mani-
festate, dar mereu prezente în
gândurile tale care, mãcar încã
o orã, nu trebuie sã se
întunece aºa cum s-a
întunecat cerul.

- Nu... ªtiþi, eu am o pro-
blemã...

Nici nu-þi vine sã crezi cât de
liniºtitã te priveºte, ca ºi cum
nimic grozav nu s-ar întâmpla,
ca ºi cum ar fi normal ca toatã
lumea sã râvneascã la corpul
ei ce þi se pare din ce în ce mai
atrãgãtor. Oare sã te aºezi
lângã ea, pe canapea? Oare
sã o inviþi sã continuaþi discuþia
în alt loc, în afara cabinetului?
Oare sã-i spui direct ce-þi trece
prin minte? Sau mai bine sã
începi sã-þi faci þie terapie?
Mãcar aºa, preventiv...

- Sã vorbim despre ea, spui
tu pe un ton galant, ca ºi cum
i-ai fi oferit paharul cu ºam-
panie.

Chiar, ai putea sã o serveºti
cu ceva? O mai fi cafea rece în
ibric? Deºi e limpede cã de
alcool ai nevoie, de mai multe
pahare pe care sã le goleºti
privind-o cum se dezbracã în
faþa ta. Nu-i genul care se
dezbracã lent, lasciv, ci ajunge
goalã în câteva secunde, dor-
nicã sã te simtã pe toatã
suprafaþa corpului.

- La servici a apãrut un
coleg nou... ªi m-am încurcat
ºi cu el...

- ªi doriþi sã începeþi o viaþã
nouã?...

Iar tu nu o sã ajungi nicio-
datã pe lista ei de probleme...
Oare vrea sã divorþeze? Pe
care din cei amintiþi ºi i-ar dori
lângã ea? Oare bãrbaþii din
viaþa ei sunt mai interesanþi
decât tine? Ar accepta ea ca
partener, fie ºi ocazional, un
intelectual leneº ºi inteligent,
sau se simte atrasã de cine
ºtie ce brute? Nu bruta... cu
bruta ai putea concura... pro-
babil cã este atrasã de bãrba-
tul capabil sã-i satisfacã
poftele, de bãrbatul care ºtie
sã o cucereascã ºi pe care-i
face plãcere ºi ei sã-l
cucereascã.

Te uiþi aiurea prin camerã,
apoi sesizezi cã termopanele
au început sã plângã. Afarã
plouã ºi pare sã fie tot mai frig.
Unde sunt sinucigaºii de altã

datã? ªi mereu aceeaºi între-
bare: e mai uºor de lucrat cu
cei care au problemele tale,
sau cu cei ale cãror probleme
sunt cu totul în afara istoriei
sentimentelor ºi emoþiilor tale?

- Nu... ªtiþi, eu am o pro-
blemã...

- Bine, sã vorbim despre
ea...

Ce-ar fi sã-þi spunã cã tu eºti
problema, cã te-a vãzut ea pe
undeva, sau i-ai fost descris de
cineva, ºi cã... Þi se pare cã ai
prins un fir. De undeva aflase
de tine, doar nu intrase la psi-
holog ca la alimentarã, vãzând
firma din stradã. Aveþi o
cunoºtinþã comunã. Cum de-ai
uitat sã întrebi un lucru atât de
simplu?

- O colegã are un bãiat care
face anul ãsta optsprezece
ani... ªi am fost prima lui
femeie...

- Colega a aflat?
Întrebare tâmpitã. La fel de

stupid era sã întrebi dacã
bãiatului i-a plãcut. Te gândeºti
cã asta era femeia pe care ar fi
fost grozav sã o întâlneºti chiar
tu, pe când aveai optsprezece
ani, care sã te iniþieze într-o
altfel de viaþa sexualã.

- Nu... ªtiþi, eu am o pro-
blemã...

- Spuneþi...
- Mã duc des la o bisericã de

lângã noi ºi preotul este de
vârsta mea. Cumva ne-am
apropiat ºi... s-a întâmplat...

Nu freci podelele bisericilor,
nu te-ai mai spovedit de zece
ani, dar simþi cã în cabinetul
tãu nu a intrat o simplã
arzoaicã... Acolo, pe canapea,
stã mama curvelor ºi spurcãci-
unilor pãmântului. Habar n-ai
dacã citezi exact, dar parcã
aºa scria în Biblie... Etichete,
dacã începi sã pui etichete o
transformi într-un simplu mate-
rial de studiu ºi te detaºezi.

- Asta-i problema?...
- Nu... ªtiþi, eu am o pro-

blemã... Îmi tot cere bani sã
ridice o bisericã nouã. Sã-i
dau, sau sã nu-i dau banii, ce
spuneþi?...

Afarã tunã, fulgerã, iar din
cer cade o ploaie cu miros ciu-
dat. Umbra pe care, mai
devreme, þi s-a pãrut cã o vezi
cu coada ochiului în colþul
încãperii devine tot mai realã,
tot mai consistentã, pânã când
ai în mijlocul camerei un mon-
stru de desene animate, ceva
între un dragon ºi o
coropiºniþã. ªi nici monstrul nu
se simte în largul lui acum
când nu mai poate sã treacã
prin pereþi ºi a ajuns sã fie
prins în materie, în lumea tridi-
mensionalã, în lumea ta. Dar
pe lângã ea pare a fi un fel de
animãluþ de companie ºi te
aºtepþi sã-l mângâie, sã se
joace cu el.

Ai o problemã... Ceva a
început sã se reverse pe
pãmânt... Oare existã undeva
un cronicar gata sã relateze
desfãºurarea apocalipsei?
Oare va înþelege cã în
prezenþa ta a fost apãsat
butonul roºu?...

Vlad T. Popescu

ªtiþi,
eu am

o problemã...

Fundaþia culturalã „Urmaºii Rãzeºilor Gãzari
de pe Valea Tazlãului Sãrat” a publicat (Iaºi,
Editura „Panfilius”, 2011), cu sprijinul Consiliului
Judeþean Bacãu, un frumos „album documentar
ilustrativ”, care se doreºte o mãrturie a valorilor
culturale ºi spirituale ale acestei pãrþi a judeþu-
lui, cunoscutã prin farmecul ei aparte ºi prin
oamenii pe care i-a dat, de-a lungul timpului,
culturii ºi ºtiinþei româneºti. Sub coordonarea
muzeografului Constantin Parascan (fiu al locu-
lui, stabilit acum la Iaºi) ºi cu sprijinul
autoritãþilor din localitãþile Zemeº, Moineºti,
Poduri, Mãgireºti ºi Ardeoani, un colectiv inimos
a reuºit sã reuneascã, în 500 de pagini, format
mare, aspecte definitorii privind tradiþiile acestei
zone.

Nefiind specialist în etnologie, toponimie sau
antropologie, nu voi emite judecãþi referitoare la
realizarea documentãrii ºi la validitatea rezul-
tatelor obþinute, ci mã voi mulþumi sã abordez
câteva aspecte mai degrabã exterioare. În
primul rând, aº constata cã structura lucrãrii nu
mi se pare cea mai fericitã, materialul putând fi
distribuit pe alte coordonate, care sã punã într-o
altã luminã specificul culturii de pe Valea
Tazlãului Sãrat. Dincolo de lipsa de coerenþã,
tradusã într-un aspect mozaicat al albumului,
trebuie remarcatã ilustraþia bogatã, realizatã pe
un carton de calitate, care justificã titlul de
album. De fapt, acesta mi se pare ºi meritul cel
mai însemnat al lucrãrii: acela de a salva
memoria viziualã a unor aspecte care þin de
viaþa tradiþionalã. Este o mãrturie despre o lume
care se schimbã, dar care nu trebuie sã piarã.

Se cuvin însã ºi câteva menþiuni despre capi-
tolul intitulat „Microbiografii ale personalitãþilor
marcante pe plan naþional, originare din Valea

Tazlãului Sãrat”. Preluate în mare parte din
Bacãul literar, de Eugen Budãu, informaþiile de
aici s-ar fi cuvenit sistematizate în funcþie de
anumite criterii care sã evidenþieze importanþa
celor prezentaþi. În absenþa unor precizãri în
acest sens, lungimea articolelor dedicate celor
antologaþi pare a fi singurul instrument la
îndemâna cititorului. Iar rezultatele sunt uneori
discutabile, dacã nu chiar lamentabile. Astfel,
caricaturistul Constantin Ciosu ºi pictorul Nicu
Enea au parte de numai 34, respectiv 22 de rân-
duri, iar celebrului Tristan Tzara nu i se alocã
nici mãcar o paginã. În schimb, „poliþistul
anchetator” Vasile Huian depãºeºte o paginã,
prea sfinþitul Ioachim Mareº bate spre trei, iar
Luminiþa Sãndulache (nici eu nu ºtiu cine este ºi
ce merite are) primeºte douã, din care citãm:
„Din clasa a VI-a se mutã la ªcoala Nr. 1 din
oraºul Moineºti, unde pãrinþii aveau o casã cu
chirie vis-a-vis (sic!) de Primãrie. Aici va fi
ocrotitã de Doamna dirigintã Aurelia ªelaru, o
profesoarã blândã ºi talentatã, ocrotitoare ca o
mamã.” (p. 451) Iatã, aºadar, suficiente motive
pentru a o include în familia spiritelor reprezen-
tative pentru zona Vãii Tazlãului Sãrat! Din
pãcate, pasajul citat nu e singular, ci reprezen-
tativ pentru o manierã amatoristicã, liricoidã ºi
subiectivã de selectare a personalitãþilor/per-
sonulitãþilor (vorba lui Al. Piru) incluse în acest
album.

Meritoriu la nivelul intenþiilor, albumul rãmâne
o contribuþie necesarã în lupta pentru pãstrarea
identitãþii spirituale ºi a ideii de localism creator
a Vãii Tazlãului Sãrat.

Adrian JICU

Mãrrturrii  dee  culturrã  poopularrã,  trradiþioonalã
ºi  dee  patrrimooniu  naturral:  Valeea  Tazlãului  Sãrrat,

judeeþul  Bacãu
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N. 24 ianuarie 1932, în comuna
Gorgalâc, judeþul Caliacra (Bulgaria) - m. 8
noiembrie 2005, la Sibiu. Actor. Dupã
absolvirea studiilor liceale, în 1952 devine
student al Institutului de Artã Teatralã ºi
Cinematograficã „I.L. Caragiale“ din
Capitalã, având ºansa sã se numere print-
re cei ce aveau sã devinã promoþia de aur
a acestuia. Repartizat iniþial la grupa marei
artiste Aura Buzescu, i-a avut colegi
direcþi, între alþii, pe Mircea Albulescu,
Mitzura Arghezi, Gheorghe Cozorici,
Eugenia Patrichi, Victor Rebenciuc, iar în
ultimul an ºi pe Flavia Buref, Draga
Olteanu Matei, Amza Pellea, Silvia
Popovici, Dan Puican, Silviu Stãnculescu,
pentru a aminti doar numele cu adevãrat
sonore. Alãturi de ilustra tragedianã, pro-
fesori i-au mai fost actriþele Ileana
Predescu ºi Ana Barcan, actorul ºi poetul
A. Pop Marþian, marele regizor Ion
Sahighian ºi colegii sãi mai tineri Vlad
Mugur ºi Ion Cojar, criticul teatral Soroana
Coroamã. Examenul de producþie îl
susþine cu rolul Vasca Pepel, din Azilul de
noapte de Maxim Gorki (regia, Ana
Barcan, Ion Cojar, A. Marþian Pop), în tim-
pul studenþiei mai interpretând Primul plu-
tonier, în Tragedia optimistã de Vsevolod
Viºnevski (regia, Ana Barcan, Ion Cojar,
Beate Fredanov, A. Marþian Pop), ºi
Badea Zsiga, din Furtunã în munþi de L.
Kiss ºi D. Kovacs. În 1956, la absolvire, e
repartizat la Teatrul de Stat din Bacãu,
unde îºi va construi cu migalã o carierã pe
mãsura talentului sãu debordant.
Debuteazã în scurtã vreme, la 1
octombrie, dând viaþã Vagabondului din
piesa Omul care a vãzut moartea de
Victor Eftimiu, în distribuþie figurând ºi Kitty
Stroescu, soþia sa, care a interpretat-o pe
Alice. Pânã în 1970, când s-a transferat la
Teatrul de Stat Sibiu, au urmat nu mai
puþin de 40 roluri, în marea lor majoritate
de prim-plan, ce i-au sporit an de an faima
ºi l-au impus printre actorii importanþi ai
teatrului românesc. Distribuit în partituri-
cheie de regizori precum Val Mugur, Ion
Olteanu, Gyorgy Harag, Ivan Helmer, Ion
Omescu, George Rafael, Nicolae
Moldovan, George Teodorescu, Gheorghe
Jora, Ariana Kunner Stoica ori de regizorul
bãcãuan I.G. Russu, a beneficiat astfel nu
doar de aplauzele iubitorilor Thaliei, ci ºi
de cronici elogioase în presa judeþeanã ºi
cea culturalã. A abordat cu aceeaºi realã
plãcere a jocului atât personaje din dra-
maturgia naþionalã, cât ºi eroi din literatu-
ra dramaticã universalã, memorabile
rãmânând interpretãrile în care a conturat
cu multã trãire, fineþe ºi o bogãþie de sub-
tilitãþi actoriceºti, trãsãturile gândite de
autori pentru Cerchez (Ziariºtii de Al.
Mirodan), Toader (Apus de soare de
B.ªt. Delavrancea), Zmeul (Înºir-te
mãrgãrite de V. Eftimiu), Mihai
(Nemaipomenita furtunã de M.
Davidoglu), Opriºan (Arcul de triumf de
A. Baranga), Barbu (Dacã vei fi întrebat
de D. Dorian), Radu (Scrisori de
dragoste de V. Stoenescu), Banu
(Oamenii înving de Al. Voitin), Vlaicu
Vodã (Vlaicu Vodã de Al. Davila), Emil
Vlãsceanu (Simple coincidenþe de P.
Everac), Mircea (Io, Mircea Voievod de
D. Tãrchilã), respectiv, pentru Jenea

(Cãsuþa de la marginea oraºului de Al.
Arbuzov), Timoºa (Caleaºca de aur de L.
Leonov), Celãlalt (Copacii mor în
picioare de Al. Casona), Autorul
(Minunata pantofãreasã de F. Garcia
Lorca), Biff (Moartea unui comis voiajor
de A. Miller), Marchizul (Don Carlos de Fr.
Schiller), Chelnerul (Revizorul de N.V.
Gogol), Treplev (Pescãruºul de A.P.
Cehov), Herbert (Fizicienii) ºi Romulus
Augustus (Romulus cel Mare, ambele de
Fr. Durrenmatt), Mat (Anna Christie de
E.G. O’Neill), Ducele de Alba (Egmont de
J.W. Goethe), George (Oameni ºi ºoa-
reci de J. Steinbeck) º.a. Simþind cã se
poate exprima pe multiple planuri, a abor-
dat cu aceeaºi forþã expresivã ºi regia,
dupã douã spectacole în care a fost asis-
tentul regizorilor I.G. Russu (Îndrãzneala
de Gh. Vlad) ºi Ion Olteanu (Vlaicu Vodã)
a fãcut un salt spectaculos, montând sin-
gur Ifigenia în Taurida de J.W. Goethe (în
care e ºi actor, interpretându-l pe Oreste),
Incendiul de Dimos Rendis (îºi atribuie
rolul lui Marco) ºi Nicnic de Anca Bursan
(îl joacã pe Tudor Mãrãu), bine primite de
public ºi presã. Contribuþia sa la schim-
barea în bine a evoluþiei Teatrului
Dramatic Bacovia s-a fãcut ºi mai mult
simþitã în perioada 1965-1968, când a fost
numit în fruntea instituþiei, ºi când, aidoma
lui Ion Coman, la începuturi, a fãcut ca
revirimentul sa aibã ecouri pe plan naþio-
nal ºi internaþional, rãmânând în istorie ca
una din cele mai valoroase etape din câte
a cunoscut scena bãcãuanã. În acest scurt
interval a renovat clãdirea, a iniþiat
„Galelele actorilor“ ºi a sporit mult nivelul
repertoriului, oferind publicului, în pre-
mierã, montãri spectaculoase dupã piese

de Dürrenmatt, Moliere, Goethe, O’Neill,
O’Casey, Brecht, Dario Fo, Aristofan,
Priestley, Rendis, Christie, Steinbeck, dar
ºi reprezentaþii aparþinând dramaturgilor
români, între care s-au numãrat, la loc de
cinste, pentru întâia oarã, Ion Luca (Cele
patru Mãrii) ºi Mureº Covãtaru (Mãria sa,
Pãcalã), acesta fãcându-ºi astfel debutul
ca dramaturg. S-a implicat, totodatã, în
dezbaterile legate de teatru, alãturi de Ion
Caramitru ºi Eduard Covali (Spiritul de
echipã în teatrul modern, în Ateneu), ori
publicând în revista bãcãuanã articole cu
tematicã teatralã, între care amintim
Echilibrul cult al repertoriului ºi 2150 de
ani de teatru în limba românã. În seria
nouã a publicaþiei fondate de G. Bacovia ºi
Gr. Tabacaru debutase, de altfel, în aprilie
1965, dar cu poezia Da, semn cã firea sa
putea fi ºi visãtoare. Cu Iago, din Othelo
de W. Shakespeare, ºi-a luat rãmas bun
de la bãcãuani, pe 26 noiembrie 1970
cucerind deja publicul sibian, cu persona-
jul Colin, din Nud de vioarã de Noel
Coward. ªi pe scena actualului Teatru
„Radu Stanca“ a avut evoluþii cu nimic mai
prejos, adãugând repertoriului bãcãuan
alte aproape 60 de roluri, de întindere mai
micã sau mai mare, însã transpuse cu
aceleaºi acribie profesionalã ºi vervã inter-
pretativã. De la Magul, din Zamolxe de
Lucian Blaga, la Lord Byron, din Camilo
real de Tennessee Williams, paleta reper-
torialã include piese de Radu Stanca, Al.
Voitin, Corneliu Leu, Constantin Chiriþã,
Nicolae Iorga, Ioana Postelnicu, Eugen
Barbu, Aurel Baranga, Al. Davila, Eugen
Onu, Vasile Alecsandri, Dinu Sãraru,
Marin Sorescu, Radu Selejan, Dumitru
Solomon, Paul Cornel Chitic, Paul Everac,

Liviu Rebreanu ori de P. Beaumarchais, J.
Otcenasek, J. Verne,  F. Beaumont, B.
Nuºici, Fr. Schiller, V. Hugo, J. Hasek, J.
Steinbeck, J. Slowacki, T. Williams, F.
Dürrenmatt, G. Schehade, L. Holberg,   P.
Turrini º.a. Adicã tot atâtea prilejuri de a
trãi la intensitate maximã ºi de a oferi sur-
prize cu fiecare nouã evoluþie. Rãmân ºi
aici câteva spectacole în care s-a vãzut
omul de teatru deplin, capabil sã facã de
unul singur spectacole cap de afiº, cum au
fost Plângerea lui Dracula, în care în
afarã de lumini a semnat tot (dramatizarea
dupã proza lui Corneliu Leu, regia,
scenografia - decor ºi costume, inter-
pretarea personajului unic, Vlad Þepeº) ºi
Ce bine cã eºti, unde apare în triplã
ipostazã: dramaturg, regizor, interpret
(iarãºi doar un personaj). N-a uitat nicio
clipã Bacãul, intrând cu plãcere în dis-
tribuþia pieselor Fizicienii de Fr.
Dürrenmatt (dar creionându-l pe Mobius,
nu pe Herbert, ca pe scena Teatrului
Bacovia) ºi Vieþi paralele de Ovidiu
Genaru (unde-l interpreteazã pe Bazil) ori
rãspunzând invitaþiei revistei Ateneu de a
trimite câteva gânduri aniversare (Teatrul
Bacovia - un sfert de veac, octombrie
1973). O experienþã ineditã a avut cu
Magul, cãruia i-a dat viaþã nu doar la Sibiu,
ci ºi la Teatrul „Mihai Eminescu“ din
Botoºani, într-o montare a lui Zamolxe
fãcutã de regizorul Eugen Traian
Bobuºan, peste 12 ani, în decembrie
1982. Invitat a fost, totodatã, în specta-
colele Teatrului Radiofonic, unde a jucat în
Scrisoare recomandatã de Jan Solovici
(regia, Mihai Pascal), ªi soarele are pete
de I. Lahoia (r. Cristian Nacu), Pe viaþã ºi
pe moarte de J. Galsworthy (r. Petre Sava
Bãleanu) ºi Câºtigãtorii de Brian Friel (r.
Mihai Zira). Pentru toate trãirile sale întru
teatru, s-ar cuveni ca edilii bãcãuani sã
schimbe numele anonimei strãzi Iernii cu
cel al actorului, dramaturgului,  poetului ºi
directorului încã viu în inimile bãcãuanilor.

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Ion Buleandrã

La noi, Vasile Lovinescu
este numero uno guenonian.
Principiul guenonismului poate
fi acceptat. Lumea noastrã e
modelatã dupã o lume supe-
rioarã, care este cauza celei
inferioare. Atunci, orice gest
produs în lumea noastrã, e re-
producerea în plan profan al
unui gest mitic, ritualic, simbo-
lic. Totul e sã-l recunoaºtem ca
atare ºi nu o putem face decât
„interpretând”. Dar, ca sã inter-
pretezi guenonist, trebuie sã fii
deþinãtorul cunoaºterii fãrã rest
a lumii superioare. Orice ar fi
legat de simþul critic este exclus
din demers. Vasile Lovinescu,
prin interpretãrile lui, cam aºa
ceva ne spune. Eu sunt deþinã-
torul „ºtiinþei”, eu interpretez.
Principiul modelãrii lumii noas-
tre dupã o lume superioarã,
este acceptabil, dupã cum
spuneam. Este prestigios,
chiar, în vechimea lui patinatã.
Poate fi acceptat ºi de materi-

aliºti, printr-o întorsãturã, printr-
o parafrazã. Dumezil descope-
rea „repartiþia” tripartitã, adicã
organizarea societãþii omeneºti
dupã legile de organizare ale
Pantheonului. Repartiþia tripar-
titã poate fi obþinutã încã ºi mai
pragmatic (în spiritul materialis-
mului), dacã pornim de la nece-
sitãþile omeneºti: aceea a
supravieþuirii (hranã ºi sigu-
ranþã) ºi a nemuririi (mântuirii).
Societatea se va organiza în
ministere ale bunãstãrii (ali-
mentaþiei publice, agriculturii,
industriei etc), ministere ale
siguranþei interne ºi externe ºi
un minister al cultelor. Acestor
trei tipuri li se adaugã ministere
ale nevoilor derivate, specifice
unei lumi sedentare, care acu-
muleazã. Ministere ale culturii,
ale construcþiilor, concluzia
materialistã fiind cã necesitatea
a dus la „imaginarea” unui
Pantheon organizat aºa cum
se organizeazã de la sine soci-
etatea omeneascã. Problema
cu guenoniºtii e cã trebuie sã le
acceptãm interpretãrile, por-
nind de la postulatul cã ei sunt
deþinãtorii adevãrului absolut,
al tainelor lumii superioare.
Însã trãim într-o lume marcatã
de simþul critic ºi e greu de
înghiþit aºa ceva. Guenonismul
ne apare, în acest sens, mai
degrabã ca o manie interpreta-
tivã (fãrã frâu), decât ca o
metodã de cercetare, de apro-

fundare a fenomenelor lumii
omeneºti. O speculaþie, fan-
tezistã foarte. Ea exclude orice
privire spre istorie ºi spre sufe-
rinþa umanã inclusã în mâlul ei.
Dinamica istoriei ºi aservirea
fãpturii omeneºti sunt strãine
acestei interpretãri, favorabile
exclusiv corespondenþelor din-
tre lumea superioarã ºi cea in-
ferioarã. Tot ce e la noi, în lu-
mea de jos, e imagine a ceva
ce se gãseºte „sus”. Aceste
succinte consideraþii premerg o
încercare de interpretare nu în
totul strãinã guenonismului, a
basmului Prostia omeneascã.
Nu e, totuºi, o aplicaþie pur
guenonistã. Pe aceasta o
gãsim la Vasile Lovinescu. Dro-
bul de sare e, dupã Lovinescu,
Piatra filozofalã, care, cãzând
pe verticala ce este un avatar
al Logosului, ar înlocui capul
copilului (iatã o manipulare de
simboluri tipic guenonistã).
Prostia femeilor ar fi, aºadar,
asimilatã cu cecitatea de a
vedea în drobul de sare
Principiul. Interpretarea nu e,
pentru noi, mai puþin amuzantã
decât povestea lui Creangã. E
o paradoxalã reducþie, a orice,
la un principiu superior. Para-
doxalã, deoarece reducþiile nu
sunt posibile decât la lumi infe-
rioare. ªi totuºi, arbitrarul inter-
pretãrii guenoniste ne vãdeºte
cã întreg demersul interpretativ
e o reducþie, iar nu o lãrgire

spre un alt plan. Pretenþia de a
poseda cunoaºterea superi-
oarã în virtutea cãreia sã inter-
pretezi, ar trebui sã ducã, fãrã
echivoc, la interpretãri univoce.
Or, interpretãrile vasilelovine-
sciene sunt departe de a fi uni-
voce. Atunci, ori planul de
referinþã nu e unul superior (de
vreme ce dã naºtere unor
ambiguitãþi), ori interpretul nu
se aflã în postura de cunoscã-
tor absolut (nu posedã „ºtiinþa
sacrã”). În oricare din aceste
situaþii, suntem în faþa unei pro-
bleme grave. Prima, ne poate
face chiar sã suspectãm o
farsã satanicã, o farsã pusã la
cale de Întunecat, care ne
provoacã sã luãm ca supe-
rioarã o lume scornitã, imagi-
narã, iluzorie, ce ascunde
Realul ºi ne îmbie sã rãtãcim
(ca lume ºi ca fiinþe) în nes-
fârºita obscuritate. (Dar oferã
spiritul criticul ceva mai apropi-
at de Real, ne apropie el realul,
sau tot o rãtãcire în posibil?).
Cealaltã problemã e oarecum
rezolvatã. Guenonismul e o „în-
þelepciune” de care se ataºea-
zã prea puþini inºi. În orice caz,
prin pretenþia absolutei inter-
pretãri (interpretare univocã),
guenonismul se desparte net
de paradigma postmodernitãþii.
Care este una a ºovãielii.
Fragmentarismul, relativismul
ºi toate celelalte ale postmo-
dernitãþii cred cã de aici derivã:
din rãtãcirea în posibili, ce fac
din epoca noastrã una prin
excelenþã a rãtãcirii. Rãtãcire în
posibili, ceea ce e totuna cu a
spune: rupþi de Real, de
Adevãr, de planul absolut de
referinþã, aºa cum le cunoºteau
sau le „intuiau” strãmoºii.• Ovidiu Marciuc - Melomanii

Dan Perºa
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Este pentru prima datã când
public ceva cu referire la per-
sonalitatea lui Eugen Simion.
L-am citit, l-am citat, îi cunosc
opera, însã am preferat sã-l
admir oarecum de la distanþã.
Acum voi încerca sã înfrâng
aceastã emoþie, dar tot din
motive de respect. Ultima
ocazie, care mã obligã sã curm
tãcerea, s-a petrecut în urmã
cu câteva sãptãmâni, mai
exact pe 18 mai, când, însoþit
de o largã echipã de prieteni,
formatã din academicieni, scri-
itori, critici ºi istorici literari, d-ul
Eugen Simion a fost oaspetele
Universitãþii „George Bacovia“,
într-o misiune culturalã exem-
plarã. Domnia Sa a avut iniþia-
tiva unui proiect de reeditare a
volumului „Opere“ de George
Bacovia“, în ediþia îngrijitã de
Mircea Coloºenco. Proiectul a
fost agreat ºi susþinut de
Primãria Municipiului Bacãu
astfel cã, în scurt timp, sub
egida Editurii Academiei ºi a
Fundaþiei Naþionale pentru
ªtiinþã ºi Artã, a apãrut un fru-
mos ºi valoros volum, care a
fost lansat cu ocazia amintitã.

Despre importanþa acestui
fapt cultural, îmbogãþit ºi cu
lansarea altor lucrãri de criticã
literarã, au vorbit Mircea
Coloºenco, Eugen Simion,
Mihai Cimpoi, Vasile Spiridon,
Bogdan Creþu, Andrei Grigor
º.a. Reþin ºi faptul cã volumul
închinat operei lui George
Bacovia este prefaþat de o
amplã ºi autorizatã „Introduce“
semnatã de Eugen Simion, din
care spicuiesc urmãtorul gând:
„În realitate, poemele nu sunt
aºa de simple cum par ºi nici
atât de elementare cum a zis
critica din epocã. Profunzimea
ºi complexitatea lor liricã vin
din ceea ce am putea numi
misterul involuntar al poemu-
lui“ (p. XV).

Ascultându-l pe Eugen
Simion, cum ne ajutã sã-l
înþelegem bine pe George
Bacovia mi-am zis cã îmi
revine ºi mie obligaþia de a-i
ajuta pe studenþi sã afle cât
mai multe date despre person-
alitatea ºi opera lui Eugen
Simion. Aºa am redescoperit
textul care urmeazã, pe care
l-am scris cu admiraþie în 2010,
pentru a-l face public acum.

* * *

Nãscut la 25 mai 1933, în
localitatea Chiojdeanca din
judeþul Prahova, d-ul Eugen
Simion este o personalitate cu
biografie exemplarã nu numai
pentru români, ci ºi pentru
întreaga culturã europeanã din
ultima jumãtate de secol. O
biografie care meritã toatã
atenþia, ca model de viaþã ºi ca
exemplu de angajare în actul
de orientare criticã a creaþiei în
literatura contemporanã. A
copilãrit ºi a urmat ºcoala pri-
marã în satul natal (1940-
1944), dupã care a frecventat
cursurile Liceului „Sfinþii Petru
ºi Pavel“ (denumit ulterior „I. L.
Caragiale“) din Ploieºti (1944-
1952), unde a fost coleg cu

Nichita Stãnescu. Etapa urmã-
toare a pregãtirii, cea a studi-
ilor superioare, a fost parcursã
frecventând cursurile Facultãþii
de Filologie din cadrul
Universitãþii din Bucureºti. Ca
student, d-ul Eugen Simion a
avut noroc sã-i aibã ca profe-
sori pe Tudor Vianu, G.
Cãlinescu, ori Al. Rosetti. În
1969 îºi susþine doctoratul în
filologie, cu teza „Eugen
Lovinescu – scepticul mântuit“,
sub coordonarea ºtiinþificã a lui
ªerban Cioculescu.

Activitatea profesionalã a
d-lui Eugen Simion, de dupã
terminarea facultãþii (1957),
începe prin ocuparea unui post
de cercetãtor la Institutul de
Istorie ºi Teorie Literarã
„George Cãlinescu“ al
Academiei Române (1957-
1961) ºi se continuã ca o
strãlucitã carierã didacticã, prin
parcurgerea tuturor ierarhiilor
universitare, la Facultatea de
Litere a Universitãþii din
Bucureºti, respectiv asistent
(1964), lector (1967), confe-
renþiar (1971) ºi profesor uni-
versitar (1990). De remarcat
faptul cã, în perioada anilor
1970-1973 a fost lector invitat
de limba românã la
Universitatea Sorbonne (Paris
IV). Dar dincolo de aceste date
istorice, subliniez faptul cã
activitatea profesionalã a
oaspetelui nostru ºi-a lãsat
amprenta asupra conºtiinþei a
zeci de generaþii de tineri, fie ei
studenþi, masteranzi, ori doc-
toranzi. Aceasta a însemnat
pasiune, sârguinþã, vocaþie,
demnitate ºi responsabilitate în
cultivarea limbii ºi literaturii
române. Excelentã este ºi
activitatea la Academia
Românã, unde a fost primit ca
membru corespondent în
1991, membru titular în 1992,
dupã care a ocupat funcþia de
vicepreºedinte (1994-1998),
preºedinte interimar (1997-
1998) ºi preºedinte pe timp de
douã legislaturi (1998-2006).
Aici, pe lângã competenþa pro-
fesionalã, d-ul Eugen Simion
ºi-a probat ºi vocaþia de iscusit
manager de mari proiecte cul-
turale. Cu aceastã competenþã
profesionalã ºi managerialã,
din anul 2006 a preluat ºi
directoratul Institutului de

Istorie ºi Teorie Literarã
„George Cãlinescu“ al
Academiei Române, cel în
care intrase ca cercetãtor în
anul 1957.

D-ul Eugen Simion a debu-
tat în proiectul de reformare a
activitãþii de criticã literarã în
anul 1960 în paginile revistei
„Gazeta Literarã“, colaborând
apoi la principalele reviste cul-
tural-literare, respectiv la
„Contemporanul“, „Luceafãrul“,
„Literatorul“, „România
Literarã“ º.a. Altfel spus, în
revistele de specialitate a pu-
blicat peste 3500 de studii ºi
articole. Din 1990 este director
al revistei de criticã ºi infor-
maþie literarã „Caiete Critice“.
D-ul Eugen Simion este autorul
a peste 30 de cãrþi originale,
precum „Proza lui Eminescu“
(1964), „Orientãri în literatura
contemporanã“ (1965), „Eugen
Lovinescu, scepticul mântuit“
(1971), „Scriitori români de azi“
(patru volume, 1974-1989),
„Dimineaþa poeþilor“ (1980),
„Întoarcerea autorului“ (1981),
„Sfidarea retoricii“ (1986),
„Moartea lui Mercuþio“ (1993),
„Convorbiri cu Petru Dumitriu“
(1994), „Mircea Eliade, un spi-
rit al amplitudinii“ (1995),
„Fragmente critice“ (patru vo-
lume, 1997-2009), „Ficþiunea
jurnalului intim“ (trei volume,
2001), „În ariergarda avan-
gardei“ (2004), „Tânãrul Eugen
Ionescu“ (2006). Multe dintre
aceste volume au cunoscut
mai multe ediþii, iar o bunã
parte din ele au fost traduse în
Franþa, Statele Unite ale
Americii, Germania ºi Ungaria. 

Critic literar de excepþie,
eseist ºi filolog, d-ul Eugen
Simion a reuºit sã resta-
bileascã importanþa criteriului
estetic, în condiþii politico-ideo-
logice dificile, pledând pentru
valorile clasice, pentru valorile
naþionale ºi pentru valorile
generaþiei sale. ªi-a asumat
rolul de reformator, de revizor
ºi recuperator în spaþiul litera-
turii. În critica sa el pledeazã
clar ºi convingãtor, cu autori-
tate. Practicã o criticã descrip-
tivã, analiticã, dar ºi reflexivã,
deschizãtoare de perspective
teoretice, perfect sincronizate
cu miºcarea europeanã a
ideilor. S-a situat mereu pe
creasta valului, dovedindu-se a
fi cel mai bun cunoscãtor al li-
teraturii române. S-a compor-
tat ca un adversar al biografis-
mului reductiv, dar a fost sedus
ºi de farmecul portretizãrii. A
intuit, încã din tinereþe, ade-
vãrul cã se poate „rezista prin
culturã“, numai dacã se luptã
pentru o artã cu bãtaie lungã,
care sã fie curajoasã ºi, în
aceeaºi mãsurã, cumpãtatã.
Fãrã a face compromisuri axio-
logice, ori ideologice, a reuºit
totuºi sã impunã un cult al pri-
eteniei. Îºi trateazã confraþii cu
respect ºi onestitate. Judecata
criticii sale este obiectivã ºi lip-

DDuuppãã  2200  ddee  aannii……
În anul 1992, la iniþiativa unui grup de universitari cu viziune

sprijiniþi de factori de competenþã localã, în Bacãu s-a înfiinþat
Universitatea „George Bacovia“, instituþie privatã de interes public
– ca o alternativã la sistemul de învãþãmânt superior de stat. 

Cã iniþiativa din anul 1992 a fost bine fundamentatã o
dovedeºte existenþa prezentã a universitãþii ºi manifestarea sa în
cadrul sistemului de învãþãmânt superior românesc.

Consider cã universitatea noastrã reprezintã, în valoare abso-
lutã, un reper important al învãþãmântului particular naþional. Ea a
fost, este ºi rãmâne o ºansã realã a învãþãmântului superior alter-
nativ celui de stat.

În prezent, Universitatea „George Bacovia“ formeazã ºi atestã
competenþele profesionale ºi deprinderile dezvoltate de cãtre
cursanþi pe douã niveluri de pregãtire: licenþã ºi master - 8 spe-
cializãri licenþã ºi 6 specializãri master.

La 20 de ani, universitatea noastrã este o instituþie tânãrã; ne
mândrim cã face parte din primele ºase universitãþi particulare
acreditate în România. Prin existenþa sa într-o importantã capitalã
de judeþ, prin întreaga sa activitate didacticã, de cercetare ºi de
implicare în viaþa comunitãþii, Universitatea „George Bacovia“ con-
tribuie la îmbogãþirea vieþii ºtiinþifice, economice ºi culturale a
Bacãului, a Moldovei ºi a þãrii. 

Am sãrbãtorit, în luna mai, timp de o sãptãmânã, 20 de ani de
existenþã ºi 10 ani de la acreditarea instituþionalã. Programul
manifestãrilor dedicate acestor sãrbãtori a fost bogat ºi complex;
el a cuprins o paletã largã de evenimente, din care doar voi spicui:
lansarea unui album omagial, lansãri de carte de specialitate,
spectacol de muzicã ºi poezie pregãtit de cenaclul studenþesc
„Mihai Eminescu“, sesiunea de comunicãri ºtiinþifice studenþeºti
„Provocãri teoretice ºi practice în actualul context economico –
juridic“, conferinþa internaþionalã „Provocãri teoretice ºi
metodologico – practice pentru continuum-ul economico – juridico
– administrativ“, întâlniri ale cadrelor didactice ºi ale studenþilor cu
absolvenþi ai universitãþii, ziua absolvenþilor promoþia 2012, întâl-
nirea dupã 10 ani a absolvenþilor din promoþia 2002. Un moment
cu conotaþii deosebite l-a constituit prezenþa în universitate a unor
renumiþi academicieni, în frunte cu Eugen Simion, ocazie cu care
au fost lansate o serie de volume, între care „George Bacovia.
Opere“, (Colecþia Opere fundamentale – Academia Românã),
volum editat cu finanþare din partea Primãriei Bacãu. ªi poate nu
ar trebui sã închei aceastã trecere în revistã a manifestãrilor deru-
late în cadrul „Zilelor Universitãþii“ fãrã a aminti de concertul sim-
fonic extraordinar oferit comunitãþii universitare ºi prietenilor
bacovieni, în interpretarea orchestrei Filarmonicii „Mihail Jora“.
De-a lungul întregii sãptãmâni au fost decernate diplome de exce-
lenþã, diplome aniversare ºi a fost acordat titlul de „prieten al uni-
versitãþii George Bacovia“ unui însemnat numãr de personalitãþi
ale mediului academic, economic ºi social – politic.

La ceas aniversar, i-am cinstit pe toþi cei care au contribuit la
înfiinþarea, acreditarea ºi afirmarea instituþiei. Pe cei care au avut
ideea înfiinþãrii unei universitãþi private în Bacãu, pe profesorii care
au avut ºansa de a influenþa viitorul studenþilor de ieri, de astãzi ºi
de mâine, pe cei peste 9000 de absolvenþi aflaþi în Bacãu, în
România sau departe de þarã, pe studenþi ºi familiile lor, pe cei
care prin puterea minþii lor ºi puterea de decizie au sprijinit
înãlþarea acestui edificiu, pe toþi cei care au crezut ºi cred în
proiectul nostru academic.

Intrãm în anul 21 al existenþei noastre universitare cu convin-
gerea cã actul educaþional este un serviciu de calitate pe care
instituþia de învãþãmânt superior îl oferã societãþii. Rezultatul ser-
viciului este formarea viitorului specialist în dubla sa calitate – de
beneficiar al propriei sale formãri ºi acela de bun al organizaþiei în
care activeazã ºi care beneficiazã de calitatea muncii acestuia.
Cãci, de fapt, aceasta este menirea primordialã a universitãþii – sã
pregãtim noi generaþii de specialiºti competitivi, apþi sã ia pe cont
propriu ºi sã rezolve probleme.

Suntem conºtienþi cã nu putem garanta viitorul tinerilor de
astãzi, dar avem nobila ºi responsabila misiune de a-i pregãti pen-
tru viitor! 

Rector,
prof. univ. dr. Tatiana PUIU
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Universitatea „George Bacovia“

Oaspeþi remarcabili



Prrovocãrri
acttuale

Secolul 21. Relativitate.
Crizã. Nonsens. Derutã. Mii de
doctori în economie ºi o crizã
„de neprevãzut“. Laureaþi
Nobel pentru economie pesi-
miºti ºi defetiºti. Educaþie.
Viitor. Neprevãzut. Dezinteres.
Toate acestea sunt provocãri
pentru sistemul de educaþie ºi
pentru cercetarea ºtiinþificã. 

A face cercetare într-o uni-
versitate în atmosfera creatã
de coordonatele de mai sus
este o adevaratã provocare.
Pe de o parte, metodele de
cercetare sunt în schimbare.
Pe de altã parte, obiectul cer-
cetãrii este discutabil. Ce me-
ritã a fi cercetat azi? Infinitul
mic? Particulele elementare?
Existã riscul, ca în vestita
butadã, de a ºti absolut totul
despre absolut nimic. Infinitul
mare? Cantitatea cunoaºterii
creºte mai repede decât posi-
bilitãþile noastre de sintezã, de
integrare a cunoaºterii. Para-
digmele ºi instrumentele de
analizã a infinitului mic ºi a
celui mare? ªi aici s-a trecut
de la disciplinaritate ºi interdis-
ciplinaritate la transdisciplinari-
tate. 

A face educaþie într-o uni-
versitate în atmosfera creatã
de coordonatele de mai sus
este o adevaratã provocare.
Pe de o parte, se constatã
eºecul generalizat al sistemu-
lui românesc de educaþie. Pe
de altã parte, problema princi-
palã a educaþiei este una fun-
damentalã: existã un decalaj
între informaþia, obiectivele ºi
metodele educaþiei actuale
(necesar provenite din trecut)
ºi realitatea integrãrii sociale a
absolvenþilor 12-16 ani mai
târziu. Cu alte cuvinte, cum pu-
tem educa azi tinerii ºi adulþii
astfel încât aceºtia sã fie
pregãtiþi pentru provocãrile
unui viitor incert?

O posibilã soluþie poate sã
vinã din unirea celor douã lumi
radiografiate mai sus: cerce-
tarea ºi educaþia. Asta în-
seamnã abilitatea de a capita-
liza lecþiile importante din tre-
cut, de a avea o viziune clarã
asupra punctelor tari ºi a celor
slabe din prezent ºi de a anti-
cipa tendinþele viitorului. ªtiinþa

ar oferi, astfel, inovaþie ºi pre-
dictibilitate, educaþia ar închide
cercul formând persoane vizi-
onare cu competenþe de mod-
elare, extrapolare, anchetã, lo-
gicã, raþionament, cooperare.

Rãspunnsurri
punncttuale

Universitatea „George
Bacovia“ este o instituþie anco-
ratã în problematica actual-
itãþii. Bineînþeles, nu studiazã
infinitul mic (nu are specializãri
de chimie sau inginerie), însã
are preocupãri legate de infini-
tul mare, de inter ºi transdisci-
plinaritate. De altfel, nu este
întâmplãtor faptul cã una dintre
revistele universitãþii, cuprinsã
în zece baze de date inter-
naþionale, poartã numele de
„Economy Transdisciplinarity
Cognition“. În plus, cealaltã
revistã, „Acta Universitatis
George Bacovia. Juridica“,
exploreazã dimensiunile ac-
tuale ale societãþii româneºti. 

Cercetarea aduce, aºadar,
noutatea ºtiinþificã, dar inte-
grarea realã în societatea
bazatã pe cunoaºtere nu se
poate face decât prin coopera-
re cu instituþii, profesori ºi stu-
denþi din comunitatea ºtiinþificã
internaþionalã. Universitatea
„George Bacovia“ a aderat la
Programul ERASMUS, zeci de
studenþi ºi cadre didactice
intrând, astfel, în contact cu
universitãþi europene.   În plus,
ºi în plan intern studenþii
bacovieni se întorc an de an cu
premii de la concursurile ºtiinþi-
fice studenþeºti. 

Integrarea ºtiinþificã naþio-
nalã s-a realizat ºi prin colabo-
rarea cu valori universitare de
top. Amintim aici titlurile de
Doctor Honoris Causa acor-
date savanþilor Basarab
Nicolescu, Mugur Isãrescu ºi
Eugen Simion. 

În aceste condiþii, unirea
activitãþii de cercetare cu cea
educaþionalã este una bine
realizatã în Universitatea
„George Bacovia“. Dezvoltarea
ambelor nu se poate face
decât în parteneriat, iar univer-
sitatea înþelege cã explorarea
incertitudinilor cunoaºterii este
mandatorie pentru o educaþie
performantã.

Mihai CÃPRIOARÃ
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sitã de prejudecãþi, exprimã un
echilibru sufletesc, dovadã cã
vine de la un model uman au-
tentic. 

Cutez sã cred, fãrã a încer-
ca sã nedreptãþesc opiniile
care vorbesc despre influenþe
venite de la Titu Maiorescu,
Eugen Lovinescu ºi George
Cãlinescu, cã autoritatea ºi fru-
museþea spiritului d-lui Eugen
Simion sunt, în primul rând,
efecte ale înþelegerii corecte a
mesajului eminescian ºi a ati-
tudini oneste faþã de acest
mesaj. În continuarea predis-
poziþiilor înnãscute pentru viaþa
literarã, care sunt incontestabi-
le, soarta i-a oferit ºansa sã-ºi
înceapã cariera cu experienþa
de cercetãtor al manuscriselor
eminesciene sub îndrumarea
lui Perpessicius ºi sã ºi-o
desãvârºeascã prin împlinirea
visului lui Constantin Noica,
acela de publicare a acestor
manuscrise. În mod cert,
cercetãrile viitoare vor trebui
sã evidenþieze, cu obiectivi-
tate, ca pe un capitol aparte în
istoria literaturii române, con-
tribuþia d-lui Eugen Simion în
domeniul eminescologiei.

Un alt merit incontestabil al
d-lui Eugen Simion este cali-
tatea de editor, cu realizãri
remarcabile. În acest sens am
amintit deja amplul program,
finalizat de curând, de publi-
care a manuscriselor emines-
ciene. Nu poate fi uitatã nici
colecþia „Opere fundamentale“
realizatã sub egida Academiei
Române. O discuþie aparte ar
merita ºi impresionantul
Dicþionar General al Literaturii
Române, al cãrui iniþiator ºi
coordonator general este.

Pentru contribuþia excepþio-
nalã la întemeierea literaturii ºi
culturii române, europene ºi
universale, d-ul Eugen Simion
a fost distins cu un mare
numãr de ordine ºi titluri onori-
fice. A primit de cinci ori premi-
ul Uniunii Scriitorilor din
România, precum ºi Premiul
Academiei Române (1977). I-a
fost acordat Ordinul naþional
„Steaua României“ în grad de
„Mare cruce“, ordinul brazilian
„Crucea Sudului“, ordinul ºi
diploma danezã „Comandor de
gr.I al ordinului Danebrog“. În

anul 2002 a primit distincþia
„Legiunea de Onoare a
Franþei“. Este membru al
„Academiei Regale de ªtiinþe
ºi Litere din Danemarca 2003),
al „Academiei de ªtiinþe
Morale ºi Politice“ din Franþa
(2004), al „Academiei din
Atena (2009). Este membru al
„Academiei Regale a Doctorilor
din Barcelona“ (Spania), al
Academiei de ªtiinþe din
Republica Moldova“, al
„Academiei Europeea“ (Londra).
Este „Doctor honoris causa“ al
Universitãþii din Belgrad ºi a
peste zece universitãþi din
România. Opera d-lui Eugen
Simion se bucurã de o mare
audienþã din partea speci-
aliºtilor ºi a cercetãtorilor. Ea a
fãcut deja obiectul a mai multe
studii ample ºi monografii.

Cu vreo doi ani în urmã a
fost rostit deja, de cãtre
cercetãtorul Tudor Nedelcea,
un adevãr frumos, care, în
încheierea acestei sumare
schiþe de portret, trebuie re-
amintit ºi recunoscut cu mân-
drie. Adevãrul cã literatura
românã a avut, pentru fiecare
epocã, mentorii sãi, spiritus
rector. Titu Maiorescu pentru
perioada clasicilor, Ceorge
Cãlinescu pentru literatura
interbelicã ºi Eugen Simion,
pentru perioada postbelicã.
Motive suficiente pentru a
insista ca activitatea literarã ºi
ºtiinþificã a academicianului
Eugen Simion sã modeleze
conºtiinþele tinerelor generaþii
de studenþi. ªi un motiv în plus
pentru ca acum, la ceas
aniversar, sã-i doresc un sin-
cer la LA MULÞI ANI!

ªtefan MUNTEANU

în spaþiul cultural românesc

Cercetarea  ºtiinþificã
ºi  integrarea  în  societatea

bazatã  pe  cunoaºtere
• Eugen Simion

• Dumitru Bontaº
înmânându-i diploma
lui Basarab Nicolescu
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„Mare lucru este sufletul!”
(IIlie  MMinniaat, Didahii ºi Predici)

„Fiecare cu sufletul lui.”
(Octaaviaann  Gogaa, Jurnal,

11 aprilie 1931)

• Voi explica altãdatã pornirea (veche)
de a face „însemnãri zilnice”. 

Pe acestea le încep azi, joi 3 ianuarie
1975, la redacþie, cu lume în birourile alã-
turate, fãrã putinþa unei maxime concen-
trãri.

Se înþelege: am, mai întîi, de recapitu-
lat cele întîmplate ieri ºi alaltãieri.

Revelionul a fost „aerisit”, deloc obosi-
tor. De altfel, au rezistat ºi copiii pînã spre
patru. Am întîmpinat Noul An relaxat, cu
o singurã dorinþã clarã: aceea de a fi cu
toþii sãnãtoºi.

Dupã-amiazã m-a vizitat Corneliu
Dima-Drãgan. S-a lamentat mai puþin
decît data trecutã, dar pãstreazã încã în
gesturi urme de deznãdejde, ca sã nu zic
de lehamite. Fãrã îndoialã, n-o duce
uºor. Resimte – mi-a declarat – puþinã-
tatea prietenilor (cine are, cu adevãrat,
mulþi?) ºi apãsarea multiplelor nevoi
materiale. Totuºi nu ºi-a pierdut amabili-
tatea ºi reflexul de a zîmbi: un zîmbet
modest, politicos, fugitiv. Am bãut împre-
unã vin de Frumuºelu ºi..., la urmã,
ºampanie ruseascã, adusã de el. Sub
toate aspectele, atmosfera a fost caldã,
plãcutã.

• Ieri, la 12, am mers la mitingul de
doliu pentru profesorul Dumitru Alistar,
þinut în clãdirea din spate a Institutului.
Din locul în care eram, i-am vãzut bine
doar mîinile: slãbite, uscate, vlãguite. Au
vorbit Victor Enãºoaie, Ioan Popovici, un
student (Simion ºi nu mai ºtiu cum), pro-
fesorul Alexandrescu. Toþi au evocat o
(mare) personalitate localã, didacticã ºi
culturalã. Dar singur studentul a surprins
o notã distinctã a adevãratului Alistar,
amintind de ironia sa. În rest, exagerãri
proprii „oraþiilor funebre”, menite sã
amplifice o tristeþe care nu era generalã.
S-au cãutat diverse apropieri simbolice,
mai mult sau mai puþin inspirate. Cineva
a dedus cã moartea lui în vacanþã e un
semn de discreþie, parcã spre a nu de-
ranja. Ninsoarea care cãzuse dimineaþã
constituia alt semn...

Privind în jur, m-a impresionat figura
lui Nicu Nicolescu, care plîngea fãrã
reþinere, ca un fiu. Sta într-o atitudine
smeritã, palid de obosealã (abia sosise
cu trenul de la Bucureºti) ºi de emoþie. La
sfîrºit, mi-a dat fiori ºi cuvîntul lui Grigore
V. Coban, om din aceeaºi generaþie cu
Alistar ºi coleg de catedrã. În fiecare
frazã tremura o spaimã irepresibilã. Ceea
ce însã nici el n-a relevat a fost „condiþia”
(tristã, amarã) a defunctului, de intelectu-
al într-o „provincie ingratã”, frînt tocmai
cînd intrase într-o fazã creatoare, com-
pensaþie tardivã la anii, numeroºi, de
sterilitate.

Cîndva, probabil, am sã mai revin aci
la Alistar. Am fost asistentul lui la
„Literaturã universalã”, un an ºi ceva.
Încerc sã-mi adun amintirile colaborãrii cu
el, dar nu prea reuºesc. L-am respectat
fãrã a-l admira. Mã irita dezabuzarea sa,
faptul cã nu mai era (ºi nici nu þinea sã
fie) „la zi”, trãind din excelente înregistrãri
vechi. Pe de altã parte, nu gustam maliþi-
ile sale referitoare la colegi ºi cunoscuþi,
care, prin ricoºeu, mã atingeau ºi pe
mine. N-avea rîsul unuia cu darul umoru-
lui, înveselitor, ci al unui ironist acid,
pieziº, interogativ. Nu cred cã m-am
amuzat de-a binelea vreodatã în
prezenþa sa. Ca pregãtire, era un roma-
nist integral, cu pilonul de bazã în
francezã, însã tip oral, cu puþine
antecedente scripturale, obligat abia în
ultimul deceniu sã redacteze cursuri, ba
sã treacã ºi un doctorat. Redactor la
„Ateneu”, am avut rareori de-a face cu
textele lui: nu priveau „sectorul” meu.
Deºi nu era în relaþii cordiale cu cei din
redacþie, l-am susþinut în repetate rînduri,

iar anul trecut i-am trimis, însoþindu-le de
o scrisoare elogioasã, mai multe tradu-
ceri din poezia portughezã la revista
„Orizont”. Dar meritul de a-l fi reactivat li-
terar îi aparþine lui Paul Anghel, fostul sãu
elev, care, asociindu-l la traducerea
Crîngului pierdut de Rafael Alberti, i-a
deschis o uºã la edituri. A tradus apoi sin-
gur din Juan Valera, Miguel Torga ºi
Juaquim Paco D’Arcos. Traducerea
Memoriilor unei bancnote, cartea acestu-
ia din urmã, ar fi fost – am aflat ieri –
recenzatã în... „L’Humanité”. Din pãcate,
„opera” lui Alistar nu reflectã posibilitãþile
sale. El a amînat-o pentru cînd va fi
liniºtit, degrevat de obligaþiile curente
(între care ºi cele de decan). Deºi avea
materialul ºi uneltele, n-a reuºit sã recu-
pereze ceea ce trebuia realizat de-a lun-
gul întregii vieþi. De vinã a fost ºi istoria
postbelicã, dar mai mult decît ea
pãguboasa mentalitate provincialã
despre munca intelectualã, care gãseºte
mereu motive de amînãri. ªi iatã con-
secinþa!...

• Plan: o carte cu titlul Moartea lui
Miron Costin, despre amestecul cãrtura-
rilor români în politicã ºi urmãrile acestui
fapt asupra evoluþiei lor. Pornind de la
soarta tragicã a marelui logofãt, aº trece,
pe rînd, la cea a lui Dosoftei, a lui ªincai,
a lui Bãlcescu, a lui Eminescu ºi aº
ajunge la Constantin Stere, Panait Istrati,
Octavian Goga, Nicolae Iorga.

• Ziua Roxanei: a împlinit ºapte ani! E
încîntatã de pregãtirile care se fac.
Nerãbdãtoare, a cerut la un moment dat
„sã sãrbãtorim tortul”! ªi iatã-ne, ca într-o
ilustratã de Crãciun, unul lîngã altul,
îmbujoraþi de emoþie ºi de flacãra
lumînãrilor, cîntînd cu convingere „Mulþi
ani trãiascã!” Aºezatã în faþa noastrã,
avea pe chip o strãlucire greu de descris:
iradia!

Spre searã, a venit Pãtrar („ªlicã”).
Sperã – ne-a declarat – sã aibã ºi el o
fatã, „acum la bãtrîneþe”. Primul sãu copil
e bãiat. Fraþii lui au numai bãieþi. N-ar
vrea sã continue o asemenea tradiþie.
„Sã ºtii cã dacã n-o sã fie fatã – ºi-a
ameninþat el nevasta – nu mã opresc, o
sã mai încercãm de douã-trei ori”.

Cînd îl conduceam la autobuz, niºte
cheflii se despãrþeau de gazda lor. „Iar-
tã-ne, striga unul haiduceºte cãtre bãr-
batul rãmas în uºa blocului, dacã am
fãcut ºi noi oleacã de exces!...”

• Mi-a telefonat bãdiþa Vasile, fratele
vitreg, „de pe tatã”, al mamei, ºi am
hotãrît sã ne întîlnim în oraº. ªi-a între-
rupt drumul spre Ploieºti numai,
pretindea, ca sã-mi spunã care e starea
sãnãtãþii pãrinþilor mei. Întîlnirile cu el sînt
întotdeauna – eufemistic vorbind – difi-
cile. Le evit, sub diverse pretexte, ºtiind
cît de imprevizibil poate deveni. A
comandat vin. „Bea pentru moº-tu, cã te
tragi din oameni, doar n-ai ieºit din sal-
cîmi”, m-a îndemnat, nemulþumit de
veºnica mea abstinenþã. Îi cam lipseºte
coerenþa, altminteri (poate tocmai de
asta) are multe de spus – ºi vesele, ºi
triste. Cele din urmã sînt numeroase, nu
încap aci, aºa cã notez una din prima ca-
tegorie. Odatã (cînd va fi fost asta n-a
precizat), de faþã fiind ºi bunicã-mea,
Melixina, în timp ce el „îndruga de-ale

lui”, mãtuºa Marinþa l-ar fi întrebat: „Mãi
Vasile, aud mereu cã tu mergi «în jos»;
da, unde-i «în jos»?” Atunci a rîs de vor-
bele ei; i-a rãspuns abia acum cîþiva ani,
cînd a întîlnit-o mergînd spre Poieni sã
îngrijeascã de copiii lui Valeriu, care-i
profesor acolo. „Iatã, Marinþã, unde-i «în
jos»: acolo unde te duce nevoia!”
Domeniul în care (ca etern pãþit) se con-
siderã expert e cel juridic: „Aici nu mã
poate înfunda nimeni!”, se laudã. Are
punctele lui de vedere în care nu acceptã
sã fie contrazis. Unul din acestea (ºi are
dreptate) e cã majoritatea oamenilor
suferã de analfabetism juridic: aceasta
explicã atît indiferenþa lor când aud de
lege („ei, ce-o sã-mi facã...”), cît ºi mini-
ma exigenþã faþã de modul în care se
aplicã legile. Cu o orientare pozitivã în
viaþã, Vasile ar fi avut probabil mari ºanse
de realizare. Intelectual ºi fizic, e, proba-
bil, cel mai dotat din familia noastrã: are
nu numai „minte multã”, ci ºi ceea ce se
cheamã „þinutã”. „Enfant maudit”
(blestemul mamuchii), a „plãtit” de mic
atît pentru ce a fãcut el, cît ºi pentru
faptele altora. De-ar fi sã amintesc numai
cã în anii „obsedantului deceniu” a fost
arestat, judecat ºi condamnat pentru
lucruri comise de un omonim al sãu, mai
vîrstnic, ºi ar fi de ajuns! A zãcut în „cele
mai grele închisori”. De aci întãrîtarea sa.
E agitat, rãzvrãtit, nu-ºi aflã locul. „Am
(îmi aratã carnetul) o pensie frumoasã;
alþii ar sta acasã, eu însã nu pot. Cunosc
(a fost plutonier sanitar în armatã)
aproape toate medicamentele, dar pentru
starea mea nu-i nici unul”. Nu suportã
prostia, iar antipatiile lui sînt adînci ºi
incurabile. „Prostul chiar ajuns în vîrful
proþapului nu poate spune «cotcodac»!”

• M-a cuprins sila cînd am citit „cronica
dramaticã” semnatã de Genoiu în
„Tribuna”. E un pupat lung, apãsat, bãlos
al unui obraz pe care, în urmã cu doi-trei
ani, îl maculase printr-o criticã ten-
denþioasã: cel al Teatrului de Stat din
Bîrlad. Ce-mi displace mai mult e cã
publiciºtii de felul sãu ignorã þinerile
noastre de minte. În rigiditatea mea de
om cu o singurã faþã nu pot admite atari
metamorfoze.

La cîteva minute, hop, apare chiar G.,
voios nevoie mare cã va merge la cei
despre care a scris, unde urmeazã „sã
aibã premierã”. „I-am umilit, lãudîndu-i,
ºi-acum îi dau zor cu pregãtirile: unul a
plecat dupã vin, altul la vînat de iepuri...
Voi avea un somn scurt dupã spectacol”.
Cu aceeaºi dezinvolturã, relateazã cum a
reuºit sã se învoiascã de la plenara
Comitetului de Culturã, o ºedinþã de la
care nu se prea lipseºte. „Trebuie sã-i
hoþomãnim ºi sã ne vedem de-ale noas-
tre”, conchide. Pornit pe panta „mãrturi-
sirilor”, þine sã adauge (pentru impresio-
nare) cã e „în mînã”: „Piesa la care lucrez
acum curge. E o melodramã; lumea
simte nevoia de melodramã...”

• Era nevoie de alb în sufletele noas-
tre, de-o atmosferã primenitã. Pãmîntul
miroase a putreziciune. Dominã o senza-
þie de descompunere – ceva bacovian –,
o neliniºte vagã ºi o obosealã pretim-
purie. Fenomen rar: Boboteazã cu record
de temperaturã pozitivã: 16 grade!

Toate astea au fost însã pînã ieri, cãci
azi, fãrã sã fie foarte frig, peisajul e totuºi

de iarnã. Cînd am trecut prin parc, spre
redacþie, copacii erau încãrcaþi de
zãpadã. Am tras de vreo douã crengi,
s-o simt pe pleoape, pe faþã...

• Dupã o bãtaie în uºã, în camera mea
de redactor a intrat profesorul I. D.
Lãudat. Venit la rudele bãcãuane, a tre-
cut sã-mi lase o culegere din studiile sale
despre Dimitrie Cantemir, multiplicatã la
imprimeria Universitãþii. A scos, totodatã,
din geantã ºi un dosar cu o recenzie la
volumul Ienãchiþã Vãcãrescu. „Nu spun
do ut des”, mi-a precizat înmînîndu-mi-o,
dar a lãsat sã se înþeleagã cã ar vrea sã
aparã cît mai curînd. Are – mi-a zis – ºi
un mesaj din partea profesorului
Ciopraga: sã las totul deoparte ºi sã trec
la redactarea tezei! Eu citeam G.
Ibrãileanu: M. Eminescu. Vãzînd volumul
pe masã, a adãugat: „Mai scrie despre
Ibrãileanu, ºi cu asta gata!” Ca sã mã
convingã, mi-a evocat ºansele pe care ar
putea sã mi le aducã obþinerea titlului de
doctor. Nici una însã la Universitate,
unde concurenþa între cei aflaþi deja în
posturi e deosebit de acerbã: „S-au
îndrãcit, domnule, ºi, cu democraþia asta,
nici Profesorul nu mai poate sã-i
stãpîneascã!” Convorbirea a durat vreun
ceas. A fost reconfortant sã descopãr cã,
în penuria de stimã prin care trec printre
ai mei de aci, cineva se gîndeºte la binele
meu!

• Cum a început? Eram trei: eu, Bãlãiþã
ºi Genoiu. Discuþia a ajuns la controlul
financiar. I-am cerut lui B. sã intervinã
înainte de a se comite eroarea de a fi
penalizaþi pe nedrept ºi, totodatã, sã sta-
bileascã norme pentru activitatea
fiecãruia, ca pe viitor sã putem evita situ-
aþiile penibile. Rãspunzîndu-mi, B. a gãsit
ocazia sã insinueze cã eu aº fi fost acela
care a chemat precedentul control finan-
ciar, cel de dupã plecarea lui Cârneci la
Bucureºti. Iritat, prea iritat, i-am spus cã
dacã asta e pãrerea sa, noi doi nu mai
avem de discutat decît chestiuni legate
strict de serviciu. „Martorul”, G., a plecat;
el a rãmas în biroul meu. Mi-a fãcut
reproºul cã degeaba mã închei la nasturii
hainei ºi mã ridic în picioare cînd intrã
cineva la mine, dacã o datã la zece ani
izbucnesc pe un asemenea ton. I-am
rãspuns cã politeþea mea dispare în faþa
unor acuzaþii lipsite de orice temei. Deºi
s-ar putea sã ai dreptate, mi-a zis el,
dupã ce i-am înºirat toate obiecþiile, totuºi
eºti unul din cei mai ciudaþi oameni cu
care a trebuit sã convieþuiesc. A mai
adãugat cã regretã cã a pierdut un pri-
eten posibil, cã nu-l înþeleg, cã sînt
indiferent la opinia celor din jur despre
mine, opinie (ºtie el) nefavorabilã (ºtiu ºi
eu cã nu le-a convenit sã le fiu ºef tînãr),
ºi a conchis, maliþios, cã între noi, de fapt,
nu existã nici asemãnãri nici diferenþe! În
replicã, l-am invitat sã-ºi reciteascã pro-
priul „rond”, document psihologic foarte
fidel în ceea ce-l priveºte, nici nu-ºi dã
seama cît de fidel!, minã de susceptibili-
tãþi, depozit de orgolii. A devenit gînditor
ºi ceva mai rezonabil cînd i-am declarat
cã nici eu nu recunosc în el întotdeauna
pe omul cu farmec ºi umor (cum
pretinde), relaxat (deºi afecteazã
relaxarea), stãpîn pe sine în toate împre-
jurãrile (de-ar fi sã-mi amintesc numai
episoadele cu „izbucniri ale glandelor” la
care eu însumi am fost de faþã). Nu fãrã o
alintare de superioritate, la sfîrºitul dis-
cuþiei, mi-a întins mîna. Am convenit pen-
tru modus vivendi. Nu-mi fac iluzia cã
aceastã „blanchizare” a rufelor „în familie”
a risipit neînþelegerile dintre noi. Dimpo-
trivã, cred cã mi-am cîºtigat un loc într-o
„tabletã” sau într-un colþiºor din marea sa
frescã, unde, din generozitate, voi fi pictat
fãrã milã.

• A mai fost la redacþie vara trecutã. E
pensionar. A funcþionat ca activist de par-
tid în judeþele Suceava, Bacãu ºi, proba-
bil, Brãila, de unde vine. N-are ce face –
zice – aºa cã „scrie literaturã”. Mi-a pus
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Ceea ce le-a spus
Constantin Cãlin odatã
elevilor dintr-un liceu bãcãuan
rãmâne valabil ºi pentru citi-
torii cãrþii „În jurul lui Bacovia.
Glose ºi jurnal“ (Bacãu, Ed.
Babel, 2011): „am spus, între
altele, cã Bacovia trebuie citit
ca un autor vechi, lent, cuvânt
cu cuvânt, descifrat. În opera
sa sunt termeni, expresii,
aluzii ce intrigã: parþial sau
deloc cunoscute. Deºi par-
curse în toate sensurile, unele
din textele sale, mai «dorm»,
ca sã folosesc o vorbã a lui
Unamuno. Ele trebuie trezite,
interogate, lãmurite. Care ar fi
metoda suscitãrii lor? Una
arhelogicã. Bacovia trebuie
scos de sub sedimentele unor
interpretãri critice abuzive,
care pur ºi simplu ignorã «ce-a
vrut sã spunã poetul» sau «ce
înseamnã cutare lucru sau
gest» dintr-un vers de-al sãu.
Nu o datã s-a fantazat ºi s-a
delirat pe marginea poeziei
sale. Cred cã important nu e
sã spui ce nu s-a spus,
deraind de la linia textului, ci
sã faci dovada comprehensi-
unii, sã restaurezi înþelesurile
originare ale operei. Mi-i dor,
dacã pot zice aºa, necritic, sã
descopãr un Bacovia primitiv,
simplu, autentic“ (pp. 258 –
259).

Este o linie de conduitã
criticã pe care Constantin
Cãlin a respectat-o ºi în cele-
lalte douã volume apãrute din
„Dosarul Bacovia“ (1999 ºi
2004), ºi, în general, în
aproape jumãtate de secol de
când probeazã cã este aca-
parat aproape în totalitate de
viaþa lui George Bacovia ºi de
opera sa. Într-o însemnare
jurnalierã din 1987, cu va-
loare de jurãmânt de credinþã,
criticul spunea cã vrea sã
punã capãt discontinuitãþilor
de care dã dovadã, conside-
rând ziua în care nu va scrie
despre Bacovia (fie ºi o scurtã
însemnare) o zi pierdutã. În
ciuda angajamentului luat, vor
fi zile scurse fãrã sã scrie
vreun rând din cele propuse.
Universitarul bãcãuan credea
cã este de ajuns sã se desco-
toroseascã de alte treburi, sã
fie liniºtit ºi sã se concentreze
asupra a ceea ce are de scris.
Însã îºi dã curând seama cã
este nevoie ºi de inspiraþie,
de rândul diapazonal, iniþial,
care sã dea tonul însem-
nãrilor, probând de numeroa-
se ori adevãrul celor spuse de
Bacovia cã va scrie ceva
când va fi liniºtit ºi odihnit.

Prin urmare, perspectiva
se inverseazã treptat ºi
Bacovia este interpretat
plecând de la sine, de la pro-

priile-i experienþe de viaþã.
Bacovia „e poetul pe care-l
aprobi tot mai des cu cât
înaintezi în vârstã. Mie aºa mi
se întâmplã“ – sunã ultimele
fraze ale cãrþii. Cercetãtorul a
ajuns de fapt sã-ºi conto-
peascã fiinþa cu umbra „per-
sonajului“ sãu bacovian,
împrumutând, printr-un trans-
fer de personalitate, ceva din
modul de a fi al poetului: înar-
mat cu ºtiinþa aºteptãrii, egal
cu sine însuºi, senzitiv,
retractil, lucid ºi truditor inspi-
rat al condeiului doar – aºa
cum spuneam – când este
liniºtit. Deºi biografia lui
Bacovia nu oferã nimic
„exemplar“, ea posedã exem-
plaritatea ei, de care exegetul
nostru se simte contaminat.
„Odinioarã, e cam mult de
atunci când, mã imaginam un
fel de istoric literar-detectiv,
care, pentru a gãsi soluþia
cazului ce-l frãmântã, cautã
urme pânã ºi în praful din
hainele suspectului, adicã în
amãnuntele vizibile doar cu
lupa. Dupã acest praf o sã
deduc – ziceam – mediile prin
care a trecut. Am renunþat la
aºa ceva. De la o vreme, cel
mai adesea, probele decisive
le caut în mine“ (p. 326).

Constantin Cãlin afirmã cã,
bãcãuan prin adopþie fiind,
abia de douã ori a avut sen-
zaþia autenticã de a se afla în
interiorul spaþiului bacovian.
Cu alte cuvinte, bacovieni
suntem sau putem deveni nu
atât prin circumstanþe biogra-
fice, cât prin experienþe exis-
tenþiale. Pentru a simþi ca
Bacovia trebuie sã trãieºti ca
Bacovia, sã converteºti spa-
þiul real într-unul interior,
sufletesc sau de suflet. Oricât
te-ai dedica unui scriitor sau
unui subiect, nu poþi deþine
exclusivitatea asupra lui
Bacovia. Autorul volumului
„Cu voi...“ nu constituie, aºa-
dar, un monopol al bãcã-
uanilor. 

Citirea (sau, mai bine spus,
studierea) a ceea ce am
putea numi „Dosarul Bacovia,
2 bis“ ar trebui fãcutã numai
dupã ce s-au parcurs ºi
primele douã volume. Alt-
minteri, s-ar înþelege mai greu
conceperea discursul critic ºi
maniera de dispunere a
materiei de aici: glosãrile ºi
confesiunile jurnaliere pe
marginea omului ºi a operei.
Nici metodologia cãutãrii de
amãnunte aparent banale, de
imagini înºelãtor vetuste, de
metafore obsedante care
contureazã mitul personal
Bacovia nu s-ar lãsa altfel mai
lesnicios descifrate.

Constantin Cãlin recurge la
strategia alcãtuirii ansamblu-
lui exegetic dintr-o suitã de
fragmente delimitate prin titluri
care au o anume indepen-
denþã ºi oferã posibilitatea de
a se citi cartea comod, „pe
sãrite“, ca pe literele de dicþi-
onar. Aceastã schimbare de
atitudine ºi de metodã de la o
secvenþã la alta a tomului
aduce dinamismul perspec-
tivei ºi ieºirea din linearitatea
monotonã care ar pândi dis-
cursul critic. Nouã nu ne
rãmâne decât sã reconstituim
„figura spiritului creator“ a
„anormalului“ poet, ascunsã
în ansamblul trilogiei (neîn-
cheiatã încã din punct de
vedere editorial ºi gãsim
expuse în prezentul volum ºi
douã motive ale amânãrii,
datorate multitudinii de nuan-
þe a operei ºi autocriticii de-
mobilizatoare), în condiþiile în
care, citeam în volumul al
doilea, „el nu e niciodatã în
concordanþã cu timpul sãu. E
antisentimental când alþii,
mulþi, sunt sentimentali ºi e
sentimental când ceilalþi se
manifestã energic“ (p. 147). În
altã parte, aflam cã „În timp
ce, cu înaintarea în vârstã,
unii dintre autori se extind,
devin vorbãreþi, Bacovia se
contractã ºi se afundã în
tãcere“ (p. 254). Acum este
reiteratã nemulþumirea cã nu
s-a gãsit o explicaþie satis-
fãcãtoare pentru „închircirea,
absolut curioasã“, care se
produce în Bacovia la câþiva
ani dupã terminarea stu-
denþiei. Probabil cã acesta
este unul dintre motivele pen-
tru care autorul ºi-a amânat
atâta timp publicarea primului
volum din trilogia sa criticã.

Chiar dacã trãsãturile ge-
nerale ale profilului bacovian
aºa cum îl ºtim noi nu sunt
schimbate nici mãcar cu o li-
nie, portretul lui se nuanþeazã
ºi se aprofundeazã („preþu-
iesc fermitatea, dar ºi mai
mult iubesc nuanþele, fãrã de
care adevãrurile ar fi incom-
plete“ – p. 6). Îi vin în sprijin
criticului datele existenþiale,
istorice ºi psihologice mai
mult decât cele literare. Ideea
însuºitã de la Hippolyte Taine
potrivit cãreia „Nimic nu existã
decât datoritã individului; pe
individ trebuie sã-l cunoaº-
tem“ îl ghideazã pe exeget în
cercetarea vieþii poetului
amprentatã de semnele tim-
pului. Arhivarul ºi bibliograful
nostru se intereseazã de
istoricul oraºului Bacãu, îi
reconstituie aspectul edilitar
(cu atenþia îndreptatã pe
raportul centru – periferie),
remarcã proliferarea, odatã

cu micul comerþ, a barãcilor,
chioºcurilor, ºandramalelor;
inspecteazã crâºmele ºi
hotelurile ori hanurile din
cartiere; constatã nere-
spectarea normelor de igienã;
vorbeºte despre pãduchii de
cap ºi de haine („Zadarnic
protestezi cã eºti om civilizat,
pãduchele preferã rufãria
albã“ – p. 61); citeºte rubricile
din publicaþii destinate cabi-
netelor medicale, îndeosebi
anunþurile de apariþie a cabi-
netelor de boli venerice;
înþelege mentalitatea localã
prin testarea articolelor de
cosmeticã (machiaj, pudrã);
traseazã diagrama transfor-
mãrii articolelor de lux în
obiecte de larg consum; face
inventarul a ceea ce se putea
gãsi în bãcãniile de la înce-
putul secolului trecut ºi
redacteazã o listã savuroasã
ºi frumos mirositoare; explicã
pertinent „jidovirea“ târgului;
remarcã psihoza colectivã
pricinuitã de creºterea îngri-
jorãtoare a hoþiilor, tâlhãriilor,
jafurilor la drumul mare ºi
crimelor; redacteazã o listã cu
termenii referitori la mijloacele
de transport; urmãreºte con-
fruntãrile ºi polemicile din
presa localã; se intereseazã
de buletine meteorologice.

Cu ce se ocupau bãcãuanii
la începutul secolului al XIX?
„Cu vânzãri, ipoteci, seches-
tre, opoziþii la sentinþe, cre-
anþe, amanete, contravenþii,
acte dotale, procuri, ipotecãri,
divorþuri, amenzi, cesiuni,
arendãri, ordonanþe de platã,
ridicãri de ipoteci, contestaþii,
inventarieri de averi, exe-
cutãri de sentinþe civile, parta-
je, procese de calomnie, abu-
zuri de încredere, autentificãri
de chitanþe, rezilieri de con-
tracte, somaþii, sechestre,
procese de ameninþare (un
Herº Pomanã), loviri, evac-
uãri, licitaþii, popriri, sperjururi
etc.“ (p. 294). Concluzia la
care se ajunge este aceea cã
„Bacãul poetului a devenit
treptat un «oraº istoric», un
«oraº dispãrut», stimulator
pentru curiozitate, pe care, în
ciuda imaginii dezagreabile, îl
cauþi cu atât mai asiduu, cu
cât contrastele lui cu oraºul
de mai târziu (pânã la cel con-
temporan) sunt mai mari“ (p.
130).

Aceste incursiuni minu-
þioase în istoria „oraºului dis-
pãrut“ (care nu contrazic cele
citate de la pagina 326,
însemnãrile de acolo, referi-
toare la schimbarea de per-
spectivã, pãrând a fi ulteri-
oare) sunt fãcute în virtutea
convingerii exprimate cã va-
loarea literarã este mereu
variabilã, în funcþie de clima-
tul politic, nivelul de trai, ide-
ologia, pedagogia, religia,
estetica unei epoci. Totul în
volumul „În jurul lui Bacovia.
Glose ºi jurnal“ pare sã anunþe
„triumful unui marginal“, care
va veni în volumul al treilea.
„Pilda din Evanghelie cã pia-
tra desconsideratã de zidari
va deveni capul unghiului e
valabilã ºi aci“ (p. 316).

pe masã douã volumaºe dactilografiate:
amintiri, povestiri cu tematicã „legatã
strict de documentele recente”. Mai
lucreazã – a þinut sã mã informeze – la o
„schiþã (a trecut deja de pagina 40!)
despre poluare”, vãzutã din perspectiva
viitorului. S-a documentat ºi va începe
curînd elaborarea unei alte schiþe despre
necesitatea strîngerii fiecãrui bob din
recoltã. A fãcut niºte calcule ºi a ajuns la
concluzia cã la un hectar se pierd 500 kg
de porumb. Durerea lui e cã asemenea
subiecte nu produc celor cãrora le
expune decît indiferenþã, deºi ele „vin pe
linia indicaþiilor”. Sã încerc totuºi sã-l
conving cã existã un „specific literar”?
„De ce nu scrii, dumneata – l-am întrebat
– despre oamenii pe care i-ai cunoscut în
cele trei judeþe? Nu se poate sã nu fi
reþinut întîmplãri adevãrate demne de
interes. Dacã le vei povesti sincer, vei
putea produce cel puþin «documente»,
poate ºi literaturã”. Înstrãinat de propriu-i
suflet, mã priveºte buimac, cu ochi
umezi. În fine, pune nereuºitele pe
seama insuficientei pregãtiri intelectuale.
Ar trebui sã-l mai contrazic o datã, cã nu
doar în asta stã hiba, dar prea repedea
lui autocriticã mã opreºte s-o mai fac.

• Proporþii de eveniment i s-a dat ieºirii
la pensie a lui Gh. Cãlinescu, secretarul
Comisiei pentru Rãspîndirea Cunoºtin-
þelor ªtiinþifice, care pãrea perpetuu.
Dintre instructorii Comitetului de Culturã,
el e al doilea ajuns la acest prag al vîrstei;
primul a fost Aristotel Mitrea, un ins
remarcabil doar prin regularitatea cu
care-ºi þinea curele de vegetarian. Dupã
cuvîntul lui Calimandric, care a vorbit de
astã datã fãrã obiºnuita fiþuicã în faþã, am
ascultat banda de magnetofon pe care
fuseserã înregistraþi, la Bucureºti, Radu
Cârneci ºi Iulian Antonescu. Mi-a plãcut
evocarea istoricului, ºi mai ales imaginea
înaintãrii printr-o Veneþie închipuitã a
„oamenilor începutului de drum” din cul-
tura bãcãuanã. Mirajul lor...

Nota neplãcutã a unor asemenea întîl-
niri o constituie insistenþa cu care i se
repetã celui pensionat minciuna ocazio-
nalã cã va fi ºi în continuare util, cã se va
bucura de aceleaºi atenþii camaradereºti.
Persoana sa e plasatã deja undeva în
trecut, alocuþiunile omagiale tranfsormîn-
du-se, insesizabil, în panegirice.
Ascultîndu-ºi povestea vieþii – cînd nos-
timã, cînd penibilã – „spusã de strãine
guri”, „moº Cãlinescu” îºi stãpînea cu
greu emoþia, mai cã-i venea sã plîngã.
Dar cînd i s-a dat cuvîntul, s-a scuturat de
tristeþea de parastas a adunãrii, a încer-
cat sã fie vesel, sã glumeascã, sã se
resemneze în faþa beteºugurilor care vor
urma. „În fond – ne-a calmat el – n-am
mai mult de ºaizeci de ani!”

La aºa-numitul „punct trei”, banchetul,
care a avut loc la „Avicola”, am putut sã
constat încã o datã cã, în timpul petre-
cerilor, distincþiile intelectuale se pierd
cele dintîi. Dupã „încãlzire”, care a durat
vreo douã ore, s-a cîntat, precum în ulti-
ma crîºmã, „Bãlãlãu” ºi „Aºa beau
oamenii tineri” (completat de secretarul
cu propaganda Bratu, cel ce mã
declarase „sinucigaº politic”) cu disti-
hurile involuntar semnificative: „Aºa beau
oamenii mari / Numai whisky pe dolari” ºi
„Aºa beau oamenii mici / Numai þuicã cu
covrigi”. În atari împrejurãri, adeseori mã
crispez, mã amorsez împotriva „lumii”.
Aºa mi s-a întîmplat ºi acum, fapt care l-a
fãcut pe Miºu Sabin sã observe, la scurt
timp dupã asta, cã „prea despic firu-n
patru”. Ca sã nu fac figurã de filosof sau
de moralist („Un filosof la un ospãþ e ca
un cîine în baie”, scrie Lucian de
Samosata), am plecat, nu înainte de a-l
felicita pe „bãdia Ghiþã” pentru norocul de
a se retrage din activitate însoþit de
bunãvoinþa generalã. Puþini îl au.

_______________

(Fragment din volumul cu acelaºi
titlu, în curs de apariþie

la Editura Babel – Bacãu)

Vasile SPIRIDON

Dosarul Bacovia,
2 bis



atitudini

iunie 201216

1. Beneficiarul: municipiul
Bacãu (prin extindere, având în
vedere integrarea într-un circuit
turistic, judeþul Bacãu, regiunea
Moldovei ºi întreaga þarã)

2. Descrierea produsului
(CE?)

a) Imobilul
Casa-Muzeu „Vasile

Alecsandri“ este situatã în
Bacãu, str. George Apostu, nr.
9. A fost construitã la sfârºitul
secolului al XVIII-lea ºi este a
doua ca vechime din Bacãu,
fiind înregistratã pe lista monu-
mentelor protejate (monument
istoric ºi de arhitecturã de
interes naþional) sub codul BC-
II-m-A-00763 (Institutul Naþi-
onal al Patrimoniului, nr. 129/
2010). A aparþinut vornicului
Vasile Alecsandri, tatãl poetu-
lui. Alþi proprietari: D. Rosetti-
Tescanu, gen.dr. Dragomir
Badiu. Vizavi, a locuit tânãra
familie Agatha ºi George
Bacovia. Cele cinci camere
generoase, veranda ºi holul
ocupã o suprafaþã de 29661
mp. Fundaþia este din piatrã de
râu, continuã sub ziduri, iar
pereþii sunt din cãrãmidã.
Acoperiºul este reprezentat de
o ºarpantã de lemn, acoperitã
cu tablã.

b) Amenajare interioarã
La intrare, vizitatorul este

întâmpinat chiar de Vasile
Alecsandri, îmbrãcat în stilul
anilor în care a trãit, care invitã,
printr-un mesaj scris pe piept,
sã fie cunoscut mai bine.
Pentru grupurile compacte, el
este chiar ghidul, iar
prezentarea este la persoana I
singular. În partea stângã se
gãseºte info-touch-ul, cu aju-
torul cãruia se pot vedea harta
muzeului ºi alte date; existã
cãºti de prezentare a acestor
elemente pentru vizitatorii cu
deficienþe de vedere sau loco-
motorii, iar informaþiile pot fi
descãrcate pe un stick.

Una dintre camere este ame-
najatã cu diverse obiecte
aparþinând familiei poetului,
adunate începând cu anul
1990, care refac atmosfera din
secolul al XIX-lea, însoþitã de
melodii din acele vremuri.

O altã camerã este dedicatã
pastelurilor, în special celor
legate de iarnã, care sunt ºi
cele mai numeroase, deoarece
poetul era un friguros. Pe fun-
dal se aud crivãþul ºi vocea unui
actor recitând poeziile lui
Alecsandri.

O altã camerã este dedicatã
ciclului „Chiriþelor“, unde, pe
lângã multe fotografii ºi detalii
legate de acestea, la anunþarea
prealabilã a sosirii unor grupuri
organizate, tineri actori pun în
scenã fragmente dintre cele
mai amuzante. La final, vizita-
torii pot oferi recompense mate-
riale acestora, într-o urnã pe
care scrie: „Dacã aþi venit la
Alecsandri acasã, sã nu plecaþi
fãrã a fi spectatori“.

O altã camerã este dedicatã
nuvelelor ºi restului operei, prin
cãrþi ºi fotografii, dar mai ales
prin explicaþii despre contextul
în care fiecare scriere a fost
creatã.

A cincea camerã este rezer-
vatã prezentãrii lui Vasile
Alecsandri ca om politic. Atunci
când ghidul este chiar el, va
rememora momentul Unirii

Principatelor din 1859, când el
este cel care a citit în Bacãu, în
faþa Bisericii „Sfântul Nicolae“,
Proclamaþia de Unire.

c) Amenajarea exterioarã
Spaþiul verde ce împrej-

muieºte casa este îngrijit cu
atenþie, sunt amplasate bãnci ºi
panouri reprezentând perso-
naje în mãrime naturalã din
ciclul „Chiriþelor“, cu locuri
libere în zona feþei, care sunt
completate de vizitatori. La
cerere, sunt oferite contra cost
costume de închiriat. În timpul
verii, copiii au posibilitatea sã
coloreze sau sã creeze ei
planºe cu personaje, anotim-
puri etc., puse la dispoziþie de
angajaþii Casei Memoriale, care
vor fi întinse pe sârmã, ca rufele
spãlate, iar copiii mai mari vor
putea dezlega cuvinte încru-
ciºate din opera lui Alecsandri.

d) Alte atracþii
- cumpãrarea unui bilet oferã

automat intrarea gratuitã la
Muzeul Memorial „Vasile
Alecsandri“ de la Mirceºti, Iaºi,
în termen de douã luni;

- cumpãrarea unui bilet oferã
automat o reducere de 50%
(pentru persoanele mai mari de
14 ani) pentru o ºedinþã de
douã ore la un club de alpinism
în salã, unde se pot escalada
panouri artificiale (Vasile
Alecsandri era un iubitor al
drumeþiilor);

- în fiecare an, de ziua poe-
tului, pe 14 iunie, se orga-
nizeazã pentru elevi un concurs
privind opera acestuia, în incin-
ta casei memoriale, cu ajutorul
Inspectoratului ªcolar Bacãu ºi
al Societãþii Cultural-ªtiinþifice
„Vasile Alecsandri“ Bacãu;

- pentru grupurile de elevi
organizate din afara judeþului,
la terminarea vizitãrii casei, se
organizeazã un concurs despre
ceea ce li s-a spus în prezen-
tare; premiile sunt suveniruri ºi
o diplomã semnatã în faþa
copilului chiar de „ghidul“ Vasile
Alecsandri;

- în timpul verii, cu ajutorul
Universitãþii „Vasile Alecsandri“
ºi al Colegiului Naþional „Vasile
Alecsandri“, ambele din Bacãu,
se organizeazã un bal mascat
cu tema „Secolul XIX“;

– în interiorul casei, existã un
automat în care vizitatorul intro-
duce o sumã modicã ºi
primeºte în schimb o altã mon-
edã, care are inscripþionat
portretul lui Alecsandri ºi, pe
cealaltã parte, imaginea casei
memoriale;

– la ieºire, fiecare vizitator va
primi câte un sticker cu imagi-
nea casei, care sã-i pãstreze
vie amintirea acelei zile petre-
cute la Casa memorialã;

– partea a doua a vizitei pre-
supune, facultativ, turul oraºului

Bacãu, cu opriri în locurile
amintind de biografia scriitoru-
lui, sau o deplasare în satul
Valea Seacã, comuna Nicolae
Bãlcescu, renumit datoritã
eroului de baladã Andrii Popa;

– pe timpul verii, în curtea
casei este amenajatã o
ceainãrie în stilul acelei
perioade, cu ceaiuri naturale,
miere, veselã cu aspect
îmbãtrânit etc.

e) Scopuri
Casa Memorialã „Vasile

Alecsandri“ susþine în totalitate
misiunea de conservare ºi uti-
lizare a patrimoniului cultural
judeþean, în scopul promovãrii
acestuia ºi al integrãrii în cir-
cuitul de valori naþionale ºi
europene.

Scopul prezentului proiect
este de a stabili elementele
necesare deschiderii cu succes
a Casei memoriale „Vasile
Alecsandri“ ºi de a crea
premisele unui spaþiu atractiv
din mai multe puncte de
vedere, care sã determine ca o
persoanã sã revinã de mai
multe ori chiar ºi într-o perioadã
scurtã. Locul trebuie fãcut
cunoscut iubitorilor de culturã.

Viziunea pe termen scurt (3-
5 ani) este ca evenimentele
planificate sã poatã avea loc în
condiþii normale ºi sã atragã
participarea în orice mod a
autoritãþilor locale, dar ºi a per-
soanelor fizice ºi juridice pri-
vate. Viziunea pe termen lung
(10 ani) implicã pãstrarea desti-
naþiei actuale ºi extinderea sau
achiziþionarea unui alt spaþiu
pentru amenajarea Muzeului
personalitãþilor bãcãuane.

În ceea ce priveºte publicul,
scopul principal este cel de
aducere la cunoºtinþã a iden-
titãþii de bãcãuan a lui Vasile
Alecsandri, de acceptare a
acestei realitãþi având în vedere
ºi celelalte aspecte ale bio-
grafiei poetului, precum ºi
generarea ºi perpetuarea do-
rinþei de a reveni, pentru ºi mai
multe informaþii.

3. Publicul sau destinatarul
(audienþã/public/stakeholder)
(CUI?)

Audienþa este reprezentatã
de grupul de persoane care aflã
printr-un mijloc de comunicare
în masã la îndemâna oricui cã
undeva în Bacãu se va
deschide aceastã casã memo-
rialã sau de grupurile de per-
soane care de-a lungul anului
viziteazã judeþul ºi cautã ºi
acest obiectiv turistic, din sim-
plã curiozitate sau din obiceiul
înrãdãcinat de a vizita orice loc
de culturã ce le iese în cale.

Publicul poate fi reprezentat,
datoritã beneficiilor acordate
odatã cu vizitarea casei: 

- de grupuri de elevi sau de
studenþi dornici de aprofundare
a cunoºtinþelor legate de viaþa
ºi opera marelui scriitor (in-
trarea la Muzeul din Mirceºti va
fi astfel gratuitã) ºi care au
poate opinii diferite în legãturã
cu anumite aspecte biografice
sau literare;

- de grupuri de persoane
care frecventeazã ceainãria
organizatã în cadrul ansamblu-
lui muzeului ºi care mai trag cu
ochiul la fotografiile ºi fil-
muleþele prezentate;

- de grupuri de persoane
interesate în primul rând de
achiziþionarea gratuitã a unui
bilet de intrare la panoul artifi-
cial de escaladã.

Publicul implicat (stakehold-
er) apare în cazul oamenilor de
culturã, cu interese diferite,
care pot gãsi în casã cadrul
potrivit pentru a-ºi expune
punctele de vedere.

4. Canalele ºi mediile de
comunicare

- dintre cele principale: pos-
turile de televiziune, radiourile,
ziarele, revistele de culturã ºi
internetul;

*posturi de televiziune –
locale: TV Bacãu, 1TV Bacãu,
Euro TV, Realitatea TV Bacãu;

– naþionale: TVR, Pro TV,
Antena 1, TV Cultural etc.;

*posturi de radio – locale:
Radio Alfa, Kiss FM;

– naþionale: Radio România
Actualitãþi, România Cultural,
„Trinitas“, Itsy Bitsy etc.;

*ziare – locale: Deºteptarea,
Ziarul de Bacãu, Observator de
Bacãu, Viaþa bãcãuanã etc.;

– naþionale: Jurnalul naþion-
al, Observator cultural,
România liberã etc.;

*reviste – locale: Vitraliu,
Plumb, 13 Plus etc.

– naþionale: România liter-
arã, Dilema veche, Pro
Saeculum, Oglinda literarã,
Ateneu etc.;

*internet – Facebook, romani-
aculturala.ro, inimaBacaului.ro,
impreunapentrubacau.ro, defer-
lari.ro, bacaul.ro etc.

- dintre cele secundare,
afiºele lipite în zonele aglomer-
ate ºi foile volante.

5. Mesaje – materiale scrise
- conferinþã de presã, organi-

zatã cu cel puþin douã sãp-
tãmâni înainte de deschidere,
în curtea Casei memoriale, la
care sã participe Direcþia
Judeþeanã de Culturã ºi
Patrimoniu Naþional, un
reprezentant al Consiliului
Judeþean, un reprezentant al
Inspectoratului ªcolar Bacãu ºi
mass-media localã;

- materiale audiovizuale
- spot posturile locale de

televiziune; filmuleþul, montat
corespunzãtor, va fi însoþit de
melodia „Carmen Sylva“, de
Iosif Ivanovici (http://www.
youtube.com/watch?v=dX4CA
GrZOn0), de mesajul „Intrã!
Cautã-l pe Alecsandri ca sã-l
cunoºti mai bine!“ ºi de adresã;

- anunþ posturile locale de
radio; melodia „Carmen Sylva“,
de Iosif Ivanovici, însoþitã de
mesajul „Cautã-l pe Alecsandri
la adresa... ca sã-l cunoºti mai
bine!“

– slogan: „Hai sã-l cunoºti pe
Alecsandri bãcãuanul!“

„Hai sã bei un ceai cu
Alecsandri!“

„Hai sã vezi ce casã ºi-a tras
Alecsandri!“

„Vrei un ceai ca pe vremea
strãstrãbunicii? Vino la
ceainãria lui Alecsandri“

„Intrã (vino/ veniþi) ca sã-l
cunoºti (cunoaºteþi) mai bine!“

6. Evaluarea rezultatelor -
legãtura cu scopurile

La finalul deschiderii, bilanþul
este pozitiv. Media vizitatorilor
a fost de 13 vizitatori pe orã,
dintre care 10 au ºi cumpãrat
câte un suvenir. Din fiºele date
spre completare la plecare, s-a
observat cã ceea ce a atras cei
mai mulþi vizitatori au fost foile
volante împãrþite pe stradã
(65%), urmate de articolele din
presa scrisã (20%).

În acest sens, scopul princi-
pal de introducere a Casei
memoriale în circuitul turistic, la
început local, apoi naþional, a
fost îndeplinit.

Situaþia actualã
http://www.youtube.com/wat

ch?v=n_tBfwULb24&feature=re
lated)

http://www.youtube.com/wat
ch?v=MD7mlc tVdkw&fea-
ture=player_embedded

http://www.youtube.com/wat
ch?v=EHNuLkTkBe0

Alina-Mihaela DÃNILÃ

Proiectul unui proiect

Casa-Muzeu
„Vasile Alecsandri“ Bacãu

sau utopia toleratã

• Grigore Dalban - Casa „Vasile Alecsandri“



Ajunsã la cea de-a noua
ediþie, Gala vedetelor de la
Buzãu s-a desfãºurat între 18-
26 mai, având ca temã actorul-
regizor. Deschiderea festivalului
s-a petrecut la Râmnicu Sãrat,
unde Teatrul „George Ciprian” a
prezentat spectacolul cu piesa
„Cineva ca tine” de Cristina
Florea, în regia Andreei Vulpe ºi
a Andreei Iacomiþã. A fost o
ediþie de succes, deºi despre
condiþiile materiale nu s-ar
putea spune cã au fost dintre
cele mai fericite. Mã refer, în
primul rând, la faptul cã Teatrul
„George Ciprian” se aflã în plin
proces de renovare, iar mani-
festarea a fost gãzduitã (cu
generozitate) de Consiliul
Judeþean Buzãu, care a pus la
dispoziþia organizatorilor sala sa
de ºedinþe, unde s-a desfãºurat
secþiunea oficialã a Galei. Spre
plãcuta mea surprindere, în
zilele când am fost martorã la
eveniment, am vãzut cum publi-
cul a luat cu asalt acest spaþiu,
fie el ºi impropriu artei scenice,
demonstrându-ºi preþuirea ºi
fidelitatea faþã de teatru.
Lãudabil este cã organizatorii
nu s-au dat bãtuþi în faþa difi-
cultãþilor, cã au gãsit soluþii ºi
s-au adaptat la situaþie, reuºind
sã nu-ºi dezamãgeascã specta-
torii, cãrora le-au oferit, timp de
o sãptãmânã, clipe de bucurie
realã. Directorul artistic al Galei
VEDETEATRU, Marinela Þepuº
(ºi selecþioner, alãturi de Dan
Marius Zarafescu) recunoaºte
cã nu a avut dintotdeauna
încredere în actorul-regizor dar
cã, pe parcursul timpului, unii
dintre aceºtia au convins-o de
talentul lor. Important este cã
regizorii-actori, ca sã inversãm
sintagma, ºi-au câºtigat un pu-
blic care îi apreciazã ºi le
urmãreºte cu interes producþiile.
În ceea ce mã priveºte, n-am
avut niciodatã parti-pris-uri
legate de actorii care pun în
scenã, important pãrându-mi-se
doar rezultatul lucrului lor. Dacã
spectacolul era bun, avea idei,
era bine condus, de ce m-ar fi
interesat cã pe diplomã nu scrie
neapãrat regizor, ci actor? Am
urmãrit la Buzãu, în aceastã a
IX-a ediþie a Galei, cinci dintre
aceºti profesioniºti ai scenei cu
dublu statut, ca sã zic aºa. Ei
sunt Horaþiu Mãlãele, Alice
Barb, Dan Tudor, Diana
Lupescu, Alexandru Jitea.
Horaþiu Mãlãele a semnat regia

la „Podu’“ , dupã „Podul sinuci-
gaºilor“ de Paul Ioachim
(Teatrul Metropolis, Bucureºti),
evoluând în spectacol ºi ca
interpret, alãturi de George
Ivaºcu, Meda Victor ºi Crina
Semciuc. Montarea sa, cu o
accentuatã notã personalã, cu o
viziune ironicã, funambulescã,
admirabil susþinutã actoriceºte,
a cucerit publicul ºi ºi-a adjude-
cat premiul Galei. Acelaºi teatru
bucureºtean a prezentat o
comedie bulevardierã, „Floarea
de cactus” de Barillet ºi Grady
(cunoscutã ºi dintr-o reuºitã
ecranizare), cãreia Alice Barb a
dorit sã-i dea o tentã modernã,
fãrã sã izbuteascã însã întru
totul, astfel cã spectacolul nu a
fost chiar „spumos” (cum este
textul), ci destul de plat. Din dis-
tribuþie s-au vãzut Adela
Mãrculescu, Damian Crâºmaru,
Lucian Ghimiºi, în timp ce
Cristina Rãduþã-Bobic a fost
doar o prezenþã plãcutã, deco-
rativã.

Teatrul „George Ciprian” s-a
prezentat în Galã cu „Taxi
blues” de Ana Maria Bamberger
(o piesã cam subþiricã ºi destul
de naivã, pe alocuri, despre
drama exilului), în regia lui Dan

Tudor, care  joacã împreunã cu
Marius Bodochi (ambii
convingãtori ºi ataºanþi în
rolurile lor) ºi cu „Boul ºi viþeii”
de Ion Bãieºu, în regia lui
Alexandru Jitea, o foarte mo-
destã înscenare, cu un aer cât
se poate de vetust, în ciuda
foarte tinerilor interpreþi. 

Teatrul „Nottara” a venit cu o
interesantã ºi amãruie comedie
de situaþii din lumea teatrului de

pe Broadway (cu vedete ºi ale
lor orgolii, dedublãri, cinisme,
dar ºi cu spaime, dezamãgiri,
singurãtate, etc.) intitulatã „Nu
vorbiþi cu actorii” de Tom
Dudzick, Diana Lupescu sem-
nând direcþia de scenã a unei
montãri agreabile, care nu te
plictiseºte. Alexandru Repan,
Ion Grosu, Lucian Ghimiºi,
Ioana Calotã sunt foarte bine în
partiturile încredinþate, la fel ºi
Diana Lupescu în personajul
unei foste dive – un portret
veridic creionat, cu  nuanþe
expresive. Dupã câte se vede,
în majoritatea spectacolelor
despre care am vorbit actorii-
regizori nu au renunþat la
dragostea dintâi, ei fãcând
parte ºi din distribuþie, deºi nu e
deloc uºor sã te împarþi între
cele douã ipostaze ºi sã le
împaci în chip fericit. Sã fii ºi în
salã, ºi pe scenã, adicã. De
aceea, reuºitele depline nu sunt
chiar la îndemâna oricui. E o
temeritate în acest gest, aºa
cum este ºi în formularea „spec-
tacol de..”, pe care eu o gãsesc
destul de nepotrivitã, teatrul
fiind o artã colectivã. 

În fine, mai trebuie spus cã
din gala buzoianã nu a lipsit nici
secþiunea „Vedeta de mâine”, la
care au prezentat spectacole
studenþi de la UNATC „Ion Luca
Caragiale” ºi Comunitatea lui

Noe ºi TIP-Teatrul Indepen-
denþilor Profesioniºti, aºa cum
nu a lipsit nici secþiunea
„Bucuria ochiului din ureche”
(teatru radiofonic), proiect coor-
donat de Mihai Lungeanu.
Colocviile „Paul Ioachim - actor,
dramaturg, regizor, fãuritor de
teatru”, „Actori ºi regizori” (aces-
ta moderat de Mircea Diaconu),
expoziþiile de pãpuºi ºi mari-
onete, de fotografie de teatru,
lansãrile de carte, vivacea pu-
blicaþie a festivalului (redactatã
de studenþi la teatrologie, ºi
coordonatã de Oana Borº ºi
Mirela Nãstãsache) au asigurat
complexitatea ºi succesul mani-
festãrii buzoiene. Una mai
bogatã decât am relatat aici, dar
eu nu am fãcut decât scurte
referiri la ceea ce am vãzut din
programul galei, pe care nu
l-am putut urmãri în totalitate.
Dar, ca întotodeauna, am plecat
de la Buzãu cu o stare
sufleteascã foarte bunã, graþie
bunei primiri a minunatelor
gazde care ne-au oferit, în final,
o splendidã searã de galã - un
concert extraordinar (De la
Maria Tãnase, la jazz) susþinut
de Marius Mihalache cu band-ul
sãu ºi cu Irina Sârbu solistã.      

Pe bunã dreptate, Gina
Chivulescu, directorul interimar
al Teatrului „George Ciprian”,
împreunã cu întreaga echipã de
organizatori, de la toate depar-
tamentele, pot sã afirme, cu
mândrie, cã nu s-a muncit
degeaba, ci cu folos, asigurân-
du-se continuitatea unui festival
atât de iubit de publicul buzoian,
unul de excepþie, educat, de
bun-gust, cald ºi foarte receptiv. 

Carmen MIHALACHE
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• Meda Victor, George Ivaºcu ºi Horaþiu Mãlãele în „Podu’“

Actorul-regizor,
vedetã la Buzãu

Laureaþii  GGalla  Star,
admiraþi  lla  Viena

Spectacolele care au fost premiate în Gala Star, ediþia 2012, au fost
invitate în perioada 24-25 mai 2012 la TeatrulPygmalion din Viena, în
cadrul unui proiect intitulat GALA STAR meets Viena. Iniþiativa i-a
aparþinut domnului Geirun Tino, directorul Teatrului Pygmalion. 

Au jucat, pentru comunitatea românilor din Viena, actorii: Alin
Florea, acompaniat la pian de Cornel Cristei, (câºtigãtorul premiu-
lui One-man Show cu spectacolul „Visul unei nopþi de galã” în regia lui
Radu Nichifor), Milena Milanova (câºtigãtoarea premiului One-
woman Show cu „Nikotine”), Alexandru Bogdan (câºtigãtorul Marelui
Premiu cu spectacolul „Dã-dãmult... Mai dã-dãmult” în regia Mariei
Rotar) ºi Eliza Noemi Judeu (câºtigãtoarea Premiului „Stefan
Iordache” cu „Femei singure”, regia Gheorghe Balint). Astfel, publicu-
lui român din Viena i-au fost dãruite,  frumuseþea unui „colþ de þarã”,
fiori de emoþie ºi multã bucurie. Un public frumos, care a aplaudat
intens ºi a rãmas alãturi de actori, dupã spectacole, schimbând impre-
sii într-un cadru degajat. Directorul Teatrului Bacovia, Adrian Gãzdaru,
le-a fãcut cunoscut spectatorilor din Viena ce înseamnã Festivalul
Internaþional de teatru Gala STAR ºi i-a provocat sã-i priveascã pe lau-
reaþi, mai ales cu sufletul.

Actorii, organizatorii, echipa din Viena ºi toþi cei care au facut posi-
bil acest schimb cultural, meritã din plin felicitãri!

Alexandra Irina LÃIU

Ideea de duplex între cele doua filiale UAP
Bacãu ºi Buzãu are o importanþã notabilã, mani-
festarea fiind destinatã asigurãrii unui schimb cul-
tural care poate dezvolta prietenii, poate stimula
elanul creator ºi competitivitatea. Expoziþia de la
Galeriile Frunzetti, deschisã în luna iunie,
reuneºte 30 de artiºti plastici din Buzãu, consti-
tuindu-se ca un dialog între participanþi ºi între
cele douã oraºe. Astfel, pe linia acestei colaborãri,
avem ocazia de a cunoaºte artiºti performanþi sub
raportul varietãþii mijloacelor de
expresie ºi a inventivitãþii plastice. 

Lucrãrile expuse de buzoieni
sunt distincte prin tehnicã ºi abor-
dare, aparþinând unor artiºti din
generaþii diferite, cu preocupãri,
tematici, stiluri diverse.  Unii
expozanþi se aratã a nu fi strãini
de spiritul artei populare, alþii se
apleacã asupra reflectãrii unui
cotidian fãrâmiþat ºi recreat apoi
pe pânzã, dovedind o bunã famil-
iarizare cu investigaþiile artei con-
temporane. Grupul prezent la
Bacãu (Mãdãlina Center,
Gheorghe Ciobanu, Bogdan
Ciobanu, Liliana Crãciun, Sonia
Dinu, Pompiliu Dobrin, Ciprian
Dominoschi, Dan Drãghiciu,
Claudiu Ene, Georgeta Hlihor,
ªtefan Lãzãrescu, Bogdan Lefter,
Andrei Margarit, Sorin Manta,
Florin Menzopol, Gabriel
Mihalache, Rãzvan Mihalcea,
Rodica Panaitescu, Monica Peter,
Agatha Pricopescu, Emil
Pricopescu, Miruna Sebea,
Tiberiu Stãnescu, Valeriu
ªuºnea, Anca Szep-Dorojan,
Luminiþa Toader, Aurelia
Tudorache, Vasile Tudorica,
Doina Andrei), reuºeºte sã se evi-
denþieze prin capacitatea de

rafinare a calitaþilor cromatice ºi o contemplare
apolinicã a stãrilor de suflet, de meditaþie ºi vi-
sare. 

Menþionez cã toate lucrãrile mi-au facut o put-
ernicã ºi plãcutã impresie. Sunt în expoziþie tapi-
serii foarte reuºite din care transpar valenþe de
expresivitate poeticã cu posibilitãþi decorative în
interioare publice sau particulare, semnate de
Georgeta Hlihor, Doina Andrei, Agatha
Pricopescu; lucrãri interesante de sticlã – Mihai

Hlihor; de inox - executate de un
tânãr artist Bogdan Lefter, cu
certe vocaþii universaliste la secþi-
unea sculpturã în orice material
(nisip, zãpadã, lut, etc), de
Ciprian Dominoschi – un artist
cu o impresionantã forþã de expre-
sie a lemnului lucrat într-o vari-
etate de forme si culori în care
inspiraþia de facturã popularã este
evidentã, de Emil Pricopescu –
veritabil maestru care înþelege
viaþa ca o realitate infinitã, extinsã
dincolo de orizontul cunoaºterii ºi
înþelegerii posibilitãþilor de valorifi-
care artisticã a materiei în forme
virtuos organizate, de Florin
Menzopol coborât parcã, el
însuºi, de pe fresca la care
picteazã ca  la o confesiune
inopinatã. Am contemplat cu realã
bucurie fiecare lucrare de picturã
din care rãzbãteau ecouri de
luminã ºi sunet în acordurile per-
sonale ale autorilor.

Omogenã ºi unitarã, expoziþia
buzoienilor, interesant panotatã,
s-a bucurat de o bunã primire din
partea publicului iubitor de fru-
mos, fiind un valoros proiect artis-
tic, pe care-l vom continua, cu si-
guranþã.

Carmen Istrate MURARIU

Duplex expoziþional
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Disputa dintre metafizicã ºi poezie,
veche de când lumea, ascunde o rivali-
tate ce a cãpãtat, uneori, accente vio-
lente. Rivalitatea dintre aceste douã
moduri de raportare la Fiinþã a avut ºi
are consecinþe nebãnuite pentru filo-
zofie.

Prima provocare, trauma iniþialã,
efectivã doar în ravagiile sale con-
stituente, va veni dinspre filozofie.
Filozofia preia iniþiativa disputei.
Desigur, e vorba despre ceea ce se
enunþã în prea cunoscuta figurã a pro-
scrierii poeþilor, imaginatã de Platon, ce
are, mai întâi, o mizã intrafilozoficã: în
separarea de poem, se afirmã o
metodã filozoficã absolut proprie.

Pentru filozofie, decisive sunt cel
mult trei mari dispute între metafizicã ºi
poezie. În cele ce urmeazã, nu ne vor
interesa nici vremurile liniºtite ºi lipsite
de semnificaþie, nici lungile perioade
când, sub numele de esteticã, filozofia
fixeazã poezia (ºi arta în întregime) într-
un câmp al experienþei sau al
cunoaºterii, în timp ce poezia ignorã cu
totul filozofia. Vom ignora, în egalã
mãsurã, ºi încercãri de integrare sau de
reconciliere: poezia metafizicã (numitã
aºa de cãtre John Donne), figura filo-
zofilor-poeþi (Nietzsche, în cel mai înalt
grad).

Vom comenta, în aceastã primã
parte, doar câteva secvenþe singulare
ce au modificat ºi afectat chiar mizele
fundamentalei dispute (Platon, „Opere“,
V, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
Bucureºti, 1986, ediþie îngrijitã de
Constantin Noica ºi Petru Creþia –
„Republica“, în traducerea lui Andrei
Cornea, Cartea a X-a, p.411-444;
Platon, „Opere“, I, Editura ªtiinþificã ºi
Enciclopedicã, Bucureºti, 1975, ediþie
îngrijitã de  Petru Creþia ºi Constantin
Noica – „Protagoras“, în traducerea lui
ªerban Mironescu, p.423 – 479).

Primul semn vine de la Platon. Totul
începe, într-un fel, cu Platon.

Întâmplãtor sau nu, disputa, nestinsã
vreodatã, dintre metafizicã ºi poezie
începe cu o referire la un obiect de mo-
bilier, patul, a cãrui alegere ar putea pã-
rea stranie, dacã nu ne-ar seduce gân-
dul profan cã la sfârºitul „discursurilor“,
ºi filozoful, ºi poetul se duc la culcare.
ªi totuºi, în legãturã cu acest neaºtep-
tat obiect stabileºte Platon incapaci-
tatea ontologicã a poetului.

Mai întâi, Platon distinge  trei feluri
de pat: „unul, patul din firea lucrurilor,
despre care am putea spune – cred –
cã un zeu l-a fãcut“; „al doilea este cel
pe care l-a confecþionat dulgherul“;
„ultimul, pe care l-a confecþionat pic-
torul“, adicã „imitatorul“. Platon îºi dã
silinþa sã arate cã acesta din urmã e
„departe de adevãr“ (adicã de patul
divin, unic ºi esenþial),  întrucât „imitaþia
le produce pe toate [...] surprinde  puþin
din fiece lucru ºi acest puþin este o
iluzie.“ Altfel spus, nu existã doar o
imitare a patului confecþionat de cãtre
dulgher, ci o imitaþie a aparenþei patului
confecþionat de cãtre dulgher, prin
urmare avem de a face cu patru „stadii“
de imitare. Mutatis mutandis, „arta de a
imita este departe de adevãr“, „ea nu
atinge decât o micã parte din fiecare
lucru, iar aceastã parte nu-i decât o
iluzie“. Concluzia devine imperioasã:
arta „creeazã iluzii ºi e mereu la o dis-
tanþã infinitã de adevãr“.

Ca sã ajungã la asta, Platon a trebuit
sã-i numeascã pe pictor, artist ºi poet
drept „imitatori“. Intuim în aceastã califi-
care un dublu proces: pe de o parte,
artistul  nu accede la esenþã, fiindcã
lucreazã cu aparenþele; pe de altã
parte, aparenþa, aºa cum o înþelege

artistul, e o „iluzie“. Nu e greu sã
deducem cã poetul e prins într-un fel de
scurtcircuit în raport cu realul: nu-l
atinge pe acesta, pentru cã nu accede
la esenþã, iar aparenþa, astfel, îi scapã
ºi ea!

Dacã prima provocare se sprijinã pe
imitare, a doua e de altã naturã: pic-
torul, dar ºi poetul tragic au capacitatea
de a crea o lume fãrã a se conforma
vreodatã regulilor pe care le presupune
guvernarea lumii.  Platon îi reproºeazã
lui Homer cã n-a fost nici legislator, nici
comandant militar, nici inventator, nici
mãcar educator. „Oare sã nu socotim
cã toþi poeþii, începând cu Homer, sunt
imitatorii unor iluzii de virtute, cât ºi ai
unor iluzii ale celorlalte lucruri despre
care alcãtuiesc poeme, dar cã adevãrul
nu-i atinge?“ Cum poate scrie poetul
fãrã a cunoaºte uzanþa lucrurilor?

A treia provocare þine de mijloacele
prin care artistul,  poetul, ajunge la
scopuri, în ciuda lacunelor ºi slãbiciu-
nilor semnalate. E problema culorilor
poeziei: „Cãci dupã ce creaþiile poetice
sunt dezbrãcate de culorile artei
Muzelor, rãmânând aºa cum sunt ele
însele, cred cã ºtii în ce fel apar ele.“
Dar de unde vine puterea acestor culori
asupra sufletului? Doctrina sufletului, la
Platon, e o doctrinã a diviziunii, a
scindãrii subiectivului între douã ten-
dinþe sau impulsuri: „miºcarea“ de a
judeca „neþinând seama de mãsurã“ ºi
„miºcarea“ de a judeca urmând mãsura
– aceasta din urmã reprezentând
„partea cea mai bunã a sufletului“. Nu
numai cã „arta imitativã îºi face treaba
ce se aflã departe de adevãr: ea are
de-a face cu o entitate din noi, aflatã ºi
ea departe de judecatã ºi nu se
însoþeºte ºi nu se împrieteneºte cu
ceva sãnãtos ºi adevãrat“, dar „arta imi-
taþiei, inferioarã fiind, se însoþeºte cu
ceva inferior ºi zãmisleºte lucruri infe-
rioare.“ Forþa poeziei e de a da pasiu-
nilor, pozitive sau negative, autoritatea
sufletului nostru. Sã ne amintim cã o
astfel de viziune asupra lucrurilor e cu
totul contrarã tezei aristotelice dupã
care arta are un rol purificator. Pentru
Platon, departe de a elibera sufletul de
pasiuni, arta li-l oferã; poetul imitator
produce „ în particular, în sufletul indi-
vidual, o orânduire rea, fãcând pe plac
pãrþii iraþionale a aceluia, parte ce nu
distinge nici marele, nici mai micul [...]
trezind iluzii, aflându-se foarte departe
de adevãr.“ Iatã de ce nu poþi acorda
interioritate statului sau cetãþii, ce tre-
buie guvernate prin legi bune: „... tre-
buie încuviinþat lui Homer cã este cel
mai poet dintre poeþi ºi întâiul dintre
fãcãtorii de tragedii. Dar trebuie ºtiut cã
în cetate trebuie primite, din poezia sa,
doar imnurile cãtre zei ºi elogiile
adresate celor buni.“

Înþelegem cã raþionamentul socratic
reveleazã un triplu reproº pe care
metafizica îl face poeziei, un reproº nu
numai  inaugural, ci ºi arhetipal, dacã
þinem seama de consecinþe. E un
reproº ontologic: arta ºi poezia n-au
acces la Fiinþã. E filozofic: ca metodã
de gândire, poezia contrariazã
alegerea mãsurii; filozofia are înda-
torirea de a elimina, prin mijloacele
mãsurii, calculului ºi raþiunii, deficitul cã
aparenþa e înºelãtoare ºi cã simþurile
sunt pradã iluziilor. În sfârºit, prin

ricoºeu, reproºul e politic: metoda filo-
zofului, aceea a legii ºi a principiului, e
singura potrivitã pentru a gestiona tre-
burile cetãþii; metoda poate fi contes-
tatã, dar legitimitatea ei e evidentã. Or
numai existenþa poeziei, adicã modul
unic prin care se raporteazã la Fiinþã, e
suficientã pentru a zdruncina legitimi-
tatea metodei filozofice. Sã remarcãm
deja cã, în logica platonicianã, poezia
n-ar putea avea o aºa putere de
zdruncinare fãrã ca ontologia proprie sã
aibã, în realitate, vreo ºansã de a
atinge Fiinþa. Figura iluziei ºi înºelãto-
riei poate avea valoare la nivelul expe-
rienþei sensibile (acela a simþurilor),
însã cât valoreazã ea pentru existenþa
artisticã propriu-zisã? Platon nu
rãspunde.

Pentru a camufla aceastã slãbiciune
a sa în prima disputã dintre metafizicã
ºi poezie, Platon pune disputa în
seama poeþilor, afirmând cã ruptura
dintre filozofie ºi poezie e mult mai
veche. ªi citeazã versuri unde poeþii
insultã filozofia. Dacã filozofi ca Heraclit
sau Xenofan i-au acuzat pe Homer ºi
pe Hesiod în numele moralei (existã, de
altfel, ºi alte mãrturii în acest sens),
sunt consemnate prea puþine riposte
ale poeþilor, de aceea credem cã filozo-
ful nu se va putea debarasa de iniþierea
„teribilei“ dispute. În aceeaºi ordine de
idei, imediat dupã tentativa de a trans-
fera asumarea declanºãrii disputei în
tabãra poeþilor, printr-o voltã deconcer-
tantã, Socrate îi propune lui Glaucon sã
admitã intrarea poeziei imitative în
cetate, dar cu o condiþie pe care sã o
justifice prin ea însãºi. Cum? Prin pro-
priile mijloace, proclamate totuºi înºelã-
toare: „fie într-un cântec liric, fie în orice
altã specie de metru“.

Rãmâne incertã ieºirea din aceastã
apãrare, cum rãmâne oarecum nesigu-
rã posibilitatea metafizicii de a se feri
de vraja poemului. Printr-o neaºteptatã
imagine uºor sugeratã de „Odiseea“,
filozoful se vede pânã la urmã sortit –
ca Ulise legat de catargul corãbiei sale
– sã asculte sirenele poemului fãrã a
rãspunde efectiv ispitelor acestora. Prin
urmare, e vorba de a  nu mai interzice
poemul, ci de a-l auzi fãrã sã-i cedezi.
Prin asta, Platon recunoaºte, în secret,
ºi acceptã, fãrã sã o mãrturiseascã pur
ºi simplu, obligaþia exclusiv filozoficã a
poemului parmenidian: o datorie faþã de

ontologie, odatã ce e vorba de proble-
matica Fiinþei ºi Nefiinþei care, din
momentul apariþiei poeziei, i s-a dat filo-
zofului spre a fi înþeleasã.

Dacã marea disputã dintre metafi-
zicã ºi poezie pare sã domine
„Republica“ (mai ales Cartea a X-a),
pentru politicã, problema e ce anume
necesitã îndepãrtarea ºi descalificarea
poeziei. Aceasta e, credem, adevãrata
mizã. Pânã ºi ideea de mimesis îi este
subordonatã.

În „A Defense of Poetry“ (1821),
Shelley se strãduieºte din rãsputeri sã
susþinã contrariul enunþurilor platoni-
ciene: „Poeþii sunt legislatorii nere-
cunoscuþi ai lumii.“ Poetul englez
acceptã terenul disputei. Mai mult,
crede, odatã cu Platon, cã rivalitatea
poezie – filozofie, „vechiul antagonism“,
ca sã vorbim ca filozoful grec, se
exercitã când e vorba de guvernarea
cetãþii. Dar Shelley, în virtutea con-
cepþiei romantice despre poezie,
doreºte în secret sã le dea poeþilor
guvernarea lumii: rãsturnare simetricã
a supremaþiei. E posibil totuºi ca poezia
sã fie exterioarã chestiunii pe care
Platon o numeºte „a binelui“ ºi „a rãu-
lui“, exterioarã problematicii politice ºi
incapabilã de guvernarea oamenilor.

În intenþia lui Platon, marea disputã
vizeazã politicul, dar rivalitatea realã
þinteºte capacitatea ontologicã a
poeziei. Aptitudinea de a sesiza Fiinþa,
nu numai aparenþa. Ea þine de ideea cã
filozoful, temându-se de poezie, o con-
voacã atunci când trebuie sã evi-
denþieze principiul ce va conduce sufle-
tul cãtre alegerea, în materie de
guvernare, a binelui. Chiar aºa: pe ce
se vor sprijini posibilitatea ºi libertatea
alegerii? Pe nimic altceva decât un
splendid poem! Ferindu-se de o con-
testare – „Nu îþi voi înºira o istorie ca
acelea de la Alcinoos“ –, Platon spune
povestea incredibilei aventuri „ a lui  Er,
fiul lui Armenios, pamphyl de neam“.
Povestea are cel puþin douã dintre
însuºirile unui poem: frumuseþea for-
malã fãrã cusur, atât de puternicã, încât
a devenit, cu siguranþã, o matrice pen-
tru Vergilius, pentru „Infernul“ lui Dante
sau pentru sfârºitul lui „Faust“ al lui
Goethe; apoi, absenþa deliberatã a
verosimilitãþii. Chiar pe aceastã aven-
turã, purã ficþiune, se va sprijini
„demonstraþia“ platonicianã nu numai a

Gheorghe IORGA

Metafizicã ºi poezie (I)
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nemuririi sufletului, ci ºi , mai cu seamã,
a libertãþii absolute a opþiunilor sale.

Miza majorã constã din a stabili cã
orice suflet poate alege liber ceea ce va
fi propria viaþã. Sufletele reapãrând,
care din aspra cãlãtorie de o mie de ani
în Infern, care din drumul unit cu Cerul,
dând socotealã pentru crime ºi
nelegiuiri sau primind recompense pen-
tru acþiunile lor, trebuie sã-ºi aleagã din
nou o viaþã. Prin faþa lucrurilor, numãrul
modelelor de viaþã ce se oferã alegerii
„îl depãºeºte cu mult pe cel al sufletelor
prezente“, aºa cã sufletele sunt obli-
gate sã-ºi schimbe viaþa: niciunul nu
poate retrãi viaþa pe care a avut-o.

Din interiorul vieþii alese, va trebui ca
sufletele sã se decidã, apoi, în favoarea
sau în defavoarea virtuþii. În acest
punct, zeii nu mai au niciun rol.
Responsabilitatea e în exclusivitate a
oamenilor: „Cel dintâi care va ieºi la
sorþi sã aleagã viaþa pe care, prin forþa
necesitãþii, o va trãi. Virtutea este fãrã
stãpân. Pe ea, fiecare o va avea mai
mult ori mai puþin, dacã o va cinsti ori
nu. Vina este a celui care alege, zeul
este nevinovat.“ Dacã sufletele nu sunt
pe deplin libere în alegerea lor, asta e
din cauzã cã sunt conduse de obi-
ceiurile vieþii lor anterioare. Pânã la
malurile fluviului infernal Lethe, ale
cãrui ape fac pe oricine le traverseazã
spre Hades sã-ºi uite trecutul, e nevoie
de o distanþã filozoficã. Cine nu dis-
pune de aºa ceva repetã erorile ante-
rioare. Dupã ce am fãcut alegerea,
sufletele beau din apa fluviului morþilor,
uitându-ºi astfel trecutul, înainte de a fi
propulsate, ca niºte stele cãzãtoare, în
noile lor vieþi pãmântene. Zeii nu l-au
lãsat sã bea apa uitãrii pe cel ce „tre-
buie sã fie un vestitor pentru oameni al
tuturor întâmplãrilor de pe lumea
cealaltã“: Er retrãieºte pe propriul rug
mortuar spre a deveni, prin vocea lui
Socrate / Platon, mesagerul Infernului.

Cum se vede, Platon a abandonat
dialectica în favoarea exortaþiei poeti-
ce. ªi, chiar dacã nu e vorba de vreuna
dintre istorisirile de la Alcinoos, prin ea
omagiul e adus lui Homer, siluetelor  lui
Aiax, Agamemnon ºi, celei mai emoþio-
nante, a lui Ulise: „Sufletul lui Odiseu,
cãzându-i lui întâmplãtor la sorþi sã
meargã ultimul dintre toate sã aleagã ºi
pãstrând amintirea necazurilor de
dinainte, deoarece voia sã se odih-
neascã de goana dupã slavã, a cãutat,
tot umblând încolo ºi încoace multã
vreme, viaþa unui bãrbat simplu, un par-
ticular inactiv, ºi cu greu a gãsit-o,
zãcând undeva ºi neglijatã de cãtre
celelalte suflete. Vãzând-o, a ales-o
mulþumit, zicând cã ar fi fãcut întocmai
chiar dacã i-ar fi cãzut sorþul sã fie
primul la rând.“

Îi e hãrãzit poeziei, forþei poveºtii, sã
susþinã subiectivitatea, principiul su-
biectiv, ce va hotãrî dacã sufletul va
opta pentru o politicã bunã, pentru
dreptate, pentru buna guvernare. La
sfârºitul Cãrþii a X-a, filozoful recu-
noaºte explicit: „ªi astfel, Glaucon, sal-
vat ne-a fost mitul ºi n-a pierit ºi ar pu-
tea sã ne salveze ºi pe noi, dacã i-am
da crezare ºi am putea sã trecem cu
bine râul de uitare, fãrã sã ne pângãrim
sufletul. Cãci dacã am da crezare aces-
tor spuse ale mele, dacã am avea în
vedere cã sufletul este ceva nemuritor
ºi cã el poate primi la sine tot rãul, dar
ºi tot binele, ne vom þine mereu de dru-
mul cel de sus ºi vom cultiva în tot chi-
pul dreptatea laolaltã cu chibzuinþa...“

Ce sã însemne oare aceastã întoar-
cere paradoxalã, aceastã chemare la
credinþã? Cum poate Platon, în rãspãr
cu toate îndemnurile anterioare, sã
cearã ca istorisirii, mitului sã i se
adauge credinþa? O face în virtutea

capacitãþilor poemului de a înºela? E,
în vocea lui Socrate, un apel cinic la
puterile falsului, iluzoriului? Sau
recunoaºterea ultimã a unei accederi
specifice a poeziei la Fiinþã? Poate
recunoaºterea puterii de adevãr a
poeziei?

Miza se jucase deja în „Protagoras“,
a cãrui primã scenã se deruleazã într-o
uimitoare regie literarã: Socrate, trezit
în zori de cãtre un Hippocrates transfi-
gurat de vestea sosirii lui Protagoras la
Atena; plimbarea lor în aºteptarea orei
când puteau bate la poarta lui Callias;
intermediul comic cu portarul, un eunuc
„plictisit de cei care tot veneau în casã
datoritã mulþimii sofiºtilor“; plimbarea lui
Protagoras în vestibul, înconjurat de un
grup de tineri adulatori. O sumedenie
de amãnunte prin care te simþi transpus
în inima oraºului, în templul intelectua-
litãþii sale. Ai impresia cã te amesteci în
mulþime, printre viitorii  spectatori, mar-
tori ºi judecãtori, ai dezbaterii ce
urmeazã.

Disputa în legãturã cu semnificaþia
unui poem al lui Simonide e din nou
cheia de boltã a unei dezbateri ce
vizeazã, în ultimã instanþã, politica, de
fapt, ce este virtutea ºi dacã ea se
poate învãþa. Pe de o parte, parcurge-
rea poemului lui Simonide permite
urmãrirea discuþiei, ce ameninþã sã se
rupã sub presiunea unei opoziþii
frontale între Socrate ºi Protagoras
referitoare la metodã (discurs lung vs.
rãspunsuri scurte). Pe de altã parte,
fiecare comentariu al poemului va fi la
originea unei inversãri de poziþii la
începutul dialogului. Socrate va sfârºi
prin a susþine cã virtutea, dreptatea,
cumpãtarea ºi curajul se pot învãþa,
fiindcã virtutea þine în cele din urmã de
ºtiinþã, în timp ce Protagoras, care
declara cã virtutea poate fi învãþatã,
pare constrâns sã se dezicã de aceastã
afirmaþie pentru cã i-a refuzat virtuþii
calitatea de a fi  ºtiinþã, ceea ce îl obligã
sã admitã, odatã cu Socrate, cã, în
acest caz, e improprie învãþãrii. 

Recursul la poemul lui Simonide e
un subterfugiu ce vizeazã, în realitate,
sã discrediteze poezia ca metodã ºi sã-l
constrângã pe Protagoras la disciplina
unei discuþii argumentative sobre.
Soldul acestei deplasãri, al îndepãrtãrii
poemului, e în parte aporetic. Singurul
lucru pe care îl câºtigã Socrate e cã
stabileºte un adevãr aporetic: dacã vir-
tutea poate fi învãþatã, aceasta nu va
putea fi învãþatã de cãtre sofiºti, fiindcã
sofiºtii declarã cã virtutea n-are legã-
turã cu ºtiinþa. Avantaj pentru filozof.
Dar discuþia nu s-a încheiat, îi mai
lipsesc multe lucruri.

În „Protagoras“, regãsim triunghiul
poezie – politicã – filozofie din Cartea a
X-a a dialogului „Republica“. Poezia  e,
aici,  parte între filozofi ºi sofiºti. Miza e
tot politicã: cine e îndreptãþit sã se
ocupe de ea, sofistul sau filozoful?
Pentru ca adevãrata dezbatere sã se
poatã angaja, trebuie sã te distanþezi
de poezie, sã o scoþi în afara oricãrei
referiri la politicã. Alegerile politice sunt,
pentru Platon, întemeiate în câmpul
argumentãrii discursive ºi raportate,
aºadar, la filozofie.  

În prima disputã dintre metafizicã ºi
poezie, miza îndepãrtãrii de calea
poeziei se raporteazã la problematica
politicului, la ideea bunei guvernãri. Iar
tensiunea dintre poezie ºi filozofie,
provocatã de chestiunea ontologicã, de
modul diferit în care se raporteazã la
Fiinþã, e parþial mascatã sau cel puþin
expediatã prea repede în tema poeziei
ºi artei ca mimesis, a cãrei inutilã
dogmã, valabilã pentru mari multe se-
cole, o va fixa, mai târziu, Aristotel.

„Snow White and the Huntsman“,
tradus în mod amuzant ca „Albã ca
Zãpada ºi Rãzboinicul Vânãtor“, este
unul din filmele blockbuster din anul
acesta. Bazat pe celebra poveste a
Fraþilor Grimm, filmul combinã elemente
tradiþionale ale basmului cu presupuse
idei moderne feministe pentru a capta
atenþia publicului. Din pãcate, acesta
este unul din puþinele lucruri favorabile
ce se pot spune despre acest film.

Sã începem cu aspectele pozitive:
În primul rând, apreciez încercarea de

a o prezenta pe Albã ca Zãpada ca un
personaj activ ºi capabil de a gãsi soluþii
în situaþii critice. Subliniez cuvântul
„încercarea“, deoarece, în anumite
momente, aceastã stare nu este
depãºitã. Însã, chiar dacã firul narativ
arhicunoscut se pãstreazã, anume con-
flictul dintre Albã ca Zãpada (Kristen
Stewart) ºi mama vitregã (numita
Ravenna în film ºi interpretatã de
Charlize Theron), scenariºtii au introdus
o serie de idei noi menite sã o prezinte pe
eroinã ca un personaj mai puþin superfi-
cial. Astfel, Albã ca Zãpada ne este
prezentatã ca prizoniera mamei vitrege,
þinutã închisã într-un turn de la o vârstã
fragedã, pentru a nu-i pune în pericol
tronul Ravennei. Într-un mod miraculos,
aceasta reuºeºte sã evadeze ºi îºi
petrece trei sferturi din film încercând sã
ajungã în regatul Ducelui de Hammond
pentru a forma o armatã menitã sã o
învingã pe Ravenna. Bineînþeles cã nu
va reuºi acest lucru singurã, aceasta fiind
ajutatã de vânãtorul trimis de reginã sã o
ucidã (interpretat de Chris Hemsworth). 

De asemenea, am apreciat modul în
care Charlize Theron ºi-a interpretat per-
sonajul. Deºi ar putea pãrea exageratã
interpretarea, aceasta a fost unul din
puþinele lucruri care mi-au plãcut. Ura pe
care o simte pentru Albã ca Zãpada este
într-o anumitã mãsurã justificatã, mai
ales cã pe parcursul filmului se prezintã
scene din trecutul Ravennei care ajutã
privitorii sã înþeleagã obsesia acesteia
referitoare la frumuseþea exterioarã.
Publicului îi va face plãcere sã
descopere trecutul reginei. Este oarecum
ironic faptul cã titlul filmului îi pune în
prim plan pe vânãtor ºi pe Albã ca
Zãpada, când regina este de fapt ade-
vãrata vedetã a filmului, victima propriilor
incertitudini ºi obsesii. 

Acum ajungem la aspectele negative
ale acestui film:

Din pãcate personajele nu sunt sufi-
cient de bine dezvoltate, cu excepþia
reginei ºi a vânãtorului. Pe parcursul
aventurilor lor, Albã ca Zãpada ºi vânã-
torul se întâlnesc cu o serie de perso-
naje, printre care ºi cei ºapte pitici, însã
privitorul nu ajunge sã cunoascã suficient
de bine personajele pentru a empatiza cu
acestea. De fapt, în cazul unor personaje
(neîntâlnite în basm) este foarte greu de
vãzut de ce acestea au fost introduse în
film, deoarece nu contribuie în niciun fel
la acþiunea principalã. Sunt doar o serie
de personaje adãugate pentru ca filmul
sã aibã lungimea corespunzãtoare ºi
pentru a ascunde lipsa de profunzime a
acestuia. Relaþiile dintre personaje nu
sunt dezvoltate suficient de mult, mai
ales cele între Albã ca Zãpada ºi vânãtor,
Albã ca Zãpada ºi prinþ (într-adevãr îºi
face ºi acesta apariþia sub o mascã de
pseudo Robin Hood, inutil ca toþi prinþii

din desenele Disney de dinainte de
„Frumoasa din Pãdure Adormitã“).
Numai relaþia dintre Ravenna ºi fratele ei
a fost dezvoltatã într-un mod satisfãcãtor.

Þinând cont de bugetul astronomic al
filmului (aproximativ 170 de milioane de
dolari), m-am aºteptat mãcar la o pro-
ducþie grandioasã (în absenþa profun-
zimii), însã scenele de bãtãlie au fost
dezamãgitoare ºi lipsite de suspans sau
de surprize neaºteptate. A fost alocat
atât de mult timp cãlãtoriei Albei ca
Zãpada ºi a vânãtorului, încât bãtãlia
finalã a pãrut ca un element adãugat în
grabã ºi dus la capãt fãrã un efort prea
mare sau un plan elaborat.

În final, ajungem la ultimul aspect ne-
gativ al acestui film: jocul actoricesc al
Albei ca Zãpada, interpretatã de Kristen
Stewart. Într-adevãr, mulþi au fost sur-
prinºi cã aceasta a ajuns sã interpreteze
celebrul personaj din motive fizice (nefi-
ind ceea ce mulþi considerã o frumuseþe
tradiþionalã), dar ºi din motive legate de
„talentul actoricesc“ care a putut fi obser-
vat în „Twilight“. Din punct de vedere
fizic, se poate înþelege de ce a fost
aleasã. Încã de la bun început, filmul îºi
propune sã transmitã arhi-cunoscutul
cliºeu cã frumuseþea interioarã este mai
importantã decât cea fizicã. Însã, pe par-
cursul filmului, nu se aratã acest lucru.
Este adevãrat cã personajele vorbesc
îndelung de frumuseþea sufletului Albei
ca Zãpada ºi despre puritatea acestuia,
însã acest lucru nu se dovedeºte. Este
foarte greu de dovedit asemenea afir-
maþii când eroina îºi petrece majoritatea
timpului speriatã, fugind de inamici ºi de
armata Ravennei. Albã ca Zãpada nici nu
are foarte multe replici, ceea ce ar putea
sugera cã rolul acesteia este pur ºi sim-
plu decorativ. Aceasta nu mai este un
personaj activ o eroinã demnã de admi-
rat, ci devine obiectul urii reginei (ade-
vãrata eroinã, sau anti-eroinã a filmului). 

De asemenea, regizorul ºi scenariºtii
vor sã mã facã sã cred cã, deºi a fost
închisã ani buni într-un turn, Albã ca
Zãpada poate: sã evadeze singurã dintr-
un castel bine pãzit, sã cãlãreascã un cal
fãrã ºa timp de kilometri buni, sã alerge
zile întregi fãrã hranã ºi fãrã probleme
(mãrul otravit fiind excepþia de la regulã),
sã ajungã la castelul Ducelui, sã ridice o
armatã împotriva Ravennei ºi sã o ºi con-
ducã. Îmi pare rãu, dar este imposibil. ªi
adaptarea de anul acesta a romanului
„Cei Trei Muschetari“ a fost mai realistã.

Ajungând la problema jocului
actoricesc, este evident de ce eroina nu
are foarte multe replici, deoarece nu simt
cã s-a dedicat în totalitate rolului. Percep
o anumitã reþinere, o barierã între actor ºi
personaj. Replicile sunt rostite fie fãrã
convingere, fie isteric (a se vedea discur-
sul intens, dar hilar al Albei ca Zãpada
menit sã îndemne soldaþii la luptã).

În concluzie, nu pot sã recomand
acest film persoanelor care se aºteaptã
la ceva mai bun decât un produs medioc-
ru. Dar cinefilii nu pot dispera: a apãrut în
cinematografe „Prometheus“ tot cu
Charlize Theron. Aveþi oportunitatea de a
o vedea pe aceasta într-un film mai
interesant. Sper. 

Antonia GÎRMACEA

Cinema

Regina e vedeta,
Albã ca Zãpada

e doar decorativã
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ªtire preluatã de pe por-
talul TVR Info: „Scriitorul
Mircea Cãrtãrescu lanseazã,
în cadrul Salonului Inter-
naþional de Carte Bookfest
care îºi deschide porþile mier-
curi, volumul «Ochiul cãprui
al dragostei noastre», mar-
când totodatã, recordul de
jumãtate de milion de exem-
plare, editura Humanitas“. ªi
aºa a fost sã fie: pentru
susþinãtori – o nouã carte
Cãrtãrescu, pentru cealaltã
tabãrã, presupun, un alt fias-
co. De multã vreme am pus
un pariu cu mine însumi: voi
scrie câte o recenzie / croni-
cã, odatã cu fiecare apariþie
semnatã Mircea Cãrtãrescu.
Desigur, nu regret: doar cã
nu intuiam atunci inteligenþa
politicã a celor de la
Humanitas care, dupã reþeta
unei preafericite tehnici a
reambalãrii perfecte, vor livra
publicului acelaºi miez de
calitate în varii forme; în fine,
în ciuda atâtor ani petrecuþi
într-ale literaturii, nici acum
nu pot afirma cu precizie cât
la sutã din vinã îi aparþine
autorului, ºi cât editorului. Ce
soluþii aº putea gãsi în a vã
prezenta volumul? – destul
de multe, dar care, încã din
start, nu îmi par convenabile:
cum sã mã fac cã nu am
reþinut parte din pasaje ce
provin fie din „Jurnal“, fie din
marele O, fie din antologia
„Primii mei blugi“ º.a.m.d.? –
drept pentru care voi credita
un mic puzzle format din idei
ad-hoc, dimpreunã cu impre-
sii din celelalte prezentãri,
„asezonate“ cu mici pasaje
din prezentul volum. 

Consideram cã din punctul
meu de vedere, „De ce iubim
femeile? este mai degrabã un
colaj. Era ºi Nostalgia acolo,
ºi versurile sale, Orbitorul ºi
chiar paginile din Jurnal. Mai

puþin Levantul. Din pãcate,
de data aceasta, îmi asum
rezervele cuvenite pentru
textele scrise. Neputinþa peri-
odicã de a mai scrie, anun-
þatã încã din „Jurnal“, pare
acum sã se repete. „ªtiu, to-
purile de carte mã vor con-
trazice, mulþi se vor uita duº-
mãnos sau neîncrezãtor. Mai
ºtiu însã cã dacã aº fi citit
aceastã carte fãrã sã fi auzit
vreodatã de Mircea
Cãrtãrescu […], mi-ar fi plã-
cut extraordinar. I-aº fi devo-
rat paginile în 2 – 3 ore. Aºa
însã ramân cu un gust amar
deoarece autorul nu a mai
reuºit (ca în atâtea alte
apariþii editoriale) sã se
autodepãºeascã. E un
Cãrtãrescu cunoscut. ªi de
asta se temea cel mai tare
însuºi autorul“ – rânduri gãz-
duite tot de Ateneu. Bun,
aºadar lucrurile nu s-au

schimbat cu mult, doar cã, de
ce nu, atât autorul, cât ºi
receptorii specializaþi vor fi
înþeles cã farmecul nu vine
nici pe departe întotdeauna
din acele autodepãºiri cla-
mate. Textul lui Cãrtãrescu
are marele dar de a fascina
cu fiecare ocazie, fie ºi la o
lecturã îndelung repetatã. 

Temele cãrþii nu sunt
aºadar noi – le voi lãsa a fi
descoperite de  publicul
interesat! Cartea se deschide
„profetic“ printr-un joc ale
cãrui reguli sunt prestabilite:
„o treime de sabie, o treime
de scut“ adânceºte con-
sternarea autorului în faþa
evidenþei – în ciuda tinereþii
interioare, timpul ºi-a fãcut
datoria ºi a sãpat în memoria
afectivã volute nostalgice. De
altfel, poate mai puþin
obiºnuit, cãtre finalul volumu-
lui avem portrete subiective
ale prietenilor din tinereþe ori
de „mai de-aproape“, (pe)tre-
cuþi în altã ordine. Sunt evo-
cate chipurile Marianei Marin
(„Aripa secretã“), Ion Stratan
(„A beautiful mind“ – un fel de
Syd Barrett al literelor...),
Alex. Leo ªerban („O fântânã
în mare“), Gheorghe Crãciun
(„O imensã tristeþe“) ori
Mircea Horia Simionescu
(„Imperiul de hârtie“). 

Cu acest volum vom intra –
fie ºi pentru o clipã – în ate-
lierul vestitului „Levant“, ulte-
rior fãcându-ni-se invitaþia de
a ne reîntâlni cu paginile

despre Eminescu... cel din
„Visul chimeric“. 

La graniþa dintre un realism
magic ºi un neoromantism
marca autorului stã multi-
tudinea elementelor descrip-
tive ce inundã paginile dedi-
cate insulei Ada-Kaleh –
emblemã a unei libertãþi
boeme, de un specific
nemaiîntâlnit. De-a lungul
acestor pagini Cãrtãrescu
deschide o ineditã aducere-
aminte a celor ce au visat, fie
ºi pentru o clipã, la tãrâmul
libertãþii, dar care ºi-au pier-
dut viaþa în încercãrile de a
trece înot cãtre Iugoslavia.
Apoi... vin „Anii furaþi“, altfel
spus regretul de a fi crezut în
adevãrurile unei revoluþii tru-
cate: „S-a dat totul la televi-
zor. A fost de fapt un film con-
tinuu care a durat câteva sãp-
tãmâni de exaltare ºi derutã.
ªi, deºi totul era la vedere,
deºi efectele erau facile, deºi
decorurile erau ieftine, deºi
replicile erau cliºeizate, deºi
se vedeau bine sforile care-l
þineau pe iluzionist într-o
falsã levitaþie, noi credeam în
acel vis cu ochii deschiºi.
Revoluþia a fost telenovela
noastrã, iluzia noastrã
siropoasã. Nu pot nici azi sã
mi-o iert cã am crezut-o, cãci
într-o lume normalã n-ar fi
crezut-o nici copiii. Dar voiam
prea mult sã fie adevãrat“. 

Extrem de sprinþare sunt
rândurile ce fac referire la
paleta de tenis, primii blugi ori

epoca nesului. Douã mici
fragmente: „Cicã numele de
jeans venea de la «ginovesi»,
iniþial pantalonii marinarilor
genovezi, aduºi de imigranþii
italieni în America. La început
erau natur, dar un proprietar
de fabricã de pantaloni, poate
însuºi Levi Strauss, se pri-
copsise la un moment dat cu
o cantitate uriaºã de vopsea
albastrã cu care nu avea ce
face. Aºa cã a vopsit pan-
talonii genovezi în albastru“;
„Beam lichidul limpede cu
înghiþituri foarte mici. […] Cu
fiecare sorbiturã dorinþa mea
de a scrie creºtea. Plezneam,
pur ºi simplu, de inspiraþie. În
acea perioadã mi-am scris
poemele, care sunt în bunã
mãsurã transcrierea înneb-
unitã, hiperlucidã a haluci-
naþiilor ºi ciudatelor jocuri ale
minþii pe care mi le inspira
lichidul întunecat. Rãbuf-
neam pe pagini, scriam mai
repede decât aº fi fãcut-o
dupã dictare, nu ºtergeam
absolut nimic (cum n-o fac
niciodatã), poemele îmi
ieºeau încoifate ºi-mplã-
toºate ca ºi când ele ar fi fost
prezente deja, întregi, în cutia
mea cranianã...“ Vor urma în
volum ºi alte rânduri despre
poezie, mai precis despre
soarta ei – „Pisica moartã a
poeziei de azi“; capitolul final
- care ne mãrturiseºte dorinþa
autorului de a fi existat o
Carte supremã, sã fi mãsurat
fiinþarea din primii ani ºi pânã
la ultimii – este precedat de
„copilul-lup al lui Dumnezeu“:
„Strig: «Doamne, ajutã necre-
dinþei mele!», dar ºtiu cã nu
voi fi ajutat, pentru cã nu ºtiu
ce-nseamnã credinþa, cre-
dinþa fãrã îndoialã. De la
treizeci de ani citesc ºi
recitesc Biblia, în fiecare zi a
vieþii mele. N-o citesc ca pe o
carte, ci ca pe-o hartã“...

Aºadar, un alt volum
despre acelaºi Cãrtãrescu; o
perspectivã puþin ajustatã, în
parte re-stilizatã. Iar dacã
acceptãm cã ar trebui rapor-
tat la „Orbitor“, ºi acest pseu-
do-jurnal joacã rolul unui
backstage; în chip fericit, citi-
torul primeºte un „bilet de
liberã trecere“, este invitat sã
se împãrtãºeascã direct din
orbitoarea destãnuire a eului
conºtient, ce întreþese sub
forma unei proze poematice
lumea sa plinã de sens. ªi
pentru a proba asemenea
afirmaþii, vã rog nu treceþi
peste „ochiul cãprui al
dragostei noastre“! – pagini
de o încãrcãturã emoþionalã
cum rar au fost scrise în
proza noastrã (contempo-
ranã).

Marius MANTA

„Ochiul cãprui al
dragostei noastre“

torul Cãtãlin Guguianu, pictorul Cãtãlin
Creþu, sculptorul Gabriela Beju, criticul de
artã Ileana Cornea. Îºi face timp pentru viz-
itarea expoziþiilor din metropolã, participã,
uneori, la ateliere de poezie, cãci e un con-
templativ în acþiune, nu lipseºte nici într-un
caz de la vernisajele expoziþiilor artiºtilor
români la Paris. Aºa a fost pe 14 martie,
când ne-am întâlnit la vernisajul unui grup
de artiºti români în frunte cu Dan Hatmanu
ºi mai tânãrul bucureºtean Corneliu
Vasilescu, cãruia Sergiu i se adreseazã
cum ºade bine unui sãtean român crescut
frumos, cu apelativul Bãdia. Expoziþia de la
Cité Internationale des Arts se înscrie în pal-
maresul asociaþiei Soleil de l’Est, iniþiatã ºi
condusã de ani buni de Mihai Gãvazã, un
om ºi un nume ce apare în toate c.v.-urile
artiºtilor români ai zilelor noastre, care
expun în afara României.

Secretul rezistenþei sale se aflã în neab-
dicarea de la cultivarea talentului cu care a
fost înzestrat. ªi numele, Zancu, primit de la
strãmoºi îl ajutã. Cu un asemenea nume ar
fi fost pãcat sã numere înfrângeri. Ultima
expoziþie într-o galerie a fost în 2008, la
Paris, arondismentul 8, una din cele mai
bune zone ale oraºului. Este vorba despre
Galeria Gerard Hadger, de pe Rue du
Faubourg Saint Honoré.

Este membru al Uniunii Artiºtilor Plastici
din România, din anii 80 ºi unul dintre artiºtii
înscriºi în organizaþia similarã celei
româneºti, Maisons des Artistes. Cândva va
avea o pensie în Franþa ca artist. Nu-i puþin
lucru. Nu pensia, desigur, ci cã este ºi va fi
în scripte franþuzeºti de genul cãrora ºi alþii
din case/þãri mai de frunte ar dori sã aibã
parte. Sã-i mulþumim cã se numãrã printre
cei care ne dau curaj, cã ne aminteºte cã se
poate sã fie bine ºi cã asta depinde, de fapt,
de fiecare dintre noi în parte.

Pictorul român din Aubervilliers
(urmare din pag. 24)
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Anul acesta Târgul Naþional
al Cãrþii de Poezie (TNCP) a
ajuns la a treia ediþie. Între 16 –
20 mai 2012 ne-am putut bucu-
ra la Bucureºti de poezie ºi de
întâlnirile cu peste 150 de poeþi
veniþi din toate colþurile þãrii. A
fost un adevãrat festin al
Poeziei. Organizatori principali
au fost Muzeul Naþional al
Literaturii Române (M.N.L.R.) ºi
Biblioteca Metropolitanã, co-
organizator fiind Uniunea
Scriitorilor din România. Echipa
de organizatori a fost formatã
din Lucian Chiºu, Florin Rotaru,
Ioan Cristescu, Cosmin Perþa,
Gabriela Mareº, Andra Rotaru,
Gina Ciolpan, Anna Orbán,
Mircia Dumitrescu ºi Victor
Potra. 

Datoritã formulei care a tre-
buit sã cuprindã într-un timp re-
lativ scurt (patru zile) dezbateri,
lecturi publice, colocvii, lansãri
de carte, concerte etc. progra-
mul a fost încãrcat, iar câteva
evenimente de valenþe apropi-
ate s-au suprapus; rezultatul a
fost cã publicul a fost nevoit sã
se împartã între acestea, sacri-
ficând unele spectacole de
poezie la care ar fi dorit sã
ajungã. Vestea bunã este cã
unele au fost înregistrate de
cãtre Victor Potra ºi se pot
viziona oricând online, pe site-
ul fdl.ro sau pe „celebrul”
youtube. Vestea mai puþin bunã
este cã se înregistra într-un sin-
gur loc, Victor Potra (coordona-
tor transmisii ºi înregistrãri
video) a ºi zis la un moment
dat, mai în glumã, mai în serios,
cã nu putea fi „ubicuu”. Una
peste alta, fiecare spectator,
indiferent unde anume a ajuns,
cred cã s-a simþit bine. La câte-
va lecturi am ajuns ºi eu ºi vã
spun, cu mâna pe inimã, nu m-
a dezamãgit niciuna. Am avut
ocazia sã vãd poeþi foarte difer-
iþi, din generaþii diferite, de
expresii lirice variate, care se
distingeau ºi prin felul de a
recita din propria creaþie. Am
întâlnit ºi am ascultat poeþi ale
cãror nume sunt (sau ar trebui
sã fie deja) incluse în
dicþionarele sau compendiile de
literaturã contemporanã, cum
sunt Ioan Es. Pop, Nora Iuga,
Marta Petreu, Doina Ioanid,
Traian T. Coºovei, Dinu
Flãmând, Gheorge Iova, Liviu
Ioan Stoiciu º.a.

Am ajuns la douã dintre
colocviile programate. „Creº-
terea ºi descreºterea publicului
de poezie - editorii faþã în faþã
cu cititorii”, i-a avut ca invitaþi pe
Bianca Burþa-Cernat, Ioan
Cristescu, un cristian, Cristina
Nemerovschi, Nicolae Þone,
Radu Herinean, moderator fiind
Bogdan Ghiu. Ceva totuºi m-a
deranjat la aceastã dezbatere.
Faptul cã editorii au vorbit între
ei, fãcând abstracþie de publicul
prezent. Dar cum, din anumite
motive, am stat doar o orã ºi ei
încã discutau, posibil sã se fi
creat pânã la sfârºit ºi dialogul
pe care-l aºteptam. un cristian
a reuºit sã ne facã invidioºi pe

cei câþiva autori din salã,
spunând cã a oferit unui tânãr
poet foarte talentat, în schimbul
editãrii unui manuscris, o sumã
considerabilã de bani (a ºi zis
cât, dar am uitat, cifrele sunt
noþiuni abstracte pentru mine).
Cartea va apãrea în curând, la
Editura „Casa de pariuri lite-
rare”, numele tânãrului poet a
rãmas un secret. La colocviul
„Ziua '80iºtilor” s-a creat o anu-
mitã atmosferã de „generaþie”,
s-au depãnat amintiri, dar s-a
vorbit ºi în contradictoriu. Spi-
ritele au fost incitate de retorica
întrebãrilor lansate de Radu
Cãlin Cristea: „Generaþia `80
este o generaþie care se
menþine încã la putere?! Ea ar fi
luat naºtere independent de
regimul politic?” Polemizând,
au rãspuns acestor întrebãri:
Magda Cârneci, Marta Petreu,
Liviu Antonesei, Nichita
Danilov, Florin Iaru, Ioan
Buduca ºi Radu Cãlin Cristea.
Exemplificãm divergenþa de
opinii. Liviu Antonesei a afirmat:
„Eu m-am opus din rãsputeri la
începuturi, dar mi-am dat sea-
ma cã era fatal sã fac parte din
generaþia`80. Ea a apãrut odatã
cu criza de sistem, prin anii `78.
Au fost condiþii istorice fonda-
toare; noi, ca generaþie, am fost
legaþi de un eveniment defon-
dator. (…) A fost o solidaritate
de generaþie datoritã cenzurilor,
care poate nu ar fi existat dacã
nu era ostilitatea.” Magda
Cârneci: „Nu eram atât de
conºtienþi de constrângeri,
acestea nu ne marcau la abso-
lut; am fost marcaþi de literatura
americanã, a existat ºi o sin-
cronizare cu aerul timpului...” 

Cele mai frumoase eveni-
mente, cu cea mai mare putere
de atracþie, au fost desigur lec-
turile publice de poezie. Au fost
multe ºi destule foarte reuºite.
În lectura de deschidere, des-
fãºuratã în Rotonda MNLR, au
citit poeþii: Dumitru Bãdiþa, Dan
Mircea Cipariu, Bogdan Coºa,
Teodor Dunã, Cosmin Perþa,
Andra Rotaru, Violeta Savu,

Pavel ªuºarã ºi Radu Vancu,
acesta citind în avanpremierã,
poeme din cartea „Frânghia
înfloritã” care avea sã fie
lansatã cu mare succes, douã
sãptãmâni mai târziu, la Târgul
„Bookfest”. Mugur Grosu,
Adrian Pârvu ºi Lucian Perþa s-
au întâlnit în „Duelul paro-
diºtilor”. Lectura lor a fost
savuroasã, s-a râs cu lacrimi ºi
s-a aplaudat la scenã deschisã.
De unele voci contestatã, de cei
mai mulþi apreciatã, a fost lec-
tura cu titlul „Gala Poezie de 10!
– cele mai bune cãrþi de poezie
ale anului 2011”, unde s-au citit
din textele aparþinând autorilor:
Crista Bilciu, Ruxandra
Cesereanu, Gabriel Chifu,
Marius Conkan, Nichita
Danilov, Andrei Dósa, Horia
Gârbea, Sorin Gherguþ, ªtefan
Manasia, Ioan Es. Pop,
Paul Vinicius. Au recitat autorii
înºiºi, iar absenþa câtorva dintre
ei a fost suplinitã de recitalul
actorilor Ioana Crãciunescu ºi
Viorel Pãunescu. Poezia de 10
ºi-a propus sã aducã în faþa
auditoriului un top 10 al celor
mai bune cãrþi de poezie ale
anului 2011. Topul are subiec-
tivitãþile lui. Subiectivã la rându-
mi, citez versurile care m-au
atins cel mai mult, aparþinând
lui Ioan Es. Pop: „când eram
mic, visam sã fiu si mai mic./
mai mic decât masa, mai mic
decât scaunul, mai mic decât
cizmele mari ale tatãlui. cât un
cartof, atâta mã visam. pentru

cã primãvara pe cartofi îi
puneau în pãmânt ºi gata, pânã
toamna nu-i mai necãjeau./ mã
visam în cuib, printre ei, dor-
mind cu dulceaþã-n întuneric,
întorcându-mã pe-o parte ºi pe
alta vara iar apoi cãzând din
nou în somn./ ºi toamna sã mã
trezesc tot nedormit/ ºi tot
nespãlat ca fraþii mei/ ºi când sã
dea cu sapa-n noi, sã sar dea-
supra/ ºi sã le strig: nu mai
sãpaþi, nu mai sãpaþi,/ cãci vin
acasã de bunãvoie,/ dacã-n
primãvarã mã puneþi la loc,/ ºi
primãvara sã fiu primul pe care
îl aruncã înapoi în cuib ºi tot
aºa, sã rãmân sã dorm mereu,
din cuib în pivniþã ºi din pivniþã
în cuib, ani mulþi, neîntors ºi
uitat./ o, cât aº dori acum sã mã
rog./ dar în loc de asta / stau ºi
tremur în faþa unei sticle pe
jumãtate goale ºi mã gândesc
deja la urmãtoarea ca la singu-
ra salvare.”

Cele mai „cãutate” au fost, la
fel ca în anii trecuþi, lecturile de
searã, când iubitorii de poezie
se adunau de pe la terasele
udate de ploile ce-au cãzut, în
acest an, nemiloase ºi reci.
Serile au fost „încãlzite” cu
poezie ºi muzicã bunã, în
Cafeneaua „La Muzeu”, în Club
„La Scena” sau în „Sala
Oglinzilor”, unde au citit, mier-
curi searã: Mihail Gãlãþanu,
Dan Iancu, Clara Mãrgineanu,
Stoian G. Bogdan, joi searã:
Traian T. Coºovei, Dumitru
Chioaru, Florin Iaru, Ioan Es.
Pop, Eugen Suciu, Claudiu
Komartin, Dan Mihuþ, Dan
Sociu, Iulian Tãnase, Rãzvan
Þupa; vineri seara centrul de in-
teres a pãrut a fi „Seara Alcool”,
în „cafeneaua” Muzeului, cu
Traian T. Coºovei, Ioana
Crãciunescu, Adrian Pârvu,
Ioan Es. Pop, Eugen Suciu,
Liviu Uleia, Paul Vinicius dar ºi
lectura care s-a desfãºurat, în
paralel,  la Club „La Scena”, a
avut succes, a avut un farmec
deosebit, iar publicul a
expandat douã sãli, care comu-
nicau printr-o uºã, pentru a-i
asculta pe: Ruxandra
Cesereanu, Nichita Danilov,

Domnica Drumea, Doina
Ioanid, Nora Iuga, Ioana
Nicolaie, Marta Petreu. Nora
Iuga repeta cu cochetãrie,
recitând cu glas dulce: „sunt
frumuºicã!” Festivalul s-a
încheiat sâmbãtã searã, în Sala
Oglinzilor, într-o atmosferã care
era atât de frumoasã încât
pãrea desprinsã dintr-un vis, în
public era lume bunã, mulþi
poeþi tineri veniserã sã-i întâl-
neascã ºi sã-i asculte pe poeþii
bistriþeni ºi pe cei din „familia
Vakulovsky”: Dan Coman, Ana
Dragu, Marin Mãlaicu-Hondrari,
Florin Partene, Moni Stãnilã,
Alexandru Vakulovski, Mihail
Vakulovski.

Târgurile de Carte, mai ales
cele care includ ºi un Festival
de Poezie,  au frumuseþea lor
„nevãzutã”. Ele apropie publicul
de scriitorii preferaþi care ies
astfel din ermetismul numelui
pe o copertã de carte ºi devin
„palpabili”. Sunt locuri unde se
leagã prietenii între autori, se
aruncã punþi între generaþii, se
trãieºte bucuria revederii cu
vechi cunoºtinþe de care te-ai
legat, cândva, tot prin arta
scrisului. Personal, printre
multe alte bucurii, am avut sur-
priza reîntâlnirii, la una din lec-
turile þinute la Biblioteca
Metropolitanã, cu douã poete
cu origini bãcãuane: Eliza
Macadan ºi Marieta Rãdoi-
Mihãiþã. Marieta, care lucreazã
la Casa Memorialã „Tudor
Arghezi”, avea o plãsuþã (o
pungã din aceea cãreia i se
zicea cândva de „un leu”) plinã
cu cireºe. Era sâmbãtã ºi
Mitzura a omenit, în ziua aceea,
pe cei din personal, cu cireºe
din livada Cãsuþei de la
Mãrþiºor. Punguþa plinã cu
cireºe mi-a fost mie dãruitã.

Iar eu, înainte de a începe
lectura bistriþenilor în Sala
Oglinzilor, în curtea Casei
Monteoru, am împãrþit cireºele
Mitzurei cu poeþii aflaþi prin jurul
meu. La un moment dat, Diana
Iepure îmi zice: „o sã ne
amintim de tine ca de fata de la
care am mâncat pentru prima
oarã cireºe, în vara asta”. ªi
uite aºa, cireºele Mitzurei au
legat o prietenie.

Violeta SAVU

Cine a împãrþit cireºele
Mitzurei la TNCP 2012?

• Poeþii bistriteni (de la stânga la dreapta) Florin Partene, Marin
Malaicu-Hondrari, Ana Dragu, Dan Coman

• Traian T. Coºovei

• Colocviul Generatia '80
foto: Dan VATAMANIUC



„Mi se spune cã sunt
psiholog: e fals, eu nu sunt
decât un realist în sensul
cel mai înalt al cuvântului,
adicã descriu abisurile
sufletului omenesc.“

F. M. Dostoievski

Nimmic  nnu  estte
mmai  fannttasttic
decâtt  rrealul

În 1876, ziarul Golos din
Sankt Petersburg anunþã o
întâmplare tragicã: „La ora 12
din zi, de la mansarda aflatã la
etajul 5 al casei Ovsiannikov, de
pe strada Galernaia, numãrul
20, s-a aruncat croitoreasa
Maria Borisovna. Borisovna
lucra cu ziua ºi în ultimul timp se
plângea adesea cã munca ei
este foarte prost plãtitã. La 30
septembrie, dimineaþa devre-
me, a acuzat dureri de cap, apoi
a bãut un ceai ºi, când stãpâna
ei a plecat la cumpãrãturi, s-a
urcat pe scãri ºi, la început, de
la etaj au cãzut bucãþi de geam,
apoi a cãzut Borisovna. Vecinii
din imobilele apropiate au vã-
zut-o cum a spart douã ferestre,
prin care a ieºit, s-a urcat pe
acoperiº, ºi-a fãcut cruce ºi, cu
o icoanã în mâini, s-a aruncat în
gol. Þinea în mânã chipul Maicii
Domnului, cu binecuvântarea
pãrinþilor ei. Borisovna a fost
ridicatã de pe stradã în stare de

inconºtienþã, dusã la spital, dar
în câteva minute a murit“ (conf.
Magazin istoric, noiembrie
2012). Sinuciderea croitoresei
Maria Borisovna a stat la baza
povestirii Smerita (Sfioasa). În
Jurnal de scriitor (vol. II,
Polirom, 1998, pag. 157),
Dostoievski scrie: „Acum vreo
lunã, toate ziarele din
Petersburg au publicat cu litere
mici câteva scurte rânduri
despre o sinucidere din oraº: de
la etajul al treilea, s-a aruncat
pe fereastrã o fatã tânãrã,
sãracã, croitoreasã (…) Se
adaugã faptul cã fata s-a arun-
cat pe fereastrã ºi s-a prãbuºit
la pãmânt þinând o icoanã în
mâini. Aceastã icoanã din mâini
este un detaliu ciudat ºi nemai-
auzit într-o sinucidere. E o sinu-
cidere sfioasã, umilã“.

În Smerita, Lukeria îi
povesteºte fostului soþ al sinuci-
gaºei: „Când intru, o gãsesc
urcatã pe pervazul ferestrei
deschise: dreaptã, în picioare,

cu spatele la mine, þinând în
mâini iconiþa. Când am vãzut
una ca asta, mi s-a oprit inima ºi
doar atât am putut sã strig:
«Coniþã, coniþã!» A vrut sã se
întoarcã la mine, dar ºi-a dat
seama, a strâns iconiþa la piept
ºi s-a aruncat în gol! (F. M.
Dostoievski, vol. Nopþi albe,
Editura pentru Literaturã ºi Artã,
Bucureºti, 1956, pag. 175).
Smerita este jurnalul unui
cãmãtar, scris la cãpãtâiul soþiei
moarte de câteva ore, un
amestec de neliniºte, regrete ºi
ambiþie. Soþul îºi chinuise
partenera prin tãcere ºi dispreþ
evident, deºi, în realitate,
ascundea o profundã iubire
pentru tânãrã ºi o dorinþã pe
mãsurã de a se realiza financiar
pentru a evada din sãrãcie.
Smerita este, mai ales, istoria
unei singurãtãþi în doi, o sin-
gurãtate în care dialogul este
unul al tãcerilor grele. „Se zice,
mãrturiseºte soþul încremenit de
emoþie, cã soarele dã viaþã

Universului. Uite, o sã rãsarã
soarele, dar priviþi-l, zgâiþi-vã la
el, nu e soarele un mort? Numai
oamenii singuri, singuri, ºi
numai tãcerea din jurul lor –
acesta-i întreg pãmântul!
«Iubiþi-vã unii pe alþii!» Cine a
spus aºa ceva? A cui poruncã e
asta?“ (Ibidem, pag.181). 

Pentru Dostoievski, nimic nu
este mai fantastic decât realul.
În Don Carlos ºi sir Watkin. Din
nou semne ale începutului
sfârºitului“ (F. M. Dostoievski,
Jurnal de scriitor, vol. I, Editura
Polirom, Iaºi, 1998, pag. 286)
citim: „Se spune întotdeauna cã
realitatea este plictisitoare,
monotonã; pentru distracþie se
recurge la artã, la fantezie, se
citesc romane. Pentru mine
lucrurile stau exact invers: ce
poate fi mai fantastic ºi mai
neaºteptat decât realitatea? Ce
poate fi chiar, uneori, mai
neverosimil decât realitatea?“
Aflãm geneza Smeritei într-un
fapt de viaþã crud, real. Dar

Dostoievski zice despre aceastã
povestire: „Am intitulat-o «fan-
tasticã», deºi o consider realã
în cel mai înalt grad. Dar fantas-
ticul existã aici realmente, în
chiar forma povestirii“ (F. M.
Dostoievski, Jurnal de scriitor,
vol. II, Editura Polirom, Iaºi,
1998, pag. 180). În Scrisoare
cãtre Iulia Abazza, publicatã în
Staraia Russa, 15 iunie 1880
(vezi F.M. Dostoievski, Scrieri
despre literaturã ºi artã, Editura
Cartea Româneascã, 1989,
Bucureºti, pag. 151), scriitorul
nuanþa relaþia dintre fantastic ºi
real: „…fantasticul în artã are
limitele ºi regulile lui.
Fantasticul trebuie sã aibã o
legãturã atât de strânsã cu
realul, încât Dv. sã-i daþi
aproape crezare.“ În martie
1869 îi scria, din Florenþa, lui
Nikolai Strahov, dezvoltând
aceeaºi temã, pornind de la
problematica romanului Idiotul:
„Eu am o concepþie specificã, a
mea, privind realitatea (în artã),
iar ceea ce majoritatea numesc
fantastic ºi excepþional, pentru
mine reprezintã uneori esenþa
în sine a realitãþii. Caracterul
obiºnuit, banal al fenomenelor
ºi privirea cazonã asupra lor nu
este, dupã pãrerea mea, rea-
lism, ci chiar dimpotrivã (…) Nu
este în Idiotul meu fantastic
însãºi realitatea ºi încã reali-
tatea cea mai obiºnuitã?“
(Ibidem, pag. 150,151).

La Dostoievski, noteazã
Valeriu Cristea, „fantasticul tre-
buie cãutat nu în supranatural,
ci în mai real“ (Valeriu Cristea,
Tânãrul Dostoievski, Bucureºti,
1971, p. 97). Fantasticul dos-
toievskian decurge din excesul
de real, din întemeierea realitãþii
în paradox. Putem vorbi – vezi
ºi Elena Loghinovski,
Dostoievski ºi romanul româ-
nesc, Editura F.C. Est-Vest,
Bucureºti, 2003 – despre un
specific al „fantasticului“ dos-
toievskian opus „realismului
fotografic,“ acelui „realism
mãrginit, care nu te duce mai
departe de vârful nasului“ ºi
care „este mai primejdios decât
fantasticul cel mai nesãbuit,
fiindcã e orb.“ 

În reflecþiile ºi maximele sale
(vezi F.M. Dostoievski, Scrieri
despre literaturã ºi artã, Editura
Cartea Româneascã, 1989,
Bucureºti), Dostoievski nuan-
þeazã raportul real-fantastic:
„Arta este triumfãtoare ºi inter-
pretativã… ce este fantasticul în
artã? Mistere ale spiritului
dezlegate ºi interpretate pentru
totdeauna… nu cunosc nimic
mai fantastic decât Rusia…
Realitatea depãºeºte fantezia…
dar ºi realitatea este pãtrunsã
de ochiul poetului, altul nu
observã nimic.“ (Op. cit, pag.
375). Fantasticul din real tre-
buie decriptat, deconspirat.
Profunzimile fiinþei umane
reprezintã dimensiunea cea mai
tulburãtoare a fantasticului:
„Într-un realism plenar gãseºti
în om – omul… Mi se spune cã
sunt psiholog: e fals, eu nu sunt
decât un realist în sensul cel
mai înalt al cuvântului, adicã
descriu abisurile sufletului ome-
nesc“ (Op. cit., pag. 381). ªi ce
poate fi, în ordinea fantasticului,
mai tulburãtor decât aceste
abisuri?

Prima lecþie de compoziþie pe care mi-a
oferit-o ªtefan Niculescu la Conservator a
fost despre moduri. Atunci am înþeles cu
adevãrat ce este un mod, ce reprezintã sis-
temul modal ori care sunt criteriile de clasi-
ficare a modurilor. Tot datoritã lui ªtefan
Niculescu am fãcut o pasiune ardentã pen-
tru Messiaen ºi ale sale moduri cu trans-
poziþie limitatã. Mai târziu, Anatol Vieru ºi
Wilhelm Berger mi-au sporit vizibilitatea
structuralã asupra entitãþilor spaþiale graþie
explicitãrii matematice a tectonicii modale
(vezi: Cartea modurilor ºi, respectiv, Moduri
ºi proporþii). A urmat întâlnirea cu Dan
Tudor Vuza, cel ce a reuºit sã aºeze pe un
teren riguros conceptele de mod ºi de clasã
modalã, investigând funcþia intervalicã, dia-
tonia ºi cromatismul. Începusem sã cred cã
prospecþiile, ca ºi exploatãrile lumilor
modale erau pe terminate, cã spectacu-
loasa cristalizare în idei ºi concepte a rapor-
turilor frecvenþiale este în pragul epuizãrii,
reclamând o fugã „ruºinoasã“, dar „sãnã-
toasã“ cãtre locul de unde a pornit (: ludicul
ºi sentimentalul, intuitivul ºi spontanei-
tatea). Iatã însã cã de ani buni, în Spania,
Javier Darias se înverºuneazã sã resus-
citeze întreg corpusul modal temperat ºi
octaviant, întemeiat în baza modulului 12
(suma totalã a semitonurilor încorporate
unei scãri trebuie sã fie invariabil 12), iniþi-
ind o amplã cercetare ºi valorificare muzi-
cologicã întreþinutã de teoria algebricã a
seriilor de înãlþimi.* Preocuparea pentru
teoretizare survine neîndoios din exerciþiul
componistic, Javier Darias fiind unul dintre
cei mai prestigioºi creatori spanioli contem-
porani. Reabilitarea sistemului modal pen-

tatonic, hexatonic ºi heptatonic este deter-
minatã de saltul pe care arondarea matem-
aticã a muzicii îl face de la o abordare strict
cantitativã, ansamblistã, la una relaþionalã,
topologicã. Ferdinand de Saussure observa
cã în limbã nu existã decât diferenþe,
fiecare element constitutiv devenind rele-
vant doar prin raportãrile pe care le con-
tracteazã cu celelalte elemente ale limbii.
Întreaga pledoarie a lui Javier Darias este
un argument în favoarea matematicii calita-
tive, relaþionale. Chiar o entitate sumarã,
elementarã, cum este modul, nu mai e
vãzutã strict numeric, ci ca o mulþime de
clase de resturi, deci ca rezultat al unei
legãturi de echivalenþã, ºi e integratã într-o
strucutrã grupalã corespunzãtoare. Aºa se
face cã, aidoma unor batalioane disci-
plinate, modurile se încoloneazã docil
aºteptând parcã ordinul de a se prezenta în
pas de defilare, fiecare în þinuta-i specificã
ºi cu armamentul din dotare. O defilare
exhaustivã a tuturor structurilor de cinci,
ºase ºi ºapte sunete circumscrise unei
octave ºi aferente sistemului temperat.
Hacia una teoria escalistica unificada. Între-
prinderea lui Javier Darias este pe deplin
fructuoasã dacã ne gândim numai la faptul
cã deplasarea centrului de interes spre
structurile modale înseamnã o îmbogãþire
esenþialã a viziunii relaþionale, o structurã
modalã fiind o funcþie complexã, spre
deosebire de de un mod, care este o simplã
mulþime. Trecerea de la un mod la structura
sa modalã precum ºi miºcarea inversã, de
la o structurã modalã la modurile care o
produc, conduc la o sumedenie de
reprezentãri deopotrivã sugestive ºi inspira-

toare care, dincolo de interesul lor muzical,
prezintã un interes logico-matematic incon-
testabil. Un interes stârnit prin defriºarea
unor serii de noþiuni, idei ºi procese din
domeniul combinatoricii, al ecuaþiilor cu
diferenþe finite ori al operaþiilor cu clase de
resturi. ªi de fiecare datã instrumentele
matematice sunt componente ale unor con-
strucþii ad-hoc, originale ºi ingenioase.
Unde mai pui cã, de multe ori, aceste con-
strucþii primesc întrupãri sonore extrase
preponderent din opusurile semnate chiar
de Javier Darias. Desigur, orice sinoptic al
sistemului modal general reprezintã doar
fotografia alb-negru a unui rezervor muzical
impresionant, defectiv totuºi de o încãrcã-
turã semanticã. Filmul color e însã sugerat
de autor, realizarea catalogului complet al
structurilor temperat-octaviante, în modulo
12 fiind calea sigurã pe care pot pãºi
demne, suverane fie polaritãþile diatonic-
cromatic sau funcþiile generatoare de ºiruri
modale, fie operaþiile dintre structuri modale
ºi moduri ori complementaritãþile topos-
urilor frecvenþiale. Proiectul lui Javier
Darias se articuleazã dupã toate rigorile
gândirii statistice (pliatã pe metoda genera-
tivã), procedând de la noþiuni dintre cele
mai simple, treptat, spre luminarea unor
entitãþi din ce în ce mai complexe ºi mai
surprinzãtoare. Autorul îºi asumã astfel
temeritatea dar ºi rãbdarea matematicianu-
lui: temeritatea de a se întoarce la lucrurile
de început, la „locurile comune“, care nu
mai sunt puse de obicei în discuþie; rãb-
darea de a urmãri pas cu pas consecinþele
demersului sãu, de-a lungul unui itinerar
complicat, pentru a pune în evidenþã, cu o
acribie desãvârºitã, o altã înþelegere a
muzicii modale, o înþelegere care restituie
modalului ceea ce vine de la el. Lepsis-ul lui
Javier Darias ne pune în faþa unor tipuri ºi
arhetipuri ale organizãrii spaþiale despre
care trebuie acum sã ne întrebãm dacã nu
cumva constituie posibile impulsuri întru noi
capodopere.

__________

* Javier Darias: Lepsis, vol.2,
Editorial de Musica Espanola

Contemporanea, Madrid, 2012
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„Timiºoara a intrat în
istoria revoluþiei române
ca oraºul eroic ºi martir...
un sistem blestemat, care
rezistase prin fricã, se
prãbuºeºte. Rãsturnarea
sa presupunea vãrsare de
sânge“

Catherine  Durandin

Existã în istoria româneascã
postbelicã câteva decenii
(1945 – 89), în care România a
cunoscut disconfortul regimului
comunist, instalat de Armata
Roºie ce ocupase Europa
rãsãriteanã, implantând în þãri
cu vechi tradiþii europene un
regim caracterizat, în genere,
prin incompetenþã ºi stagnare.
În aceeaºi situaþie s-a aflat,
prin urmare, ºi România, care
devenise la 30 decembrie
1947 republicã popularã,
Regele Mihai I fusese obligat
sã abdice ºi sã plece în exil.
Astfel, la cârma þãrii s-au aflat,
în acei 45 de ani de dictaturã
comunistã, doi satrapi, unul
mai odios decât altul:
Gheorghe Gheorghiu – Dej ºi
Nicolae Ceauºescu. Dacã
Gheorghiu – Dej ºi-a încheiat
viaþa pe 19 martie 1965, fãrã a
provoca o destabilizare a
regimului, în treacãt fie zis,
acest lucru nici nu era posibil
în acei ani, Nicolae Ceauºescu
a pãrãsit scena lumii în mod
tragic, spre consternarea
Occidentului civilizat ºi pros-
per, care ar fi dorit con-
damnarea sa în urma unui pro-
ces de duratã, nu un simulacru
urmat de o execuþie rapidã.
Comploturi de eliminare a lui
Nicolae Ceauºescu fuseserã
puse la cale în 1976 ºi 1984,
din pãcate, fãrã finalizare, iar
fuga lui Pacepa în 1978 desta-
bilizase Securitatea. Astãzi,
când de la acele evenimente
s-au scurs peste douã decenii,
au apãrut cãrþi de referinþã în
care sunt examinate în detaliu
condiþiile de existenþã (viaþa
socialã, economicã, culturalã)
oferite de regimul lui Nicolae
Ceauºescu poporului român.
Dacã în anii comunismului se
pãrãsea România din motive
economice, culturale sau ma-
trimoniale, ce s-a petrecut
dupã ’90, prin exodul masiv de
inteligenþã, ar trebui sã dea de
gândit celor care diriguiesc
destinele României postde-
cembriste. Consecinþele incal-
culabile ale acestor masive
plecãri se vor resimþi în urmã-
toarele decenii, când România
va deveni o þarã îmbãtrânitã,
lipsitã de minþi luminate care
sã-i cultive tradiþiile, religia, cul-
tura, ºtiinþa. Printre ultimele
noutãþi în materie de carte se
numãrã ºi lucrarea istoricului
francez Catherine Durandin*,
cu participarea lui Guy Hoedts,
tom în care se încearcã cu suc-
ces dezvãluirea adevãrului
(dacã mai era nevoie?), despre
o loviturã de stat comunistã,
mascatã sub faldurile unei
revolte populare. De fapt, în
disperarea sa, simþind cã-i
fuge pãmântul de sub picioare,
Nicolae Ceauºescu se expri-
mase la un moment dat cã se
confruntã cu „o loviturã de stat“
(p. 151). Catherine Durandin
este un istoric francez specia-
list în istoria recentã a

României, dând la ivealã de-a
lungul anilor mai multe cãrþi
dedicate României. În ceea ce
priveºte cartea de faþã, seg-
mentatã în zece capitole,
observãm cã sunt examinaþi, în
special, ultimii doi ani de con-
ducere ceauºistã (1987 – 89),
când represiunea ºi lipsurile
ajunseserã la apogeu,
România fiind în pragul cata-
strofei, încât chiar ºi elemente
din Securitate ºi Partid simþeau
primejdia prãbuºirii unui regim
devenit total nepopular. Numai
Nicolae Ceauºescu în megalo-
mania sa (secondat de sinistra
sa consoartã) nu intuise prime-
jdia, nu adulmeca atmosfera
de schimbare gorbaciovistã,
nu descifrase semnificaþia
avertismentelor primite de
peste ocean. Ba mai mult, lipsit
de discernãmânt, Nicolae
Ceauºescu pleacã într-o ultimã
vizitã în Iran (18 – 20 decem-
brie), de unde revine intempes-
tiv pentru a controla situaþia
explozivã din Þarã. Aºadar,
evenimentele de la Timiºoara
(la un moment dat se punea
problema ca oraºul sã fie dis-
trus, ras de pe faþa pãmântului)

au generat revolte care s-au
extins în Capitalã, apoi, în alte
oraºe din þarã, ce nu au putut fi
controlate ºi oprite, încât con-
vocarea unui mare miting în
ziua de 21 decembrie a consti-
tuit ultima mare greºealã
sãvârºitã de dictator, ce i-a
grãbit, de fapt, prãbuºirea.
Însã, trebuie menþionat cã
revolta generalã din 1989
(dacã revoluþia nu izbucnea la
Timiºoara, ar fi început la Iaºi,
unde, de asemenea, condiþiile
erau coapte) a fost precedatã
de alte douã momente de
rãzvrãtire petrecute în 1977
(Valea Jiului) ºi noiembrie
1987 (Braºov), care au fost
întrucâtva cosmetizate, cu
toate cã lagãrul socialist mai
cunoscuse astfel de derapaje
în Ungaria, Cehoslovacia,
Polonia. Interviurile cu foºti
participanþi la revoltã sunt edifi-
catoare, bunãoarã, sudorul
Aurel Buceanu (47 de ani în
1987): „Am dat foc... din cauza
mizeriei. Eram epuizat. Lucram
ºapte zile din ºapte, pentru
nimic. Mã sãturasem de mi-
zerie“ (p. 43). Însã, în 2002,
când uzinele Steagul Roºu

urmau sã fie privatizate, iar
3.000 de salariaþi erau ame-
ninþaþi cu concedierea, se defi-
la cu portretele lui Ceauºescu
(„creator de locuri de muncã“,
p. 55), încât situaþia devenise
hilarã: fostul despot, între timp
dispãrut, era apreciat pentru
grija ca tot omul sã aibã un loc
de muncã, evident, prost re-
tribuit ºi cu lipsurile aferente.
Fapt memorabil, demn de
reþinut, neamintit de Catherine
Durandin, e cã la Braºov, Liviu
Babeº s-a sinucis, dându-ºi foc
ºi coborând pe o pârtie de schi
ca o torþã vie. Cu totul alta a
fost situaþia în 1989: România
a fost ultima þarã din blocul
sovietic în care revoluþia de
catifea nu produsese schim-
barea doritã. Ceauºescu miza
pe vechile adeziuni unanime
ale politicii sale din 1968, de la
Congresul al XIV-lea (în
treacãt fie zis, e posibil sã-i fi
supãrat pe vecinii de la Rãsãrit
amintindu-le cã Basarabia este
pãmânt românesc), nereceptiv
la schimbãrile propuse de
Gorbaciov, la noua politicã
americanã adoptatã faþã de
România, toate au contribuit ca
prãbuºirea sa iminentã sã fie
determinatã de ivirea unui
motiv. În acest context pre-
mergãtor lui decembrie 1989,
se poate menþiona, ca fapt
pozitiv de desolidarizare, a
unor vechi activiºti de partid,
faþã de politica lui Ceauºescu:
„Scrisoarea celor ºase“
(Silviu Brucan, Constantin
Pârvulescu, Gheorghe
Apostol, Al. Bârlãdeanu,
Corneliu Mãnescu ºi Grigore
Rãceanu), misivã de protest
adresatã lui Ceauºescu în
martie 1989. Relatãrile ulte-
rioare, sunt, în bunã parte,
contradictorii. Astfel, Virgil
Mãgureanu care fusese inter-
vievat de Alex Mihai
Stoenescu în 2008 („De la
regimul comunist la regimul
Iliescu“) declara urmãtoarele:
„Momentul ’89, în România, nu
a fost spontan ºi nu neg ºi nu
vreau sã neg rolul pe care l-au
avut mulþimile, atunci când s-a
declanºat. Preliminariile aces-
tor evenimente ne fac sã ne
gândim la rolul pe care diverse
persoane l-au jucat, printre
care Brucan, care în cursul
negocierilor purtate pentru
instaurarea noului regim ºi
asigurarea succesiunii. În
sfârºit, Brucan, prin contactele
pe care le-a stabilit, s-a impli-
cat în evenimente, dar nu a
fãcut-o la iniþiativa sa persona-
lã. Atunci când s-a angajat în
aceste negocieri, avea deja un
plan pus la punct ºi primise un
mandat. Desigur, intenþia sa
era de a se pune în valoare

datoritã rãsturnãrii lui
Ceauºescu. Cu sau fãrã
demersurile lui, Ceauºescu ar
fi cãzut... Cazul Brucan repre-
zintã – este o ipotezã – o con-
firmare: serviciile secrete so-
vietice lucrau mânã în mânã cu
americanii“ (pp. 71 – 72).
Regretabil e faptul cã atât la
Timiºoara cât ºi la Bucureºti ºi
în alte oraºe din þarã au fost
numeroase victime, apoi,
oameni rãniþi ºi arestaþi. Din
cadrul oficialitãþilor, Vasile
Milea se sinucide, iar ziaristul
francez Jean – Louis Calderon
a fost cãlcat de un tanc pe 22
decembrie. Decretarea stãrii
de urgenþã în toatã þara, rea-
pariþia lui Nicolae Ceauºescu
la balconul Comitetului Central
au contribuit ca mulþimea
furioasã sã pãtrundã în clãdire
ºi sã comitã acte de vandalism,
iar cuplul Ceauºescu a pãrãsit
clãdirea cu elicopterul.
Evenimentele se precipitã: la
televiziune apar succesiv Ion
Caramitru, Mircea Dinescu,
Petre Roman, Ion Iliescu (se
exprimã la adresa lui
Ceauºescu: „om lipsit de
inimã, de suflet, de inteligenþã,
de raþiune“, p. 125), care se
adreseazã cu „dragi tovarãºi“,
deºi Petre Roman îl
corecteazã: „Dragi compatri-
oþi...“, în timp ce mulþimea
strigã în delir: „Fãrã comuniºti,
fãrã comuniºti!“ (p. 128). Se
constituie de urgenþã Frontul
Salvãrii Naþionale, urmã-
toarele zile pânã în 25 decem-
brie au fost tensionate, nesig-
ure, incerte. Confruntarea din-
tre armatã ºi securitate, apoi,
capturarea cuplului Ceauºescu
a cãrui soartã era deja decisã:
„cei doi trebuiau judecaþi, con-
damnaþi ºi executaþi“ (p. 145).
Procesul Ceauºeºtilor este
condus de colonelul Gicã
Popa, a durat mai puþin de o
orã, soldat cu execuþia lor.
Virgil Mãgureanu „pretinde cã
decizia de eliminare fizicã a
Ceauºeºtilor a venit din exteri-
or. Ceea ce îl absolvã pe Ion
Iliescu de orice suspiciune de
cruzime ºi îi deresponsabi-
lizeazã pe Brucan, pe
Stãnculescu ºi pe el însuºi“ (p.
156). Mãgureanu completeazã
în 2005: „cu luni de zile înainte
se ºtia atât la Moscova, cât ºi
în capitalele occidentale – s-ar
putea da exemple – cã
Ceauºescu nu va apuca Anul
Nou 1990“ (pp. 156 – 57). Ce
probleme rãmân nerezolvate?
Sinuciderea lui Gicã Popa,
accidentul cu elicopterul al
colonelului Vasile Maluþan, iar
mãrturisirea lui Victor
Stãnculescu dã de gândit:
„Adevãrul, pe care îl cunosc,
va fi dezvãluit dupã moartea
mea!“ (p. 169). 

_________
* CATHERINE DURANDIN

cu participarea lui GUY
HOEDTS, MOARTEA
CEAUªEªTILOR. Adevãrul
despre o loviturã de stat
comunistã. Traducere din
limba francezã de MARINA
MUREªANU IONESCU. Ed.
HUMANITAS, 2011, 228 p,
28,00 lei.

Ionel SAVITESCU

Recrudescenþa
unui dictator

• Tamara Antal - Compoziþie



Mã întâlnesc pentru a doua oarã, în
Paris, cu pictorul Sergiu Zancu. Ca ºi
prima oarã, îl reperez de la distanþã, în
peisajul deschis ºi animat al strãzii, pe
acest costaud, ce se detaºeazã, prin
contrast, din mulþime. Nu e un uriaº, cum
nici ceilalþi trecãtori nu sunt niºte  pigmei,
dar robusteþea ºi  paºii mari ºi siguri ai
bãrbatului ce încã îºi declinã vârstele cu
prefixul cincizeci, m-au ajutat, prima
oarã, sã ghicesc cã el este românul pen-
tru care venisem la întâlnire.

Sergiu Zancu, dupã cum îl recomandã
numele ºi prenumele, este din partea
Dornei ºi oricât de aclimatizat ar fi, dupã
21 de ani în Franþa, acest francez de-al
nostru, dezmierdat acasã, Petriºor,
leagãnã în sine, România de departe.
Aveam sã o aflu odatã cu el, descoperire
ce o primeºte cu o blândã uimire, la dis-
cuþia faþã în faþã, din ultimul sãu ate-
lier «în construcþie», unde a adus, pentru
a-ºi primi primul oaspete de casã nouã, o
masã extensibilã, douã scaune ºi niºte
tablete de ciocolatã. Locul este un
hangar strãvechi pentru repararea
maºinilor ºi e luminat generos de cerul
de deasupra, care pãtrunde printr-un
brâu de ferestre mari, la o înãlþime de
vreo cinci metri. Aproape de noi se aflã
rafturile cu cãrþi ale unei biblioteci, ºi ea
în alcãtuire, în care predominã autorii
francezi, clasici, unii în ediþie bilingvã, ºi
cartea de poezie. Desigur, nu lipsesc
albumele de artã. Ceva mai departe,
douã ºevalete, de jur împrejur, pe zidurile
din beton ºi cãrãmidã, pânze de dimensi-
uni mari, parcã anume potrivite dupã cel
ce le semneazã ºi dupã locul de
expunere. În diagonalã cu noi, ºi în lumi-
na auritã a soarelui de primãvarã ce
umple acest spaþiu, se aflã nomada sa.
Un suport piramidal din lemn, de vreo trei
metri înãlþime, de care nu se desparte.
Pe el sunt acuma trei pânze. Un atelier ºi
o expoziþie la purtãtor. Bun în vremuri de
rãstriºte, altfel o expoziþie în expoziþie, de
o mare ingeniozitate în simplitatea sa.

Primele fraze ale lui Sergiu înde-
pãrteazã colbul anilor ºi îmi amintesc de
o definiþie a patriei de pe bãncile ºcolii.
Tulburãtoare abia acuma, târziu. Departe
înainte de toate, i-a rãmas mama, al
cãrui cel mai iubit fiu a fost, apoi locul
unde odihneºte acum. Vechea casã a
vândut-o unui prieten, dar la adresa
aceea se întîmplã ºi în prezent sã
primeascã felicitãri la zilele de sãrbãtoare

ºi invitaþii la expoziþii, pe care noii propri-
etari i le pãstreaza ºi i le dau când revine
în rãstimpuri. Mai este ºi atelierul de la
Vatra Dornei, atelierul din România al
pictorului, încã în lucru, ce se adaugã
ºirului de ateliere pe care le-a avut.

În ’78, tânãrul profesor de desen
absolvise la Bucureºti, primul pe toate
cele patru institute de profil din þarã de la
vremea aceea, din oraºele Bucureºti,
Iaºi, Cluj, Timiºoara. Pãºea în primul an
de catedrã fãrã a bãnui cât se va ataºa
de aceasta profesie... Zece ani mai târ-
ziu, la vremea unor frãmântãri exis-
tenþiale, ce duceau cãtre decizia de a
pãrãsi învãþãmântul ºi þara, constatã cã
nu poate sã o facã. Îl reþineau elevii sãi,
bucuria unei revelaþii însoþitã de
remuºcãri ºi regrete. Descoperise, în
privirile ce-l urmãreau, cã locul acela, de
la catedrã, e important, cã „puþinul” pe
care îl dãdea însemna mult pentru
pregãtirea acelor copii, pentru instrucþia
ºi educaþia lor. Asemenea trãiri sunt date
celor ce-ºi împlinesc prin lucrul lor o
vocaþie ºi e de înþeles dificultatea deciziei
de a te rupe de acolo unde te vezi de
folos. Se adaugã suferinþa de a se înde-
pãrta de mamã, ce-ºi crescuse cei trei fii
singurã, ºi care nu-ºi putea imagina
supravieþuirea dupã plecarea sa. «Dacã
tu pleci, eu o sã mor», îi spusese, ceea
ce se va ºi întâmpla, dupã puþinã vreme.

Prima trezire, neanticipatã ºi nepro-
gramatã, se întâmplã în 1987. Obþinuse
o aprobare pentru o excursie în Vest, ce
avea drept scop vizitarea muzeelor ºi
satisfacerea curiozitãþii de a vedea de
aproape, cu ochii proprii, o realitate altfel,
despre care doar auzise. Sergiu Zancu
spune cã a vãzut o lume NORMALÃ. O
normalitate care, în þãrile vizitate în
excursia de o lunã, pãrea atât de simplã.
La o vreme dupã întoarcerea de afarã,
românul-artist avea sã aibã un contre-
coup. Fãrã exagerare. Tot aºtepta,
privind acuma aparenþele realitãþii cu o
atenþie scormonitoare, sã vadã ºi în viaþa
sa, de zi cu zi, aceeaºi normalitate sim-
plã ca aceea de unde se întorsese. O
vreme a fost incapabil de a mai picta.
Apoi, când a reluat, s-a dezvoltat un alt
stil, abstract, figurativul nu l-a mai intere-
sat. Poate cã noul stil îi oferea o cortinã
protectoare în faþa anormalitãþii palpa-
bilului…

Începutul dezrãdãcinãrii, prin schim-
barea brutalã ºi radicalã a reperelor, are
o datã, octombrie, 1990. Dupã nenoro-
cirea din Bucureºti, unde a fost prezent.
Dupã o grevã a foamei, în speranþa sin-
cerã într-o schimbare adevãratã. Odatã
cu aºezarea noii conduceri a þãrii a înþe-
les ºi a plecat. Avea sã afle mai târziu cã
pânã ºi în Ambasada de la Paris, F.S.N.-
ul era înjurat.

Ieºind, totuºi, la vot, devenise clar cã
alegerile fuseserã traficate. A plecat „ca

sã ia distanþã... Parametrându-mã psihic
în zeci de ani, nu mã vedeam aºteptând
schimbarea”.

Potrivit reglementãrilor pentru ieºirea
din þarã a propriilor lucrãri, ia ºtampilã de
la patrimoniu, ca sã le poatã trece.
Pleacã cu trenul, fãrã o þintã precisã.
Cinci zile se opreºte la Berlin, apoi, douã
zile la München. În Franþa, îl cautã pe
pictorul Nicolae Georgescu, un pictor
bun, dar ºi un haut en couleurs, rãmas
în istoria emigraþiei româneºti a ultimelor
decenii cu cognomenul Balamuc. A fost
iubit ºi regretat de colegii de breaslã pen-
tru risipa de energie ºi prietenie cu care îi
înconjura. A murit la puþin peste 50 de
ani, de o congestie  cerebralã.

Tânãra familie a lui Zancu, soþia, pro-
fesoarã de englezã-francezã, ºi o fetiþã
de aproape doi ani, ajunge la Paris, doi
ani mai târziu. Se vor instala într-un
moment neprielnic, în metropola euro-
peanã. Era în timpul Crizei din Golf, la
Paris se închideau galeriile. Speculaþiile
pe artã atinseserã apogeul în anii 80 , cu
preþuri fãcute artificial de cãtre o reþea în
care se câºtiga fabulos, de la galerist,
trecând apoi la cei ce vehiculau nume de
autori, bouche a l’oreille, supralicitând,
pânã la artist. În anii 90, pinacotecile
alcãtuite astfel, ies pe piaþã, deþinãtorii
dorind sã vândã cel puþin la preþul cu
care cumpãraserã. Pe o piaþã saturatã ºi
cu preþuri „fãcute”, dezmeticirea va fi
dureroasã.

Greu de numãrat atelierele pe care le-
a avut la Paris, în douãzeci ºi unu de ani,
Sergiu Zancu. În primul an a cam fost cu
traista în bãþ. O sãptãmânã sau douã îºi
amintea cã a stat într-o încãpere de vreo
6 m2, a unei fundaþii catolice. A primit
apoi, de la  cãminul Fundaþiei protes-
tante, Cimadé, din departamentul 91,
fundaþie care se ocupã de intelectualii
imigranþi, o camerã ceva mai mare, ce i-
a fost atelier, depozit ºi apartament. Este
acesta, intervalul 1991-1992, când
deschide douã expoziþii, la Palaiseau ºi
Massy, ºi vinde 3-4 tablouri. La un timp,
Ministerul Culturii i-a dat un atelier-loge-
ment la Aubervilliers, o suburbie a
Parisului, ce i-a rãmas doar ca locuinþã ºi
unde s-a stabilit cu familia, ce s-a mãrit
cu încã un bãiat, nãscut imediat dupã
venirea în Franþa. ªi-a gãsit un alt atelier,
în locul unei manufacturi de colivii, de 17
m2, adaptat cu eforturi proprii. A mai fost
apoi într-o asociere de 24 de artiºti, ce ºi-
au fãcut atelierul într-un squat. Aceste
clãdiri pãrãsite sunt multe în cartierele
periferice ale Parisului, aºa cum este ºi
imobilul ce-i gãzduieºte atelierul în care
stãm de vorbã. El aparþine unei doamne
de origine africanã, cãreia Sergiu, dupã
ce va încheia cu ultimile adaptãri, îi va
plãti o chirie. Ceea ce nu vor face nicio-
datã Atîf, Imed, Saber, Sofran, vecinii sãi,
ce vin la dormit peste noapte în aripa

clãdirii fãrã uºi ºi ferestre ºi pe care i-a
folosit drept mânã de lucru, plãtindu-i cu
ziua. Sunt dintre acei sans-abris, care
se drogheazã ºi care împânzesc Franþa,
Parisul ºi lumea civilizatã. Sergiu le-a
cumpãrat, ca sã ºi-i apropie, o tigaie
mare din aramã pe care o pun direct pe
focul din lemne, ce ºi-l fac într-un loc mai
ferit al curþii, unde-ºi pregãtesc câte o
masã în comun, câteva tacâmuri, uneori
ºi alimente. E greu de menþinut un echili-
bru între bunãvoinþã ºi o severitate ce se
impune, dar, deºi trãiesc fãrã a putea sau
dori a-ºi proiecta nici mãcar ziua de
mâine, nu se îndeletnicesc cu furatul iar
vecinului lor, pictorul care le-a oferit
ocazia sã câºtige un ban ºi care a fãcut
echipã cu ei, nu i-au pricinuit necazuri
ieºite din comun. Atelierul are o simplã
uºa metalicã, cu o încuietoare obiºnuitã,
care cu uºurinþã ar putea fi dãrâmatã de
rãuvoitori. Dar nu, lucru ce l-am observat
ºi eu de multã vreme, oamenii aceºtia
care amintesc de personajele lui Panait
Istrate ºi în a cãror apropiere nu-þi doreºti
sã te afli, au înþeles cã ºansa lor stã în a
nu fi un pericol pentru  lumea paralelã cu
a lor, de la care vin semnale prietenoase
ºi de care depind.

Vreo douãzeci de meserii a fãcut
Sergiu de când se adapteazã aici, mai
aproape sau mai departe de profesia ºi
de talentul sãu. O vreme a fãcut decoruri
de teatru. A abandonat pentru cã îndelet-
nicirea asta e la frontiera creaþiei, nu faci
tu, eºti executant, îmi explicã. ªi asta îþi
afecteazã creativitatea proprie. Pe linia
profesiei, atât de îndrãgite odinioarã ºi cu
care a intrat în viaþa de adult, dã cursuri
la Academia de picturã din Paris, ce
aparþine de Asociaþia Contrast, pentru
instruirea pictorilor amatori. În prezent,
merge ºi de douã ori pe sãptãmânã, la o
altã asociaþie, unde face mozaic cu copi-
ii. Arta ºi munca lor sunt gândite de cãtre
administraþia oraºului, care ºi finanþeazã
asociaþia din impozitele cetãþenilor, cu
finalitate pragmaticã. Ceea ce executã
artistul cu copiii face parte din decoraþia
cetãþii. Sergiu are cheltuieli mari pentru
proiectele lui ca artist ºi pentru cele ce
privesc familia, aºa cã apreciazã cum se
cuvine ºantierele de construcþii, când
prinde câte o comandã de renovãri de
apartamente ºi vile, care aduc venituri
bune ºi-i permit un standard de viaþã
compensator al strãduinþei ºi stãruinþei
sale.

Artistul român, Sergiu Zancu, este
unul dintre cetãþenii Franþei ºi ai marelui
oraº, el vieþuieºte în limba francezã, cu
ale cãrei expresii îºi presarã conversaþia.
Continuã, în acelaºi timp, sã aibã cu el
þara de origine, România de aproape,
familia ºi câþiva apropiaþi din breaslã: pic-

meridiane
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