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....de false graniþe disciplinare,
de presupuºi ºefi de ºcoli de
gândire ºi de supraspecializãri
care (con)duc la... a ºti aproape
totul despre aproape nimic.
Desigur,  existã riscul sã
ajungem sã ºtim foarte puþin
despre foarte multe. Dar, orice
schimbare de paradigmã com-
portã riscuri. Trecerea de la dis-
ciplinar la transdisciplinar va
însemna o nouã etapã în re-
organizarea ºi amplificarea
cunoaºterii pe fondul unei infor-
matizãri atotcuprinzãtoare.

Universitarii bãcãuani ºi
bacovieni au un apetit aparte
pentru nou, pentru formele ine-
dite ºi pentru transformarea
Bacãului într-un loc de pelerinaj
naþional ºi mondial în probleme
de dialog transdisciplinar, de
cogniþie transculturalã ºi de tu-
rism intelectual reciproc benefic.
S-ar putea reproºa cã modestia
ar fi mai potrivitã pentru un biet
târg moldovean... Dar, cine a
vazut Heidelbergul ºi Pisa reali-
zeazã cã nu mãrimea zidurilor,
numãrul locuitorilor sau cel al
muzeelor fac dintr-o localitate un
nume de referinþã. În ultimã
instanþã toate drmurile lungi ºi
largi pornesc de la primii paºi pe
o potecã...

Crezul transdisciplinar post-
modern bazat pe continuitatea ºi
simultaneitatea proceselor a
generat, relativ recent, mai multe
evenimente „Made in Bacau”: de
la Conferinþa 9-a a ISINI
(International Society for the
Intercommunication of New

Ideas) din august trecut si pânã
la Prima Conferinþã ETC
(Economie, Transdisciplinaritate,
Cunoaºtere) din iunie acest an,
ºi de la Prima Conferinþã AROSS
(Asociaþia Romanã de Studii
Semiotice) din octombrie 2006 ºi
pânã la cea de a Doua
Conferinþã AROSS din octombrie
acest an, Bacãul a fost un centru
mondial al dialogului electronic ºi
apoi viu referitor la rezultatele
celor trecute ºi la pregãtirea celor
viitoare. Atât lucrãrile comunicate
la AROSS1 ºi la ISINI 9 au
apãrut în volume ºi se pot citi la
bibliotecile celor douã univer-
sitãþi. Transdisciplinaritatea ºi
Semiotica ar putea fi (douã din-
tre) simbolurile vieþii academice
bãcãuane. ªi pentru cã semioti-
cienii bãcãuani ºi din alte zãri nu
au mai avut rãbdare sã aºtepte
doi ani de zile (perioada dintre
conferiþele AROSS) au mai orga-
nizat, tot la Facultatea de litere, o
conferinþã internaþionalã cu tema
„Individual and specific signs.
Paradigms of identity in manag-
ing social representations” ºi ale
cãrei comunicãri (circa 100!) au
apãrut într-un volum (de peste
700 pagini!) coordonat de Elena
Bonta ºi Adriana Gertruda
Romedea.

Se poate înþelege de aici, cele
douã universitãþi ale Bacãului nu
se concureazã, ci coopereazã.
Ele, de fapt, co-oncureazã, adicã
se concureazã prin cooperare ºi
coopereazã concurându-se.
Pentru nerãbdãtori ºi avizii de
informaþii voi aminti temele a

douã reuniuni mondiale care vor
marca (pozitiv, evident) viaþa uni-
versitarã (dar ºi ºcolarã, eco-
nomicã, etc.) bãcãuanã. Astfel
Universitatea Bacovia inau-
gureazã seria ETC (Economie,
Transdisciplinaritate, Cunoaº-
tere). La ETC2008 tema aleasã
este: „Economiile (post)epis-
temice ºi managementul cunoaº-
terii. Transdisciplinaritatea ca
formã nouã de cunoaºtere”. În
deschidere academicianul
Basarab Nicolescu de la Paris va
primi meritatul titlu de Doctor
Honoris Causa al Universitatii
Bacovia tocmai pentru cã este
pionier ºi promotor al transdisci-
plinaritãþii la scarã planetarã.
(Reamintim cititorilor cã primul
titlu de Doctor Honoris Causa al
Universitãþii Bacovia a fost acor-
dat anul trecut academicianului
Mugur Isãrescu, Guvernatorul
Bãncii Naþionale a României).
Invitaþiile ºi orice alte informaþii
se gãsesc pe site-ul conferinþei:
www.ugb.ro/Conferinta2008.
Data exactã: 17-18 iunie. Deja
printre înscriºi se aflã savanþi din
multe þãri, studenþi, profesori de
liceu, oameni de afaceri. Inserþia
în real este, pentru noi, un ideal
perpetuu...Aºteptãm ca bãcãua-
nii sã fie cei mai numeroºi partic-
ipanþi. Cealaltã conferinþã, orga-
nizat de AROSS în luna octom-
brie, este iniþiatã de persoane
entuziaste de la Facultatea de
Litere ºi are un titlu ce sugereazã
simbioza transdisciplinarã a
cunoºtinþelor de diverse (foste)
specializãri: „Transmodernity:
managing global communica-
tion”. Amãnunte gãsiþi la adresa:
http://roass.blogspot.com . Orga-
nizatori: Doina Cmeciu ºi Traian
Stãnciulescu. Propensiunea
bãcãuanilor spre simbioza semi-
otica-management este vizibilã...

Aºadar, bacovienii ºi bãcãua-
nii universitari gãzduiesc cu pri-
cepere ºi folos reuniuni de nivel
global pe teme semiotico-man-
ageriale. Organizatorii eveni-
mentelor amintite coopereazã
între ei, punând instituþiile lor mai
bine în luminã subliniind, toto-
datã, competiþia loialã dintre ele. 

Liviu DRUGUª
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breviar

Petre Isachi – Zburãtorul –

o revistã lovinesciano-

optzecistã, Ed. Psihelp,

Bacãu 2007

Florica Bud – Mariatereza

sunt eu, RAO, 2008

Viorica Rãduþã – În exod,

Cartea Românescã, 2008

Viorica Rãduþã – Când

amintirile corpuri subtile,

Ed. Nouã, 2007

Viorica Rãduþã – Interpolãri

ºi interpolãri, Casa Cãrþii

de ªtiinþã, Cluj Napoca

2007

Viorica Rãduþã –

Hidrapulper, Ideea

Europeanã, 2007

Silvia Miler – Inventarul unei

seri, Ed. Pro Plumb,

Bacãu 2007

Constantin George -

Poesii, Ed. Vicovia, Bacãu

2007

M.C. Delasabar – Bastardul,

Ed. Vicovia, Bacãu 2007

Victor Croitoru – Starea

Stãrilor, Ed. Corgal Press,

Bacãu 2007

Ion Cozmei – Pacient la
vama destinului, Tipo
Moldova, Iaºi 2007

Vasile Spiridon – Înscrierea
pe orbitã, d. Tmpul, Iaºi
2008

Nicolae Mareº – Antologia
poeziei poloneze, Ed. Ivan
Krasko, Nãdlac 2007

Daniela Gifu – 33 Jurnal de
iniþiere spiritualã, Limes,
Cluj-Napoca 2007

Ion Nuþã – Limbã ºi culturã
româneascã în Basarabia,
Ed Vicovia 2007

Victor Stan – Negustori de
iluzii, Ed. Timpul, Iaºi
2007

Ioan Ouatu – Rug imperial,
versuri, Nona, Piatra-
Neamþ, 2007

Ana Dobre- Utopiile realului,
Libra, 2007

Ana Dobre – Rinocerii ºi
Don Quijote, Ed.
Teleormanul Liber, 2007

Vasile Mic – Fereastra din
vis, Ed. Dacia, Clu-
Napoca 2007

Iuliana Petrian – Aplauze,
Ed. Mirador, Arad 2007

CCããrrþþii  pprriimmiittee  llaa  rreeddaaccþþiiee

Universitatea Bacovia – gazdã generoasã
pentru dialogul neîngrãdit...

Fundaþia Naþionalã pentru ªtiinþã ºi Artã
(F.N.S.A.), Uniunea Scriitorilor din România ºi
Asociaþia Scriitorilor Bucureºti, în parteneriat
media cu cotidianul „Ziua”, au organizat sâm-
bãtã, 22 martie 2008, ediþia a II-a a Colocviului
„G. Cãlinescu faþã cu noua criticã literarã”.
Datoritã strãdaniilor activului Dan Mircea
Cipariu (iniþiatorul ºi sufletul acestei manifestãri)
tineri critici literari din principalele centre univer-
sitare din România (ªerban Axinte, Cristina
Balinte, Crina Bud, Bogdan Creþu, Daniel
Cristea-Enache, Oana Draia, Teodora Dumitru,
Alex Goldiº, Mihai Iovãnel, Xenia Karo, Adrian
Jicu, Marius Miheþ, Antonio Patraº, Andrei
Simuþ, Carmen Raluca ªerban, Andrei Terian ºi
Rãzvan Voncu,) s-au întâlnit în cadrul unui
colocviu dedicat criticii literare astãzi ºi poste-
ritãþii lui G. Cãlinescu. Acest eveniment conti-
nuã programul Uniunii Scriitorilor dedicat tineri-
lor scriitori ºi critici literari, program ce a debutat
în 2006 cu „Colocviul Tinerilor Scriitori" (ediþia a

III-a va avea loc la Iaºi, în luna mai, 2008).
Participanþii au dezbãtut tema acestui an,

„Sfârºitul certitudinilor?”, precum ºi probleme
referitoare la situaþia actualã a criticii literare.
Moderatori au fost acad. Eugen Simion ºi prof.
univ. dr. Livius Ciocârlie. De asemenea, la sedi-
ul FNSA, au fost lansate cu acest prilej volu-
mele III ºi IV din G. Cãlinescu, Opere,
Publicistica, (FNSA ºi Academia Românã), în
colecþia „Opere fundamentale”, iniþiatã ºi coor-
donatã de criticul literar Eugen Simion. O
echipa de cercetãtori de la Institutul „G.
Cãlinescu” (Nicolae Mecu - coordonator, Oana
Soare, Pavel Þugui ºi Magdalena Dragu) a
lucrat cu profesionalism, timp de doi ani, pentru
proiectul de editare integralã a publicisticii lui G.
Cãlinescu.

Discuþiile colocviului vor constitui baza infor-
maþionalã pentru o ediþie specialã a revistei
„Caiete Critice”. (A. J.)

Colocviul „G. Cãlinescu faþã cu noua criticã literarã”
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V.S. Ce înseamnã „Colonia din
Bistriþa”? Cum s-a format ea?

M.C.M. „Colonia din Bistriþa” este o
echipã de artiºti tineri ºi foarte tineri,
talentaþi. De câþiva ani buni ne întâl-
nim verile în Tabãra de Artã la
Bistriþa Nãsãud (într-un an am mutat
tabãra la Colibiþa) ºi care din varii
motive, ni l-am ales ca maestru pe
Teodor Moraru. Unora dintre noi,
domnia sa ne-a fost profesor dar nu
este o condiþie necesarã ºi nicidecum
suficientã pentru a fi acceptat în
„Colonie”.

V.S. Ce criterii ar trebui sã
îndeplineascã un tânãr pictor pentru
a intra în gruparea voastrã?

M. C. M. Nu conteazã unde a
absolvit Facultatea de Arte, poate fi
ca origine artisticã din Bucureºti,
Bacãu, Constanþa, Iaºi ... sau din
orice alt colþ al lumii. Într-un an am
avut invitaþi patru artiºti francezi.
Primordial este criteriul valorii. Stilul
pe care-l abordãm este cel modern,
este un nucleu propice pentru idei
noi, inovaþii, formule proprii. Pentru
aceasta este nevoie de un anume
avânt, de o însufleþire specificã tine-
rilor. Tinerii au curaj sã facã revoluþi-
ile. Ei sunt optimiºti ºi se cred nemu-
ritori.

V.S. În majoritatea tablourilor din
expoziþie am remarcat prezenþa ele-
mentelor figurative.

M. C. M. Predominã oarecum dar
stilistic vorbind, e un figurativ
abstract.

V. S. Sigur, nu sunt nici pe departe
imagini realiste. Am observat, mai
ales în lucrãrile tale dar nu numai, un
anumit spirit de frondã, de revoltã
împotriva timpurilor moderne secãtu-
ite de pulsiunile sensibilitãþii ºi guver-
nate de violenþã ºi supra-tehnicizare.
Sunt imersiuni în sfera politicului ºi a
socialului. Îmi pare cã voi vã gãsiþi
salvarea în puritatea jocului ºi a
poveºtilor, sunteþi entuziaºti fãrã a fi
însã naivi. Am citit în mesajele voas-
tre ºi o anumitã nostalgie, o aspiraþie
cãtre o lume spiritualã iar dacã ar fi
sã caut o trãsãturã comunã, aceea ar
fi armonia. Dar acestea sunt inter-
pretãrile mele personale. Aveþi un
„manifest” al vostru? Ce factori vã
stimuleazã pentru a merge mai
departe?

M. C. M. Ceea ce noi toþi din
Colonie ne-am impus este
descoperirea a ceva nou. Respectãm
ºi admirãm tot ce þine de istoria artei
dar sursele noastre de inspiraþie sunt
în noi înºine. Se întâmplã chiar sã
încãlcãm voit regulile compoziþiei dar
în mod obligatoriu urmãm o tehnicã.
Împingem arta la experiment dar
þinem cont de simþul estetic. E drept
asta se datoreazã enorm lui Teodor
Moraru care ne mai pondereazã.
Dumnealui adesea ne repetã: „Sã
aveþi argument în ceea ce faceþi.
Orice patã, orice linie sã fie bine gân-
ditã.”

Am avut ºi o stea norocoasã în
persoana domnului Gavril Þãrmure,
manager cultural de succes, vicepri-
mar al oraºului Bistriþa ºi preºedintele
Fundaþiei „Societatea de Concerte”
Bistriþa. Dumnealui ne-a sprijinit
moral ºi financiar de la bun început.
Este scump sã faci artã iar puþinii
Mecena care mai existã, de cele mai
multe ori dãruiesc pentru a vedea
reflectatã cromatic propria lor imagi-
naþie. Dar dl Þãrmure ne-a respectat
identitatea. El a venit în întâmpinarea
aspiraþiilor noastre, spunându-ne:
„Nu vreau sã faceþi lucrãri vandabile,
ci sã faceþi voi arta voastrã!”.

V. S. Ideea de a prezenta publicu-
lui bãcãuan o selecþie din lucrãrile
voastre îþi aparþine. Cum s-a întâm-
plat?

M. C. M. Vara trecutã, dupã
desfãºurarea Taberei la Bistriþa, dl
Þãrmure mã conducea cu maºina de
la Bistriþa spre Nãsãud, de unde
urma sã iau trenul pentru a mã
întoarce acasã. ªi, pe drum, fãrã sã
mã gândesc prea mult am zis: „Ce-ar
fi sã vadã ºi Bacãul ce facem noi aici
la Bistriþa?!” La care dumnealui a fost
cât se poate de receptiv: „Ar fi ceva.
Dar cine se ocupã?” (a ridicat
aceastã întrebare pentru cã organi-
zarea unui astfel de eveniment pre-
supune mult efort: adunarea
lucrãrilor aparþinând artiºtilor ce sunt
împrãºtiaþi peste tot în þarã, trans-
portarea, apoi panotarea tablourilor,
atragerea sponsorilor pentru
vernisaj, conceperea ºi tipãrirea
afiºului, parteneriate cu diferite orga-
nizaþii, invitaþii pentru public - colegi,
massmedia ºi iubitori de artã ºi alte
probleme minore ce intervin pe par-
curs ... ). Am rãspuns spontan: „Mã
ocup eu”. Dar nu aveam cum sã fac
totul de unul singur. Colegul ºi pri-
etenul meu Dragoº Burlacu a simpa-
tizat cu ideea mea ºi am muncit
amândoi la proiectul acesta, la fel de
egal. Am fost susþinuþi cât se poate
de mult ºi de Dionis Puºcuþã,
preºedintele Filialei Bacãu a Uniunii
Artiºtilor Plastici. În principal, baza
materialã pentru acest vernisaj ne-a
fost asiguratã de un om de bine - Dan
Dochiþa ºi de Filiala Bacãu a Uniunii
Artiºtilor Plastici din România, alãturi

de Fundaþia „Societatea de
Concerte” Bistriþa, cãrora le suntem
recunoscãtori.

V. S. La vernisaj ai declarat cã þi-ai
dorit ca publicul din  Bacãu „sã vadã
o altfel de artã”, mai „curajoasã”.
Dragoº Burlacu te-a susþinut ºi el prin
urmãtoarea afirmaþie: „Tabãra a
început sã capete coerenþã. E un
fenomen formator de artiºti tineri.
Bistriþa este un oraº mic în care poþi
gândi. Peisajul pe care-l fãceau în
anii 60-70 pãrinþii noºtri artiºti s-a
transformat. Deºi nu lucrãm în
naturã, þinem cont de ea dar nu e
ceva mimetic. Noi mizãm pe multi-
tudinea de conexiuni.”

M. C. M. Da, aºa e, îmi menþin pãr-
erea dar vreau s-o nuanþez un pic. La
Bacãu este un mediu artistic impor-
tant dar cam lipsesc tinerii, elita este
datã de cei din vechea generaþie: Ilie
Boca, Vasile Crãiþã Mândrã, Mihai
Chiuaru, Ioan Burlacu, Gheorghe
Zãrnescu, Ovidiu Marciuc, Cristina
Ciobanu ... Sunt artiºti de valoare
care de acum au o manierã a lor. 

Am convingerea, care mi-a fost
confirmatã ºi de reacþia publicului la
vernisaj, cã arta tinerilor coloniºti
este insolitã. Am uimit publicul ºi prin
seria de fotografii media, pe care le-
am derulat pe un retroproiector în
timpul vernisajului. În imaginile
respective se derula „filmul” unui
experiment, mai mulþi artiºti lucrau,
pe rând, la un acelaºi tablou. Ideea e
mai veche ºi a mai fost practicatã ºi
în cadrul grupãrii E((O.

V. S. În opinia mea, centrele de
greutate ale expoziþiei au fost trei
tablouri din seria „Samurai”, realizate
în acest mod. Din câte am înþeles, la
fiecare din cele trei tablouri, au lucrat
succesiv Marius Crãiþã-Mândrã,
Dragoº Burlacu, Cristian Gaºpar ºi
Justinian Scãrlãtescu. (Spusele mele
sunt aprobate de Marius.)

V. S. Cu ce impresii aþi rãmas tu ºi
colegii tãi, dupã vernisaj?

M. C. M. A fost un moment cu ade-
vãrat deosebit ºi am rãmas cu un
sentiment de împlinire. În plus, am
avut satisfacþia cã vernisajul expoz-
iþiei „Colonia din Bistriþa” a fost medi-
atizat la cote maxime. Colegii care au
participat cu lucrãri s-au simþit atât de
bine primiþi încât au venit cu pro-
punerea ca într-un an sã mutãm
tabãra, undeva în judeþul Bacãu.
Poate la Tescani... Dar pentru asta,
desigur, vom avea nevoie de
susþinere, sufleteascã ºi îndeosebi
materialã.

V. S. Sã sperãm cã existã ºi în
spaþiul cultural bãcãuan un Mecena,
un omolog al dlui Gavril Þãrmure ºi
cã visul vostru se va împlini!

A consemnat
Violeta SAVU

Dialog cu pictorul Marius Crãiþã–Mândrã

Altfel de artã
Pe 14 martie la orele 1700, la Galeriile Frunzetti din Bacãu, a avut loc un eveni-

ment artistic inedit, ce s-a ridicat ca gen, la standarde occidentale. Cei mai frumoºi
ºi mai furioºi pictori români (referindu-ne prin aceasta la exuberanþa ºi avântul dat
de tinereþe ºi talent) au adus pe simeze o parte din lucrãrile elaborate în Tabãra
de Artã Bistriþa Nãsãud, în perioada 2003-2007*. Expoziþia a fost organizatã de
„Societatea de Concerte” Bistriþa ºi Filiala Bacãu a Uniunii Artiºtilor Plastici din
România, avându-i drept curatori pe artiºtii bãcãuani Marius Crãiþã - Mândrã ºi
Dragoº Burlacu. În timpul vernisajului s-a prezentat ºi un document FotoMedia,
una din secvenþele prezentate, intitulatã „Samurai by E((O” poate fi vizionatã pe
site-ul youtube.

L-am contactat pe Marius Crãiþã - Mândrã pentru a ne rãspunde unor întrebãri
referitoare la gruparea artisticã numitã „Colonia din Bistriþa.

• Au expus lucrãri pictorii Teodor Moraru, Marius Crãiþã - Mândrã,
Dragoº Burlacu, Justinian Scãrlãtescu, Cristian Gaºpar, Oana Sfetcu,
Anca Irinciuc, Gelu Costea, Oana Coºug , Rãzvan Neagoe, Mihai Soare,

Delia Cãlinescu, Nicolae Ilie, Mihai Mihalache, Raluca Drãniceanu

• foto: Justinian Scãrlãtescu
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cronica literarã

Despre poetul Constantin Preda am
mai scris ºi cu alte ocazii în revista
Ateneu – drept pentru care am sã
depãºesc obiºnuita ºi fireasca prezen-
tare a autorului - considerând cã cititorii
fideli sunt deja iniþiaþi..

ªi dacã l-am ales pe Constantin
Preda cu volumul de versuri „Mama, cel
mai frumos surâs al lui Dumnezeu” a
fost din raþiuni deliberate, pentru cã
înaintea Sfintelor Paºte, ca în pragul ri-
tualic al tuturor marilor sãrbãtori, re-
simþim cu toþii nevoia sufleteascã a
întoarcerii spre cele mai apropiate
fiinþe. Iar mama – dintre toate fiinþele –
reprezintã misterul continuu ºi sacru al
zãmislirii... în linia ontologicã a fiecãruia
dintre noi.

Iar dacã l-a surprins îndeaproape
cineva, acela este Ionel Groza: „Existã,
în toate cãrþile pe care le-a publicat
(pânã în prezent) Constantin Preda,
secvenþe remarcabile, unele chiar
memorabile, de interpretare a temelor
fundamentale ale existenþei. Poetul,
care e un însingurat, un solitar în lumea
celor care populeazã marile metropole,
nu se sfieºte sã se întoarcã de fiecare
datã la izvoare, rãdãcini, la obârºii ºi sã
ne facã pe toþi, cu fiecare poem pe care
îl scrie despre luminã, singurãtate ºi
pãrinþi, sã visãm, sã lãcrimãm ºi sã
retrãim momentele sacre ale copilãriei.

Constantin Preda mi-e consãtean
(...) amândoi risipindu-ne paºii în crân-
gurile ºi amurgurile topite între Jiu ºi
Dunãre. Amândoi, în vremea copilãriei,
am avut aceleaºi puncte de reper
(inconfundabile) dupã care, iatã, ne
cãlãuzim ºi în prezent. Ne întâlnim din
când în când, discutãm, recitãm (mai
ales din Omar Khayyam la un pahar de
vin galben), punem lumea la cale.

Aºa cred cã a apãrut ºi aceastã
carte, din încãpãþânarea superbã de a
ne venera pãrinþii, de a nu recunoaºte
cã începem ºi noi sã încãrunþim ºi de a

ne ascunde, atât cât putem, lacrimile,
atunci când ne podideºte plânsul!”
(apud op. cit. – p.59)

ªi aºa cred ºi eu mai ales cã am
început sã înþeleg din ce în ce mai bine
acel misterios zâmbet de Monalisã din
metaforele elegante ºi simple ale poe-
tului. Ceva din împãcarea semi-ele-
giacã ºi patriarhalã a tradiþionaliºtilor
rãzbate din versul cald al acestui poet:
„cred în steaua mea ºi nu e o-ntâm-
plare/ cum crede toamna într-o patrie
de fagi/ ºi parcã-s beat dar sângele-i în
floare/ când bat în voi cu degete de
magi// Sunt dator cu o nemoarte ºtiu/
cum aurora blândei emisfere/ orice mire
tânãr e zidit de viu/ toamna într-o caldã-
njunghiere// când plâng sunt ca un
mugur de curat/ ºi ca o razã sunt de-
atâta mers/ am de-acuma partea mea
de vinã-n sat/ ºi-o stea cu întâmplãri în
univers.” (Cred în steaua mea p.13)

Cuvântul nu se contraface în lirica
d-lui Preda prin artificii stilistice sofisti-
cate...; dar cu toate astea poezia
musteºte de sensuri de irizãri ale
simþirii: „serile – acelea când coboram
cu tata la râu/ grãbiþi de parcã nu ºtiu
cine ne-ar fi luat-o înainte/ ninsorile lunii
sãpau adânc în cai sub frâu/ poteci
cãtre o rariºte fierbinte// coboram,
Doamne, tata cernea pietre în râu/ eu
scuturam un mãr în pajiºtea fierbinte/
dormeam în snopi pluteam nici nu mai
ºtiu/ de râul curgea înapoi sau tot
înainte// pluteam agãþat de secera lunii/
þineam în dinþi frâiele cailor sfârtecate
de maci/ tata trãgea de razele lunii cu
funii/ înfãºurându-le pe un cãtun de
araci.” (Serile) sau capacitatea unicã de
a transforma cotidianul în stare de
graþie ºi contemplaþie: „sã batem pari la
gura podului ºtii mamã/ niºte rudari
asearã-au spart o moarã/ femeile au
hohotit cãrunt/ ºi-au vãruit ferestrele cu
cearã// creºte-o flãcãruie din þãrânã/
bate-amiaza cu timpanul într-un par/ o

femeie cu basmaua-n mânã/uºuie din
lanuri cinteze de var// puterea ploii stã
în muºuroaie/ mi-e inima cât o zãbalã
spartã/ peste tarlaua galbenã de paie/
pluteºte hohotind un trup de moartã”
(niºte rudari p. 15)

Aproape cã nu ºtiu cum ºi de unde
aceastã rapidã captare în atmosfera
uºor idilicã fundamental nostalgicã a
liricii lui C-tin Preda... Sã fie oare din
sinceritatea absolutã a readucerii prin
epitete ºi metafore a imaginii autobi-
ografice ? Sau poate cã „flash-backul”
e doar o intensã încercare de recuper-
are a fericirii de acolo de unde ea mai
poate fi mãcar intuitã: fluxul memoriei?!
Cert este cã poetul reuºeºte sã aducã
în starea de empatie pe oricare dintre
cititori, fãrã discriminãri de ordin cultu-
ral. Impresioneazã în mod percutant ºi
– poate – diferit pe toþi, dar în aceeaºi
notã dureros-împãcatã a autorefer-
enþialitãþii: „singur sunt de sãrbãtori/ ca

sfoara din lumânãri// uºa mi-e tot
încuiatã/ fericit ca o pomeatã// rãsaie
Doamne-n luminã/ lujer roºu de mez-
inã// ºi o împodobitã lumânare/ sã-mi
încãlzeascã steaua la culcare.” (Singur
sunt de sãrbãtori p. 19)

Poezia aceasta din care metalogis-
mele lipsesc, iar simetria vine ca o
chemare lãuntricã a cuvântului-pivot,
cucereºte mai ales prin sinceritatea
absolutã, inocentã, nepervertitã ºi nu e
puþin lucru... Accesul la emoþia purã
defineºte în bunã parte însuºi lirismul!
Iar dacã rãsfoim volume de versuri cu
diverse semnãturi contemporane
riscãm în multe cazuri sã descoperim o
adevãratã „torturare” a cuvintelor care
ghilotinate se înghesuie în suite de
paradoxuri ºi nonsensuri sau o trans-
formare a influenþelor diverse în „preþuri
noi”... Constantin Preda nu copiazã pe
nimeni... Inegal, uneori el pãstreazã
poezia în colþul inimii – recipient preþios
– cãci astfel cuvintele iau forma tandrã
ºi variatã a trãirilor sale: „fãrã vorba ta
sunt mai sãrac/ mã las pradã serilor
virane/ cruce tânãrã de mac/ rãsãritã
pe olane// vin deci sã cânte bruma pe
sub care-ai sã-nnoptezi/ batã viscolul
de-acuma/ sub copite mici de iezi// las
jos mâna vinovatã/ miºcãtoarele
nisipuri/ zãu ºi mama zãu ºi tata/ îmi
rãspund sub alte chipuri// sã ai inimã de
brazi/ ºi copil sã-nveþi colinde/ unde e
copilul azi?/ semne îngerilor vinde”
(Mamã – p.20)

Descriptiv ºi deictic uneori, poetul
ºtie sã transforme – parcã nativ – liris-
mul obiectiv în forme voalate de
asumare a discursului liric, de cãtre un
soi de filosofie individualã ca ºi cum
copilãria ºi pãrinþii sunt altare veºnice...
Cei care încã mai cred în vechile noas-
tre valori (din ce în ce mai puþini – din
pãcate) vor redescoperi valenþele vii
limpezi ºi ineluctabile ale lacrimei ade-
vãrate – lacrima sufleteascã: „mai
deunãzi noi am slobozit fântâna/ ºi-am
chemat în sat arþarii ca la nuntã/ i-am
omenit cu vin ºi de atunci întruna/ trei
zile plâng ºi-o sãptãmânã cântã// o altã
întâmplare dar sã treci/ vecinii toþi mai
sunt cu frica-n oase/ într-o noapte-ncet
a curs din saci/ grâul ºi-a-ngropat câte-
va case// ºi-n fiecare zi ne-apasã-o-
ntâmplare/ peste livezi colina parcã e
însãrcinatã/ în grinda cerului
bãlãngãne-o spânzurãtoare/ ºi-un trup
necredincios ºi auriu de fatã” (Dragul
nostru – p.24)

Numai un suflet sterp ar refuza cãl-
dura acestor mesaje lirice ºi numai un
estet ar ºti sã evalueze echilibrul
impecabil dintre afect-intelect-operã;
„cât de nebuni cât de fireºti/ prin
mahalalele cereºti// credeam cã nicio-
datã n-o sã fim/ glose-nflorite într-un
þintirim// cât de nebuni ºi geniali/ ai
întrebãrilor egali/ deja celebri prin iscã-
lituri/ cum ghioceii iarna în pãduri// o zi
a întrebãrilor acerbe: / prin care iatã –
trecem în proverbe” (p.33)

Aparent facile, scuturate intenþionat
de pretenþii stilistice ºi rafinamente aca-
demice, poeziile lui Constantin Preda
sunt o întoarcere cãtre suflet, un ade-
vãrat ospãþ de sentimente, de la care
pleacã mulþumit dar niciodatã sãtul
doar acela care are însã un suflet care
crede în miturile fiinþei noastre, alea pe
care nimeni încã nu le-a descoperit...

ªi pentru cã doar poetul poate rosti
anumite cuvinte încât tãcerile sã ne fie
semnificative cu adevãrat îi dau cuvân-
tul ºi în final: „eu scriu mai mult cu aple-
carea frunþii/ când în cuvânt cad primii
zori/ ºi la uºa mea (sfios) pãrinþii/ îmi
bat cu mâna grea de sãrbãtori”
(Sãrbãtori – p.58).

Carletta Elena BREBU

Surâsul de Monalisã al metaforei
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cronica literarã

În ciuda repetatelor zbateri (sterile,
cel puþin deocamdatã) ale tinerei gene-
raþii, optzeciºtii continuã sã domine
poezia contemporanã. Definiþi ca enti-
tate de sine stãtãtoare, ei îºi continuã
lupta, sunt activi, tipãrind regulat ºi
cerându-ºi cu o insistenþã de (ne)invidi-
at recunoaºterea. Dacã o meritã sau
nu, dacã în cele din urmã o vor primi
sau vor rãmâne în umbra predeceso-
rilor, este foarte greu de spus. De
remarcat însã vitalitatea lor ºi, mai ales,
conºtiinþa apartenenþei la o generaþie.
Ceea ce, evident, nu le aduce automat
recunoaºterea, dar îi face vizibili.

În capitalã sau în provincie, la oraºe,
dar ºi la sate, încã activi sau nu, poeþii
optzeciºti continuã sã preseze, forþând
intrarea în canon. E o atitudine fireascã
ºi, în acelaºi timp, interesantã prin con-
secvenþa demersului. Trecutã deja de
apogeu, generaþia trãieºte încã din
vigoarea maturitãþii, prelungindu-ºi ast-
fel vitalitatea. Chiar dacã uneori se
bazeazã pe elanul trecutului, mergând
din inerþie… Oricum, refuzã sã moarã ºi
nu renunþã. Unii cautã sã se remo-
deleze, trecând, spre exemplu, de la
poezie la prozã. Alþii încearcã sã se re-
inventeze, sã se rescrie. Le-a ieºit însã
numai câtorva.

Gheorghe Izbãºescu ilustreazã
ambele tendinþe ale generaþiei optze-
ciste. Dacã în prozã a dat greº - Dubla
înfãþiºare (2003) ºi Un altfel de amant
al coroanei (2005) fiind tentative
grãbite de afirmare într-un domeniu
pentru care îi lipseºte vigoarea epicã -
autorul oneºtean dovedeºte o remarca-
bilã putere de a se manifesta liric, în
versuri mereu noi, care, deºi pãstreazã
linia impusã încã din Melodrama realu-
lui, exploreazã acum teritorii inedite.
Este ºi cazul Jocurilor minþii*, care
anunþã încã din titlu o altã viziune poe-
ticã ºi o interiorizare accentuatã a liris-
mului. Construindu-ºi un teritoriu imagi-
nar, poetul se refuzã lumii înguste a
oraºului de provincie, pe care îl reduce
adesea la imaginea mestecenilor care îi
înconjoarã blocul: „Inocenþia e o insulã
aproape albã-n oraº/ i-am sesizat con-
turul de-abia/ când mestecenii mi-au
înconjurat blocul/ sã-i înalþe creºtetul de
þiglã/ dupã jocurile minþii…” (p. 19)
Spaþiul acesta alternativ corespunde
unui tip de sensibilitate nu nou, ci reval-
orizat, acela al poetului neînþeles, care
îºi manifestã frustrarea prin ironie ºi
detaºare delicatã. În acelaºi timp,
primul ciclu, Mesaje urgente din
Inocenþia, presupune ºi o sfârºealã
existenþialã manifestatã sub forma
acutã a sfârºitului iminent. Se poate
într-adevãr vorbi despre „o igrasie a
spaimei”, cum afirmã entuziastul pre-
faþator ªtefan Borbély, dar nu cauzatã
de „efectul devastator al naturii
dezlãnþuite în exces”, ci mai degrabã
motivatã interior, prin înþelegerea nos-
talgicã a trecerii timpului: „de-aceea n-o
sã mai am niciodatã ceea ce am pier-
dut.” (p. 45) Potopul, aºa cum ne aver-
tizeazã un subtitlu, este „din lãuntru ºi
din afarã” ºi provoacã o încordare a
fiinþei care capãtã uimitoare concreteþe.
Gheorghe Izbãºescu ºtie sã dea forme
palpabile trãirii, sã-ºi materializeze sen-
sibilitatea în imagini: „în timp ce pe file
se-auzea/ o uºoarã transpiraþie” (p. 31)
Pluteºte asupra poemelor o apãsare
grea, ieºitã din conºtientizarea vremel-
niciei fiinþei umane: „Numai cã atunci
eram atît de tînãr/ iar muzica în oase-mi
trãia din obiºnuinþã/ ºi-mi mînam

cvadriga vijelios/ ca pe o ºansã zãu/
fãrã sã bãnui cã nu sunt eu stãpînul de
pe caprã/ ci doar închiriatul vremelnic
vizitiu.”

Ceea ce aduce cu adevãrat nou scri-
itorul oneºtean în acest volum este
problematica obsedantã a individului
aflat în faþa Timpului. Fãrã a se despãrþi
de mai vechile sale preocupãri,
Gheorghe Izbãºescu le îmbracã acum
în haina grea a presentimentului
sfârºitului. Aparenþa eroticã din al
doilea ciclu, Norocul e ºi el aici un mic
zeu muritor, ascunde, în fapt, aceeaºi
spaimã atavicã în faþa morþii: „Atunci de
ce ne-am înºelat amândoi/ cã sîntem
aleºi sã-i fim lui Eros casã/ ori mumia
era doar strãinul din mine/ ce viclean
ne-a ascuns un pumnal sub cãmaºã?”
(p. 51) Ca formã de a se apãra împotri-
va acestei paralizante spaime, care se
insinueazã ºi erodeazã progresiv pânã
ºi cele mai solide convingeri ale omului,
poetul alege o tandreþe aproape melan-
colicã. Muza i s-a ascuns acum sub
cearºaf sau doarme „cu boticul fierbinte
pe pernã”, semne ale unei autoironii
amare, îndãrãtul cãreia se ghiceºte
luciditatea. Jocurile minþii împing cãtre
periferie jocurile inimii, iar interesul
merge tot mai mult cãtre problematica
vieþii ºi a morþii. Deloc întâmplãtoare
confesiunea cã „rîul îmi împarte viaþa/
în douã teritorii deodatã” ºi faptul cã „pe
tarabele din pieþe vãd morþi/ expuºi la
vânzare”. Locul nãvalnicului Izbãºescu,
al cuceritorului Izbãºescu, a fost luat de
un Izbãºescu interiorizat, înstrãinat,
preocupat parcã, mai mult ca niciodatã,
sã-ºi înþeleagã menirea: „Dar eu
cercetez acum particulele zilelor de
mâine/ constatînd cu uimire cã adver-
sarul meu fãþiº/ e chiar fãtul ce-am fost
nouã luni în burta mamei” (p. 54).
Poetul este urmãrit de obsesia trecerii,
a iremediabilului: „de-aceea tabloul
pierdut n-o sã-l mai poþi reface/ nicio-
datã ºi va rãmâne un fel de talisman/
dupã care vei rãtãci mereu” (p. 55). ªi
tot obsesiv revine imaginea „casei ca
un ou roºu de lemn”, unde s-a con-
sumat aventura vieþii ºi unde sperã cã
va regãsi împãcarea.

Ceea ce îl salveazã pe Gheorghe

Izbãºescu este tocmai luciditatea.
Sentimentul angoasant al sfârºitului
inevitabil nu îmbracã forme ale dis-
perãrii sau ale lamentaþiei, ci îºi
gãseºte soluþie (iluzorie?) într-un
univers compensatoriu. Inocenþia este
felul sãu de a rãspunde invaziei
Timpului. Conºtient cã „nu-i deloc de
glumit” cu imaginaþia, poetul oneºtean
îºi gãseºte sau, dupã caz, creeazã
alternative, nu cade pradã disperãrii, ci
se sustrage printr-un amestec unic de
inteligenþã ºi sensibilitate: „cã nu ºtiu de
ce în vremea de azi iarna cumplitã/ vine
pe neaºteptate/ ºi te zideºte atît de
adînc în zãpadã/ încît dupã ce scapi de
ea te simþi/ îmbrãcat în vestmîntul celor
înviaþi din morþi.” (p. 76)

Gestul Editurii „Corgal Press” de a
tipãri postum un volum de versuri sem-
nat Victor Croitoru** pare, din start,
curatã sinucidere. Oricât de necesarã
ar fi o astfel de restituire, ºansele ca
numele autorului sã revinã în discuþiile
serioase despre poeþii reprezentativi ai
generaþiei optzeci sunt minime. Nu pen-
tru cã nu ar merita-o, ci din cauza unui
complex de factori nefavorabili. În
primul rând, dezinteresul aproape ge-
neral pentru poezie. Pentru cã, s-o
spunem cinstit, pe cât de mult se scrie,
pe atât de puþin se citeºte. Motiv pentru
care autorii se vãd siliþi astãzi sã lupte
realmente pentru a se face vãzuþi în
peisajul literar. Cum Victor Croitoru nu
mai e printre noi, ºansele sale scad dra-
matic, oricât de binevoitori ar fi cei care
l-au cunoscut ºi l-au apreciat. Dintr-un
alt punct de vedere, nici editura, una de
provincie, cu posibilitãþi limitate de
difuzare, nu-i asigurã mai multã vizibili-
tate, condamnându-l, mã tem, la uitare.

În ciuda atâtor rezerve, trebuie totuºi
spus cã Victor Croitoru este un poet ta-
lentat. Cred ºi eu, alãturi de prefaþatorul
Cornel Galben, cã ar merita reabilitarea
postumã, deºi mã îndoiesc cã acest
lucru se va întâmpla: „În 1976 a încre-
dinþat Editurii Albatros volumul de
poeme Starea Stãrilor, respins în cele
din urmã, întrucât autorul a refuzat sã
opereze modificãrile solicitate de cen-
zurã. Rãmas în manuscris, el vede

acum lumina tiparului, readucând în
atenþie un poet vitregit de soartã, însã
capabil sã-ºi recâºtige, fie ºi postum,
locul sãu în lirica actualã.”

Convins cã „în fiecare semn e o tainã
ameþitoare”, Victor Croitoru cautã de
fiecare datã profunzimea cuvântului,
încercând sã recreeze prin limbaj
lumea. Construit dintr-o suitã de 32 de
poeme, fiecare reprezentând o anumitã
stare poeticã, întreg volumul poate fi
vãzut ca un meta-poem, ca o sublimare
a trãirilor exprimate. Dupã Starea tim-
pului, Starea Istoriei, Starea iubitei,
Starea inimii, Starea simþurilor, Starea
verbului etc. ni se propune o Stare a
Stãrilor, poem în care gãsim, concen-
trat exprimatã, concepþia lui Victor
Croitoru despre poezie: „În carnea gân-
dului nostru se consumã abisuri, verbe
pline de tãiºuri ne încearcã tãcerea,
singurãtatea ca o pasãre de noapte
rosteºte sentinþe definitive dintr-un pod
pãrãsit, pe ochii tristeþii anatemã, pe
sufletul durerii anatemã, alte locuri
obiºnuite cu pas omenesc se desfac ºi
se bucurã sub soare, în carnea gându-
lui nostru se consumã minuni, înþelesuri
apar ºi dispar într-o singurã zodie, la un
gust de speranþã renaºte timpul, nervi
ciudaþi se rãscoalã în simþurile noastre
pãgâne, dincolo de imensitate doar
destinul târziu al florii de iarnã trece
dintr-un tãrâm în altul, o stare
strãpungându-ºi înþelesul.” (p. 56)
Decis „sã se mistuie în verb”, poetul se
proiecteazã cu egalã intensitate în
fiecare din stãrile cãrora aspirã sã le
dea glas: „Dã-mi glasul pãsãrilor toate,
culorile/ din flori vreau sã le îmbrac, sãr-
bãtoarea/ spicului din pâine dã-mi-o,
aºterne-mi pe/ chip unda izvorului, tãria
pietrei/ ºi statornicia stâncii aºeazã-mi-
o în braþe,/ sub frunte pune-mi gânduri
iradiind albastru,/ fã din sângele meu
lichid,/ dar mai presus de toate cuvin-
tele, în cuvenite armonii, verbe/ fie-le
pilaºtri, e timpul imnului/ cãtre þarã ºi
ca-ntr-un templu poetul/ oficiazã într-o
perpetuã slãvire a Patriei.” (p. 11)

Se vede limpede cã Victor Croitoru e
un poet autentic, care pare a levita, a
pluti în text. Asistãm aici la o demateri-
alizare, la un proces invers celui din
poezia lui Gheorghe Izbãºescu. Aº
asemãna Starea Stãrilor cu o cara-
catiþã unduindu-ºi lent braþele. Fiecare
dintre ele ascunde o stare poeticã, iar
capul, poemul final, Starea Stãrilor, e o
sumã, un centru care le coordoneazã,
care le articuleazã.

În chip de concluzie, voi spune doar
un lucru. Deºi sunt ambii poeþi înzes-
traþi, doar Gheorghe Izbãºescu poate
supravieþui, rãmânând ca un nume
important în poezia actualã. Din
pãcate, pentru Victor Croitoru mã tem
cã este prea târziu. ªi asta nu pentru
cã nu ºi-ar merita locul între optzeciºtii
de frunte, ci din motive extraestetice…

_____________

*Gheorghe Izbãºescu, Jocurile minþii,
Bucureºti, Editura „Vinea”, 2007

** Victor Croitoru, Starea Stãrilor,
Bacãu, Editura Corgal Press”, 2007
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Din nou optzecismul



Gheorghe Mocanu

Pe  uliþa  vânnttului
Dupã romanul Borta, apãrut în anul

2006 (vol. I dintr-un proiectat ciclu) ºi
debutul nuvelistic în „Oglinda literarã”,
prozatorul vrâncean mizeazã acum pe o
structurã literarã ce pare, uneori,
desuetã – povestirea –, al cãrei farmec,
inepuizabil, i-a asigurat dintotdeauna
vitalitatea, cãci, cum se ºtie, are vârsta
literaturii. Volumul Pe uliþa vântului (Ed.
„Andrew”, Focºani, 2007) cuprinde pai-
sprezece povestiri ce evocã viaþa
mocanilor din Þara Vrancei. Jurnalistul
criminolog, vrâncean el însuºi, cunoaºte
în profunzime aceastã lume, ceea ce
vrea sã ne convingã ºi capitolul final de
Referinþe critice, pe vreo ºase pagini, în
spaþiul cãrora ne întâmpinã, seducãtor,
propoziþiile metaforice ale lui Fãnuº
Neagu ºi argumentele profesorale ale
regretatului Ion Rotaru, referitoare la
romanul citat mai sus.

Într-adevãr, nu se poate ignora înrudi-
rea stilisticã a autorului din Odobeºtii
Vrancei cu creaþiile unor clasici, precum
Ion Creangã sau C. Hogaº, însã numai
la nivelul superficial (mai mult tematic),
pentru cã, în încercarea de a-i gãsi nota
distinctivã în aceastã albie a prozei
tradiþionale, pretindem cã putem distinge
în proza sa modalitãþi specifice ale scrii-
turii: efortul persistent de autentificare a
instanþei narative, narativizarea, mai
peste tot, a situaþiilor ºi îngemãnarea
oralitãþii limbajulului cu repere ale actua-
litãþii stricte. Astfel, mai fiecare întâm-
plare ori situaþie este evocatã de un
povestitor a cãrui voce se aude în mai
toate povestirile, care are un statut cre-
ditabil, purtând însemnele toposului
vrâncean. În acest mod, atmosfera epicii
se contureazã din primele rânduri: „Am
mai auzit eu poveºti cu oameni zgârciþi,
dar sã desfacã el toatã duºumeaua din
casã, sã caute moneda de un leu pier-
dutã de nevastã, ba! Spre norocul ei, a
gãsit-o, altfel, cu siguranþã, se ajungea la
divorþ...” (Pomanã cu lãutari) Altãdatã,
povestitorul scoate capul din text pentru
a-l încredinþa pe cititor de nevoia presan-
tã a omului pentru fabulaþie: „Dacã nu
crezi povestea mea ºi ai fãrâmã de
îndoialã cã la mijloc ar fi vorba de minciu-
nã, apoi sã ºtii dumneata, cititorule, cã
am întâlnit destui oameni mincinoºi, dar
ºi din aceia care au nevoie de minciunã,
aºa cum sunt vecinii mei, care vin în
fiecare an sã-mi taie porcul numai ca sã
mai asculte încã o datã aceastã întâm-
plare...” de poveste. (O întâmplare... „de
poveste”) Dialogul însuºi are adesea
funcþie narativã, cãci personajelor lui
Gheorghe Mocanu, mereu li se întâmplã
ceva neprevãzut. Este una dintre cali-
tãþile povestirilor lui. Intriga prozelor se
miºcã atât în registrul grav, dar ºi în cel
senzaþional ori comic (Nemernicia lui
Stavãr, Pomanã cu lãutari, La capãtul
lumii).

Despre ce este vorba în acestea? Un
gospodar pleacã la târg cu cãruþa, dar
alungã cãþeaua ce se þinea de el, ca tot-
deauna, gândindu-se cã e gata sã
nascã; asta îi va aduce moartea bietului
animal care se va târî pânã la scãrile
casei. O mireasã fuge în timpul nunþii,
profitând de momentul tradiþional al „fur-
tului miresei”, însã naºul, care e tocmai
preotul satului, decide ca ospãþul sã con-
tinue, pentru a se strânge „darul”. O
englezoaicã bãtrânã ºi foarte bogatã
hotãrãºte sã înzestreze un sat vrâncean
cu averea sa pentru ca oamenii sã-ºi
facã ºosele, ºcoalã nouã, alte edificii; le
aduce, între altele, ºi o mare cantitate de
cafea naturalã, fapt care genereazã un
teribil dinamism ºi o zvârcolire în sat,
transpuse sub forma iniþiativelor ºi a hãr-
niciei, dar ºi a unei neliniºti necunoscute

înainte. Cauza o descoperã un tânãr
ºcolit la oraº. Este evident în acestea,
dar ºi în altele, procedeul retardaþiei, al
amânãrii, ca la Sadoveanu, ceea ce
potenþeazã tensiunea epicã ºi cap-
tiveazã (Cãlãtoria, Strãinul, Pe uliþa vân-
tului).

Ceva anume creeazã impresia de
alunecare în derizoriu, de ratare a unor
sensuri mai profunde, promise adesea în
incipit. Rãmân însã merituoase efectele
insolitãrii, fie în evoluþia unor personaje,
fie în deznodãmântul unor întâmplãri;
refugiul în ambiguizare, în subconºtient
sau în vagul memoriei colective aratã cã
Gheorghe Mocanu ºi-a însuºit multe din
secretele artei narative; nu credem însã
cã hazul unei întâmplãri, în registru de
anecdotã, poate salva un text de
alunecare în facil (Omleta uriaºã).

Par destul de vizibile afinitãþile prozei
vrânceanului cu povestirile lui Mihail
Sadoveanu, pãstrând, desigur, proporþi-
ile. Un anume statut conferit neologis-
melor, structura clasicã de povestire ºi
intervenþia unor elemente fabuloase, ori
mãcar neobiºnuite, dar ºi elementele de
oralitate trimit, într-o mãsurã, la autorul
Hanului Ancuþei.

În totul, naturaleþea acestor povestiri,
farmecul rostogolirii epice într-o lume
marcatã bine de tradiþie încã la începutul
mileniului al treilea, dar ºi curajul încer-
cãrii de revigorare a unei specii literare
strãvechi – povestirea, constituie merite
notabile ale acestui nou prozator din
Þara Vrancei.

Grigore CODRESCU

Maria Tacu

Femmei
sub  unn  copac  rroººu

Renaºterea a însemnat trecerea de la
mimesis la manierism, în momentul în
care Michelangelo a sculptat în piatrã un
trup uman mai frumos decât cel al omu-
lui ºi atunci s-a pus problema reprezen-
tãrii nu doar a ceea ce este vãzut, ci ºi a
ceea ce este imaginat. Ideea cã „viaþa e
vis” a câºtigat ºi ea autoritate ºi a domi-
nat literatura pânã spre sfârºitul roman-
tismului. Postmodernismul a integrat vi-
ziunii sale aceste idei, dar într-o formã
nouã. „Totul e ficþiune”, „realitatea însãºi
nu e decât ficþiune”, pare sã spunã scri-
itorul postmodernitãþii. Implicaþia e ime-
diatã. Pe de o parte, nimic mãgulitor
pentru zei, dimpotrivã. Demiurgul se
vede detronat de om, care ºi el face
acum ficþiune.

Pe de altã parte, dacã totul e ficþiune,
cel ce se joacã se aflã în largul sãu, iar
implicaþii morale ale faptelor nu existã.
Maria Tacu este, ca prozatoare, sedusã
de ideea lumii ca ficþiune. A „conºtienti-
zat” (asta însemnând cã ºi-a creat o vi-
ziune) faptul cã totul e ficþiune, încât
romanul ei, Femei sub un copac roºu
(Editura „Cartea Româneascã”, 2008),
cautã sã se aºeze sub semnul ficþiunii
pure, dar care, evident, are un substrat.
Iar substratul e acela cã ficþiunea este
adevãrul, deci realitatea însãºi, chiar
dacã, juridic cel puþin, ea cautã sã se
delimiteze de real. ªi se delimiteazã toc-
mai pentru cã ficþiunea ºi realul sunt
unul ºi acelaºi lucru, iar autorul trebuie
sã-ºi ia mãsuri de prevedere faþã de cei
a cãror existenþã realã seamãnã cu a
personajelor fictive. Destul de compli-
catã teorie, ca tot ce þine de artele post-
modernitãþii. Trebuie sã avem deci în
vedere, atunci când deschidem romanul
Mariei Tacu, cã ea nu se aºazã la masa
de scris cu gândul de a scrie un roman
cum o ieºi, ci unul bine strunjit ºi montat,
articulat teoretic ºi înflorind, cu luxuri-
anþã, substraturi. Substratul este aici, aº

zice, unul iniþiatic, în vreme ce prim-
planul e ocupat de existenþial. Pompele
postmodernismului funcþioneazã din plin
în subsolul romanului pentru a trage la
suprafaþã o viziune. Dacã ea nu ar avea
nimic inedit însã, ar rãmâne în umbra
modelelor. Nu aºa se întâmplã cu
romanul Femei sub un copac roºu. Aº
spune cã, la limitã, romanul trateazã
tema... eternului masculin. Iatã o obser-
vaþie (sau o idee) cu totul nouã ºi sur-
prinzãtoare, pentru cã nimeni nu s-a mai
gândit, pânã la Maria Tacu, la aºa ceva.
Chiar dacã Miruna Vlada definea noua
liricã femininã prin raportare la noile
relaþii ce s-au stabilit în vremurile noas-
tre între femeie ºi bãrbat, nimeni nu a
dus lucrurile aºa departe ca Maria Tacu.
Odatã cu romanul ei, vom putea vorbi pe
ºleau despre un „etern masculin”. E
chiar posibil ca romanul sã aibã influenþã
în planul literaturii scrise la noi – ºi ce
onoare mai mare poate râvni un roman,
decât aceea de a influenþa literatura!
Pentru o imagine mai clarã a con-
secinþelor, sã cãutãm un rãspuns la
întrebarea: de ce, pânã acum, nu a fost
cãutat decât un „etern feminin”, iar unul
masculin deloc? E simplu. Poetul, care a
fost întotdeauna bãrbat, a cãutat reflexia
asupra femininului, feminitãþii ºi a îmbrã-
cat femeia în toate culorile ºi senzaþiile
posibile ºi s-a întrebat asupra rostului,
rolului, farmecului, frumuseþii, cãsniciei,
iubirii º.a.m.d. ale femeii.

Se pare cã postmodernitatea, luând
din poverile ºi responsabilitãþile
nesfârºite puse pe umerii femeilor, le
creeazã un mediu propice meditaþiei. Iar
una dintre teme e aleasã aici, de Maria
Tacu: eternul masculin. Dar citiþi roman-
ul. ªi Dvs. femeile, pentru cã de la o
femeie porneºte reflexia, dar ºi Dvs. bãr-
baþii, mãcar ca sã vedeþi cât de mãguli-
tor (sau dimpotrivã) cãdeþi sub incidenþa
reflecþiei feminine.

Dan PERªA

Ion Mureºan

Poemmul  carre
nnu  poatte  fi  înnþeles

„Tot ceea ce am uitat, molozul, zgura,
resturile/ constituie într-adevãr reali-
tatea”. Sunt douã versuri din volumul
Poemul care nu poate fi înþeles
(Editura „Arhipelag” din Târgu-Mureº).
Ce altceva ne relevã în acest poem
decât înþelesul sãu circular al unui
labirint prin care poetul Ion Mureºan se
preumblã cu „mâinile la spate”, explo-
rând o lume uitatã. Dar sã derulãm mai
departe „confesiunea”, asigurând citi-
torul cã va fi greu de interpretat acest
poem, fiindcã, el însuºi e o unicã inter-
pretare, o rescriere a vieþii acelei lumi:
„Lucruri ºi fapte pe care dinþii nu le-au
putut roade,/ cuþitele nu le-au putut
înjumãtãþi, din aceste/ produse ale
uitãrii/ pe care gheare obosite le scot
mereu din baia/ de acid a memoriei/ ºi le
aruncã cu scârbã afarã, numai din aces-
tea/ se poate construi cu adevãrat o
lume nouã./ ªanþuri ºi gropi, ºanþuri ºi
gropi,/ sãlbãticiune leneºã cuibãritã între
fragmente/ delicate de pulpe ºi coapse,/
între sâni desperecheaþi, de diferite
mãrimi/ ºi culori, ºanþuri ºi gropi,/ trupul
meu îmbãtrânit într-o neagrã dantelã îl
înfãºor/ ºi uitându-l pe veci, îl renasc”.
(p.33)

Dezvoltând o poeticã labirinticã, Ion
Mureºan (nãscut la 9 ianuarie 1955)
scrie un poem care nu poate fi înþeles –
prea uºor adaug – axiomatic, ambiguu,
filozofic, inefabil întru scrutarea atentã a
„labirintului”, un poem de respiraþie laxã
(largã) o viziune prelungitã din realitate
în mister, în lumea simbolurilor de sub

„luciul” cristalului. De aceea, poetul pare
cã scrie perpetuu un poem în poem ca ºi
cum ar traduce un text existent, la care
doar el are acces. Aºadar, putem spune
cã Ion Mureºan este deþinãtorul unei for-
mule poetice inconfundabile care denotã
har liric, forþã de a re-crea o para-lume,
de a sugera poezia dinlãuntrul spiritului,
ºtiind cã ea (poezia) este expresia spiri-
tului atemporal ºi aspaþial – deci fãrã
unitate de mãsurã. Întâlnim o mare den-
sitate liricã în fiecare poem, remarcãm
puternica, autentica trãire ºi asumare a
realitãþii textului, a lumii poetice pe care
o construieºte cu „mâini” sigure de poet-
creator ºi nicidecum de poet contempla-
tiv, „derulãtor” de imagini mai mult sau
mai puþin estetice, cum observa, de alt-
fel ºi Valeriu Bârgãu într-o notã criticã:
„Pata aceasta albã este fereastra albã./
Pata aceasta albã este lama cuþitului./
Numai o patã albã, numai o patã albã,/
joacã în faþa ochilor mei./ Pata aceasta
roºie este frunziºul roºu./ Pata aceasta
roºie este inima mea îndureratã./ Numai
o patã roºie, numai o patã roºie,/ joacã
în faþa ochilor mei./ Pata aceasta gal-
benã este presimþirea nebuniei./ Pata
aceasta galbenã este nebunia/ care deja
a sosit./ Numai o patã galbenã, numai o
patã galbenã,/ joacã în faþa ochilor mei./
Înger bun, floare regalã,/ Tu din drum
adunã-mã,/ mângâie-mã ºi mã spalã/ ºi-
n-tr-o salã albã, goalã,/ care un clopot,
sunã-mã.” (p.49) Puþin patetic, uºor
dialectic ºi chiar redundant, acest poem
lasã impresia de „extract” liric, fiind tãiat
concentric, pendulând între meditaþie ºi
afirmarea ei.

Cadenþele fluxului liric respirã oare-
cum clar ºi limpede în texte elaborate în
mod spontan – nu-i o contradicþie în ter-
meni – transmiþând sensuri din lumi fan-
tastice, mãrturisind – oniric – semne
lãuntrice ºi dând poemului un echilibru
inedit, în raport cu transparenþa stilisticã
ºi compoziþionalã. Stãrile sufleteºti –
cele mai complexe – formeazã „obiectul”
analizei lucide. Fenomenul se constituie
în poezia lui Ion Mureºan doar ca obiect,
în „momentul cunoaºterii” – sã-l citãm pe
Kant, iar cunoaºterea finitã, ori
descifrarea ei în text, e mai puþin capa-
bilã sã-ºi creeze obiectul. Aºadar, ºi la
Ion Mureºan lirismul începe ºi sfârºeºte
prin a se „alimenta din  sine însuºi” (I.
Rotaru), obsedat de profunzimi unde
cuvântul posedã eternitate – singura
proprietate fiind aceea de a avea spirit.
Putem observa miºcarea de retragere
spre propriile reflexii, relevatã în plan
textual printr-o „organizare” a frazei mai
mult centripetã ºi convergentã decât
expansivã ºi centrifugã: „Eu lucrez la
poemul care nu poate fi înþeles./ El este
o piatrã neagrã ºi lucioasã/ din care
brusc începe sã creascã pãrul aspru/ a
treizeci ºi trei de sãlbãticiuni;/ El este
mlaºtinã verde ce se întinde în piaþa
oraºului -/ din trestiile ei latrã moale,
linguºitor o vulpe/ singuraticã;/ El este
mireasa de lemn (o, minunatã mireasã
de lemn!) rochia vânãtã,/ gura de ier-
buri,/scâncetul acoperind ca un muºchi
alb fereastra;/ El este vãgãuna din cer ºi
norul de sânge ce mârâie/ în vãgãuna
din cer;/ El este stolul de ciori ce se
roteºte cu voioºie/ în jurul frunþii,/ bruma
neagrã a frunþii mele: limba în gurã e
rece/ ca gheaþa ºi aproape casantã,/ ca
o decoraþie acordatã de Dumnezeu/ pro-
feþilor;/ El este vinul care nisip nu face în
gura ta./ O, vremuri pe când casa noas-
trã înflorea pe þãrmul/ unui limbaj lune-
cos!/ Pe cuvintele ieºind din scorburi
vorbitoare”. (Poemul care nu poate fi
înþeles)

Victor STEROM

autori ºi cãrþi
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Horia Bãdescu

Pielea
înnggerrului

Poet, prozator, eseist ºi traducã-
tor, echinoxistul Horia Bãdescu, nãs-
cut la 24 februarie 1943, publicã la
Editura „Limes”, Cluj-Napoca, în
2007, cel de-al optsprezecelea volum
de versuri, cu un titlu diafan Pielea
îngerului. Dar îngerul din aceastã
carte nu face parte din categoria
„vestitorilor”, a duhurilor pure, a
fiinþelor fãrã trup. E un alt chip de
înger, mai curând un spirit. Prin arti-
colul hotãrât, Îngerul se persona-
lizeazã puternic ºi exceptând cele
douã situaþii când substantivul apare
la numãrul plural, Îngerul este un
alter ego al autorului, animat de tot
felul de spaime ºi angoase. Eroul
angelic este ºovãielnic, are pielea
„jupuitã” ºi buzele „strivite”, este
supus imanenþei morþii: „între douã
vecii/ gâtul îngerului aºteptând/
ghilotina”, mirãrile lui sunt pur
omeneºti: „s-ar înminuna îngerul/ de
trupul Fecioarei”. Cei asemenea lui,
ceilalþi îngeri nu sunt mai puternici;
dimpotrivã ei suferã de îmbãtrânire ºi
obosealã, par a fi prelungiri exis-
tenþiale care nu-ºi mai împlinesc ros-
tul: „Nimeni în uºa deschisã/ sã te
primeascã,/ nimeni în pragul de care/
îngeri reumatici se-mpiedicã”; „îngeri
în halate murdare/ ne reteazã pe
rând/ ramuri,/ cioate,/ mãrãciniºuri;/
ºi nu mai creºte/ nimic.”

Un imund cotidian este redat prin
epitete de genul „scuipatul zilei”,
„miresme bãloase”, „haznalele
fiinþei”, „smârcul venelor”, sintagme
ce ne trimit cu gândul la o esteticã a
urâtului, la o reiterare a manifestului
arghezian care exprima prin „flori de
mucigai” regretul pentru puritatea
pierdutã. Lumea din volumul Pielea
îngerului este în descompunere,
sentimentul dominant ºi tulburãtor
fiind cel de tristeþe. Spaþiul celest se
materializeazã: „oasele pãsãrii ar
întinde pielea/ vãzduhului”, viaþa pre-
supune mai ales obscurantism ºi
incertitudine: „Te-ai uitat în faþa fere-
strei;/ un spârc de luminã-n pupile/
niciundele./ Cu muchia palmei/
ºtergi/ funinginea geamului;/ nu ºtii
cine în cine priveºte,/ nu ºtii a cui
poate fi/ ziua care începe.” Sufletul e
cuprins de o neliniºte copleºitoare,
versurile sunt impregnate de nega-
tivism. Cu toate acestea, lipseºte ci-
nismul. Deºi aproape cã nu existã
infuzii de luminã ºi speranþã, prin
muzicalitatea versurilor se face
simþitã tandreþea ºi resemnarea.
Vidul numit de Horia Bãdescu niciun-
dele este generat de convergenþa
absenþelor: „fãrãdecapãt”, „fãrãde-
sunet”, „fãrãuitarea”, „fãrã-de-fund”,
„fãrãculoarea”, „fãrã de trup”, „fãrã de
faþã”. Senzaþia de gol, de vacuum, se
amplificã atingând apogeul prin vãtã-
marea chiar a genezei dar care ºi-a
câºtigat prin suferinþã, o continuitate,
un ciclu al ei: „Numai tãcere-n
vãmile/ fiinþei./ Numai fãrãdesunet!/
Poþi auzi nimicul/ sfârtecându-ºi vir-
ginitatea./ Cine scânceºte între
coapsele/ zilei de mâine?”. Suferinþa

este atributul sinceritãþii, ne spune
Horia Bãdescu, apelând la un
ermetism propriu neomoderniºtilor:
„Cum pe dinafarã/ pe dinlãuntru./
Cum pe dinlãuntru/ pe dinafarã./ Pe
dinlãuntrul/ lãuntrului / pielea jupuitã /
a îngerului.” Petru Poantã observa la
Horia Bãdescu diversitatea atât a
speciilor (sonet, baladã, remake pop-
ular, ronset – poem în formã fixã
creat de însuºi Horia Bãdescu), cât ºi
a limbajelor: „de la cel rafinat impre-
sionist, neosimbolist, pânã la cel
baroc ºi expresionist, gnomic ºi sapi-
enþal sau epigramatic”. Prin Pielea
îngerului Horia Bãdescu intrã într-o
oarecare mãsurã în sfera deprimis-
mului, curent iniþiat de poetul Gelu
Vlaºin. Dar la autorul nostru,
întristarea are ºi rãdãcini în jertfa
hristicã: „Peste Bethleemul sângelui/
licãre steaua./ Mag rãtãcit,/ prin vine
îþi curge/ nisipul./ Doar zdreanþa
fãrãdetrupului/ þi se mai þine pe
umeri;/ sub pleoape/ spinii îºi întorc
faþa/ spre crucea tãcerii.”

Poemul se încheie totuºi fãrã
accente de disperare, cu o tautologie
a uitãrii (sau dimpotrivã a întipãririi în
memoria timpului ºi a vieþii) ºi cu o
reþetã de salvare, cum altfel, decât
prin fãrãdesfârºitul iubirii: „Nu vei în-
ceta sã iubeºti,/ la capãtul fiecãrei
iubiri/ doar iubire se aflã;/ aºa cum la
capãtul vieþii/ se aflã doar viaþã/ ºi
numai moarte/ la capãtul morþii/ ºi
doar memorie/ la sfârºitul memoriei/
ºi doar uitare aºteaptã/ fãrãsfârºitul
uitãrii.”

Violeta SAVU

Marilena Donea

G..  Bãlãiþã..
Biobiblioggrrafie

Ieºitã nu de mult timp în condiþii
excelente, la Editura „Corgal Press”,
biobibliografia dedicatã lui George
Bãlãiþã este încã o dovadã cã în
spaþiul cultural românesc se petrec
lucruri de certã valoare, identificabile,
pentru cei neîncrezãtori, chiar ºi în
spaþiul provinciei. Autoarea volumu-
lui, Marilena Donea, nu mai are
nevoie de nicio prezentare; cãrþile pe
care le semneazã sunt cunoscute
publicului care ºtie cã literatura pre-
supune în primul rând seriozitate.
Fireºte, nu e genul de public care se
simte în largul sãu într-o bibliotecã, ci
doar pe lângã rafturile librãriilor, de
unde saltã „ultima rãduleascã” sau
vreun ghid de modã cu multe pagini
colorate... Dar, revenind la lucruri
serioase, Marilena Donea întreprinde
aproape imposibilul. Prin biobibli-
ografiile sale, dovedeºte cã are rãb-
darea ca ºi în 2008 sã înþeleagã ros-
turile unui cãrturar. Reuºitele de care
ne-am bucurat nu sunt simple exer-
ciþii formale. Pentru cei care cunosc
„lucrul cu cartea”‚ este evident sac-
rificiul pe termen lung. De altfel, ceea
ce este în primul rând de apreciat
este faptul cã autoarea este intere-
satã de cultura Bacãului. Alãturi de
alte biobibliografii pe care le-a fãptu-
it, sã nu uitãm cã îi datorãm George
Bacovia ºi Ateneu, reprezentând

fiecare un simbol pentru literatura
secolului XX în urbea noastrã. De alt-
fel, încã din prefaþã, întâlnim aceastã
idee, formulatã explicit: „Dacã în
prima jumãtate a secolului XX istoria
literarã ºi culturalã a Bacãului este
marcatã de opera ºi personalitatea
lui George Bacovia, nu e nici o
îndoialã cã pentru cea de a doua
jumãtate, emblematicã pentru cultura
locului, va fi socotitã revista Ateneu
ºi scriitorii grupaþi în jurul ei,
cunoscuþi ºi sub genericul «Gruparea
literarã Ateneu»”. Mergând pe
aceastã idee, numele lui George
Bãlãiþã este, fãrã doar ºi poate,
strâns legat de revista Ateneu, loc
unde, pentru o vreme, ocupã postul
de redactor.

Volumul pe care îl avem în atenþie
propune, ca ºi în cazul celorlalte bio-
bibliografii, o prefaþã bogatã care
conþine ºi elemente ce þin de inedit,
un întreg capitol iconografic, de-a
lungul cãruia putem descoperi
fotografii surprinzãtoare ori facsimile,
ilustraþii. Dar sã nu uitãm ºi utilul
indice de nume! Despre referinþe,
desigur, nu se poate spune mai mult
decât cã sunt... complete. Intrând
efectiv în structura cãrþii, dincolo de
un prim mic capitol intitulat fãrã pre-
tenþii „Cronologie”, Marilena Donea
prezintã referinþele în acelaºi mod
extrem de ordonat cu care ne-a
obiºnuit. În cazul operei, vom întâlni
urmãtoarele subdiviziuni: „Volume
publicate în limba românã”, „Traduse
în alte limbi”, „În antologii”, „Coautor,
prefaþator, postfaþator, traducãtor,
alcãtuitor de ediþii”, „Rãspunsuri la
interviuri, anchete, dezbateri,
colocvii”, „Interviuri, anchete reali-
zate”, „Poezie în publicaþii periodice”,
„Prozã în publicaþii periodice”,
„Articole de istorie, teorie ºi criticã li-
terarã: note, recenzii, comentarii”,
„Despre carte. Edituri. Publicaþii peri-
odice. Viaþa literarã”, „Alte scrieri”.
Referinþele critice sunt ºi ele grupate:
„În volume”, „Alte studii”, „În
dicþionare literare, alte bibliografii”,
„În lucrãri de istorie literarã”,
„Recenzii, note, comentarii asupra
operei în publicaþii periodice”,
„Prefeþe, postfeþe la volumele lui
George Bãlãiþã”, „Articole în publicaþii
periodice”.

Se ºtie, George Bãlãiþã va fi
pãrãsit Bacãul în 1979, pentru postul
de secretar al Uniunii Scriitorilor,
apoi pentru postul de director al
Editurii „Cartea Româneascã”, dupã
dispariþia nedoritã a lui Marin Preda.
Iatã-l însã reîntors, în chip livresc, în
spaþiul Bacãului, odatã cu acest
volum care va constitui, sunt convins,
cartea de început pentru viitoare
monografii dedicate scriitorului. Îmi
permit sã consider acest volum o
recunoaºtere a ceea ce reprezintã
„marca Bãlãiþã”, având totodatã certa
convingere cã un asemenea gest nu
ar fi putut apãrea din partea
Bucureºtiului înspre care, undeva în
tinereþe, scriitorul ar fi avut nerãb-
darea sã se îndrepte, aºa cum singur
lasã sã se întrevadã din scurtul frag-
ment al unui interviu.

Marius MANTA

Eugen Istodor

Carrttea
vieþii  mmele

În ºcoli ºi universitãþi, la cenacluri
ºi simpozioane cu intelectuali rasaþi
ºi morgã academicã, ficþiunea este
„vândutã din vorbe”. Tineri teribiliºti
îºi umflã orgoliul cu porniri libidinale
ºi drame personale, în vreme ce
feþele ciupite de vârstã ale „clasicilor
în viaþã” se lasã învãluite, cu demni-
tate, de iluzia suficienþei lor. Acum,
mai mult ca oricând, literatura ºi-a
pierdut reperele sau… poate nu mai
vrea sã þinã cont de ele.
Autobiograficã, uneori pânã peste
limita suportabilului, creaþia literarã
devine un test, o probã de rezistenþã,
în care scoþi un timp bun sau nu par-
ticipi deloc. Cum poþi scrie, în aceste
condiþii, „cartea vieþii tale”? Cum va
arãta ea...?

„Daþi-mi un reportofon ºi vã voi
reconstitui lumea în care mã
copilãrisem!”, pare sã zicã jurnalistul
Eugen Istodor prin Cartea vieþii mele
(Polirom, 2007), un volum constituit
dintr-o serie de interviuri, având drept
scop iniþial viaþa în comunism pe
scara blocului în care crescuse.
ªulea 31, N3, sc 2, devine, însã,
locul care, tocmai cu ocazia comunis-
mului, transformã inocenþa copilãriei
trãite printre fustele mamei ºi ale
vecinelor într-o minciunã intensã ºi
naiv asumatã.

Cartea vieþii lui Eugen Istodor este
încredinþatã, aproape în totalitate,
personajelor ei, intervievaþii, iar
lucrurile se nuanþeazã ºi capãtã
coerenþã cu fiecare mãrturie a aces-
tora: „Mã întrupam în eroii scãrii
mele. Încercând sã recuperez timpul
care-mi fugise ºi despre care nu
aveam ce povesti” (p. 179).
Imprevizibilul, nesiguranþa, dezgustul
sunt variabile resimþite de cititori ºi
autor în egalã mãsurã, iar intrigile ºi
zvonurile ce se învârteau în jurul pro-
priei familii, dar, mai ales, aflarea
veºtii ca nu ar fi copilul pãrinþilor sãi,
fac din acesta spectatorul neputin-
cios al unei vieþi care, deºi i-a
aparþinut cândva, îi este acum
aproape strãinã.

Ce este, pânã la urmã volumul lui
E.I.? Literaturã, autobiografie,
demers jurnalistic? Oricum l-am privi,
nu putem ignora forþa unor personaje
ºi situaþii prezente aici: tanti Vicky,
care a þinut atent de mânã tulburã-
torul secret al înfierii, pânã în
momentul predãrii lui definitive;
binevoitoarea ºi mult îndrãgita tanti
Tanþa, cu al ei nemilos: „Genuþu, ai
fost înfiat!”; telenovelele ºi goblenul
Mihaelei Stãncescu; în sfârºit, tantile
celelalte, verii ºi mãtuºile, ajutând
fiecare, câte puþin, la dãrâmarea unui
zid, aducându-ºi, astfel, cu toþii, con-
tribuþia, fãrã de care eroul tãcut al
cãrþii nu ar fi vãzut niciodatã „cât de
mici sunt Dumnezeii vieþii sale”...

Ovidiu CAPÃTÃ 
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SSub  surrâsul  ttimmid
al  ttufei  de  pãpãdie

În lanul de secarã câte o turturea lipsitã
de vedere…, am abandonat ºcoala, am fugit
într-un loc liniºtit dar nici în laguna unde
se adãposteau de frig raþele sãlbatice nu supor-
tam
sã fiu singurul spectator. Din când în când 
mã trezeau visele celorlalþi, retragerea lor
înþeleaptã în societatea inteligenþei urbane, 
oh, câtã amãrãciune ascundea cântecul turturicii
dimineaþa, inocenþa ºi tandreþea ce învie morþii
în sâmbãta Paºtelui, dar niciodatã n-am mai aflat
nimic de soarta lucrurilor vinovate ce fug de
monotonia perversã a zilei…

Pânã la urmã m-am dovedit un flecar, un
companion sensibil, când ºi când mici amãnunte
de suflet îmi încercau traiul cu indiferenþã
ºi nu ºtiu ce rol aº fi jucat, dacã s-ar fi
ivit prilejul, în viaþa pãsãrilor cu un sac verde
de iarbã în spate, dacã nu îmi pierdeam
auzul în primãvarã, sub surâsul timid al 
tufei de pãpãdie…

Orrfanni  ai  furrttunnii

Descopeream ceva nou, greºeala plictiselii
atunci când vine ploaia, dar alergai la templu,
himera gurii tale trecea în timp ca o pãpuºã
prin limitele noastre – slãvitã, mai importantã
decât gândul tuturor te furiºai în catedralã
dansând cu zorii. Noi îþi pãzeam tristeþea, tot
ce am câºtigat ca servitorii din case.

Orfani ai furtunii, ne ascundeam de conspiraþia
imaginaþiei, din când în când îngenuncheam
în rouã cu pãlãria ta fermecãtoare ºi
miroseam ca gura leului înþelepciunea de 
fluturi ºi de înger a copilãriei, o, acest cântec 
în galop ºi cu braþele desfãcute de-acum am
sã-l duc acasã ca ºi cum ar lãcrima sânzienele
când le deschide aurora altarele sfinte… 

AAcolo,  cânnd  nne  aººtteapttã
arrmmonnica

Am sã te aºtept totdeauna la capãtul celãlalt
al podului, pe-aici a trecut cândva vântul ºi-n
valea
morþii s-au dus camarazii mei încetinindu-ºi
comenzile,
veneau din sudul surâsului rãtãcind în tãºti
telegramele de operaþiuni ºi deasupra lor ieruncile
cerului zburau neatinse de vrajbã ºi vânãtor.

Vroiam sã fim prieteni, dragostea mea cu zâmbet
pitit în basmaua adolescenþei ºi dacã pleci puþin
pe cãrãrile tale sã silabiseºti plutind gândul
acela când ne întâlneam ochii în fugã pânã
se pornea ploaia ca o locomotivã la trântã.

Când voi muri va fi frig afarã ºi pãsãri
albastre se vor îndrepta la celãlalt capãt
al podului – acolo, la ceasul când trece acelaºi
tren cu eºarfa ta
în bandulierã pe veteranii ce-au cucerit capãtul
vântului îi aºteaptã armonica.

Prrinnttrre  rruinne
se  arrattã  searra

Inima mea ce s-a odihnit atâta timp, 
un ecou care tot rãsunã peste ceea ce nu existã,
trebuie inventatã, îmi spun, undeva în cer, 
singurãtatea imperialã a îngerilor atunci când
sãrutã pe gând rana de mãtase a iluziilor –

De-acum, printre ruine se aratã seara ºi
zâmbetul tãu, un apus cu margini de sãrbãtoare 

rãnitã – am fost ocupat un timp ºi am
murit într-o dimineaþã pe care nu am vãzut-o 
crescând în splendoarea stejarilor, mã voi
ruga însã mereu la cer sã trãiesc când bate
vântul la geam spre regina nopþii ultima oarã…

Fannttasmmele  dulci
ale  frriggului

La orizont, zilele ºi nopþile se unesc ºi nu existã
pierdere de vreme. Încet, la liziera umbrei
apar mustangii ºchiopãtând. Întinderea de sticlã
a deºertului va prãvãli în curând regretul complet
al uimirii - tu vino ºi te instaleazã în briza
acestei ispite, cãlãuzã pe care au cãlãtorit-o în
zori fantasmele frigului, ca un ºarpe în sânul des-
tinului.

Încet, sub glandele aride - ale nisipului, soarele-ºi
sapã halucinante metereze unde se-ascunde
deznãdejdea;
aici, în cuibul blând de iasomie dorm cucuvelele ºi
nimeni nu tulburã cu evantaiul zefirului fascinaþia
lacomã a umilinþei.

Ochiul  liberr
al  depãrrttãrrii

Pânã la urmã vânãtorul a bãut victoria
din cupa tristã a izbânzii sale, bietul
gânditor, îi zburau pe mânã melancoliile
zorilor în timp ce gîndul sãu galben
se ascundea în otavã, acolo unde fusese
pânã mai ieri un lan de maci pictat
cu dropii.

În ochiul liber al depãrtãrii nu se zãreºte
nimeni, o viaþã cenuºie doar ce necheazã
la fiecare atingere ca ºi cum din liniºtea
unui tigru ar foºni vii de pelin înflorit
ca un talisman – atenþie, trece ca o
minune un orb prin purpura curcubeului, 
nu e nimeni sã-i sprijine mâna, sã-i
audã ecoul vorbirii…

Femmeia înn  lipsã

Se însereazã câteodatã, mã ia cu frig,
în strunga oilor îmbãtrâneºte luna, 
toate se iau de la capãt în sus, în jos,
dincolo de apa unde plutesc peisaje de case,
o femeie lipseºte aici sã aibã în pazã
gospodãria albastrã a cerului atât cât
eu, ºi alþii pe care-i port în lume cu mine
mã duc sã isprãvesc obscurul miez
al lucrurilor, nefericirea ce-ºi întinde mâna
ºi lângã ea vin lupii flãmânzi, o pierd
din ochi, încã necoaptã dragostea mea difuzã.

Mã-ntorc mahmur, apune luceafãrul ºi dimineaþa
îmi înfloresc timide pãpãdii pe tâmple,
toate s-au întâmplat în lipsã, acum
taninul nucilor îmi bate ºoldul ºi-o picãturã
caldã de frig mi se topeºte-n gurã.
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C. D. ZELETIN

Ion
Panait

Opriþi timpul!

Nu se mai putea sã-mi petrec vacanþa pe litoralul românesc, tot pe la
gazde, cu furtun de apã rece în curte, în timp ce discopatia de care sufeream
cerea apã caldã. Hotelurile erau rezervate numai strãinilor. Aºa stând
lucrurile, în vara anului 1968, am hotãrât sã plec ºi eu acolo unde mi se acor-
da viza, în Bulgaria, la Varna, împreunã cu Cynthia, pe care urma s-o iau, în
drum, de la Giurgiu. La Varna aveam rezervat hotel. Am fost forþat sã aleg
litoralul bulgãresc, deºi nu m-aº sãtura o viaþã de faleza româneascã.

Autocarul ne aºtepta la Grãdina Icoanei. Cum venisem mai devreme,
savuram dimineaþa strãlucitoare de varã ºi ora proaspãtã a sosirii excursi-
oniºtilor. La un moment dat, urcã douã mame sprintene cu douã fiice tre-
cuþele ºi melancolice, manevrate evident de resortul matern. Eram singur ºi
simþeam cã se pune ceva la cale. Într-adevãr, mamele au început, autoritare
dar politicoase, sã cearã câtorva cãlãtori sã schimbe locurile, într-o combi-
naþie enigmaticã, importantã pentru fete ºi relativ indiferentã pentru cei mai
mulþi dintre pasagerii manieraþi, fiecare adâncit în gândurile evadãrii ºi fãrã
chef sã pãtrundã în logica acestor rocade. Fetele, Blonda ºi Bruna, se lãsau
în voia mamelor, ca niºte automate absente. M-am aºezat în faþã.

- Nu vreþi sã-mi daþi mie locul acesta ºi sã vã mutaþi dincoace, la fereas-
trã? O întrebã mama Blondei pe doamna ce tocmai se aºezase lângã mine
ºi pe care mã pregãteam s-o avertizez cã þin locul pentru cineva care se va
urca pe traseu. Zadarnic i-am spus mamei cã locul e rezervat; îndatã mi-o
plasã vecinã pe Blonda. Aceasta îmi zâmbi trist, cu privirea rugãtoare a unor
ochi lãptoºi, obiºnuiþi sã piardã, din obosealã, þinta ºi sã cadã galeºi. Scundã,
era biniºor mai mare ca mine, care aveam ºi eu vârsta eroilor: 33. Lãsa
impresia cã-i este în permanenþã frig. Pãrea chiar sã-i tremure subtil trupul
plinuþ. Printr-un tic, se juca neîncetat cu nasturele de sus al bluzei, care joc
pãrea cã o ajutã sã gândeascã.

Autocarul era aproape plin. Bruna se aºezase undeva prin spate sau
fusese aºezatã acolo. Sarabanda rocadelor încetã ºi mamele coborârã.
Înaltã, slabã, suveranã, plutind cu indiferenþa pe deasupra turiºtilor aºezaþi
pe scaune, Bruna veni o clipã în faþã spre noi, spunându-i nu-ºtiu-ce Blondei.
Negru, uscãcios ºi împrãºtiat pe tot spatele, pãrul cerea sã fie mai curând
strâns într-o agrafã decât sã fie mângâiat: ar fi electrizat mâna calinã dacã
n-ar fi fost mort. Pãr mort.

Autocarul se urni. Mai toþi moþãiau, mai toþi somnolau, ba încã un dolofan
dormea de-a binelea. La Giurgiu, urcã Cynthia ºi, fireºte, solicitã Blondei
locul ce-i fusese rezervat, dar nu bine pãzit.  Spãºitã, Blonda fãcu bot fãrã sã
protesteze în vreun fel ºi parcurse înapoi întreg intervalul aºezându-se lângã
Brunã.

Programul exercursiei prevedea o escalã de o noapte undeva în Bulgaria.
Oprirãm aºadar la un hotel aºezat pe un promontoriu, cu o terasã larg revãr-
satã asupra unor vii ce-l înconjurau din trei pãrþi. O podgorie nemþeºte îngri-
jitã, impresionând prin uniformitatea butucilor înalþi ºi prin þãrâna fãrã fir de
buruianã. Masa, pe terasã. Lãutarii fericiþi, fãrã nici un accent strãin, ne flatau
cu melodii româneºti bine cântate ºi ne surâdeau complice. Noaptea era per-
fectã, cerul atât de încãrcat de stele, cã n-ar mai fi încãput una...

Sarmale, sarmale, sarmale...
Fripturi, fripturi, fripturi...
Vinuri, vinuri, vinuri...
Fetele noastre se chercheliserã bine. În Brunetã se trezise elocvenþa ºi

glosà asupra zodiilor, numãrului purtat de unele cãmãri ºi ascendentului,
încurcând animalele simbolice ºi aºtrii, amuzându-se – în sfârºit ! – de
ºovãirile propriei limbi.

Oberul ne invitã sã coborâm în vie, cu taraful dupã noi. Abia printre bu-
tuci mi-am dat seama cã Blonda ºi Bruna bãuserã þeapãn; ce mai, erau bete
criþã.

Taraful atacã un ºlagãr la modã, ce fusese impus admirabil la noi de
Corina Chiriac, Opriþi timpul, dupã toate aparenþele o melodie greceascã.
Cynthia, strângându-mã de braþul rãcorit de adierea nopþii, îmi ºopti:

-O temps, suspends ton vol !
Dar versul lui Lamartine abia dacã-ºi consumã secunda de romantism

palid, cã ºi fu cãlcat în picioare de nãvala, muzical  exprimatã, a simþirilor rãs-
colite în podgoreni de Opriþi timpul ! Zdruncinãtura unei fericiri nebune trecea
de la om la om ºi de la butuc la butuc, descãrcarea stând gata sã facã praf
via nemþeascã aflatã în repaus. Toþi dansau pe unde se nimerea...

Atunci începu dezastrul.
Buimacã ºi beatã, cãzutã în genunchi ºi silindu-se sã se ridice, Blonda se

prãvãli, înverºunatã pe viaþã, peste un butuc ºi nu putu sã revinã la verticalã
decât îmbrãþiºându-i partea de jos încãrcatã cu sînii aguridei. Ca sã se ridice,
îºi supunea genunchii unei anevoioase extensii, ce pãrea sã fie problema
cea mai grea a întregii sale existenþe. Cum s-a întâmplat sã mã aflu aproape
de acest cuplu femeie-butuc, mã fixã disperat, cu gura strânsã ºi þuguiatã a
celor ce pronunþã cuvântul usturã, ºi urlã neajutoratã din rãrunchi, ca sã
acopere orchestra:

-Opriþi timpul !
Cynthia se îngrozi ºi începu sã tremure lângã mine. Rãmasã un rest din

ea însãºi, cocârjatã, Blonda se fãcuse deodatã ºi mai micã. Se repezi
agãþându-se de privirile mele ferme, fortificate de milã, dar se prãbuºi cu
butucul de vie în braþe. Cu ochii holbaþi ºi rãtãciþi, leoarcã, trecu rapid o mânã
pe frunte, deplasându-ºi peruca de sub care se ivi un pãr scurt ºi cãrunt:

-Opriþi timpul ! Opriþi timpul !
Izbucni în plâns. Pe urmã, obosi de plâns. Apoi aºternu peste toþi, peste

toate, peste totul cortina unui zâmbet.
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ccuu  ppllooaaiiaa  ppee  ssppaattee
ssaauu  ddee  llaa  iimmaaggiinnee
llaa  iimmaaggiinnee

pendula se goleºte de timp stã aºa
cu spânzuratul înãuntru 

ploile trec peste fricã Domnul întinde o mânã ºi
frica le iartã vedeþi cuvintele sunt pe aproape ºi
mor de fricã fac noduri din noduri ºi lemn aºa tinerii
din 89 pot sã râdã în ei ºi în muzeu se uitã la ziua
de luni de fapt oasele câte au rãmas pe nicãieri

ploile fac semn cã pot ieºi pe strãzi cã pot sã-i
vadã ca din întâmplare groparii ºi gloanþele
tocmai când se dezgroapã ºi se dezgroapã
revoluþia tocmai când e sub ape îngrozitã cã va
pleca ºi pe urmã cine sã mai hrãneascã cine dacã
se izbeºte de umbrã ia ºi din plopi 

asta e frica ei asta uite cum îºi pune somnul peste
celãlalt somn trãieºte în mijlocul Pieþei s-o lepede
apoi în marmura de-i zice falus de parcã toatã
pajiºtea ar fi bãrbatul ºi el dat pe spate 
bustul cu care se uitã la ce*
îºi ia pielea 

numai sã fie drepþi dar nu poate ea frica sã
acopere ploile pentru cã sunt tineri care curg
dimineaþa seara pânã se aud ei singuri în direcþia
în care se fac mãsurãtorile prin geamurile din
metrou chiar prin întunericul dintre staþii. fusese viu
era limpede. uite în 

ce stadiu a ajuns 

mai bine sã lase cuvintele care nu se ºtie de ce au
atâta trup atâta minte sã plouã. frigul creºte
în umbra pãsãrii îi rãsare ºi mãrul domnesc
cade gândul la capãtul lui 

face sã se schimbe ian te uitã! visul are culoare
Sã mã despart de noapte ca de apele tatãlui mort.
sã nu fug

sânii rãmân în mâinile bãrbatului. vizitator 13497,
trecem ploaia

eexxppoozziiþþiiee  ccuu  uunn  bbrraaþþ
ooccuuppaatt  îînnttrr-oo  ddiirreeccþþiiee

am întâlnit braþul meu la muzeu tocmai într-o pânzã
care s-a dat înapoi sã se uite la ea l-aº fi lãsat
acolo înrãmat pânã mâine ºi la garderobã într-o
plasã de cumpãrãturi amestecã ziua cu ieri întor-
când-o pe partea morþilor lângã bãtrâna de pe
masã din saturn retrograd

sigur aº fi stat în Piaþa Victoriei printre prieteni. ºi ei
lipsã. ºi ei privind monumentul care pleacã tot
din braþul pe care-l cautã glontele tras în 89
braþul gãurit într-o pânzã încã de atunci numai
cã azi aºteaptã sã adune oglinzile. cu el trece fierul
prin carne ºi os trece locul. cineva a dat
s-o acopere

nu mai este pe pânzã locul este chiar braþul care
împuºcã ºi împuºcã din umãr ce poate sã împuºte?
pãi, chiar golul care stã cu monumentul ieºit din el 
zeu care ocoleºte vremea stã pe bãncile
de marmurã de parcã 
ºi-ar gãsi moartea sã fie pus în mijlocul Pieþei de
acolo va fi negociat ºi mutat nu înainte ca bronzul
sã-i iasã din braþ sã-l înlocuiascã

tocmai acum pielea se face înger ºi se uitã la mine
Stai! cuprinde oraºul. îi miroase
chiar singurãtatea îi trece gândul

ppllooaaiiaa  ssaarrccooffaagg
ssãã-þþii  eexxpplliicc

bunul Dumnezeu nu a intervenit. în locul râului e
amintirea 

ploaia asta-mi mãnâncã pânã târziu poate ºi din
cauza gleznelor care cautã morþii îi cautã
de jur-împrejur îi mãnâncã. e cumva un jurnal?
pleacã din visul meu cã nu Nu e bine poate venim 

mâine venim sigur mâine cãutãm noi ceva sã fie
tânãr sã supravieþuiascã. þipãtul iese din mascã

nu mai sunt tânãr eu nu-s o singurãtate ca sã fiu la
întoarcere plictisit nu-s gleznele în care plouã con-
tinuu ºi nu mai sunt din 89 îþi spun cã ºi asta
miroase a transpiraþie

culmea ironiei dacã nu mai sunt când merg prin
groapã ºi ea se trage din glezne de scârbã ok am
sã omor ploaia am s-o omor cu mâna mea din
e-mail am sã te caut sarcofag de ciment am sã
caut la semafor sã trec printre spaime cu picioarele
într-o parte liniile de tramvai trec în vis e o mânã
acolo 

pute el mersul când trag suflãtorii pe scenã ei
nu-ºi mai pun cuvinte în gurã îºi pun microfonul e
bine aºa e acolo o moarte din care începe sã
plouã ºi plouã am o incizie care se întinde pe cân-
tãreþii pop o gurã de aer ºi voi fi în curând cu un
cearcãn în ochi. nu pot face decât scena. ºi unul
transpirã în supermarket

Stai, mã! e crucea ta
ploi se anunþã ºi în lunile urmãtoare. au braþe sub-
þiri un scenograf îºi lasã degetele înãuntru

insert: ploile rãtãcesc ºi rãtãcesc bãrbaþii. cad gân-
durile exact când din rugãciune ies altele

dee  apã  dee  usccat

de vineri spre sâmbãtã viitura se destramã.
pãsãrile de apã au miros

o amintire asta e carnea când amestecã lemnul în
ea lumina pentru vii cu cea pentru morþi iar linia fe-
ratã trece peste gol ºi rãmâne înfiptã în minte
oamenii îºi plâng oamenii una cu pãmântul e soarta
lor ca pe o fatalitate

mai ales cautã în nãmol ziua se rupe în douã alte
pãsãri aºteaptã ce-s cadavrele astea întreabã unul
perjovski care le deseneazã în formã de case deºi
oamenii se aºazã unul dupã altul în unghi poate
iese biserica dar mai bine punem corturi
în numãrul viitor berzele aºteaptã sã omoare de
douã ori de trei ori de atâtea ori hoiturile ºi minu-
tarul aici perjovski va lungi ciocurile cât Dunãrea nu
are somn sau deasupra somnului e un scaun
rãmas dupã iar apa tot mai vine din câmp umple
curþile care nu sunt ilustraþii pentru

totul îmbãtrâneºte în jur se întorc apele în stârvuri
ºi o cioarã din par îºi smulge din pene peste linii
electrice tocmai când se vede ºi scrisul: CARE-I
BARZA  Mã! care-ºi face corp în ape?

asta îmi dã curaj sã privesc prin zborul ei poate mai
e vreunul viu sã scoatã nãmolul poate pasãrea va
sta agãþatã de alt fir va ajunge din stâlp în stâlp la
cei 

dispãruþi care au deasupra caselor un moþ. Care-i
viu? cã vântul n-are faþã când râde doar îºi scoate
o panã din cãmaºã se crede strãmutat din ordinul
ministrului. cunoºti tu cum stau lucrurile câþiva îºi
lasã noaptea în curþi dispãrute P A R C se înfig
acolo ca în regretele altora CARE SE APLEACÃ ?
schemã cu bãtrâni tot sãmânþã de cânepã

poesis

Viorica
Rãduþã

Desfãºurarea summitului Nato de la Bucureºti, pe lângã dimensi-
unile sale politice, diplomatice, economice, militare, discutate atât de
suculent la diverse televiziuni, a prilejuit ºi aducerea în prim plan a
douã tipuri sociale care nouã, românilor, cel puþin, ne rãmãseserã
destul de strãine, dacã nu chiar necunoscute cu totul: atlantiºtii ºi
anarhiºtii.

Alãturarea lor nu pare întâmplãtoare. Luate separat, se dilueazã;
abia când sunt evocate laolaltã ele ies în evidenþã ca o pereche
necesarã de energii opuse. Unii ar putea sã spunã cã ar fi mai adec-
vat sã vorbim despre un antagonism între forþele de ordine ºi
anarhiºti, de vreme ce aceºtia din urmã au fost direct agresaþi de
cãtre „agenþii de securitate” care, când vine vorba de jocul de-a hoþii
ºi vardiºtii, nu au mamã, nu au tatã. Totuºi, nu împotriva mascaþilor
cu putere muscularã se revoltã, fundamental, anarhiºtii, ci împotriva
celor pe care jandarmii îi reprezintã, adicã a celor care deþin puterea
statalã. 

Cronologic vorbind, anarhiºtii au fost cei despre care am auzit
prima datã vorbindu-se la televizor, cu ocazia evenimentului amintit
mai sus. Pentru publicul autohton, conºtient cã trãieºte în România ºi
cã asta îi ocupã tot timpul, noþiunea de anarhism acoperã un câmp
foarte împrãºtiat de înþelesuri. O legãm aproape involuntar de ideea
de terorism, de cea de dezordine socialã, de fenomene culturale ce
se reclamã de la paradigma satanismului, de exemplu. Dar anarhiºtii
pe care îi aºteptau, atât de bine pregãtite, serviciile de securitate nu
se suprapun decât parþial pe astfel de lucruri. Ei sunt, foarte general
spus, utopicii care viseazã la o societate în care ordinea sã fie instau-
ratã nu prin guverne sau orice alte mecanisme statale de conducere,
ci prin interacþiunea liberã a indivizilor conduºi, în acþiunile lor, de pro-
pria conºtiinþã ºi de un cod moral oarecum universal.

Desigur, aceste înalte consideraþii aparþin teoretizatorilor anarhis-
mului, a celor care pledeazã pentru o opoziþie paºnicã prin refuzul de
a coopera, de a merge la vot, de a-ºi exprima vreo poziþie legatã de
mãsurile unui stat sau ale unui organism similar, oricare ar fi el. Cei
care ies în stradã sã apere aceste idei sunt, de multe ori, indivizi care
îºi defuleazã nemulþumirile personale topindu-le în creuzetul imper-
sonal al luptei pentru cauze nobile. Fenomenul anarhismului apare
(în lumea civilizatã) ca unul necesar  echilibrului social (atâta vreme
cât nu îl rãstoarnã): protestatarii menþin treazã atenþia actorilor puterii
sociale ºi politice cu privire la chestiuni sensibile ce implicã drepturile
ºi libertatea omului. Se creeazã astfel o tensiune care trebuie sã
ducã, în cele din urmã, la un compromis care sã regleze balanþa.

Politicienii occidentali sunt acum contrariaþi de reacþia anarhiºtilor
la trecerea torþei olimpice prin Europa ºi America, acuzând o confuzie
de simboluri: ce legãturã are un eveniment apolitic precum olimpiada
cu abuzurile Chinei din Tibet? ªi totuºi, revoltaþii au dreptate într-un
fel, pentru cã, luând lucrurile în ansamblu, existã un mare grad de
ipocrizie, nu numai legatã de atitudinea Chinei, ci ºi de faptul de a
privi China ca pe o organizatoare dezinteresatã de olimpiade, uitând
cã ea este un reprimator violent al libertãþii tibetanilor. S-ar zice cã
anarhiºtii gândesc organicist, contrar naturii lor haotice ºi dizolvante.
Nu mã pot împiedica aici sã nu-mi aduc aminte de deconstructivismul
lui Derrida ºi sã mã gândesc la anarhiºti ca la acele rupturi de nivel,
absenþe, suspensii ale organismului social prin care acesta îºi aratã
singur vulnerabilitãþile, punctele nevralgice, negãrile. 

Atlantiºtii, pe de altã parte, ca reprezentanþi ai noii ordini politice,
economice, sociale ºi de securitate, nu au defel aceeaºi diversitate ºi
culoare. Pe lângã tradiþia îndelungatã a anarhismului, atlantismul se
prezintã ca o schiþã palidã a unei identitãþi mult mai recente,
transnaþionale, translingvistice, dar mai ales artificiale ºi reci. Atât
anarhismul, cât ºi atlantismul par a avea în comun aceeaºi problemã
a precaritãþii construirii identitãþii în prezentul relativ, alienabil, incon-
trolabil al lumii noastre: lipsa de substanþã, golul ce ameninþã sensul
din interior, discursurile ce nu mai reuºesc sã mascheze irepresibila
anxietate a eului asediat din toate pãrþile.

Românii, însã, renumiþi între ei prin înþelepciunea lor moºtenitã de
la traci, nu îºi bat capul nici cu unii, nici cu alþii: la urma urmelor,
anarhiºtii nu ºi-au putut arãta faþa la summit, dupã cum nici pe
atlantiºti nu i-a putut identifica nimeni prea clar. Mi s-a pãrut emble-
maticã ºi de un umor nebun scena aceea filmatã de o televiziune,
acasã la bãtrâna ale cãrei ferestre dãdeau înspre Calea Victoriei ºi
care se retrãgea imediat de la geam când era vizatã de privirile
fioroase ale „agenþilor” din faþa blocului. Dupã ce ºi-a exprimat deza-
probarea faþã de summit, gândindu-se marxist-anarhist la câþi bani
s-au cheltuit ca sã se plimbe inutil ºefii ãºtia mari pe la noi, a privit la
televizor, cu faþa luminându-i-se dintr-o datã, ºi a spus, cu o simpatie
nedisimulatã: „Uite-l pe Iliescu!” Nici mãcar Hegel nu putea visa la
aºa o sintezã...

Elena CIOBANU

Anarhiºtii
ºi atlantiºtii
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Jack  Kerrouak
Va putea cunoaºte cineva 
Lumea înainte ca ea sã disparã?
Cu aceastã întrebare îºi sfârºeºte un

poem
Din septembrie 1961 Jack Kerouac
Când încã nu-l mãcinase boala

neiertãtoare
Avea 39 de ani respira adânc aerul

dimineþilor
Din San Francisco bucuros 

cã-l cunoscuse 
Pe Neal Cassidy în cartierul italian
Tot el o citeazã pe maica-sa 
Mãcinatã ºi ea de  boalã
Care obiºnuia sã spunã: “Moartea,
Nu trebuie sã ne sperie
Cãci din astã lume intrãm în altã

lume”
Aºa îmi spusese ºi mie bunica

dinspre tatã
Pe patul de moarte
Deºi poate cã vocea  morþii 

le-a luat-o
Tuturor înaintea timpului
Care nu e decât o repetiþie 

în vederea morþii
De ce sa ne sperie ea moartea
Tulburând minþile credincioºilor
În timpul prelegerilor pastorilor
În bisericile protestante 

din apropiere?
De ce sã ne sperie ea moartea
Desfãcând prietenii de-o viaþã 
Despãrþindu-i pentru totdeauna

pe amorezi
Inducând frica în calculul libertãþii

individuale
Toþi vom ajunge la cer într-o zi 
ªi Jack Kerouac ºtia asta 
Deºi cei vechi au împins 
Limita maximã a universului 
La 12 000 de ani

SSuferrinnþa
rrasei  albe

La început a fost întâmplarea
Tot ea s-a pornit sã erodeze
Încet dar temeinic înclinaþia
Spre neadevãr ºi improvizaþie

a imaginaþiei
Sã-ºi bage nasul în realitatea 
Care devenise tot mai insuportabilã
Tot mai ameninþãtoare

Când crezuserãm cã am reuºit 

Sã ne înmormântãm pizmele
Apucãturile urâte resentimentele
Unul din trei (am aflat mai târziu)
Turna la securitate
În realitate fiecare îl bãnuise

în secret pe celãlalt
Pe aproapele
Tatãl pe fiu
Fiul pe tatã
Vecin pe vecin
Frate pe frate

La început a fost întâmplarea
Una prefãcutã mãmoasã
Cenzurând orice aluzie la realitate
Dumnezeu ºtie cum s-au precipitat
Lucrurile ºi am plecat
Pe cele douã maluri ale “bãlþii”
S-au tot aºezat alte ºi alte triburi
Orice experienþã
(recunosc asta ºi yankeii)
Nu e altceva decât o formã
De cunoaºtere
ªi ce dacã suferim ca minoritari?
Existã aici un fel de a fi minoritar
Chiar ºi aici
Când trãieºti în cea mai neagrã 

majoritate.

Înnþelesul
pe  limmba  ttutturrorr

Ia-þi umbra ta ºi umblã omule
Doar umblând vei afla cã mergi

Întinde mâinile amândouã
Ele vor fi aripile tale cu care
Vei escalada înãlþimile

Deschide bine ochii 
Numai aºa vei înþelege
Ce nu-nþelegi
Cã ºtii cã nu ºtii

În orice certitudine
Se ascunde o umbrã de îndoialã.

Ommul  nnou
Nimeni nu te poate împiedica 

sã crezi
Cã eºti ceea ce eºti
Mulþi ani am trãit cu aceastã 

convingere
Dar nici n-am coborât bine din avion
ªi câþiva funcþionari care lucrau 

(zice-se)
Pentru immigration m-au luat drept

altul
Degeaba le-am arãtat fotografia

din paºaport
Cãrþile având tipãrit numele meu 

pe coperte
Nu m-au crezut. Mi-au cerut sã apãs
Degetul mare pe tuºierã ºi apoi

sã pun
Amprenta pe un act redactat într-o

limbã ciudatã
Am replicat ultragiat cã pot semna 

ca toþi oamenii

Dar s-au fãcut cã nu mã aud
Nici n-am mai reacþionat când 

mi s-a spus
Sã arunc hainele cu care am venit
ªi sã îmbrac un halat bleumarin
ªi sã folosesc ochelari fumurii
În sfârºit funcþionarul dela ghiºeu
Mi-a dat un numãr pe care trebuia 

sã-l memorez
În zadar am încercat sã le explic 

cine sunt
Ei nu ºi nu. Nu m-au crezut
“Toþi rãufãcãtorii cred 

cã-s nevinovaþi”
Îmi ºopti în duba poliþiei unul mai

cumsecade
La miezul nopþii m-au interogat
În cel mai adânc secret. Nu mai

înþelegeam nimic
În semn de consolare anchetatorul

concluzionã:
“Când vei ieºi de aici vei fi un alt om. 
Un om nou. Nu vei semãna 

cu nici unul
Din cei care ai fost”.
Fraza asta îmi fu atât de cunoscutã
Încât începui dintr-o datã 
Sã râd în hohote de unul singur

Marrdi  Grras

În Baton Rouge, Louisina
E un vechi obicei ca în ziua de

Mardi Gras
Lumea sã sãrbãtoreascã intrarea

în primãvarã
Muzicã de jazz dansuri pe strãzi 

care fac prin tradiþie
Din pitorescul oraº înfiinþat
De coloniºtii francezi unul cu alurã 

europeanã
Cuiva i-a trecut prin cap sã aºeze
Pe un car alegoric un falus uriaº
O butaforie care aminteºte 

prin semnificaþie
De vechile mituri cosmogonice 

ale omenirii
În India acelaºi falus uriaº simboliza
Virilitatea naturii creaþia regenerarea

anualã a vieþii
Societatea de consum a viciat
Relaþia omului cu natura ca natura

naturans
Industria sexului? Un business 

înfloritor
Sexologi de profesie sex shopuri
Reþea de internet canale 

de televiziune private
Reviste ºi cãrþi
Sã fie natura asta atât de sãlbaticã
Încât sã facã din fiinþa umanã 
O pãroasã creaturã de instinct 
Am uitat cã mai avem nevoie
ªi de puþinã dragoste?

Poemm
nnetterrmminnatt

Îmi place sã vãd jumãtatea  
plinã a sticlei

Nu jumãtatea goalã
Partea luminoasa a lucrurilor
Nu cea întunecatã 
Jumãtatea de pepene cu miez  roºu
Din vitrina magazinului
Nu cealaltã jumãtate care s-a vândut
Sub ochii mei
Îmi place sã vãd partea nescrisã 

imaculatã
Rãsfrântã peste cealaltã paginã

a caietului
Cea pe care scriu: cuvinte alungite

strâmbe
Litere înghesuite rânduri pline

de ºtersãturi
De mãtreaþã ºi grãsimi vegetale

Singurã atitudinea conteazã

Innsula  pusttie

Nu e prima datã  când  vecinii 
aruncã mingea  de tenis

În curtea noastrã ca sã-i dea
de lucru dulãului lor

Un ditamai retriever care sare
s-o caute 

Fãcând una cu pãmântul rãsadurile
cu roºii din gradinã

ªtiu cã ne dispreþuiesc pentru cã
avem accent strãin

Cã am venit aici (cred ei) sã le luãm
locul

Dar m-am convins cã nu-i nici
o afacere

Sã iei locul altcuiva
Educaþia e aici in Sud cât se poate

de proastã
În ºcolile private costã enorm dar tot

nu eºti sigur
Cã odraslele noastre nu ar apuca-o

pe cãi greºite
Ne-am hotãrât sã vindem casa
ªi sã plecãm pe o insulã pustie

Immponnderrabile

Stau pe scaunul înalt de la bar
ªi comand  halbã dupã halbã 
La 39 0C nu poþi sã faci altceva
Decât sã bei bere
Intri apoi în piscinã ºi înoþi câteva

minute
ªi totul se repetã cu aceeaºi

exactitate 
La intervale scurte
Pe celãlalt scaun o nemþoaicã 
Scrie o vedere acasã care 
Va ajunge cu siguranþã dupã

sosirea ei 
Nu se grãbeºte bea bere
Toatã lumea bea bere într-o veselie
Caut un termen comun
Pentru a începe o conversaþie
Ea zâmbeºte îmi întinde mâna
Eu rãmân  imobil la mijlocul distanþei

Jumãtate din mine aºteaptã
cealaltã jumãtate

Gabriel
Stãnescu
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Dincolo de corelaþiile din
sfera esteticii literare, exis-
tenþialismul ºi literatura absur-
dului reveleazã adânca sin-
gurãtate a omului modern. Prin
creaþie, se încearcã nu elu-
darea dramei, ci cãutarea unui
adevãr -certitudine care sã
lumineze aceastã singurãtate
sau sã ne dea puterea de a o
accepta. Dar, aºa cum afirma
Jean- Paul Sartre, adevãrul
devine risc, ceea ce înseamnã
cã „existã o nefiinþã a Fiinþei ºi
existã o fiinþã a Nefiinþei...Cum
însã adevãrul înseamnã ilu-
minare printr-un act, iar actul
înseamnã alegere, eu trebuie
sã decid adevãrul, sã îl vreau“.
În cãutarea acestui adevãr al
fiinþei, literatura depãºeºte
orice limite, în consonanþã cu
filosofia care a repus in dis-
cuþie condiþia omului, printr-o
nouã ideologie ce a dominat
secolul trecut, existenþialismul.
Definit  prin „analiza nihilistã ºi
pesimistã a existenþei umane,
axatã pe abolirea oricãror cri-
terii valorice“, acest curent
filosofic iraþionalist valorificã
gândirea lui Nietzsche ºi a lui
Kierkegaard. 

Acest secol XX, pe care toc-
mai l-am pierdut — cãci a tre-
cut cu o parte a vieþii noastre
pe care nu o vom mai regãsi
nicicând — ne-a dezvãluit cât
de fragilã este existenþa ºi cât
de vulnerabili suntem. Nici un
alt secol din istoria umanitãþii
nu a discreditat mai mult ide-
alul de armonie ºi raþiune
umanã. Nici un alt moment din
timpul devenirii noastre nu a
fost mai zbuciumat ºi mai
încercat decât acesta. Confla-
graþii mondiale, mii ºi mii de
oameni încarceraþi în lagãre si
uciºi, haos, teroare ºi dez-
nãdejde. Omul îºi înfruntã pro-
prii lui demoni: bestialitate,
fanatism, inflexibilitate rece,
necruþãtoare pentru care viaþa
celuilalt nu reprezintã nimic, o
cifrã într-o statisticã a morþii.
Astfel de situaþii-limitã declan-
ºeazã o intensã crizã interioarã
în care omul îºi cautã con-
ºtiinþa printre meandrele exis-
tenþei dominate de sentimentul
absurdului, înstrãinare, aliena-
re, angoasã. Aºa a apãrut exis-
tenþialismul, curent filosofic
dominant al secolului XX,
definit prin „iraþionalism, ...
analiza nihilistã ºi pesimistã a
existenþei umane, axatã pe
abolirea oricãror criterii valo-
rice“

1
. Valorificând filosofia

nihilistã a lui Nietzsche
(moartea lui Dumnezeu,
Supraomul,  voinþa de putere,
eterna reîntoarcere) filosofi ca
Heidegger, Sartre, Jaspers,
Camus au abordat, ca teme
predilecte, absurdul axistenþei
umane, pãrãsirea, înstrãi-
narea, „neputinþa raþiunii, sin-
gurãtatea ºi fragilitatea exis-
tenþei umane, neantul“

2
.

Aceste idei apar ºi ca un reflex
tragic al adevãrului cã omul
modern a ajuns în situaþia dra-
maticã de a pierde sentimentul
sacrului, de a se îndepãrta de
Dumnezeu. ªi cât de tulburã-
toare este viziunea lui

Nietzsche în revelarea acestui
adevãr într-o formã simbolicã:
„Unde este Dumnezeu? strigã
el. Am sã vã spun: Noi l-am
ucis! Voi împreunã cu
mine...Nu auzim încã zgomotul
groparilor care-l duc pe
Dumnezeu în þãrânã? Nu
simþim încã nimic din descom-
punerea divinã? Cãci ºi zeii
putrezesc. Dumnezeu a
murit!... Cum sã ne consolãm
noi, ucigaºii între ucigaºi?
Ceea ce lumea a posedat pânã
acum ca lucrul cel mai sfânt ºi
mai puternic ºi-a pierdut sân-
gele sub cuþitul nostru. Cine ne
va spãla de acest sânge? Ce
ape vor izbuti sã ne purifice?
Mãreþia acestui act nu e dis-
proporþionatã faþã de talia
noastrã?

Nu trebuie sã devenim noi
înºine zei, ca sã pãrem demni
de el?“

3

Sfâºietorul strigãt de dispe-
rare din poemul filosofic al
acestui genial creator (cu o
existenþã atât de zbuciumatã
ºi un final tragic) reflectã,  de
fapt, conºtiinþa singurãtãþii   ab-
solute într-un univers resimþit
ca neant, o îndepãrtare de
esenþa sacrã din care sufletul
ni s-a desprins cândva. Acest
sentiment al înstrãinãrii apare
ºi în opera lui Albert Camus, în
romanul Strãinul“, al cãrui
erou, Mersault, este „singurul
Christ pe care-l meritãm“.
Victimã într-un joc al hazardu-
lui, eroul camusian nu acceptã
disimularea, fardul lumii, rolul
impus în piesa vieþii, aºadar
este pedepsit. Nu înþelege de
ce este numit Antichrist, dar se
lasã în voia „tandrei nepãsãri a
lumii“, descoperindu-ºi parcã
identitatea în ultima clipã:„ªi
eu, la rândul meu, m-am simþit
gata sã trãiesc iar totul de la
început. Ca ºi cum aceastã
furie m-ar fi izbãvit de tot rãul,
m-ar fi golit de speranþã, în faþa
tandrei indiferenþe a lumii.
Simþind-o atât e asemãnãtoare
mie, atât de frãþeascã în
sfârºit, mi-am dat seama cã
fusesem fericit ºi cã mai eram.
Pentru ca totul sã se consume,
pentru ca sã mã simt mai puþin
singur, nu-mi mai rãmânea
decât sã doresc în ziua exe-
cuþiei mele mulþi spectatori
care sã mã întâmpine cu
strigãte de urã.“ Astfel, cel care
pãrea indiferent în faþa lumii,
lãsându-se în voia destinului,
descoperã, în clipa morþii,
nevoia prezenþei celorlalþi, în
tumultul unor sentimente inten-
se, chiar ca expresie a unei
energii negative, care însã sã-i
dea iluzia unei apartenenþe la
lume. 

Uneori însã, prezenþa celor-
lalþi este resimþitã ca iluzie sau
ca un joc între aparenþã ºi
esenþã. O asemenea viziune
se contureazã în piesa lui
Eugen Ionescu, Scaunele.
Absenþa, în planul concret, a
personajelor-invitaþi ilustreazã,
în sensul concepþiei lui Sartre,
Ne-Fiinþa prin care se reve-
leazã Fiinþa, cãci existã „ o
nefiinþã a Fiinþei care o încon-
joarã de pretutindeni“

4
.Într-un

fel, Bãtrânii, personajele viz-
ibile, par a avea ºi rolul de a ne
dezvãlui partea de penumbrã a
Fiinþei, însã jocul lor devine
mecanic, absurd, deoarece nu
putem cunoaºte prin intermedi-
ari. Iluminarea Fiinþei nu se
poate produce decât prin pro-
pria noastrã acþiune. Publi-
cul–spectatorii sunt doar o
prezenþã pasivã, care se mani-
festã, totuºi, prin „semne“,
„indicii“: soneria, forfota suger-
atã auditiv. Dar Adevãrul
Fiinþei lor ne rãmâne  ascuns.
Chiar ºi adevãrul pe care
Bãtrânii ar vrea sã-l dãruiascã
lumii se dovedeºte o iluzie; ei
anticipeazã  revelarea mesaju-
lui de cãtre Orator, fãrã a veri-
fica, însã. Anticiparea fãrã ver-
ificare înseamnã nu adevãr
cert, ci posibilã eroare. Numai
„veri-ficarea“ instituie adevãrul,
considera Sartre. Bãtrânii nu
acþionazã, de fapt, pentru a
transpune, a transforma antici-
parea, prin verificare, în ade-
vãr, doar cheamã mulþimea,
doar cer prezenþa celorlalþi,
fãrã sã dezvãluie ei înºiºi
Mesajul. E ca ºi cum ne-am
împrumuta altcuiva viaþa pen-
tru a o trãi sau sensul vieþii
noastre pentru a fi dezvãluit…
De aici eºecul existenþial, ac-
centuat ºi prin gestul sinu-
ciderii, care, în viziunea lui
Camus, nu face decât sã
proclame capitularea omului în
faþa absurdului. Alegând
Neantul, existenþa lor este
negatã, aneantizatã, mesajul
lor: ascuns în Nefiinþã. 

Parafrazându-l pe Sartre,
care afirma: „Dezvãluind,
creez ceea ce este“, putem
afirma, referindu-ne la person-
ajele din opera lui Eugen
Ionescu, „Nedezvãluind, dis-
trug/aneantizez ceea ce este“.
De aceea poate rãsunã, spre
final, râsul farsei tragice, care
este totdeauna un râs amar. ªi
totuºi, Bãtrânii ne dezvãluie
ceva: cât suntem de singuri,
cât de inutilã ºi absurdã poate
fi uneori viaþa sau aceastã
zbatere, frãmântare, agitaþie
continuã pe care o numim
viaþã…Fastul, Gloria, Frumu-
seþea, Rangul, Puterea,
ipostaze posibile ale umanului

reprezentate în piesã doar ca
„prezenþã absentã“, figurate
concret prin scaunele ce inva-
deazã scena, nu sunt decât
iluzii în faþã cãrora sau pentru
care ne luptãm zadarnic.

În acest sens se confi-
gureazã ºi ideea generalã a
demersului existenþialist, pre-
figuratã de  Kierkegaard: „forþa
spiritului consistã în conºtiinþa
vulnerabilitãþii lui; dar con-
ºtiinþa vulnerabilitãþii ei o atestã
în univers numai fiinþa uma-
nã“

5
. Ideea fusese formulatã cu

douã secole înainte de Blaise
Pascal: „Omul nu este decât o
trestie, cea mai slabã din
naturã, dar este o trestie care
gândeºte. Nu trebuie ca uni-
versul sã fie înarmat în
întregime ca sã-l distrugã; o
picãturã de apã ajunge. Chiar
dacã l-ar omorî, omul ar fi mai
nobil, fiindcã  ºtie cã moare ºi
fiindcã, despre avantajul pe
care-l are asupra lui, universul
nu ºtie nimic.

6

ªi totuºi, în viziunea lui
Sartre, conºtiinþa înseamnã
comedie, triºeazã, drege ºi se
împacã cu sine.

7
Sã fie acesta

semnul imperfectabilitãþii noas-
tre pe care, din vanitate, nu o
putem accepta? De ce se lasã
prins omul în acest joc al
aparenþelor, al iluziilor? Doar
pentru a se depãrta de sine,
pentru a se elibera de senti-
mentul nimicniciei sale, pentru
a nu vedea golul dinlãuntrul
sãu? Prins între douã infinituri,
cum ar spune Pascal, omul
pare înspãimântat de liniºtea
neantului „Cãci, în fine,  ce
este omul în naturã? Un neant
faþã de infinit – un tot faþã de
neant – un mijloc între nimic ºi
tot. Infinit de depãrtat de a
înþelege extremele, scopul
lucrurilor ºi principiul lor sunt
ascunse pentru el definitiv,
într-un secret de nepãtruns; el
este tot atât de incapabil de a
vedea neantul din care a ieºit
ca ºi infinitul de care este
înghiþit“

8
. Viziunea aceasta ne

duce cu gândul la Iona, per-
sonajul lui Marin Sorescu:
înghiþit de chit, încãtuºat în
existenþã, se teme de tãcere.
Dedublarea sa nu este decât
un joc al conºtiinþei care sã
creeze iluzia cã nu este singur.
Toate întrebãrile sale par a fi
semnul unei continue cãutãri
de sine sau nevoia, mai mult
sau mai puþin disimulatã, de
ceilalþi. Cãci omul este, cum
afirma Sartre, „fiinþa prin care
întrebãrile vin pe lume“. În
aceastã continuã cãutare,
uitând de sine, Iona ajunge sã
se redescopere, punând un
semn  (cuvânt) pentru toate
aspectele importante ale exis-

tenþei, redenumindu-le ºi
regãsindu-le astfel în autentici-
tatea lor, cândva pierdutã:
„Cum se numeau bãtrânii
aceia buni, care tot veneau pe
la noi când eram mic? Dar
ceilalþi doi, bãrbatul cel încrun-
tat ºi femeia cea harnicã, pe
care-i vedeam des prin casa
noastrã ºi care la început
parcã  nu erau   aºa bãtrâni?
Cum  se  numea  clãdirea
aceea  în  care am  învãþat  eu?
Cum se numeau lucrurile pe
care le-am învãþat eu? Ce
nume purta povestea aia cu
patru picioare, pe care mân-
cam ºi beam ºi pe care am ºi
jucat de vreo câteva ori? În
fiecare zi vedeam pe cer ceva
rotund, semãna cu o roatã
roºie ºi se tot rostogolea numai
într-o singurã parte – cum se
numea? Cum se numea drãcia
aceea frumoasã ºi minunatã ºi
nenorocitã ºi caraghioasã, for-
matã de ani, pe care am trãit-o
eu? Cum mã numeam eu?..“ În
drumul invers, de la lucruri
cãtre cuvinte, omul încearcã,
de fapt, sã-ºi redescopere
povestea, sã „rãzbeascã
cumva la luminã“. ªi nu este
aceasta, oare, dorinþa fiecã-
ruia? Nu avem cu toþii nevoie,
uneori, de o „bancã în mijlocul
mãrii“, care ar fi „ca un lãcaº
de stat cu capul în mâini în
mijlocul sufletului“?

9
În tumul-

tul existenþei, avem nevoie ºi
de rãgaz, pentru a putea
descoperi „adevãrul inimii“,
dupã expresia lui Pascal („Le
coeur a ses raisons que la rai-
son ne connaît point“).

Iatã ce imagine a omului
creeazã existenþialismul în lite-
raturã: o „fiinþã a depãrtãrilor“
(viziunea lui Heidegger)

10
,

trãind intens spaima de neant,
alienarea, sub semnul angoa-
sei (grija existenþialã),  dar edi-
ficându–ºi destinul cu demni-
tate prin creaþie, libertatea de a
alege  ºi prin virtuþile sale, care
sunt, dupã Camus, revolta,
onoarea ºi compasiunea…
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Într-o foarte utilã lucrare,
alcãtuitã cu competenþã ºi acri-
bie filologicã - ,,Ateneu 40.
Bibliografie  - 1964-2004” -,
Marilena Donea, dupã o sur-
volare vigilentã a ceea ce s-a
petrecut pe suprafaþa celor
6630 de pagini tipografice, în
39 de ani, conchide motivat cã
publicaþia ºi-a pãstrat ,,mereu
o anume demnitate, o fiziono-
mie proprie care i-au asigurat
un loc respectabil printre cele-
lalte reviste culturale”. În jurul
ei s-au întâlnit condeieri de
frunte ai urbei, identificabili prin
sintagma ,,Gruparea Ateneu”,
,,cel mai reprezentativ fenomen
artistic afirmat pe aceste
meleaguri de la ivirea lui
Bacovia” (Vasile Sporici, 1979).

Existã în practica evaluãrilor
de orice fel un paradox: se dã
glas entuziasmului în faþa
reuºitelor, dar se uitã începu-
turile drumului care a dus spre
acel pisc. Revista ,,Ateneu”
este îndatoratã, chiar ºi formal,
fondatorilor ei, înscriºi pe fron-
tispiciu ºi pe ºtampila din case-
ta tehnicã: ,,George Bacovia,
Grigore Tabacaru (1925)”. Nu
e singura cu acest nume de
botez, dar cu siguranþã e unicul
,,Ateneu” care s-a aºezat sta-
tornic ºi expresiv în peisajul
presei culturale româneºti. În
1860, la Iaºi, apãrea revista lit-
erarã ºi ºtiinþificã ,,Ateneul
român” (cu descompunerea
articolului hotãrât, ,,Atheneu'lu
romanu”), realizatã prin cola-
borarea unui grup de profesori
din toatã Moldova. Se înþelege
cã avea un caracter prepon-
derent didactic. Dupã ºase ani,
reapare la Bucureºti, sub îngri-
jirea Societãþii ,,Atheneul
român”, ca publicaþie culturalã
ºi literarã, ulterior ºi ºtiinþificã.
Cu titlul prescurtat, Ateneul
(,,Atheneulu”), este semnalatã
la Galaþi, în 1884, cu subtitlul
,,Revistã encyclopedicã”, deci
cu texte diverse ca tematicã,
de la traduceri la poezie origi-
nalã (V. Alecsandri) ºi de la
lingvisticã  (gramaticã româ-
neascã) la metodica predãrii
limbii ºi literaturii române.
Dupã 10 ani, un mensual cu
titlul ,,Ateneul român” apare la
Bucureºti, iar în 1901, un alt
mensual ,,Ateneul”, la
Botoºani. Ion Hangiu, în
cunoscutul sãu dicþionar al pre-
sei literare româneºti, diferenþi-
azã ,,Ateneul” bãcãuan în
raport cu titlul ºi cu fondatorii
publicaþiei. Cel ce parcurge
ediþia din 1987 (la Editura
ªtiinþificã ºi Enciclopedicã) sau
cea din 1996 (la Editura
Fundaþiei Culturale Române)
ale dicþionarului va înþelege cã
are de-a face cu douã reviste
diferite. (Ediþia din 2004,
apãrutã sub egida Institutului
Cultural Român, nu aduce
decât amplificãri ale descrier-
ilor din 1996.) În 1987, este
menþionat: ,,ATENEU. Revistã
social-culturalã a Comitetului
Judeþean de Culturã ºi
Educaþie Socialistã Bacãu, edi-
tatã de ziarul Steagul roºu.
Fondator: G. Bacovia. Apare la
Bacãu, lunar (aug. 1964 – con-
tinuã)”. Ca publicaþie distinctã
este menþionat ,,ATENEUL
LITERAR. Apare la Bacãu,

lunar (1925-1927). În 1926, îºi
modificã titlul în Ateneul cultur-
al ºi adaugã subtitlul Literaturã,
artã, ºtiinþã. Dir.: Gr. Tãbãcaru,
G. Bacovia”. Separat, este
menþionat ,,Ateneul cultural”,
cu trimitere la ,,Ateneul literar”.

În 1996, Ion Hangiu separã
cele douã serii ale publicaþiilor
culturale, apãrute înainte ºi,
respectiv, dupã 1990. Redac-
tarea de articole distincte este,
în opinia cercetãtorului, o
,,expresie a libertãþii presei
dupã desfiinþarea cenzurii”
(Prefaþã, p. XI). ,,Deºi în fron-
tispiciu nu apare ca serie nouã
– observã Ion Hangiu -, revista
se angajeazã sã spunã ade-
vãrul, sã-i fereascã pe cititori
de poluarea fizicã ºi moralã”.
,,Ateneul literar” (1925-1927)
figureazã cu aceeaºi descriere
din 1987, dar cu o reducere a
listei colaboratorilor ºi o modifi-
care a cotei de la Biblioteca
Academiei Române: P I 4758
(în 1987) ºi P I 4658 (în 1996 ºi
2004). E posibil sã fie o
greºealã de corecturã, pentru
cã ar fi fost de operat ºi altele:
Mitulescu, în loc de Mihulescu,
Tabacaru, în loc de Tãbãcaru
º.a. Pãrerea noastrã este cã ar
fi trebuit alocat un singur articol
pentru ,,Ateneu”, din 1964
pânã în 2000, ca ,,serie nouã”
(cu specificarea: ,,continuã”),
cât timp localitatea ºi fondatorii
nu s-au modificat. Biblioteca
Academiei Române înregis-
treazã sub o cotã unicã, P III
33436, seriile din 1964 ºi 1990.
Mai mult decât atât, de vreme
ce pe frontispiciul revistei
(inclusiv pe ºtampila din case-
ta tehnicã ) apare menþionat
constant anul 1925, lucrãrile
de istorie literarã ar trebui sã
considere ,,Ateneul” ºi
,,Ateneul cultural” una ºi
aceeaºi publicaþie. Oarecum
corect procedeazã ,,Dicþio-
narul general al literaturii
române” (2004), care sub sem-
nãtura lui I.[oan] M.[ilea],
însumeazã cele douã titluri sub
unul singur, ,,Ateneu”: ,,revistã
de culturã care apare la Bacãu,
lunar, din august 1964 pânã în
ianuarie 1975, apoi trimestrial,
din februarie 1975 pânã în mai
1982 ºi din nou lunar din iunie
1982”. Se deduce cã este
vorba de aceeaºi publicaþie din
1964 pânã azi, cu menþiunea
cã ,,servilismul ideologic al
revistei nu va afecta totuºi prea
mult partea ei propriu-zis liter-
arã, alãturi de nenumãrate edi-
toriale ºi reportaje cu caracter
propagandistic continuând sã
se publice o literaturã de bunã
calitate ºi extrem de variatã”.
Dicþionarul Academiei Române
coreleazã diversele vârste ale
,,Ateneului”, numind direct
perioada de început drept

,,tradiþia interbelicã a revistei”,
marcatã prin menþionarea, de
la primul numãr pe anul 1972,
a unuia dintre fondatori,
George Bacovia, iar din 1983
(nr. 6) este adãugat numele lui
Grigore Tãbãcaru  (sic!), ctitori
ai seriei 1925-1927 a
,,Ateneului cultural”. Surprinde
însã, dupã o astfel de
descriere, înregistrarea sepa-
ratã a publicaþiei ,,Ateneul cul-
tural”, ,,revistã care a apãrut la
Bacãu, lunar, între 1925 ºi
1927, sub îngrijirea lui Grigore
Tãbãcaru (sic!) ºi George
Bacovia”, deºi I.[oan] M.[ilea]
precizeazã cã de la numãrul 10
revista se va numi ,,Ateneul”.
Dicþionarele enciclopedice
(1986, 1993) înregistreazã
doar seria din 1964 a publi-
caþiei, cu menþiunea provincial-
izantã  ,,revistã social-culturalã
judeþeanã” (1993). Aºadar,
considerãm cã este firesc ca
istoriile literare ºi lucrãrile lexi-
cografice sã aloce un singur
articol pentru publicaþia
bãcãuanã, aºa cum pro-
cedeazã ,,Enciclopedia judeþu-
lui Bacãu (2007), sub semnã-
tura lui D.[umitru] Z.[aharia],
care dezvoltã episodul de
început al revistei, cu toate
avatarurile cestuia. Istoricul
bãcãuan selecteazã un citat
elocvent pentru publicul-þintã:
,,Poporul are nevoie mai întâi
de culturã ºi în al doilea rând
tot de culturã, cãci poporul este
departe încã de a înþelege vreo
politicã, mai ales dacã aceasta
este potrivnicã intereselor lui”
(Grigore Tabacaru, 1925).

Gheorghe Pãtrar, autorul
unei lucrãri unice pânã acum
pentru cultura localã, ,,Publi-
caþiile periodice bãcãuane”
(1969), menþioneazã pe larg,
sub titlul ,,Ateneul cultural”,
biografia din 1925 pânã în
1928 a revistei. Alte titluri,
,,Ateneul literar” (ian. – nov.
1925) ºi ,,Ateneul” (dec. 1925;
numerele 5-8 din 1928) fac
trimitere cãtre ,,Ateneul cultu-
ral” din martie 1925. Seria
nouã a revistei (,,august 1964
– continuã”) este descrisã in
extenso, fãrã a se produce
necesara corelare cu începu-
turile revistei din 1925. În cele
11 pagini ale descrierii ºi în
articolul- program, ,,Cu senti-
mentul demnitãþii”, reprodus
integral, nu apare niciodatã
numele lui Grigore Tabacaru,
iar al lui George Bacovia este
menþionat într-un context
restrictiv: ,,Nãscutã în anul
1964 din imperioasele nevoi
culturale ale acestui þinut al
Moldovei aflat în plin avânt
industrial, revista Ateneu relua
pe plan superior tradiþia revis-
telor de culturã bãcãuane, în a
cãrei ascensiune se înscriu

Mica revistã, Doina doinelor,
Rãsãritul, Revista economicã
ºi culturalã, Orizonturi noi ºi
altele, dar în primul rând
revista lui Bacovia, Ateneul
cultural, al cãrei nume ºi ale
cãrei aspiraþii înaintate noua
publicaþie lunarã le-a moºtenit”
(p. 178). Departe de noi gândul
de a minimaliza valoarea
monografiei culturale trudite de
Gheorghe Pãtrar, dar e posibil
sã fi primit dispoziþie ca textul
elaborat sã arate doar într-un
fel sau – ºi mai sigur – sã fi
considerat lipsit de importanþã
numele lui Grigore Tabacaru,
adevãratul pãrinte al revistei.
Sã nu uitãm cã abia în anii '70
pedagogii români l-au
redescoperit pe întemeietorul
ºcolii active la noi, iar în anii
'80 foºtii sãi elevi – V.D.
Manciu, Mihai Gherguþã,
Nicolae Mitrofan º.a. – l-au
adus în prim-plan pe unul din-
tre cei mai activi ºi eficienþi
oameni de culturã pe care i-a
dat Bacãul. 

Cât priveºte anul apariþiei
revistei, acesta trebuie raportat
la momentul când la Tecuci
iese de sub tipar nr. 1 al ,,Bule-
tinului periodic”  ,,Ateneul cul-
tural”, adicã decembrie 1923,
sub îngrijirea lui Gr. Tabacaru.
În doar doi ani cât a stat la
Tecuci, ca profesor de filozofie
la ªcoala Normalã de Bãieþi,  a
pus bazele unui ateneu cultu-
ral, la 25 noiembrie 1923,
,,electrizând pãtura intelectua-
litãþii” (ªtefan Andronache) din
aceastã urbe. Articolul-pro-
gram al primului numãr din
revista ,,Ateneul cultural”, fãrã
titlu, datat ,,6 Decembrie”, are
un marcat ton mobilizator,
chemând ,,pe toþi cei hãrãziþi
de Pronie cu daruri alese, ca
din harul lor sã reverse luminã
asupra celor setoºi de culturã”.
Direcþiile asumate de tânãrul
nucleu cultural sunt organi-
zarea de conferinþe ,,în oraºe,
mahalale ºi sate”, înfiinþarea
unei biblioteci publice ºi încu-
rajarea creaþiei originale, în
aºa fel încât ,,sã redeºtepte
simþul artistic prin producþii
muzicale ºi literare”. Se
înþelege cã autorul îndem-
nurilor la rãspândirea culturii
pentru ,,toatã suflarea
româneascã conºtientã ºi cu
dragoste de Þarã” a fost Gr.
Tabacaru, preºedintele ales al
Ateneului Cultural ,,ªtefan
Peticã” ºi realizatorul ,,Bule-
tinului periodic” din 1923. Mai
mult decât atât: tânãrul anima-
tor cultural a proiectat o mono-
grafie a oraºului Tecuci, ale
cãrei prime secvenþe au apãrut
în ,,Curierul Tecuciului”. Nu-
mãrul din martie 1925 al revis-
tei Ateneul cultural apãrute la
Bacãu a fost realizat de zeþarii

Tipografiei ,,Cultura” din
Tecuci, oraº de care încã
depinde revista. Pe ultima pa-
ginã a numãrului  doi din aprilie
1925, se menþioneazã cã
,,administraþia revistei Ateneul
cultural este reprezentatã la
Tecuciu prin dl Gr. Ariton,
Tecuciu”.

Citisem despre copilãria
tecuceanã a ,,Ateneului” bã-
cãuan, dar nu am avut convin-
gerea cã a existat o aseme-
nea vârstã decât dupã ce am
fost în oraºul de ,,pe albia lãr-
gitã de puhoaie a Bârladului”
(ªtefan Andronache). În mai
2007, când s-au împlinit
50 de ani de la moartea lui
G. Bacovia, Biblioteca Muni-
cipalã ,,ªtefan Peticã” Tecuci
ne-a  invitat – pe prof. ªtefan
Spulber ºi pe mine – la o
,,întâlnire de suflet” ºi un ,,itin-
erar tecucean”, pentru a-i read-
uce în atenþie pe Tabacaru ºi
Bacovia ca fondatori ai revistei
Ateneu. Gazde cum rar mi-a
fost dat sã vãd (Manuela
Cepraga, directoarea bib-
liotecii, ºi colegii sãi) ne-au
fãcut sã reînviem chipurile
celor doi, în Sala de lecturã
,,Hortensia Papadat-Bengescu”.
Aici am vãzut pe viu ,,Ateneul
cultural” în prima sa viaþã
(1923-1924) ºi m-am convins
cã ar trebui sã împãrþim în mod
egal cultul pentru Gr.
Tabacaru. A urmat ceva spec-
taculos: vreme de câteva ore,
am strãbãtut la pas Tecuciul
vechi, care este fascinant. Cu
aparatul de fotografiat, cu
reportofonul pe care l-am þinut
mereu deschis, am înregistrat
pagini ºi imagini din trecutul
urbei, prinse în clãdiri vechi pe
care cetãþenii Tecuciului cu
niciun chip nu le-ar demola.
Mihai Berza, Al. Bistriþeanu,
Costache Conachi, Calistrat
Hogaº, Iorgu Iordan,
Constantin Narly, Tudor
Pamfile, Hortensia Papadat-
Bengescu, ªtefan Peticã,
Gheorghe Petraºcu, Ion
Petrovici, Anghel Ruginã, Ion
Valerian ºi mulþi alþii sãlãºlu-
iesc în amintirea tecucenilor
mãcar prin numele date
strãzilor. Ne-au însoþit în acest
periplu ªtefan Andronache,
cercetãtor, fost director al
Bibliotecii Municipale, Vasile
Ghica, reprezentant al C.C.D.
Galaþi ºi scriitor, ªtefan
Ruginã, autor de monografii,
Eleonora Stamate, redactor-
ºef la ,,Tecuciul cultural”,
Octavian Cerchez, secretarul
Asociaþiei Naþionale ,,Cultul
eroilor”, Petre Deliu, directorul
ªcolii ,,D.A.Sturdza”. M-am
convins cã ordinea fondatorilor
este una singurã pentru revista
care ,,apare sub îngrijirea D-lor
Gr. Tabacaru ºi G. Bacovia”
(1/1925), chiar dacã ulterior
aceºtia au devenit ,,Directori:
Gr. Tabacaru ºi G. Bacovia
(5/1925) sau, de la nr. 6/1925,
,,Gr. Tabacaru ºi G. V.
Bacovia”, mãcar ºi pentru fap-
tul cã administraþia ºi redacþia
revistei îºi aveau sediul,
mereu, pe Strada Câmpului,
nr. 10 din Bacãu, adicã în
locuinþa lui Grigore
Tabacaru…

Ioan  DÃNILÃ

Grigore Tabacaru – 125

Fondatorul
,,Ateneului” tecucean-bãcãuan
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Nicolai Hartmann (1882 – 1950),
considerat unul dintre cei mai
importanþi gânditori din prima jumã-
tate a secolului al XX-lea, încer-
când, în perspectivã filosoficã, sã
ofere o definiþie culturii, pornind de
la eticã ºi esteticã, urmãreºte pro-
cesul de obiectivare a spiritului.
Opunându-se încercãrilor de identi-
ficare a spiritului cu raþiunea, dar ºi
cu sufletul, psihicul, ori conºtiinþa,
filosoful german considerã cã, sub
aspect existenþial, spiritul se com-
pune din „spirit personal”, „spirit
obiectiv” ºi „spirit obiectivat”.
Spiritul personal, respectiv spiritul
individual, empiric ºi finit,
nedesãvârºit, este condiþionat de
existenþa psihicului. Altfel spus,
spiritul personal nu trebuie înþeles
nici ca o simplã prelungire a stra-
turilor existenþiale inferioare,
întrucât se caracterizeazã printr-o
relativã autonomie, nici complet
rupt ºi separat de ele. Spiritul per-
sonal, la rândul sãu, condiþioneazã
spiritul obiectiv. Spiritul obiectiv –
crede Hartmann – este impersonal
ºi transindividual, dar nu ºi
supranatural. El exprima existenþa
realã a oamenilor trãitori într-o
comunitate, în ipostaza culturii
existente la un moment dat, cu
toate modalitãþile sale expresive,
respectiv ºtiinþã, artã, moralã,
religie etc. Spiritul obiectiv este tot
ceea ce, în limbaj comun se
numeºte „spirit al poporului”, „spirit
naþional”, „spirit al epocii”, „spirit
european”, „spirit asiatic” etc. Se
subînþelege cã între spiritul perso-
nal ºi spiritul obiectiv existã un
raport de intercondiþionare, în sen-
sul cã, pe de o parte, spiritul perso-
nal este purtãtorul efemer al spiriru-
lui obiectiv, este conºtiinþa sa, iar,
pe de altã parte, fãrã spiritul obiec-
tiv spiritul personal este lipsit de
conþinut ºi semnificaþie. Hartmann
are grijã sã ne atenþioneze cã nu
trebuie sã confundãm spiritul obiec-
tiv cu spiritul obiectivat, cu obiec-
tivãrile sale în sisteme filosofice,
opere de artã, doctrine pilitice etc.
Fãrã a fi organism, spiritul obiectiv
are o viaþã proprie, este „creatorul”,
prin obiectivare, a culturii. 

Am apelat la teoria lui Nicolai
Hartmann pentru a reaminti com-
plexitatea procesului prin care spi-
ritul obiectiv, autonom, se autode-
terminã în culturã. Pornind de aici
înþelegem cã dezvoltarea culturii se
face dupã legi proprii, pe care spir-
itul personal al indivizilor din orice
comunitate nu le poate ocoli.
Aceastã înþelegere însã pune sub
semnul întrebãrii strãdania unor
personalitãþi de a impune o anumitã
direcþie în dezvoltarea culturii, la un
moment dat. Pe ce se bazeazã
asemenea iniþiative ºi ce ºanse au?
Mânat de aceste întrebãri voi încer-
ca sã speculez asupra unui
moment excepþional din istoria cul-
turii române, pentru a vedea ce
învãþãminte pot fi dobândite. Mã
gândesc la soluþia cãrturãreascã a
lui Titu Maiorescu, la teoria
formelor fãrã fond.

Titu Maiorescu (1840 – 1917),
dupã studii laborioase la Viena,
Berlin, Giessen ºi Paris, în 1861 se
întoarce în þarã, cu dorinþa de a
contribui la înscrierea statului
român, recent format prin Unirea
din 1859, pe fãgaºul unei vieþi cul-
turale ºi politice de nivel european.
În acest scop a acþionat pentru
imprimarea unui spirit critic în
întreaga viaþã cultural-politicã
româneascã. Cu sprijinul prietenilor
Iacob Negruzzi, Petre P. Carp,

Vasile Pogor ºi Theodor Rosetti,
Maiorescu întemeieazã Societatea
„Junimea”, care îºi începe activi-
tatea prin susþinerea unor „prelecþi-
uni publice”. Ca organ de presã a
Societãþii „Junimea”, în anul 1867,
a fost înfiinþatã revista „Convorbiri
literare”. În prima perioadã a activ-
itãþii „Junimii” (1863 – 1874), când
sunt elaborate principiile estetice ºi
sociale, predominã caracterul
polemic în lupta pentru limbã, cu
latiniºtii, cât ºi polemici cu adversi-
tatea principialã a lui Bogdan
Petriceicu Hasdeu. Este perioada
în care „Junimea” provoacã cele
mai multe adversitãþi, dar ºi perioa-
da în care, prin succesul polemi-
cilor desfãºurate, prin atragerea lui
Vasile Alecsandri, dar mai ales prin
descoperirea lui Mihai Eminescu,
începe sã dobândeascã aureola
prestigiului. În aceºti ani Maiorescu
declanºeazã o campanie virulentã
împotriva „direcþiei vechi” în culturã.

În anul 1868, în revista
„Convorbiri literare”, Maiorescu
publicã studiul „În contra direcþiei
de astãzi în cultura românã”. Ca
reprezentant al generaþiei
junimiste, cu o nouã concepþie
asupra vieþii sociale ºi culturale
româneºti, criticul era un conserva-
tor, adept al unei evoluþii naturale,
organice ºi temeinic pregãtite.
Luptând pentru europenizarea cul-
turii române prin filozofie, el este un
adversar al „formelor fãrã fond”,
condamnã introducerea unor insti-
tuþii occidentale, cãrora, în plan
intern, nu le corespund un fond
adecvat. În acest sens, în articolul
amintit, el scrie: „Viciul…în toatã
direcþia de astãzi a culturii noastre,
este neadevãrul, pentru a nu între-
buinþa un cuvânt mai colorat, nea-
devãr în aspiraþii, neadevãr în po-
liticã, neadevãr în poezie, neadevãr
pânã în gramaticã, neadevãr în
toate formele de manifestare a spi-
ritului public”. Aºa se face cã „În
aparenþã, dupã statistica formelor
din afarã, românii posed astãzi
întreaga civilizaþie occidentalã.
Avem politicã ºi ºtiinþã, avem jur-
nale ºi academii, avem ºcoli ºi liter-
aturã, avem muzee, conservatorii,
avem teatru, avem chiar o consti-
tuþiune. Dar în realitate toate aces-
tea sunt producþiuni moarte, pre-
tenþii fãrã fundament, stafii fãrã
trup, iluzii fãrã adevãr, ºi astfel cul-
tura claselor mai înalte ale
românilor este nulã ºi fãrã valoare,
ºi abisul ce ne desparte de poporul
de jos devine din zi în zi mai
adânc”.

Pentru evitarea unei asemenea
situaþii, Maiorescu sugereazã: „De
aici sã învãþãm marele adevãr cã
mediocritãþile trebuie descurajate
de la viaþa publicã a unui popor, ºi
cu cât poporul este mai incult, cu
atât mai mult, fiindcã tocmai atunci
sunt primejdioase…Al doilea ade-
vãr, ºi cel mai însemnat, de care
trebuie sã ne pãtrundem, este
acesta: forma fãrã fond nu numai
cã nu aduce nici un folos, dar este
de-a dreptul stricãcioasã, fiindcã
nimiceºte un mijloc puternic de cul-
turã… Cãci fãrã culturã poate încã
trãi un popor cu nãdejdea cã în

momentul firesc al dezvoltãrii sale
se va ivi ºi aceastã formã binefãcã-
toare a vieþii omeneºti; dar cu o cul-
turã falsã nu poate trãi un popor, ºi
dacã stãruieºte în ea, atunci dã un
exemplu mai mult pentru vechea
lege a istoriei: cã în lupta între civi-
lizarea adevãratã ºi între o naþiune
rezistentã se nimiceºte naþiunea,
dar niciodatã adevãrul”.

Astãzi, doar retoric, ne putem
întreba: a avut dreptate Maiorescu?
Dincolo de criticile la care a fost
supus, trebuie sã recunoaºtem cã
teoria „formelor fãrã fond” a rãs-
puns, în timp, necesitãþilor obiec-
tive de respingere a mediocritãþii ºi
a imposturii din culturã ºi din
politicã. Curajul ºi forþa de care a
dat dovadã Maiorescu nu vor fi
agreate niciodatã, cu atât mai puþin
în prezent, de cãtre cei vizaþi, în
primul rând de fripturiºti. Însã drep-
tatea sa va dãinui, întrucât exprimã
o normã sãnãtoasã de obiectivare
a spiritului impersonal al colectiv-
itãþii, o modalitate de devenire a
spiritului obiectiv, dupã spusele
ulterioare ale lui Hartmann. Iz-
bânda lui Maiorescu se explicã prin
faptul cã, folosindu-se de virtuþile
filosofiei universale, a descifrat
„voinþa” spiritului obiectiv româ-
nesc, ca modalitate specificã de
existenþã a spiritului obiectiv euro-
pean. Aceasta este, de fapt, esenþa
învãþãturii pe care ne-o transmite
marele nostru cãrturar.

Într-un fel de sintezã la cele
spuse, trebuie sã reþinem cã în anul
1868, când avea 28 de ani, Titu
Maiorescu a publicat articolul „În
contra direcþiei de astãzi în cultura
românã”. Pleacã de la constatarea
cã, în comparaþie cu Occidentul,
cultura românã, la acea datã, avea
aspectul unei construcþii fictive, era
nulã ºi fãrã valoare, întrucât se ca-
racteriza printr-o rãtãcire totalã a
judecãþii. În fapt, criticul cãuta
rãspuns la întrebarea: „De ce cul-
tura românã este o culturã de
improvizaþie, fãrã fundament ºi
incapabilã de adevãr?” Rãspunsul
lui Maiorescu nu se mulþumeºte
doar sã critice efectele unei aseme-
nea situaþii, ci cautã cauzele, pen-
tru a putea formula ºi asuma o
soluþie. Punctul de pornire al
rãspunsului îl constituie con-
damnarea principialã a unei
asemenea stãri de fapt. În acest
sens el susþine cã temelia oricãrei
culturi este adevãrul. Altfel spus,
naþiunile care se construiesc
împotriva adevãrului se condamnã
singure. Or, observã Maiorescu,
toate formele de manifestare ale
spiritului public românesc sunt vici-
ate de faptul cã au ca fundament
neadevãrul. Aºadar, criteriul viabil-
itãþii unei naþiuni este adevãrul.

Cu aceastã convingere, mai
departe, Maiorescu se întreabã:
cum s-a ajuns ca spiritul public
românesc sã se fundamenteze pe
neadevãr? Pentru a oferi explicaþia,
el formuleazã teoria „formelor fãrã
fond”, potrivit cãreia spiritul public
modern a fost importat din Occident
de cãtre tineri care, incapabili sã
înþeleagã fundamentul istoric al cul-
turii, luau aparenþele drept esenþã.

Astfel, prin importul formelor super-
ficiale, asemenea tineri au crezut
cã pot moderniza cultura româ-
neascã. Or, zice Maiorescu, aceas-
ta este o mare eroare, care poate fi
chiar înþeleasã, în mãsura în care
aparþinea unor tineri începãtori.
Ceea ce nu înþelege ºi nu acceptã
Maiorescu era lipsa de reacþie a
contemporanilor sãi în faþa con-
secinþelor unui început greºit. Prin
atitudinea sa, criticul vrea sã
atenþioneze cã pe o fundaþie strâm-
bã nu se poate construi solid ºi
durabil. Cã, în lipsa reacþiei, eroa-
rea de început a imitatorilor, în ce
priveºte recunoaºterea judecãþilor
de adevãr, se transmite ºi
urmaºilor. 

În aceastã situaþie, reacþia lui
Maiorescu este categoricã, sub
forma acþiunii pentru impunerea
adevãrului ca fundament, întrucât
continuarea procesului de moderni-
zare a României prin „forme fãrã
fond” prezintã pericolul iminent ca
formele goale sã discrediteze fon-
dul în ochii opiniei publice, atunci
când fondul poate fi încropit. Ideea
este cã o „formã goalã” nu poate
capta un fundament adevãrat, cã
eroarea nu se poate vindeca prin
ea însãºi. Drept consecinþã, zice
Maiorescu, orice formã fãrã fond
trebuie înlãturatã din rãdãcini.
Pentru cultura românã aceasta
însemna reconstruirea ei începând
cu fundamentul, întrucât, crede
Maiorescu, adevãrul nu þine de
ceea ce poate fi imitat, ci de capa-
citatea fiecãrei culturi de a fi ade-
vãratã.

Fiind o poziþie radicalã, în mod
firesc, atitudinea lui Maiorescu a
stârnit multiple adversitãþi. Dar
hotãrârea cãrturarului stãpân pe
situaþie nu a putut fi zdruncinatã.
Astfel cã, pornind de la convin-
gerea cã producþia culturalã con-
sumã puterile vitale ale unei naþiu-
ni, Maiorescu a pus în dezbatere
viitorul României sub aspect cultu-
ral, mãsura în care poporul român
mai are destulã putere primitivã
pentru a-ºi onora misiunea cultu-
ralã, asemenea popoarelor occi-
dentale. Cu acest gând, în anul
1872, dã publicitãþii studiul „Direcþia
nouã în poezia ºi proza românã”.
Iar eu cred cã recitirea unor frag-
mente din acest studiu nu poate fi
decât beneficã. „Din norocire, o
reacþie salutarã a spiritului nostru
literar se constatã în producerile
ultimilor patru ani. Noua direcþie, în
deosebire de cea veche ºi cãzutã,
se caracterizeazã prin simþãmânt
natural, prin adevãr, prin
înþelegerea ideilor ce omenirea
întreagã le datoreºte civilizaþiei
apusene ºi totodatã prin pãstrarea
ºi chiar accentuarea elementului
naþional. Ne pare timpul venit de a
atrage atenþia publicã asupra-i, ºi în
paginile urmãtoare ne încercãm a
arunca o scurtã privire asupra
câtorva reprezentanþi ai acestui
început de scãpare, ai acestei
naºteri sau renaºteri literare.
Valoarea lor nu este deopotrivã;
sunt câteva talente eminente între
ei, sunt multe talente inferioare, ºi
unii ºi alþii însã sunt pe calea natu-

ralã ºi aspirã cu bunã-credinþã spre
adevãr. Din acest punct de vedere,
toþi împreunã meritã o atenþie
binevoitoare… În fruntea nouei
miºcãri e drept sã punem pe Vasile
Alecsandri. Cap al poeziei noastre
literare în generaþia trecutã, poetul
Doinelor ºi Lãcrãmioarelor, culegã-
torul cântecelor populare pãruse a-
ºi fi terminat chemarea literarã. ªi
nici atenþia publicului nu mai era
îndreptatã spre poezie; o agitare
stearpã preocupa toate spiritele.
Deodatã, dupã o lungã tãcere, din
mijlocul iernei grele ce o petrecuse
în izolare la Mirceºti, ºi iernei mult
mai grele ce o petrecea izolat în li-
teratura þãrei sale, poetul nostru
reînviat ne surprinde cu publicarea
Pastelurilor…Cu totul osebit în felul
sãu, om al timpului modern, deo-
camdatã blazat în cuget, iubitor de
antiteze cam exagerate, reflexiv
mai peste marginile iertate, pânã
acum aºa de puþin format încât ne
vine greu sã-l citãm îndatã dupã
Alecsandri, dar, în fine, poet, poet
în toatã puterea cuvântului, este d.
Mihai Eminescu. De la d-sa
cunoaºtem mai multe poezii publi-
cate în Convorbiri literare, care
toate au particularitãþile arãtate mai
sus, însã au ºi farmecul limbajului
(semnul celor aleºi), o concepþie
înaltã ºi, pe lângã aceste (lucru rar
între ai noºtri), iubirea ºi
înþelegerea artei antice… Ocazia la
observãri critice nu lipseºte în
aceste poezii. Venere ºi Madonã
cuprinde o comparare confuzã.
Femeia a fost divinizatã în Venera
anticã ºi apoi (de Rafael) în
Madona. Tot aºa, poetul asupra
unei feþe «palã de o bolnavã beþie»
aruncã «vãlul alb de poezie» ºi o
divinizeazã. Însã Madona nu este o
idealizare a Venerei, nici Venera
anticã o realitate brutã pe lângã
Madona modernã… Epigonii
cuprind o antitezã foarte exageratã.
Pentru a arãta micimea epigonilor,
se înalþã peste mãsurã poeþii mai
vechi, ºi lauda ditirambicã a lui
Þichindel, d.e., ºi a lui Heliade cu
greu va putea încãlzi cetitorii mai
critici de astãzi. Cea mai bunã din
cele trei poezii ale d-lui Eminescu
ne pare a fi cea din urmã, Mortua
est, un progres simþit în precizia
limbajului ºi în uºurinþa versificãrii.
Dar ºi aici, ca ºi în celelalte, sunt
greºeli ce trebuie neapãrat îndrep-
tate. Abuz de cuvântul palã, care
poate n-ar trebui uzat deloc, uneori
gândiri ºi expresii prea obiºnuite,
multe rime rele”.

Dupã apariþia acestui studiu,
reacþiile împotriva strategiei lui
Maiorescu s-au intensificat, venind
adesea chiar ºi din partea unor juni-
miºti. Dar nici o atitudine negatoare
nu s-a dovedit mai puternicã decât
forþa criticului inspirat, care la vârs-
ta de 32 de ani îl plaseazã pe
Eminescu, poet în vârsta de 22 de
ani, aproape de vârful ierarhiei va-
lorice a poeziei române. Despre
felul în care este evidenþiatã impor-
tanþa acestui eveniment excepþion-
al, nu am aºteptãri situate în afara
celor aduse de istoria literaturii. Dar
nici nu îmbrãþiºez ideea „rescrierii”
acestei istorii, pentru a da satis-
facþie „detractorilor”, mai vechi ori
mai noi, mai primitivi ori mai rafinaþi.
De aceea, voi continua sã
urmãresc cu mare atenþie „specta-
colul”.

ªtefan MUNTEANU

Dreptatea lui Maiorescu



În anii din urmã, reuniunile de mu-
zicã nouã nu mai reprezintã o speciali-
tate francezã. Multe au fost, puþine au
rãmas. Ce era odinioarã festivalul de la
Royan sau cel de la Metz ? Câte prime
audiþii memorabile au gãzduit ele în
asistenþa, de multe ori pletoricã,
înverºunatã, a unui public avid totuºi
de trufandale sonore, curios sã afle
încotro se îndreaptã componistica
europeanã ! Astãzi ele nici nu mai
existã. Pesemne cã muºchii lor s-au
atrofiat pânã la imobilizarea totalã.
Chiar ºi festivalurile de la Bourges sau
Strasbourg au suferit un proces de
evanescenþã ºi, în pofida faptului cã
viaþa lor încã mai pâlpâie, nu mai
polarizeazã ca ºi acum zece, douãzeci
de ani, deopotrivã interesul spe-
cialiºtilor ºi al neofiþilor. Ce sã mai
spunem de Paris, acolo unde cople-
ºitoarea viaþã muzicalã aruncã într-un
con de umbrã orice tentativã de coag-
ulare a unei parade dedicatã exclusiv
creaþiei contemporane (fie aceastã
paradã ºi de magnitudinea festivalului
„Presence”). Persistenþa în timp a unei
reuniuni de muzicã nouã devine, iatã o
problemã delicatã, ce þine de mai mulþi
factori: sociali, culturali, economici, psi-
hologici ºi, de ce nu, politici. Cu atât
mai mult trebuie salutatã rezistenþa,
trãinicia ºi chiar emergenþa festivalului
de la Lyon. „Musique en Scène” a
devenit pe an ce trece mai onorabil ºi
mai impozant. Îmi amintesc cu nostal-
gie cum, acum vreo zece ani, când am
participat pentru prima oarã la eveni-
mentele incluse pe agenda lui, experi-
mentele sonore ori cele aflate în siajul
artelor de contact ocupau un loc cen-
tral în economia festivalului. Acelaºi
lucru s-a întâmplat ºi la ultima ediþie (4-
20 martie 2008), prilej cu care, pe
lângã numeroasele audiþii de muzicã
experimentalã, Centre National de
Creation Musicale „GRAME” a propus
ºi un simpozion dedicat programelor
de ordinator orientate cãtre domeniul
sonor (Digital Art and Programming), la
care au participat renumiþi experþi în
materie: Yann Orlarey, Gilles Grand,
Pierre Giner, Carlos Agon, Zack Settle,
Ge Wang. Lucrul cu computerul
genereazã, volens-nolens, o explorare
sincreticã a variilor limbaje artistice, iar
festivalul lyonez nu putea face
abstracþie de ea. Astfel, dimensiunea
interdisciplinarã s-a conturat prin
includerea unor spectacole multimedia
ce au convocat cele mai incandes-
cente tehnologii de procesare a ima-
ginii ºi sunetului: From inside (un film-
installation de Thierry De Mey), Boîtes
sonores (un show-exhibition dupã un
proiect de Jean-Jacques Bénaily),
Livre blanche (un spectacol coregrafic
de Jean-Christophe Bacconnier) ori
seria de filme-spectacol imaginate de
celebrul coregraf Michèle Noiret (Solo)
þi de ungurul Peter Eötvös (Trois
Soeurs, Le Balcon, Angels in
America). De altfel, Eötvös a fost
comisarul-asociat (cu alte cuvinte,
curatorul) acestei bienale, fapt ce
explicã prezenþa unor compozitori din

anturajul IRCAM-ului parizian (alt-
minteri, o grupare rivalã, cel puþin din
raþiuni financiare, celei lyoneze): Frank
Bedrossian, care a prezentat câteva
opusuri tari, provocatoare (Digital,
Propaganda, Pleine lune), Laurent
Cuniot ºi al sãu Ensemble TM+ ori
Daniel Kawka ºi Ensemble Orchestral
Contemporan. Eötvös însuºi s-a auto-
rãsfãþat cu restituirea unui snop de
lucrãri din creaþia proprie (: Psalm 151,
Kosmos, CAP KO, Shadows,
Windsequenzen sau Lady Sarashina,
aceasta din urmã fiind o operã în primã
audiþie absolutã), alintându-ºi totodatã
câþiva compatrioþi, prin invitarea lor la
festival (Bela Szakcsi-Lakatos Trio) ori
prin programarea opusurilor lor în con-
certe ºi recitaluri (György Ligeti cu ale
sale Bagatelles, György Kurtag cu
…quasi una fantasia). Întru totul justifi-
cat a fost omagiul adresat marelui dis-
pãrut de la sfârºitul anului trecut,
Karlheinz Stockhausen, omagiu con-
cretizat prin susþinerea a trei concerte
cu cele mai importante opusuri de
muzicã electronicã ºi concretã ale
autorului: Le chant des adolescents,
Studie I, II, Gesang des Junglinge,
Telemusik, Kontakte, Hymnen,
Régions I-IV, Freude, Zweite Stunde,
Mittwochs-Gruss ºi Mittwochs
Abschied. Dar plãmânii festivalului au
inspirat ºi aerul tare al unor autentice
evenimente interpretative ºi componis-
tice: Pasodoble pentru ºase dansatori
ºi ºapte muzicieni de Michel
Kelemenis (coregrafia) ºi Philippe
Fénelon (muzica) – un emoþionant
spectacol de balet contemporan,
Hanjo de Toshio Hosokawa – o rafi-
natã operã contemporanã, Instants
Elémentaires de Robert Pascal – un
concert interactiv bazat exclusiv pe un
instrument solist ºi un dispozitiv elec-
tronic sau Har, Le Tailleur de Pierre de
Martin Matalon – un hazos teatru
instrumental, cu participarea trioului
„Suo Tempore”. Iar dacã adãugãm
concertul Orchestrei Naþionale din
Lyon, dirijatã de Pierre-Laurent Aimard
(cu un program Stroppa, Kurtag,
Eötvös, Skriabin) ori cel al ansamblului
„Actem” (lucrãri semnate de Stephane
Borrel, Laurent Soulie, Giacinto Scelsi
ºi Richard Whalley), forumul inter-
naþional al tinerilor compozitori (la
care, din pãcate nu am semnalat nici o
participare româneascã) sau prestaþiile
unor grupuri ce au marcat destinul
muzicii din ultimul sfert de veac, cum
ar fi Ensemble des Percussions de
Strasbourg ºi Neue Vocalsolisten
Stuttgart, vom avea oglinda unei ma-
nifestãri de apreciabilã magnitudine ºi
amploare care, statistic vorbind, s-a
exprimat prin 76 de lucrãri (dintre care
19 prime audiþii), aparþinând unui
numãr de 47 compozitori, 5 producþii
multimedia, precum ºi numeroase con-
ferinþe, colocvii, seminarii, care au luat
pulsul la zi al muzicii noi. Un puls ce
are valori constante ºi care mãr-
turiseºte prezenþa unui sânge proaspãt
în venele artei sunetelor.
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Liviu DÃNCEANU

Musique en Scéne

Personalitãþi bãcãuane

Pe 27 martie / 9 aprilie 1916 se nãºtea,
în localitatea Agighiol, judeþul Tulcea, fiica
lui ªerban Mitan, mic funcþionar, ºi a Mariei
(n. Cazacu), institutoare. Ciclul primar îl
începe în satul natal (1922-1926), dupã
care e admisã la Liceul de Fete „Principesa
Ileana“ din Tulcea, învãþând aici în perioa-
da 1926-1933 ºi absolvind cu diplomã de
merit, pe ºcoalã, pentru „bunã purtare ºi
camaraderie“. 

Primise, încã de micã, de la mama sa,
care i-a fost ºi dascãl în primii ani de studiu,
dar mai ales de la bunica ei, Magdalena
Cazacu, tot învãþãtoare, o foarte bunã
creºtere, bazatã în principal pe cinste ºi
credinþa în Dumnezeu. Mama i-a insuflat
spiritul de corectitudine, demnitate, mo-
destie, blândeþe, colegialitate, dãrnicie,
punctualitate, respectul faþã de cuvântul
dat, faþã de om ºi de munca sa, dragostea
de adevãr, de muncã ºi de patrie, în vreme
ce, în liceu, profesoara de limba românã
Mãndiþa Grigorescu i-a stimulat pasiunea
pentru lecturã, descoperindu-i importanþa
corectitudinii cuvântului rostit ºi scris, ca ºi
a gramaticii. 

La rândul sãu, preotul profesor
Alexandru Anghel a fãcut-o sã înþeleagã
necesitatea cunoaºterii lui Dumnezeu,
înrâurirea acestuia fiind decisivã în
hotãrârea de a urma cursurile Facultãþii de
Teologie din Cernãuþi. Având în preotul
profesor Vasile Gheorghiu un nou model,
în perioada 1933-1937 ºi-a sporit prin
studiu aprofundat dragostea de Mântuitor
ºi de aproapele, deprinzând taina cate-
hizãrii copiilor, dar ºi pe cea legatã de
mânuirea cuvintelor de învãþãturã adresate
maturilor. Concomitent, în aceeaºi
perioadã a urmat ºi cursurile Facultãþii de
Litere ºi Filosofie din oraºul lui Aron
Pumnul, obþinându-ºi licenþele în teologie
ºi filosofie cu tezele Procesul
Mântuitorului ºi, respectiv, Psihologia
configuraþiei - aplicaþia la viaþa copilului. 

Practica pedagogicã o efectueazã la Iaºi
(1937-1938), în vreme ce la Bucureºti va
obþine, în 1946, „capacitatea profesorilor
secundari“. Încã din studenþie a început sã
publice articole pe teme religioase în
revista tulceanã Viaþa adevãratã (1935-
1938), colaborãrile extinzându-se apoi la
publicaþiile centrale Limba românã, Cum
vorbim, Chemarea credinþei ºi la Cronica
Romanului. Cum la 4 septembrie 1938 s-a
cãsãtorit cu preotul Spiridon Leonte, l-a
urmat îndeaproape, ocupându-se de
creºterea celor patru copii ºi sprijinindu-l în
dificilele misiuni pe care le-a avut. Aºa se
face cã a intrat în învãþãmânt abia în 1946,
predând limba românã la Liceul „Roman

Vodã“ ºi religia la Liceul Industrial de Fete
ºi Gimnaziul Unic nr. 3 din Roman, de unde
se va transfera în 1948 la Gimnaziul Unic
din comuna Vãleni, fostul judeþ Roman.
Aici nu va funcþiona decât un an, fiind înde-
pãrtatã din învãþãmânt pe criterii politice.
Revine în 1951, când predã româna ºi
franceza la ºcoala Generalã Tãrhãuº-
Ghimeº, judeþul Bacãu, de aici transferân-
du-se pe acelaºi post la ºcolile generale
din localitãþile Mânãstirea Caºin (1960-
1965) ºi Viiºoara-Târgu Trotuº (1965-
1968). Cariera ºi-o încheie la ºcoala
Generalã nr. 3 din oraºul Târgu Ocna
(1968-1969), fiind pensionatã la 1 iulie
1969, cu dispensã de vârstã. 

În toatã aceastã perioadã, dar ºi dupã
aceea a avut o bogatã activitate extrapro-
fesionalã, iniþiind ºi conducând grupuri în
excursii cu caracter religios, întreprinzând
acþiuni umanitare ºi de ajutorare a celor ce
au suferit în urma unor inundaþii, incendii
ori îmbolnãviri, a fãcut numeroase colecte
pentru repararea ºi ridicarea mai multor
locaºuri de cult. A activat, de asemenea, în
cadrul Fundaþiei „Nicolae Georgescu-
Tulcea“, conducând cercuri de gospodãrie,
lucru de mânã, creºtere a copiilor ºi igieni-
co-sanitare, pregãtind totodatã candidaþi
pentru admiterea la seminarii ºi Facultatea
de Teologie. În colaborare cu Virginia
Dima, în 1994 a publicat monografia Viaþa
unei ºcoli tulcene - Liceul „Principesa
Ileana“ (Editura Inedit, Tulcea), iar indivi-
dual a redactat ºi pus în circulaþie manualul
de îndrumãri metodice pentru predarea
religiei Ucenicul lui Hristos (Editura
Crater, Bucureºti, 1998), îmbogãþit ºi
retipãrit la solicitarea elevilor ºi cadrelor
didactice, doi ani mai târziu, la Editura
Studion din Bacãu. 

La 85 de ani era încã foarte activã,
predând religia la Grãdiniþa nr. 3 din Târgu
Ocna ºi definitivându-ºi manuscrisele, între
care amintim Povestiri morale, Povestiri
biblice, Parabole dramatizate, Dicþionar
de înþelepciune, Pre Tine Te lãudãm, 500
de reþete cercate din Bucãtãria cea mare
a Curþii regelui Franþei ºi Castelul din
Târgu Ocna. Pe lângã acestea mai vrând
sã lase urmaºilor un testament de suflet, o
genealogie a neamului sãu ºi o retrospec-
tivã autobiograficã, spre a fi de folos celor
ce vor sã-i urmeze exemplul. 

Cu doar câteva sãptãmâni înainte de a
trece pragul celor 92 de ani, am întâlnit-o în
sala Casei de Culturã, încurajând ucenicii
actriþei Ortansa Codreanu ºi gustând repli-
cile din spectacolul ce tocmai se derula. Fie
ca Dumnezeu sã-i dea sãnãtate, putere de
muncã ºi editorii de care are nevoie!

Laetitia Leonte

• Cristian Gaºpar
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Cum te poþi evidenþia

În ghidul istoric al oraºului Tecuci, scris de ªt.
Andronache, în dreptul datei de 25 august 1866, e
menþionat popasul pe care, cãlãtorind prin Moldova,
prinþul Carol l-a fãcut acolo. Apoi se adaugã: „La prînzul
care a avut loc în casa prefectului Alecu Alixandrescu,
a luat parte ºi Ecaterina Ruspoli, fiica lui C. Conachi.
Prinþul avea sã fie entuziasmat de cozonacii pe care îi
pregãtise «cucoana Mãrioara», mama scriitorului C.
Hogaº”.

În Soarele melancoliei, Petre Pandrea noteazã
undeva: „Dr. (Petru) Groza a ºtiut sã-l seducã pe Stalin
cu bancurile sale vieneze ºi cu arta chefului”.

Recent, d-l Tudor Drãgan, un reputat jurist, explica
(v. „Tribuna”, nr.125, 16-30 nov. 2007) faptul de a fi fost
cruþat în vremea epurãrilor postbelice ºi prin aceea cã
era înrudit cu istoricul Constantin Daicoviciu. Tip caris-
matic, jovial, acesta „a reuºit sã îl cucereascã pe
Gheorghe Gheorghiu-Dej”, dupã o vizitã la
Universitatea din Cluj, la un banchet. „Foarte spiritual”,
el „l-a încîntat” pe cel care era secretar general al par-
tidului ºi prim-vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri.

În ciuda distanþelor în timp, lucrurile se leagã:
cozonacii, plãcintele (despre care odinioarã a istorisit
Negruzzi), sarmalele sau o altã mâncare, þuica, vinul,
mai nou îngheþata ºi gluma au constituit mijloace de
evidenþiere. Regi ori ºefi de guverne, conducãtorii (la fel
reprezentanþii lor în teritoriu) au avut mereu slãbiciune
pentru mesele copioase ºi pentru „bufoni”, adicã inºi
isteþi, cu haz, ºi „femei nostime”. Analizate
îndeaproape, multe din carierele unor contemporani
de-ai noºtri ar arãta cã la originea lor stau întîmplãri de
acest gen. Ele au fost ºansa „misterioasã” care le-a
deschis uºi dupã uºi ºi i-a promovat. Din pãcate, un
atribut ambiguu, „farmecul personal” nu ajutã numai tri-
umful talentului, ci ºi al imposturii.

Dialoguri de militari

Aflat la Arhive, în ziua a doua a Summitului am citit
mai multe articole despre Al. Averescu, de la moartea
cãruia se vor împlini curînd 70 de ani. Unul din ele,
semnat de un locotenent-colonel, relata o inspecþie a
generalului la regimentul aflat pe dealurile Oituzului,
înaintea marilor lupte care aveau sã se desfãºoare aci.
În ciuda stereotipiilor, dialogurile acestuia cu militarii
evocã un sentiment dispãrut, irepetabil în condiþiile
actuale, cînd armata e alcãtuitã din profesioniºti, adicã
din mercenari. La o vizitã a trupelor trimise în Irak, în
Afganistan ºi în alte „teatre de operaþiuni”, Bãsescu,
Meleºcanu sau Degeratu (nume la auzul cãrora nu-þi
vine sã iei poziþia de drepþi) n-ar putea primi nici un
rãspuns de felul celor de mai jos. Iatã textul: 

„Pentru a se convinge de moralul trupei ºi de bunul
ei trai, (Averescu) puse cîte o întrebare soldaþilor din
fiecare pluton.

Soldatul Brebene din plutonul 1:
-«Pe cine iubeºti tu mai mult, pe tata sau pe

mama?»
-«Iubesc mai întîi Patria ºi pe M. S. Regele ºi apoi

pãrinþii», rãspunse Brebene, iar generalul zîmbi mulþu-
mit.

Soldatul Sîrbu (buzoian) din plutonul 2:
-«Îþi este dor de pãrinþi, fraþi, surori, rude, de casã,

de avutul, de satul tãu?»
-«Da, rãspunse soldatul, dar sã alungãm duºmanul

din þarã ºi dupã aceea am timp sã-i vãd pe toþi.»
Zîmbi ºi de data asta ºi trecu la ultimul pluton al

companiei. Aci se opri în faþa unui soldat înalt, voinic,
þigan, cãruia oamenii companiei îi spuneau «Faraonul».

Îl întrebã ce a mîncat dimineaþa, la prînz ºi seara.
Ostaºul rãspunse cã este mulþumit. Îi puse o nouã
întrebare.

-«Bine, dar nu doreºti sã mai mãnînci nimic?»
-«Da, mai doresc sã mãnînc un neamþ de viu, sã

trãiþi d-le general!»
Acesta fu rãspunsul «Faraonului».
Severul general rîse, strînse cãlduros mîna fiecãrui

ofiþer, dupã care plecã sã inspecteze batalioanele II ºi
III din linia I”.

Iubirea ºi nuanþa

Da, întãresc afirmaþia pedagogugului care a spus
cã „iubirea are o putere de constrîngere mult mai mare
decît violenþa”. Sînt ceea ce sînt datoritã iubirii. De-a
lungul vieþii, iubirea m-a domesticit ºi m-a fasonat. Ori

de cîte ori am simþit-o, am devenit mai blînd, mai docil,
mai silitor. Dimpotrivã, în faþa violenþei (fie ºi numai ver-
bale) m-am cabrat, m-am înþepenit în refuz ºi tãcere,
m-am fortificat în ostilitate. Am gîndit, la rîndul meu, vio-
lent, imaginînd replici, ºicane, riposte. Am fost refractar
la tot ce mi s-a spus cu rãutate, cu cinism, cu intem-
peranþã. Acest maniheism a operat în mine ani de-a rîn-
dul, mai puternic în tinereþe. Apoi vîrsta a modificat fil-
trele percepþiei, le-a obturat pe cele prin care receptam
ofensele ºi scîrbele, astfel încît impactul lor s-a redus,
devenindu-mi, cel mai adesea, indiferent. În schimb,
iubirea a rãmas mereu „constrîngãtoare”. Iubirea ºi –
cînd e vorba de scris – nuanþa. Experienþe dintre cele
mai diverse m-au învãþat s-o preþuiesc. Nuanþa duce
cãtre iubire sau, barem, cãtre stimã. „Constrînge” ca ºi
iubirea, tempereazã, pune bemoli violenþei, ba uneori o
ºi anihileazã. Nuanþa e cel mai bun moderator. Ceea ce
e exprimat cu nuanþe e acceptat mai repede, chiar dacã
nu convine integral. Nuanþa e înveliºul plãcut, dulce
care nu te lasã sã simþi dintr-o datã gustul de medica-
ment, amar, al anumitor adevãruri. Importanþa ei a rele-
vat-o pînã ºi un pamfletar, Tudor Arghezi, care zicea:
„Scãparea tuturor erorilor, urilor ºi asupririlor e nuanþa”.
Ca sã o obþii, e nevoie însã „de o rezervã, de o îndoialã,
de o pauzã a instinctului”. Or, nici contemporanii sãi ºi
nici cei ai noºtri nu vor sã bage în seamã asta. Se
îndoieºte vreun „analist” de azi de sine? Pune vreun
politician frîu instinctului? Are vreo rezervã careva
atunci cînd îºi incrimineazã adversarii? Nu. Motivul?
Lipseºte iubirea, lipseºte nuanþa.

Proba foarfecelui

I-am spus cã tai ziare, treabã pe care o fac de douã
ori pe an, înaintea Paºtelui ºi înaintea Crãciunului.

M-a întrebat:
-Gãseºti mai mult de douã-trei articole bune într-un

numãr? Articole care sã-þi provoace invidia cã nu le-ai
scris tu însuþi...

-Uneori nici atîtea. Sînt, chiar zile la rînd, numere
fade, care nu conþin altceva decît un soi de rumeguº.
De regulã, un articol bun se gãseºte sub o semnãturã
bunã, iar aceasta n-o întîlneºti cotidian. Nici un automat
nu trage foc continuu, trebuie reîncãrcat din cînd în
cînd. Folosit în exces, se decalibreazã. E drept, sînt ºi
editorialiºti aparent infatigabili, dar cînd îi urmãreºti pe
o distanþã mai lungã, observi cã scrisul lor e inegal:
cîteodatã bun ºi foarte bun, cîteodatã mediocru. Nimeni
nu poate fi ºi fondist ºi sprinter. Mai e ºi chestiunea
receptãrii: preamultul plictiseºte. Cine vrea sã intere-
seze ºi sã strãluceascã are nevoie, periodic, de cîte o
eclipsã, de cîte un nor, de cîte o ceaþã, de cîte puþin
întuneric. Publicistul ar trebui sã-ºi aleagã un ritm al
apariþiilor care sã le includã ºi pe acestea. În ceea ce
mã priveºte, îmi aflu bucuriile de cititor mai curînd în
sãptãmînale ºi lunare decît în cotidiene. Îmi plac arti-
colele lucrate la rece, cu o inteligenþã calmã, nu cele
pripite, concepute ca „lovituri”. Prin comparaþie cu
ziarele, care conþin doar din acestea, revistele rezistã
mai bine la proba foarfecului.

Un gaz rar

Nu o datã muzicienii vorbesc mai convingãtor
despre arta lor decît scriitorii despre literaturã. Dovadã
sînt ºi aceste rînduri scoase dintr-un interviu dat de
Arthur Rubinstein unei reviste franceze: „Plus notre
civilisation s’enfoncera dans l’horreur et la nuit, plus le
public aura besoin d’oxygène. La musique est un gaz
rare qui se situe là-haut, tout là-haut, au dessus de
nous”. Muzica – adãuga el – „nettoie et purifie le
cerveau”. Ea produce „un sérum de jouvence, d’espoir
et de paix, qui coule dans notre sang”. Bineînþeles,
Rubinstein se referea la muzica clasicã, cea pe care o
interpreta el. Existã azi, însã, destulã muzicã fãrã oxi-
gen, poate mai multã decît poezie cu atmosferã joasã;
o muzicã banalã, care nu curãþã creierul, ci, dimpotrivã,
îl polueazã. Aºadar, numai ignorînd-o total pe aceasta,
cum fãcea marele pianist, poþi crede în muzica vin-
decãtoare, întineritoare, generatoare de pace
sufleteascã.

Constantin CÃLIN

Miscelaneu (4)

Într-un orãºel de provincie cu o încãr-
cãturã istoricã ºi culturã aparte, precum
Tîrgu Ocna, ar fi trebuit sã descoperim
într-unul din edificiile sale, o Galerie a
Oamenilor de Seamã, pentru cã ºi la
acest capitol, oraºul de la poalele
Mãgurii, exceleazã. Existã totuºi, în
lucrarea profesorului de istorie Corneliu
Stoica, Istoria ilustratã a oraºului
Tîrgu Ocna, un capitol dedicat person-
alitãþilor, în care sînt incluse biografiile
oamenilor de seamã din trecutul ºi
prezentul oraºului. Din pãcate, la nivelul
comunitãþii locale, se acordã prea
puþinã atenþie înregistrãrii ºi prezentãrii
traiectoriilor profesionale ºi artistice ale
propriilor concetãþeni, unii dintre ei de
reputaþie naþionalã ºi internaþionalã, dar
pentru cunoscuþi unui spaþiu cãruia îi
dau dimensiune ºi-l proiecteazã spre
naþional ºi universal. Iatã doar câteva
dintre aceste nume, înºiruite în fuga
peniþei: Costache Negri, Mihail
Anastase, Mihail Spiridon, Constantin
Buºilã, Ion Diaconescu, Vasile Melica,
Radu Rosetti, Mihail Botez, Ion Catina,
Miron Grindea, Mihai Nechita Burculeþ,
Sorin Nicodim, Caude Sernet (Mihail
Cosma), Daniela Caurea, Gabriela
Adameºteanu, Corneliu Stoica, º.a.m.d.

ªi pentru cã, în luna aprilie este ºi ziua
de naºtere a Gabrielei Adameºteanu,
nãscutã la Tãrgu Ocna pe 12 aprilie
1942, mã simt obligat sã o readuc în
atenþia cititorilor ºi în special, a tinerilor
elevi din Tîrgu Ocna care se pot mîndri
cu o personalitate culturalã de acest
calibru. Gabriela Adameºteanu, este
fãrã îndoialã, una dintre cele mai
cunoscute scriitoare din România, re-
numitã nu numai pentru calitatea scrii-
turilor sale, dar ºi pentru cã reprezintã
cel mai bine, modelul românesc al scri-
itorului ºi jurnalistului implicat în soci-
etate.

Ca membrã marcantã a Grupului
pentru Dialog Social (DGS), Gabriela
Adameºteanu s-a implicat în nume-
roase iniþiative civice, menite sã sprijine
democratizarea vieþii sociale ºi politice
în România post-decembristã. Actual-
mente redactor ºef la Bucureºtiul
Cultural, Gabriela Adameºteanu a con-
dus revista 22 de la înfiinþarea sa în
1990, pînã în 2005, unde a reuºit sã
creeze un model de jurnalism cultural
cu reale implicaþii politice ºi civice, care
a ºi adus-o deseori pe terenul atît de
mlãºtinos al confruntãrilor de idei, mai
ales cînd atitudinea acesteia, a fost una
de dezavuare a slãbiciunilor elitismului
intelectual, din care însãºi fãcea parte.
„Din punctul meu de vedere, majori-
tatea membrilor DGS sînt «prea intelec-
tuali». Am scris un articol în care am
vorbit despre aroganþa elitei. Într-o altã
ordine de idei, regret faptul cã nu am
reuºit sã realizãm în cadrul revistei 22,
niºte reportaje bune pe teme sociale.
România e o minã de subiecte sociale!
Ziariºtii occidentali ar scoate aur din
ele. Avem la tot pasul drame sociale,
dar în presa noastrã existã numai bîrfe
politice. Nu am reuºit sã formãm ziariºti
care sã se ocupe cu socialul, pentru cã
în toþi aceºti ani, socialul a fost consi-

derat de «linia a doua». Oricine se
crede mai deºtept sau are succes în
meseria lui, vrea sã comenteze spaþiul
politic, iar dacã-l scoþi de acolo, se
simte declasat. Dacã însã nu intri în
social, dacã niciodatã nu mergi la þarã,
unde trãieºte 40% din populaþia acestei
þãri, dacã nu te duci în zonele în care
sînt complicaþii ºi conflicte, atunci eu zic
cã nu eºti în dialog social, ci eºti doar
într-o formã a dialogului oamenilor culti-
vaþi”, spunea într-un interviu, Gabriela
Adameºteanu, cea care ºi-a propus
dintotdeauna, cunoaºterea ºi prezen-
tarea în scrierile sale, a României pro-
funde, a României de dincolo de bari-
erele aparenþelor înºelãtoare, uneori,
trucate. În plan literar, Gabriela
Adameºteanu a scris mai multe volume
de nuvele ºi eseuri, dar ºi cîteva
romane foarte apreciate: „Drumul egal
al fiecãrei zile” (1975), ediþia a patra
(2005), „Dimineaþa pierdutã” (1983),
ediþia a patra (2003) ºi „Întîlnirea”
(2003), ediþia a doua (2007). Dar
romanul sãu de referinþã, cel care a
fãcut-o celebrã, este „Dimineaþa pier-
dutã” care i-a oferit ºansa sã trãiascã,
dupã cum spunea, „în douã lumi imagi-
nare: cea a constituirii dramatice ºi
totuºi pline de speranþã, a României
moderne (începînd de prin 1914) ºi cea
a distrugerii ei continue (din 1944, pînã
spre mijlocul anilor ’80). Cînd am sfîrºit
cartea, eram copleºitã de imaginea
unei þãri în ruinã, a oamenilor ei în con-
tinuã suferinþã ºi a început sã mã apere
faptul cã «nu fãceam nimic». Trãitã cu
autenticitate, ca experienþã existenþialã,
literatura îl modificã imprevizibil pe scri-
itor, de la carte la carte”. Deºi scris în
„epoca de aur”, autoarea vorbeºte în
roman despre o lume post-comunistã în
care securitatea nu mai face ravagii
printre oamenii sãtui de o lume devas-
tatã de comunism ºi sãrãcie. În 2005,
„Dimineaþã pierdutã” a apãrut la celebra
editurã Gallimard din Paris, unde s-au
vîndut peste 1500 de exemplare, croni-
cile spontane ºi numeroase apãrute în
ziare ºi revistele literare frunþuzeºti,
salutînd apariþia romanului ca pe un
eveniment. „O manierã de a povesti
foarte nimeritã pentru a contura portre-
tul unei societãþi complexe... Gabriela
Adameºteanu face o muncã de istoric,
reuºind sã acopere perioada premergã-
toare rãzboiului rece... Romanciera
lasã personajelor Dimineþii pierdute
spaþiul necesar pentru ca destinele lor
sã devinã acele puncte nodale prin care
pot fi reconstituite urmele lãsate de isto-
ria mare în mica istorie a fiecãruia”,
scria Alains Nicolas în L’Humanité,
Livres. Ce poate fi mai relevant pentru a
contura profilul unei personalitãþi cum
este cea a Gabrielei Adameºteanu,
decît minunata sa operã literarã ºi jur-
nalistã, accentuatã de tendinþa unei
permanente implicãri în viaþa societãþii
româneºti, pe care o adorã ºi o respec-
tã. Iar noi îi sîntem recunoscãtori ºi o
aºteptãm sã-ºi „piardã mãcar o
dimineaþã”, în urbea sa natalã, Tîrgu
Ocna.

Romulus Dan BUSNEA

Galeria oamenilor de seamã

Semne tîrgocnene
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Care este cea mai bunã
alianþã sau dacã e bine de cãu-
tat o soþie prin vecini sau cât
mai departe de casã – sunt
întrebãri care întemeiazã
numeroase mituri matrimoniale
ale umanitãþii. Iar „sãlbaticii“ nu
sunt singurii care ºi-au pus ast-
fel de întrebãri. Pentru Claude
Lévi-Strauss (nãscut în 1908),
distanþa dintre societãþile con-
siderate „complexe“ ºi cele
„primitive“ sau „arhaice“ este
mult mai micã decât s-ar putea
imagina. Prin urmare, criticile
emise de-a lungul anilor referi-
toare la faptul cã autorul
Structurilor elementare ale
rudeniei considerã societãþile
studiate ca fiind imobile, din
moment ce ele ar fi diferite de
la o epocã la alta, nu au un fun-
dament solid.

Claude Lévi-Strauss apro-
fundeazã relaþiile de rudenie la
comunitãþile primitive, reuºind
sã le reducã la puþine ºi
frecvente forme de schimb ale
femeilor. Atari schimburi
servesc la asigurarea comu-
nicãrii între grupuri prin inter-
mediul femeilor asemenea re-
gulilor lingvistice în comuni-
carea mesajelor. Pentru
cercetãtor, la baza existenþei
societãþii stã acest proces de
comunicare de persoane,
bunuri ºi informaþii, iar
antropologia poate fi conside-
ratã ºi o ramurã a unei teorii
generale a comunicãrii.

Analiza sa a permis formali-
zarea tuturor sistemelor de cã-
sãtorie ºi de nomenclaturã a
rudeniei, înþelese ca o formã
generalã de schimb. În felul
acesta, s-a ajuns la descope-
rirea relaþiei subterane care lea-

gã gândirea simbolicã de inter-
dicþia incestului, scoþându-se în
evidenþã felul în care populaþi-
ile amerindiene alãturã inces-
tului abuzurile de limbaj:
„Femeile însele sunt tratate ca
semne de care se abuzeazã
atunci când nu sunt folosite ca
semne, adicã nu sunt «comu-
nicate»“. Comunicarea lingvis-
ticã ºi interdicþia incestului con-
stituie, astfel, singura situaþie
în care „natura se depãºeºte
pe ea însãºi“ ºi se reîntoarce
asupra sa ca spirit uman ºi
simbolic, adicã se transformã
în culturã.

Raporturile de rudenie au o
importanþã deosebitã pentru
antropologia culturalã, întrucât,
în societate, acestea se
înfãþiºeazã nu ca un fenomen
biologic, ci ca unul socio-cul-
tural. Regulile matrimoniale se
manifestã într-o mare varietate
de forme locale, areale ºi
reprezintã norme culturale
impuse indivizilor de cãtre
societate ºi nu de factorul bio-
logic, adicã de instinct. De
exemplu, trebuie amintit cã
elementele biologice ale relaþi-
ilor de rudenie nu alcãtuiesc
principiul lor constitutiv. Un
raport biologic nu este necesar
pentru stabilirea unei relaþii de

rudenie. Un fiu adoptat este
considerat consangvin – deci
biologic – cu pãrintele adoptiv.
Nici filiaþia, respectiv genealo-
gia, nu este decisivã în rapor-
turile de rudenie, deoarece
relaþia de filiaþie poate fi pe
linie de tatã sau mamã, iar
diversele culturi pot opta pen-
tru o soluþie sau alta. Intenþia
lui Claude Lévi-Strauss a fost
sã dezvãluie structurile ele-
mentare ale rudeniei ºi felul
cum opereazã acestea în
mintea oamenilor, fãrã ca ei sã
fie conºtienþi de acest fapt. În
loc sã încerce sã afle cum
funcþioneazã societatea, sau
ceea ce îi face pe oameni sã
acþioneze aºa cum o fac, sco-
pul ultim al studiilor antropo-
logului francez a fost acela de
a dezvãlui principiile de
funcþionare a minþii umane. 

Sistemele de rudenie pot fi
armonice sau dizarmonice.
„Numim armonic un regim în
care regula de rezidenþã (a
cuplului matrimonial – n.n.)
este corespunzãtoare regulii
de filiaþie, ºi dizarmonic cu
regim în care ele se opun. Un
regim cu filiaþie matrilinearã ºi
cu rezidenþã matrimonialã este
armonic, de asemenea un
regim cu filiaþie petrilinearã ºi

rezidenþã patrilocalã; dim-
potrivã, regimurile în care unul
din factori urmeazã linia pater-
nã, în vreme ce un altul o
urmeazã pe cea maternã, sunt
dizarmonice“. Ca atare, schim-
bul de femei consfinþeºte o
alianþã între douã grupuri, care
devin solidare ºi interdepen-
dente. Dacã aceastã practicã
se regãseºte în toatã lumea,
se poate pune întrebarea dacã
nu cumva ea este expresia
unui principiu fundamental al
oricãrei societãþi umane. Cum
se explicã faptul cã societãþi
care nu au aproape nimic în
comun se conduc dupã o astfel
de regulã? Interzicerea cãsãto-
riei cu femei apropiate le dau
acestora posibilitatea de a fi
accesibile unor bãrbaþi mai
îndepãrtaþi. Ceea ce duce la
alianþe matrimonialã, iar aces-
te „cãsãtorii preferenþiale“
îngãduie instaurarea comu-
nicãrii între grupuri, cãci
fiecare cãsãtorie este o repro-
ducere a cãsãtoriilor anterioare
ºi, prin urmare, fiecare cãsãto-
rie întãreºte alianþa care este
hotãrnicitã între respectivele
grupuri. 

Claude Lévi-Strauss pro-
pune un model al structurii
rudeniei, din care se pot

deduce toate elementele de
rudenie cunoscute. Procedând
la o analizã teoreticã a raportu-
lui naturã-culturã în relaþiile de
familie, cercetãtorul rezolvã
problema interdicþiei incestului
arãtând cã aceasta exprimã
într-o formã negativã principiul
fundamental al relaþiilor de tip
social ºi anume reciprocitatea.
În comunitate se constituie
grupuri de donatori ºi de primi-
tori de femei („materia primã“,
pentru autor, a schimburilor în
cadrul relaþiilor de rudenie). Se
înþelege cã primitorii sunt ºi ei
donatori, faþã de acelaºi grup
sau faþã de alte grupuri, în aºa
fel încât cercul relaþiilor sociale
se închide, punând în legãturã
pe toþi membrii comunitãþii.
Situaþia fundamentalã, numitã
de autor „atom de rudenie“,
grupeazã patru elemente în
douã opoziþii corelative frate –
sorã, tatã – fiu. Orice structurã
de rudenie comportã trei tipuri
de relaþii: colateralã, în alianþã
ºi de filiaþie. Deci cele patru
elemente permit dezvoltarea
tuturor tipurilor de relaþie.
Fratele îºi cedeazã sora (obli-
gat prin norma incestului pro-
hibit) primind în schimb o altã
femeie ca soþie. 

Toate structurile de rudenie,
de la cele mai simple orga-
nizãri dualiste pânã la com-
plexele subdiviziuni au drept
scop a rezolva problemele
demografice ºi sociale pe care
le implicã schimbul de femei.
Prin aceeaºi reþea de relaþii se
pot transmite bunuri materiale
(cel mai elementar mod este
acela de a „cumpãra“ soþia) ºi
informaþii, culturã spiritualã.

Vasile SPIRIDON

Alianþe

Eternul prezent
„Ceea ce ar fi putut sã fie ºi ceea ce a fost/  Aratã spre

un sfârºit care este totdeauna prezent”. 
Versurile lui T. S. Eliot din „Patru cvartete” mi-au revenit

în memorie la Recitalul extraordinar cu care ne-au regalat
actorul Ion Caramitru ºi muzicianul Johnny Rãducanu la
Gala Star.

O lume a amintirilor, a visurilor, a premoniþiilor, þesutã
asemeni unei pânze de paianjen, din aglomerãri sau ra-
refieri sonore. Timpul picurã, obsedant ca un leitmotiv, în
diverse ritmuri ºi intonaþii, grave, vesele, suave, singur
sau orchestrat mãiastru de la un simplu oftat la þipãt.
Johnny alunecã  melodiile ca pe un fluid, aduce
sonoritãþile cunoscute în variaþii de un stil  ºi rafinament de
început de secol XX, simplu, netrucat, senin. Asta-i ceea
ce place – adevãrul ºi spontaneitatea artei sale. Ori cântã
jazz la teatru, ori la „Lãptãria lui Enache”, ori în sala de
concert, Johnny Rãducanu e o poezie. Cei doi se
urmãresc ºi se simt unul pe celãlalt aºa cum numai marii
artiºti ºtiu sã o facã.

„Ecouri de paºi în memorie/  Prin defileul pe care nu l-am
strãbãtut/  Spre poarta pe care niciodatã n-am deschis-o/
În grãdina de trandafiri/  Astfel stârnesc ecou cuvintele
mele în mintea voastrã”. Ion Caramitru le spune tot atât de
frumos ca pe vremea de demult cînd colecþiona icoane ºi
ouã încondeiate în Bucovina.

Amintiri ale celor doi cu Nichita Stãnescu, evocãri ale
unor genii, spovedania în faþa lui Eminescu  sunt parte ale
aceluiaiºi recital de muzicã ºi poezie. Sau de poezie ºi
muzicã, ce importanþã mai are?

E spaþiu ºi vis fãrîmiþat de tãcere ce pare cã-i izoleazã
pe cei doi protagoniºti în timp ce ei conferã o nouã culoare
timpului.

Ion Caramitru ºi Johnny Rãducanu ne-au fãcut sã
visãm, rememorând versurile lui Eliot:

„Timpul prezent ºi timpul trecut / Sunt probabil amân-
douã prezente în timpul viitor/  Iar timpul viitor este con-
tinuat în trecut”.

Ozana KALMUSKI-ZAREA

Cooncurrs
peentrru  liceeeeni

În data de 29 mai, ora 16, în Aula
Bibliotecii, va avea loc premierea pentru
concursul literar „PERSPECTIVE” al
liceenilor din municipiul Oneºti. Lucrãrile
vor fi depuse la sediul Bibliotecii
Municipale „Radu Rosetti” pânã la data
de 30 aprilie inclusiv ºi vor fi jurizate de
scriitorul oneºtean Gheorghe
Izbãºescu.

Elevii vor participa la secþiunile
POEZIE (5 poezii) ºi PROZÃ (1 – 2
lucrãri care sã nu depãºeascã 10 pagini
fiecare). Pentru eventualele nelãmuriri
vã puteþi adresa la telefon 0234 319746
– Gheorghe Izbãºescu – sau 0744
546118 – Laurenþiu Neghinã.

• Oana Sfetcu

Festivalul Literar
„EUSEBIU CAMILAR – MAGDA ISANOS“

• ediþia a XIII-a,  2008 •

Consiliul Judeþean Suceava, Centrul Judeþean pentru
Conservarea ºi Promovarea Culturii Tradiþionale Suceava, în
colaborare cu Societatea Scriitorilor Bucovineni, Crai Nou
Suceava, Primãria comunei Udeºti, Biblioteca Bucovinei “I.G.
Sbiera” ºi Complexul Muzeal Bucovina, organizeazã ediþia a
XIII-a a Festivalului literar „Eusebiu Camilar – Magda Isanos“,
în perioada 30 mai – 01 iunie 2008, la Suceava ºi Udeºti.

Concursul îºi propune sã descopere, sã sprijine ºi sã pro-
moveze noi ºi autentice talente în rândul creatorilor din lite-
ratura de astãzi ºi se va desfãºura pe trei secþiuni: poezie,
prozã scurtã ºi reportaj literar.

Sunt acceptate în concurs numai lucrãri în limba românã,
nepublicate ºi nepremiate la alte concursuri literare.

La concurs pot participa autori de orice vârstã, care nu sunt
membri ai Uniunii Scriitorilor, nu au debutat editorial ºi nu au
obþinut Marele Premiu la ediþiile precedente ale concursului.
Lucrãrile, dactilografiate în cinci (5) exemplare, vor fi trimise,
pânã la data de 30 aprilie 2008, pe adresa: Centrul Judeþean
pentru Conservarea ºi Promovarea Culturii Tradiþionale
Suceava, Str. Universitãþii nr.  48, Suceava,  720228, ºi vor
purta în loc de semnãturã un motto ales de autor. În coletul
poºtal va fi introdus un plic închis (având acelaºi motto), care
va conþine numele ºi prenumele autorului (din buletin), adresa
completã, numãrul de telefon (obligatoriu) ºi eventual adresa
electronicã.

Relaþii suplimentare la tel: 0745-773290.
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Pentru Cioran, problema
cunoaºterii e primordialã în
cadrul concepþiei filosofice
kantiene, ceea ce se explicã,
cu instrumentele metodei ge-
nealogice nietzscheene, “prin
faptul cã i-a lipsit simþul pentru
existenþã, pentru fiire, pentru
ceea ce noi simþim ca un dat
originar ºi ireductibil. Lipsa de
sensibilitate pentru real, ab-
senþa trãirii concrete care ne
dã priza imediatã pe structura
existenþialã a firii, l-a îndemnat
pe Kant sã speculeze asupra
cunoaºterii, care, la el, nu
însemneazã deloc o apropiere
de existenþã, ca dat originar, ci
precizarea elementelor ºi
formelor constitutive ale spiri-
tului. La Kant existenþã ºi
cunoaºtere constituesc o
polaritate.”1

Recunoaºtem aceeaºi vizi-
une fiziologicã de inspiraþie
genealogicã nietzscheanã.
Perspectivei kantiene, Cioran îi
opune viziunea culturii gre-
ceºti, axatã pe simþul calitãþii
calificat drept simþ pentru exis-
tenþã, “transcendere a condi-
þionãrilor conºtiinþei, pentru a
prinde realitatea în structura ei
originarã.”2 Actul trãirii este cel
care potenþeazã realizarea
cunoºtinþei, fiind unica posibili-
tate de apropiere “de realitate
în ceea ce ea are iraþional ºi
originar”3, în aceste condiþii,
Kant reprezentînd “un spirit
prea analist pentru a admite
valoarea trãirii ca înþelegere
intuitivã a realului.”4

Tînãrul Cioran dovedeºte o
bunã înþelegere a gîndirii
kantiene, a supoziþiilor sale
metafizice. Respectîndu-ºi de-
claraþia epistolarã de intenþii, el
cautã limitele sistemului, pen-
tru a putea sã-ºi exercite spiri-

tul creator. Echivalenþa pe care
Kant o instituie între aprioric ºi
intuitiv îi serveºte foarte bine
acestei intenþii:

„În procesul de cunoaºtere,
ceea ce-l intereseazã momen-
tan pe Kant este posibilitatea
intuiþiilor. Noi avem în faþã di-
versul sensibil ºi haotic. Cum
este posibilã o organizare a
acestui material? Aici intrã
analiza finã a lui Kant, care ca-
utã sã descopere care sînt ele-
mentele pe care noi le pro-
ducem pentru obiectivarea in-
tuiþiilor. Aici apare analiza for-
melor sensibilitãþii, spaþiul ºi
timpul, ºi conceptele pure ale
înþelegerii, care creeazã con-
diþii de inteligibilitate pentru
real”5

Încercarea tînãrului student
în filosofie de a specula limitele
apriorismului kantian în direcþia
validãrii unora din tezele intu-
iþionismului e legitimatã parþial
de unele limite ale axiomaticii
elaborate de Kant ca supoziþii
metafizice fundamentale ale
gîndirii sale despre cunoaº-
tere:

„Este uºor de observat cã în
problema formelor pure ale
sensibilitãþii, Kant nu s-a între-
bat despre eventualitatea unui
proces din care s-ar fi dezvoltat
ele. Concepþia lui aprioristã
refuzã categoric o posibilitate
de aceastã naturã.”6

Esteticii transcendentale,
„ºtiinþa despre toate principiile
sensibilitãþii a priori”7, tînãrul
Cioran îi reproºeazã formalis-
mul, „presupoziþia cã, în orice
act de cunoaºtere ºi de valori-
ficare, elementele subiective ºi
constitutive ale spiritului nostru
au o importanþã cu mult mai
mare în constituirea actului de
cunoaºtere, decît elementele
empirice. Nu cã primele ele-
mente ar putea, ele însele, sã
constituie o cunoaºtere, ci fap-
tul cã ele prevaleazã, aceasta
este important.”8 În consecinþã,
asistãm în lucrarea tînãrului
Cioran la o mutare a interesu-
lui dinspre aria filosofiei tran-
scendentale cãtre preocupãrile
curentului filosofic intuiþionist.
Raþionalismului kantian îi este
opus iraþionalismul intuiþionist,
prin specularea dogmatismului
intrinsec cuprins în axioma,
vag argumentatã, a esenþei
apriorice a spaþiului ºi timpului:

„Gîndirea, în concepþia lui
Kant, nu este creatoare, ci
numai organizatoare. Reali-
tatea exterioarã nouã, lumea
fenomenelor, numai întru-atît
existã întrucît poate fi organi-
zatã de formele conºtiinþei
noastre; ceea ce nu intrã în
aceste cadre, în aceste forme,
nu are caracterul de obiectivi-
tate ºi nici nu este susceptibilã
de consideraþiune. Este aceas-

ta o subiectivizare a lumii?
Simmel remarcã faptul cã nu
se poate vorbi aici propriu-zis
de subiectivizare, ci de o inte-
lectualizare. Pentru ca sã faci
posibilã experienþa sensibilã, îi
aplici formele intelectuale, o
schematizezi cu ajutorul gîn-
dirii. Desigur cã aceastã raþio-
nalizare excesivã a experienþei
este privitã astãzi cu o anumitã
neîncredere, ceea ce nu era
cazul în timpul lui Kant.
Filosofia intuiþionistã contem-
poranã, pe lîngã multele
puncte foarte criticabile, are
meritul de a fi arãtat cã existã
anumite limite în procesul de
raþionalizare ºi intelectualizare
a experienþei, care limite sînt
fixate de însãºi natura acestei
experienþe sensibile, care,
avînd o structurã proprie, este
firesc sã fie puþin susceptibilã
de reductibilitate raþionalã.”9

Argumentele criticii cio-
raniene par sã traducã în lim-
bajul filosofiei sistematice ace-
leaºi obiecþii pe care, mai tîr-
ziu, le vom regãsi, reformulate
pe înþelesul cititorului nespe-
cializat în eseul Despãrþirea de
filosofie din volumul Cartea
amãgirilor. Esenþa insatis-
facþiei cioraniene rãmîne a fi
agnosticismul metafizic, pe
care Kant îl meneºte prin
imposibilitatea fundamentalã a
raþiunii omeneºti de a ajunge
prin cunoaºtere la lumea în

sine. Unica rezolvare îi apare,
de aceea, soluþia intuiþiei ca
formã iraþionalã de cunoaºtere,
ultimã ºansã a depãºirii nepu-
tinþei cognitive prin gnozã:

„Asupra metafizicii Kant a
fãcut totdeauna rezerve. El a
constatat necesitatea de a face
metafizicã ºi a recunoscut un
simþ special în om pentru pro-
blemele ce transcend limitele
cunoaºterii; în acest fapt stã
întîia ei justificare, dar a privit
obiectul metafizicii, conþinutul
de existenþã pe care ea vrea
sã-l cunoascã, inaccesibil. Nu
inaccesibil în mod absolut, ci
într-atît întrucît noi sîntem ast-
fel constituiþi, încît nu putem
ajunge la realitãþi, decît acelea
în care trãim. O inteligenþã,
care nu ar fi redusã la formele
noastre de gîndire, ci ar prinde
intuitiv lucrurile, printr-o viziune
internã ºi esenþialã, probabil cã
ar sesiza ºi ar cunoaºte lumea
în sine. Astfel noi sîntem reduºi
la lumea fenomenalã, în care
cunoºtinþa noastrã are o val-
oare obiectivã, dar numai în
aceastã lume.”10

Daniel ªtefan POCOVNICU
_______________

1 Ion Dur, Hîrtia de turnesol.
Generaþia ’30, 1, Editura
Saeculum, Sibiu, 2000, p. 321.

2 Ibid.
3 Ibid., p. 322.
4 Ibid.
5 Ibid., p. 322-323.
6 Consideraþiuni asupra proble-

mei cunoºtinþei la Kant, in
Ion Dur, ibid., p. 324.

7 Immanuel Kant, Critica raþiunii
pure, Editura IRI, Bucureºti,
1998, p. 72.

8 Consideraþiuni asupra proble-
mei cunoºtinþei la Kant, in
Ion Dur, ibid., p. 325.

9 Ibid., p. 326-327.
10 Ibid., p. 329.

Cioran - Despãrþirea  de filosofie

Scurtã biografie a ideii
despãrþirii de filosofie la Cioran (3)

Afirmat, cu precãdere, ca istoric dupã
1990, Dl. Lucian Boia este autorul unor cãrþi
de referinþã ce au stârnit controverse aprinse,
polemici ºi dezbateri îndârjite. Specialist în
istoria ideilor ºi a imaginarului, Lucian Boia,
cum remarcasem ºi cu altã ocazie, îºi publicã
întâi cãrþile în Franþa, apoi, ele beneficiazã de
versiuni în limba românã. Frecventând cu
predilecþie librãria francezã, Lucian Boia
foloseºte o bogatã bibliografie de specialitate
formatã din autori francezi. Avem, astfel, în
faþa noastrã una dintre ultimele apariþii editori-
ale ale acestui autor prolific consacratã
Occidentului*, entitate geopoliticã de mare
pondere în contemporaneitate, deºi nu este
exclus ca în urmãtoarele decenii lumea sã
graviteze în jurul altor centre strategice:
Extremul Orient (China), Sudul Asiei (India),
sau America de Nord. Evident, pentru a se
ajunge la actuala compoziþie este nevoie a cu-
noaºte cum s-au derulat lucrurile în decursul
ultimelor douã milenii, Occidentul este consti-
tuit dintr-un grup compact de þãri aºezate în
extremitatea vesticã a Europei, care a dispus
de o tehnologie ºi resurse de hranã net supe-
rioare restului continentului, ºi-a permis colo-
nizarea Terrei ºi împãrþirea ei în sfere de influ-
enþã: „Motivele acestei cariere excepþionale a
Occidentului ºi a modelului occidental – iatã
ce-ºi propune sã cerceteze eseul de faþã,
combinând o reexaminare criticã a interpre-
tãrilor de pânã acum cu puncte de vedere mai
personale. Funcþia istoricã a Occidentului me-
ritã analizatã cu atât mai mult cu cât în zilele
noastre ea riscã sã devinã mai puþin evidentã”
(pp. 6 - 7). Aºadar, dacã facem o incursiune în
istoria Europei, constatãm cã dupã dezmem-
brarea Imperiului Roman (395) ºi prãbuºirea
celui de Apus (476), Imperiul Bizantin a rezis-
tat pânã în anul 1453. Pe teritoriul fostului
Imperiu Roman de Apus încep sã se constitu-
ie regate efemere, au loc invaziile popoarelor

migratoare, în fine, Carol cel Mare reuºeºte sã
stabileascã o unitate statalã, între suveranul
occidental ºi Harun al – Raºid au existat relaþii
la rangul de ambasadã ºi schimb reciproc de
cadouri (v. André Clot „Civilizaþia arabã în vre-
mea celor 1001 de nopþi”, Meridiane, 1989).
Evident, lumea aceea fabuloasã, într-un fel,
aflatã la depãrtare, în timp, faþã de noi, nu
cunoºtea nimic despre componenþa Chinei
(imperiile care au existat pe teritoriul ei, ºcolile
de înþelepciune datorate lui Lao Zi, Confucius
ºi Xun Zi), nici despre imperiile din America
Centralã ºi de Sud, care se dezvãluie mult mai
târziu. În sfârºit, în India, Imperiul Mogulilor se
va impune prin splendoare ºi rafinament.
Revenind la Europa se poate constata cã
bãtrânul continent s-a divizat încã de la
început în trei entitãþi teritoriale care au evolu-
at diferit: partea occidentalã, Europa Centralã
ºi Estul Europei, fiecare dintre acestea gravi-
tând în jurul unei / unor þãri aflate adesea în
conflict (Anglia, Franþa, Germania), Austria
(Imperiul Habsburgic) ºi Imperiul Rus. Cum au
evoluat ulterior aceste alianþe surprinde:
Germania ºi Austro-Ungaria reunite pe con-
siderente etnice ºi de limbã se vor ciocni atât
cu Vestul cât ºi cu Estul Europei, într-un prim
rãzboi care fatal va duce la dezmembrarea
celor trei imperii europene, lumea cãpãtând o
altã configuraþie pentru aproape un secol.
Paradoxal, atât germanii cât ºi ruºii au trãit cu
sentimentul frustrãrii: germanii faþã de Anglia
ºi Franþa (Hitler, asemenea lui Napoleon,

voise sã controleze toatã Europa), iar Rusia
începând cu Petru cel Mare era obsedatã de a
avea ieºire la o mare caldã. Se pune deci
întrebarea cum de s-a ajuns la aceastã stare
de lucruri? Cu atât mai mult cu cât dupã anul
1000 (când exista teama de un sfârºit iminent
al lumii), lumea occidentalã are de înfruntat
calamitãþi de proporþii: o ultimã invazie asiati-
cã (1241, mongolii), opritã de germani la
Liegnitz, marea ciumã (1348), care cu inter-
mitenþe reizbucneºte pânã în secolul al XIX –
lea ºi perioade de foamete atroce. Totodatã,
Lucian Boia infirmã un mit celebru al românilor
(susþinut, printre alþii, de cãtre Mircea Eliade –
care l-a combãtut pe Blaga cu „sabotarea”
istoriei de cãtre români -, care admite cã
românii i s-au împotrivit. A se vedea studiul
„Cãderea în istorie” din volumul „Împotriva
deznãdejdii”, Humanitas, 1992), ca apãrãtori
la Dunãre ºi Carpaþi ai Occidentului:
„Înaintarea mongolilor ºi a turcilor a fost
stopatã prompt la hotarul lumii occidentale” (p.
132). Însã, la Nicopole (1396), cruciaþii
apuseni au suferit o ruºinoasã înfrângere. Nu
trebuie omise cruciadele, adesea nefaste prin
efectul lor distructiv ºi crearea Inchiziþiei. În
pofida acestor vicisitudini, omul occidental a
gãsit resurse interioare de a depãºi obsta-
colele pentru a obþine succese de ordin ºtiinþi-
fic sau cultural: catedralele, morile de apã ºi
de vânt, în fine, revoluþia industrialã. În anul
529, ªcoala de filozofie de la Atena fusese
închisã de Justinian ºi se pare cã pânã în

1088 (Universitatea din Bologna), în Europa
nu a mai funcþionat nicio formã de învãþãmânt
superior. Dacã expediþiile maritime aveau o
motivaþie economicã – lumea europeanã era
în cãutarea altor resurse, iar comerþul se mutã
din Mãrile Baltica ºi Mediteranã pe oceanele
Terrei -, ºi poate demograficã, excesul de
populaþie urmând sã se stabileascã în teritori-
ile nou descoperite, nu e mai puþin adevãrat
cã infuzia renascentistã se datoreazã în mare
mãsurã exodului de cãrturari greci care pãrã-
sesc în 1453 Constantinopolul ºi se stabilesc
în cetãþile – stat italiene, fondând academii:
Georgios Gemistos Plethon, Manuel
Chrysoloras, Arghiropulos au contribuit la
revigorarea literelor greceºti, totodatã, intere-
sul pentru studiul limbii ebraice creºte. Aceste
oraºe occidentale – nu mai depindeau de o
putere centralã, ca în China, lumea islamicã,
Europa esticã, ci adesea erau la dispoziþia
unei familii sau a unui grup de familii rivale,
ce-ºi disputau, ca în Italia, supremaþia politicã,
economicã, culturalã. Consecinþele au fost
adesea benefice: la aceste curþi princiare se
atrãgeau prin stipendii generoase mari artiºti,
învãþaþi ºi oameni de ºtiinþã care contribuiau la
creºterea faimei oraºului respectiv. Semnalãm
inadvertenþa de la pagina 35, nota 10:
„Civilizaþia islamului clasic” (trad. rom. 1975,
trei volume) a apãrut în 1968, nu 1983. Ce
s-ar mai putea adãuga? Actuala civilizaþie
occidentalã (Europa vesticã ºi SUA) este pân-
ditã de pericole: stagnare economicã, declin
demografic, poluare excesivã, atacuri teroriste
pentru care trebuie gãsite remedii pe mãsurã.

________________

*Lucian Boia „Occidentul. O interpretare
istoricã”. Traducere din francezã de
Emanoil Marcu, Editura Humanitas, 2007

Ionel SAVITESCU

Mirajul Occidentului
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Un festival de teatru este o
sãrbãtoare a oraºului, adunã
forþe ºi energii, stârneºte curioz-
itatea, provoacã reacþii, este
lãudat sau dimpotrivã, i se gãs-
esc fel de fel de cusururi. Cred
cã ediþia a treia a Festivalului
Internaþional de One-Man-Show
-Gala STAR de la Bacãu
(desfãºuratã între 28 martie-3
aprilie) a reuºit sã atragã atenþia
publicului ºi a criticii de special-
itate, fiind bine organizatã ºi cu
o ofertã artisticã satisfãcãtoare
pentru gusturi diverse. Deºi la
începutul Galei prezenþa spec-
tatorilor în salã nu a fost chiar
una în mãsurã sã trezeascã
entuziasme (recâºtigarea pub-
licului fiind obiectivul permanent
al teatrului), lucrurile au intrat,
pe parcurs, într-o mult doritã
normalitate. Atât la sala mare,
cât ºi la Studio, am avut ocazia
sã vãd spectatori care au trãit
din plin bucuria comunicãrii prin
teatru, aplauzele lor cãlduroase,
îndelungate, recompensând
participanþii la manifestare.
Programul festivalului nu a fost
unul foarte încãrcat, juriul de
preselecþie (Carmen Stanciu,
Dan-Marius Zarafescu, Attila
Vizauer, Gabriel Duþu) dovedin-
du-se exigent, astfel cã nu am
vãzut (din fericire!) subproduse
cu pretenþii artistice. Au fost
aºadar, recitaluri în concurs ºi
în off, de þinutã profesionalã,
lucrate cu atenþie ºi dãruire.
Competiþia, foarte strânsã, a dat
serios de lucru juriului Galei,
format, de aceastã datã, numai
din critici: Florica Ichim,
Andreea Dumitru, ªtefan
Oprea, Mircea Morariu ºi sub-
semnata. Ce am urmãrit în cur-
sul unei sãptãmâni consacrate
artei actorului? Prima zi ne-a
adus un concurent din Grecia,
Dimitris Arabatzoglu, care ºi-a
ales spre reprezentare "Mistero
Buffo" de Dario Fo (producãtor:
Laiki Skini Thessalonikis -
Salonic). Un recital complex, cu
muzicã, dans, care voia sã
demonstreze gama largã de
mijloace artistice ale protago-
nistului. Un plus de mobilitate ºi
de farmec (categorie inefabilã, e
drept, dar  când nu e....) ar fi
fãcut mai convingãtoare evolu-
þia lui Dimitris Arabatzoglu. În
ziua a doua, Bogdan Sãrãtean
(Teatrul „Radu Stanca" Sibiu) a
interpretat un text de Victor
Drãgan ºi Flaviu Suhastru, „De
hãlãduialã", destul de subþirel ºi
ambiguu, cu pretenþii da satirã,
existenþialã, socialã, cu „filo-
sofãri"  angoasante de specie
cabalinã, caninã, porcinã, per-
sonajul cunoscând mai multe
întrupãri, metamorfoze ani-
maliere. Se vorbea mult despre
cruzime, impulsuri asasine, cul-
pabilitate, mã rog, un tacâm
cam indigest. „Nu-i uºor, nu-i
uºor sã fii hãlãduitor..." tot
spunea tânãrul actor, ºi l-am
crezut pe cuvânt. Aºtept sã-l
vãd în ceva cu o direcþie pre-
cisã, mai determinat ºi mai pre-
tenþios cu sine. Bun, expresiv,
dinamic, inteligent, a fost
Mátyas Zsolt Imre (Teatrul
Maghiar de Stat „Csiky Gergely"
Timiºoara) în „Spãrgãtorul de
ceaþã" de M. Jozsa Timea, un
recital închegat, gândit ca o
parabolã despre condiþia artis-
tului, circul vieþii, sacrificiu,
alegere dramaticã între
dragoste ºi vocaþie. Duminicã, a
treia zi a Galei, a fost un regal.
O actriþã maturã, Gabriela

Popescu, aflatã la un vârf de
carierã, ºi una foarte tânãrã,
Cristina Casian, la început de
drum, au încântat publicul cu
spectaculoasa lor evoluþie.
"Copilul din spatele ochilor" de
Nava Semel (o producþie a
Asociaþiei IF...Dacã... Pentru
femei) povesteºte bãtãlia unei
mame pentru a-ºi face copilul,
suferind de sindromul Down, sã
rãzbatã în jungla lumii, în pofida
prejudecãþilor, a rãutãþii ºi
meschinãriei semenilor.
Gabriela Popescu izbuteºte sã
transmitã  întreaga dramã,
sfâºierea ºi frãmântarea unei
femei care se crede damnatã,
pentru început, ca sã
descopere în copilul ei handica-
pat o sensibilitate, o inocenþã ºi
o putere de înþelegere cu totul
speciale, care o transformã ºi
pe ea, ca om ºi ca mamã, total.
O interpretare emoþionantã,
plinã de forþã ºi de subtilitate!
Care a câºtigat Marele premiu
ºi Trofeul Galei.

Cristina Casian a venit la
Galã cu spectacolul ei de
absolvire, preluat de Teatrul
ACT, Bucureºti:  „Amalia respirã
adânc” de Alina Nelega
Cadariu, în regia Marianei
Cãmãrãºan. O monodramã put-
ernicã, de bogatã substanþã
umanã, scrisã special pentru o
actriþã (deºi ea poate avea ºi
cinci interprete) care gãseºte în
acest text de mare forþã dramat-
icã cam tot ce ar putea visa.
Pentru cã personajul tra-
verseazã trei epoci ºi mai multe
vârste, de la copilãria cu cra-
vatã roºie pânã la senectutea
petrecutã într-un azil. Manã
cereascã, aºadar, pentru inter-
pretare. Dar ºi teribil de greu!
Nu e bine sã te pui însã cu douã
tinere femei ambiþioase ºi talen-
tate, cum sunt Cristina Casian
ºi Mariana Cãmãrãºan, care au
surmontat de minune difi-
cultãþile partiturii, amândouã
fãcând proba înzestrãrii lor.
Cristina Casian este mai mult
decât o promisiune, ea reuºind
sã þinã treazã atenþia publicului
pe toatã întinderea recitalului,
cu inteligenþã scenicã, disponi-
bilitate pentru mai multe registre
interpretative, care îmbinã can-
doarea, sinceritatea dezarman-
tã cu tristeþea, desperarea, iro-
nia crudã cu autopersiflarea,
gravitatea cu ludicul. O respi-
raþie proaspãtã recitalul ei!  În
ziua a patra, Victoria Cociaº
ªerban a prezentat, în off, un
one women show intitulat „Cui
am onoarea sã mã adresez?”
de Peter Shaffer (producãtor:
Compania Total TV ºi ArcuB),
în regia lui Petre Bokor. Actriþã
experimentatã, Victoria Cociaº
ªerban a intrat cu înþelegere ºi
iscusinþã în dedesubturile po-
veºtii unei englezoaice serioase
ºi mai copticicã, sedusã de un
tânãr celebru, o vedetã de la
Hollywood, care se dovedeºte a
fi un pervers ºi un perfid. Biata

femeie suferã cumplit ºi are
puseuri suicidare când se con-
fruntã cu urâta realitate, dar ce
sã-i faci asta-i viaþa ºi asta-i faþa
nevãzutã a lumii artistice, une-
ori. Interpretarea datã de actriþã
acestui personaj a fost una
convingãtoare, deºi cam monot-
onã pe alocuri. De la teatrul
constãnþean a fost prezentã în
Galã Mirela Oproiu-Panã, care
a susþinut un recital (în off) pe
textul lui Cornel Udrea „A fi la
timpul petrecut”. Un scheci
„tragic-comic” despre o vedetã
din show - biz care crede cã-ºi
trãieºte ultimile zile ºi e asaltatã
de amintiri, de umori negre, dar
ºi de presa de scandal, în
goanã dupã senzaþii tari, pentru
ca, în cele din urmã, lucrurile sã
ia o întorsãturã veselã, diagnos-
ticul fatal dovedindu-se o
eroare. Doctorul a încurcat
analizele! ªi textul, o farsã,
pânã la urmã, e cam încurcat ºi
tras de pãr, alunecând  când în
melodramã, când în divertis-
ment, când în accese lirice, în
visãtorie.  Mirela Oproiu-Panã
rezolvã când mai bine, când
mai puþin bine situaþiile date, e
dinamicã, în ciuda verdictului
medical primit de personajul
întruchipat ,ºi chiar stridentã în
unele secvenþe. Ziua a cincea
ne-a prilejuit întâlnirea cu un
actor basarabean, Andrei
Sochircã, al cãrui recital, „Daþi
totul la o parte ca sã vãd!” ne-a
dezvãluit ºi un poet interesant,
tot basarabean, Eugen Cioclea,
un matematician care scrie
„metapoeme” pline de miez, ia
în rãspãr lucrurile comune ºi
deplânge, cu amarã ironie,
pierderea autenticitãþii. Aceastã
producþie a Teatrului Municipal
al unui Actor - Chiºinãu, are
multe elemente de spectaculos
datorate regiei lui Mihai Fusu ºi,
bineînþeles, evoluþiei protago-
nistului, Andrei Sochircã, un
actor cu alurã ºi gesturi roman-
tic - decadente de rocker veºnic
revoltat. Orchestra din scenã,
muzica live, au potenþat mesajul
acestui spectacol cu leit-motivul
„ne-ar trebui un numitor
comun”. Vorba ceea, n-ar fi rãu
sã fie bine!  Actorul (Premiul
pentru interpretare masculinã) a
împãrþit  spectatorilor multe
mere mari, roºii, frumoase, din
care aceºtia s-au înfruptat cu
plãcere, participând ºi în acest
fel la împlinirea dezideratului de
numitor comun, fraternizare,
comunicare prin artã. Am

urmãrit-o apoi pe Daniela
Vrânceanu (Teatrul Bacovia,
Bacãu) în „Amalia respirã
adânc” de Alina Nelega
Cadariu. Ea a jucat cu mare
credinþã (Premiul de inter-
pretare femininã), cu fervoare,
toate ipostazele personajului,
pe linia de trãire, cea pentru
care a optat autoarea regiei,
Firuþa Apetrei  (eu aº fi preferat
ºi distanþarea ironicã, mai evi-
dentã, atunci când era cazul, ºi
era.) Daniela Vrânceanu a fost
credibilã ºi foarte ataºantã în
multe momente, dând greutate
ºi forþã cuvintelor, traversând
expresiv, cu dezarmantã sincer-
itate, parcursul extrem de acci-
dentat, chinuit, al unei exis-
tenþe, de la zbânþuita pionierã la
fiinþa decrepitã dintr-un azil de
bãtrâni. Ne-a povestit, emoþio-
nant, cum te poate înghiþi un
sistem totalitar, inuman, cum
poate sã te distrugã, sã te
niveleze, sã-þi fure tot. ªi ne-a
amintit cã nu trebuie sã-þi uiþi
inima! 

În ultimele douã zile ale Galei
i-am vãzut pe  Cerasela
Iosifescu, Niculae Urs, Mihai
Bobonete, Vata Lorand, Ionela
Nedelea. Cerasela Iosifescu, o
actriþã interesantã (cu multe
roluri importante în teatru ºi
film), cu o graþioasã prezenþã
scenicã, foarte plasticã ne-a
înfãþiºat un „Ciudat imobil” de
Jacques Prevert. Un recital
elaborat cu rafinament, ben-
eficiind ºi de încântãtoarea
prezenþã a doi tineri muzicieni
valoroºi, Irinel Anghel ºi   Andrei
Kivu. Mã aºteptam totuºi la o
stranietate mai ironicã, mai
jucãuºã, în spirit galic, ºi nu la
genul de ciudãþenie „morticia”.
Sub egida Teatrului Municipal
Focºani, cunoscutul actor
Niculae Urs a venit la Bacãu, cu
„Momâia” dupã Cehov. A rostit,
aºadar, de la înãlþimea unei trib-
une, monologul despre efectul
dãunãtor al tutunului, cu
aparentã bonomie, dublatã de
multã ºiretenie, a jucat perfect
rolul victimei datoriei de soþ,
stârnind compasiunea ºi simpa-
tia publicului cãruia i-a fãcut
mereu cu ochiul. Un jet de aer
proaspãt a împrãºtiat Mihai
Bobonete cu o tabletã eferves-
centã, „Actantul”, produsã de
Octavian Strunilã (care-i asig-
urã ºi regia) ºi de el însuºi.
Foarte simpaticul tânãr a arun-
cat în aer numeroase cliºee, a
ironizat acid  nãravurile breslei,

ºi s-a autopersiflat cu sârg, tot
întrebându-se ce înseamnã sã
fii actor („o meserie datã dracu-
lui”). O sã afle el, nu mã îndoi-
esc! Bobonete are firesc,
farmec, haz, dar ceea ce ne-a
oferit acum e prea puþin, un fel
de stand-up comedy de Prima
TV. „Ce faci dragã mosiu?”,
dupã texte de mai mulþi poeþi, i-
a dat ocazia lui Váta Loránd
(Teatrul „Tamási Aron”, Sf.
Gheorghe) de a ne încânta cu
câteva celebre ºansonete fru-
mos cântate. A ieºit dintr-un
ecran ºi ne-a spus o istorioarã
nostimã ºi amãruie despre
marele boem ªtux, „eroul
barurilor”, despre visãri, vara
iubirii ºi toamna regretelor, a
bãtut step, dar  nu a avut o zi
prea bunã, câteva elemente
discrepante minându-i evoluþia.
Cu Ionela Nedelea (Teatrul
Naþional Târgu-Mureº), lucrurile
nu stau prea simplu, dupã cum
spune recitalul ei, „Simply
Marilyn” dupã Arthur Miller (în
regia ºi scenografia lui Kincses
Elemer), prezentat în off. Pentru
cã a fost dintotdeauna înfiorãtor
de greu sã înfãþiºezi biografia
unui personaj celebru.Trecutã
prin condeiul unei alte
celebritãþi, care i-a fost ºi soþ,
cum e cazul lui M.Monroe ºi
Miller.Ionela Nedelea este o
prezenþã decorativã, agreabilã,
iar strãdania de a intra în pielea
faimoasei dive e evidentã. Dar
nu suficientã, pentru cã multe
lucruri au rãmas doar la
suprafaþã. Faþa tragicã,
sfîºierea lãuntricã a superbei
blonde cu aluniþã, devenitã mit,
rãmâne foarte palid, fãrã fior
înfãþiºatã. 

Ar mai trebui sã spun, în
final, cã sala teatrului devenea
seara neîncãpãtoare la specta-
colele ºi concertele extraor-
dinare. Nicu Alifantis, A.G.
Weinberger ( „Arta de a picta în
Blues”), Maria Rãducanu ºi
Sorin Terinte (cu „Lisabona...
Dream”, visat pe toride note
muzicale la Café du théâtre),
Johnny Rãducanu ºi Ion
Caramitru (cu ale lor „ Dialoguri
ºi fantezii de jazz”)  Ada Milea,
Rãzvan Mazilu („Selll me”),
Horaþiu Mãlãele ºi Niculae Urs
(„Mãscãriciul”) au fost viu aplau-
daþi de spectatorii bãcãuani.
Care au rãmas, desigur, cu cele
mai frumoase, calde amintiri de
la aceastã sãrbãtoare a teatru-
lui. Încã o ediþie reuºitã a Galei
(mai notãm aici ºi  expoziþia de
fotografie „Un plus de imagine,
un plus de vitezã”, un proiect al
lui Sergiu Iczkovitz, cãruia i s-a
alãturat Viorel Cojan, ambii
expunând minunate fotografii
din timpul Festivalului), al cãrei
trofeu a fost realizat de  sculp-
torul Eugen Ionescu, organiza-
torii aducând la Bacãu stele
consacrate ºi stele în devenire.
Spre bucuria publicului iubitor
de artã, care a venit sã vadã
aceste „stranii fiinþe care se hrã-
nesc cu priviri” , dupã cum îi
numeºte Mãniuþiu pe actori.
Încã o stea a mai fost dezvelitã
pe caldarâmul din faþa teatrului.
Le aºteptãm pe urmãtoarele.
Cui nu-i plac stelele? 

Carmen MIHALACHE

Gala STAR 
Bacãu, 28 martie-3 aprilie 2008

Aceste fiinþe stranii
care se hrãnesc cu priviri

• 
fo

to
: 

V
. C

O
JA

N

• 
fo

to
: 

V
. C

O
JA

N

• Daniela Vrânceanu
ºi Firuþa Apetrei

• Gabriela Popescu
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Etimologic, digresiunea e ple-
care, pãrãsire, despãrþire, deviere
de la drumul mare, al tuturor,
încãlcare a unei datorii. Toate con-
strângerile ivite când citeºti o carte
cu creionul în mânã se vindecã
prin digresiuni. Nimic mai încântã-
tor decât visarea lãturalnicã, ispi-
tirea unei cãrãrui personale în
rãspãr faþã de unicalea textului
celuilalt. Rândurile din acest colþ
de paginã sînt astfel de  încântãri.

Cultura înaltã (high culture) ºi cultura
joasã, de masã (low culture) sunt con-
cepte la modã, nici ele ferite de peri-
colul absolutizãrii. Relativizând, iarãºi,
le definesc din punctul de vedere al efi-
cienþei lor existenþiale. Nu existã, în
cele din urmã, culturi mari ºi culturi mici,
cãci toate culturile sunt „mari” pentru
comunitatea pe care o slujesc calmân-
du-i neliniºtile. Cele mici sunt mai
degrabã „discrete”, adicã mai puþin uni-
versalizate din pricini care nu þin
neapãrat de valoarea lor intrinsecã. Tot
aºa stau lucrurile când vorbim despre
culturã înaltã ºi culturã joasã. Cultura
înaltã este cea clasicizatã, în sensul
preferat de Eminescu al termenului:
classicus = „de încredere”. Ea trimite la

opere (ficþiuni, în sensul cuprinzãtor de
mai sus) pe care generaþiile succesive
le-au validat cu alegerea lor, cu re-lec-
turile personalizate. Cu precizarea cã
orice validare e remaniabilã, cãci
despre om este vorba.

Cel care posedã o culturã înaltã ºtie
„tot ce s-a spus ºi s-a gândit mai bun
de-a lungul secolelor” (dupã definiþia lui
Mathew Arnold). Însã aceste lucruri
bune s-au spus ºi s-au gândit ºi în cul-
tura popularã, în cultura de masã ºi au
fost înregistrate ca valori în tezaurul
speciei umane. Pentru toate „ficþiunile”
omeneºti, indiferent de palierele unde
se ivesc, existã ºanse mai mari sau mai
mici de a rezista timpului, de a fi arhi-

vate în baza de date a umanitãþii. Însã
nimeni nu poate fi sigur cã el se va
numãra printre aleºi (exclud cazurile în
care siguranþa cu pricina þine de pato-
logic). Îndoiala, deschiderea, generozi-
tatea, interesul pentru ceilalþi, respectul
pentru diferenþã sunt trãsãturi prezente
la majoritatea celor pe care îi înºirãm,
fãrã a sta pe gânduri, la categoria
„înalþi”. 

Dacã vorbim despre stricta actuali-
tate, bãtãlia definirii se ascute. Cei care
au o culturã înaltã nu sunt obligatoriu ºi
cei care fac culturã înaltã. Un grup care
se proclamã „de elitã” ºi, totodatã,
unicul cu acces la „adevãrata culturã”,
precum ºi singurul în stare sã o facã

înceteazã, pentru mine, sã fie „de
încredere”. Dispreþul pentru „ne-elitã”,
ºi aceasta definitã la fel de precar ºi
abuziv ca elita, nu e nicidecum înalt.
Cultura înaltã ºi cultura de masã alcãtu-
iesc, dintotdeauna, împreunã ºi numai
împreunã Cultura. Orice loc comunitar
este un spaþiu de enunþare. El este
rezultanta paºilor, cuvintelor, gesturilor,
faptelor care se întretaie în viaþa cotidi-
anã, zi dupã zi. Secol dupã secol. Toate
acestea închipuie o texturã, o reþea. De
rezistenþa ºi flexibilitatea urzelii ei
depind starea bunã ºi chiar bunãstarea
comunitãþii întregi. 

Pe de altã parte, cultura joasã, cu
toate formele ei, îmi pare mai bine situ-
atã cãci e, nu de puþine ori, la curent cu
formele culturii înalte, chiar ºi atunci
când se raporteazã polemic la ele,
delimitându-se. Mai mult, formele cul-
turii joase reuºesc sã-ºi demonstreze
utilitatea. Altfel spus, ele ºtiu cã val-
oarea de întrebuinþare are un cuvânt
greu de spus când e vorba de Valoarea
cu majusculã. Cred mai puternic ºi mai
dezinhibat în „funcþia hordicã” a poster-
itãþii, cea care lasã nemilos în urmã
exemplarele debile. ªi o face dupã reg-
uli proprii ºi misterioase.

Probabil, nu existã fiinþã
omeneascã – nici chiar cea cu
þeava armei la tâmplã sau cu
ºtreangul de gât, fiinþã aflatã,
adicã, în preclipa fatalitãþii
desprinderii de viaþa sa, de
viaþa lumii, – care ºi-ar putea
imagina, virtual, sau ºi-ar putea
supune, real, cã Dumnezeu nu
ar mai iubi-o, nu ar mai avea
grijã de ea, cã ar fi uitat-o defi-
nitiv. Sã creadã ºi sã-ºi spunã
cã Dumnezeu nu mai are
nevoie de ea, fiinþa, persoana
respectivã. Însã ºi „a nu avea în
pazã”, „a nu mai avea nevoie” e
puþin spus, în comparaþie cu –
ar crede omul foarte necãjit –
cã Dumnezeu pur ºi simplu îl...
urãºte! Nu, nu, sigur cã
Atoatecreatorul nu-ºi poate urî
copilul, creatura...

Cam acesta ar fi fost ºi sub-
textul consolatoarei binecuvân-
tãri – parcã aºa ceva ar fi putut
sã fie – a bãtrâiorului
boschetar, care ºontâcãia pe
peronul Gãrii de Nord ºi se
adresa, în general, tuturor celor
aflaþi pe bãnci sau la uºa
vagoanelor, celor care îºi cãrau
bagajele  sau deja priveau de la
geamurile rapidului, acceleratu-
lui sau personalului ce aºteptau
ora plecãrii: 

– Dumnezeu vã iubeºte ºi vã
are în pazã! vorbea el cãtre noi,
cãlãtorii, în general, sau în par-
ticular, oprindu-se în faþa vre-
unei tinere sau unui tânãr din
cei ce stãteau pe una din bãn-
cile pe jumãtate ocupatã de
bagaje: 

– Dumnezeu te iubeºte ºi are
grijã de tine... Te are în pazã...
Sã-þi fie calea fãrã primejdie ºi
sã ajungi cu bine...

Dupã care, de primea sau ba
ceva, pornea mai departe,
târºâindu-ºi adidaºii scofâlciþi
peste literele de jumãtate de
metru ale unei inscripþii – direct
pe peron, sub geamurile
vagoanelor: „TE IUBESC,
TAVI!” – „TE IUBESC” fiind
scris cu vopsea, iar „TAVI” – cu
cretã.

Unii dintre cei binecuvântaþi,
la hurtã sau în particular,

scoteau leul nou sau câteva
monede pe care i le ofereau
necãjitului generos în benedicþi-
uni, boschetar bãtrâior care, la
ale sale, arãta parcã mai
deschis, mai senin, decât – în
majoritatea lor – cãlãtorii îngân-
duraþi ce dãdeau evidente
semne de obosealã, îngrijorare,
nemulþumire, tristeþe sau
lehamite.

Binecuvântãtorul se apropie
de scara unui vagon al trenului
Bucureºti – Chiºinãu, mai bine
zis – doar Chiºinãu – Bucureºti
tur-retur, – însã conductorul îl
împiedicã sã urce. În genere,
acest tren seamãnã, oarecum,
cu un fel de cvasiînchisoare

CFM–CFR pe roþi, o detenþie pe
durata a 13 ore, trei din care
sunt repartizate, asimetric, între
vama Nicolina ºi celebra garã
ce te înalþã cu tot vagon –
Ungheni. Însã, chiar oprit din
tentativa de a urca în vagon ºi
de a-i blagoslovi pe cei dinãun-
tru, bãtrânul nu se dezminþi,
rostindu-ºi în continuare
refrenul consolator, îmbãrbãtã-
tor, pentru unii: 

– Dumnezeu vã iubeºte ºi vã
are în pazã... Vã urez cale fãrã
primejdie ºi bun ajuns la cei
dragi inimii domniilor voastre... 

Unii din cãlãtori coborârã,
lãsându-ºi obolul în palma
canonitului, alþii, dinãuntru,  îl

îndemnau sã se apropie de
geamurile vagonului, de unde
lãsau sã scapete, legãnat,
bancnota... De lãsau sã cadã
monede,  bãtrânul le prindea în
chipiul sãu zebrat în alb-viºiniul
echipei de fotbal  „Rapid”...

În fine, trenul-cvasiînchi-
soare-pe-13-ore porneºte ºi, în
monotonul sãu legãnat-zdrunci-
nat, sigur cã îþi vine sã discuþi
cu condrumeþul care þi-a fost
repartizat la casa de bilete a
gãrii; discutaþi despre... liber-
tate. Despre ce altceva? 

Aºadar, colega, ce ar fi liber-
tatea? Nimic altceva decât
conºtientizarea, cât mai lucidã,
a necesitãþilor. Da, sigur, ºi
demnitãþii de om... tuc-tuc, tuc-
tuc.... U-u-u!... Uf...

*     *    *
Pe la ora patru ºi ceva, în

vagoane urcã grãnicerii ºi
vameºii, exercitându-ºi funcþia
în mersul trenului, cei dintâi ver-
ificând paºapoartele, ceilalþi –
interesându-se de bagajele
cãlãtorilor, din când în când mai
întrebând: 

– Droguri?... Arme?...
Obiecte de preþ?... Câtã valutã
aveþi asupra dumneavoastrã?

La un moment dat, însã, unul
din vameºi se aºezã pe
bancheta din cuºeta noastrã, îºi
puse geanta pe genunchi,
scoþându-ºi chipiul cu cocardã
ºi  trecându-ºi palma peste
frunte. Privi la condrumeþul
meu, apoi spre mine, zicând:
– Fraþi basarabeni, v-aþi nãscut
în cãmaºã.... Cu toate chinurile
prin care aþi trecut ºi mai treceþi,

aveþi, totuºi, ceva noroc.... Se
vede cã Dumnezeu nu v-a uitat
cu totul ºi vã mai iubeºte... Are
El grijã de voi... de noi...

...Curând, prin vagoane cãlã-
torii se treziserã de-a binelea ºi,
înfriguraþi, nu discutau decât
despre un singur lucru: minu-
nea lui Dumnezeu – pentru cã
nu putea sã fi fost altceva! –
prin care se reuºise a evita o
groaznicã avarie – coliziunea
dintre trenul nostru ºi o garni-
turã de vagoane-cisterne încãr-
cate cu azotat de amoniu – aºa
ceva... 

– Slavã þie, Doamne! rostea,
febril, cineva dintre cãlãtori.

În fine, trenul ajunse la
Nicolina ieºeanã, grãnicerii ºi
vameºii ne urarã drum bun,
coborând. Cu titlu de excepþie –
de, se mai întâmplã uneori, –
ne permise ºi nouã sã
coborâm, scurt, din vagoane,
sã respirãm aerul proaspãt al
preînzoririi. În iunie, pe la ora
patru jumãtate-cinci, deja se
lumineazã, lumea se pune în
miºcare.

La un moment dat, de unde-
va dinspre vagoanele din spate,
rãsunã o voce care ne era
oarecum cunoscutã... Ah(a), o
auzisem ºi asearã, în Gara de
Nord: 

– Dumnezeu vã iubeºte ºi vã
are în pazã...

Era acelaºi bãrbat bãtrâior
sau un altul?... Acesta pãrea sã
nu ºchiopãteze... Sau, poate,
asearã doar ni se pãruse cã
generosul binecuvântãtor ar fi
alignit... Nu este exclus ca el sã
fi ajuns ceva mai înainte, cu un
tren ce avu prioritate...

Conductorul vagonului nos-
tru se îndreptã spre boschetarul
canonit  ºi-i puse în mânã o
bancnotã. Mai mulþi dintre noi
fãcurãm la fel...

– Dumnezeu vã iubeºte ºi vã
are în pazã... Vã urez cale fãrã
primejdie ºi bun ajuns la cei
dragi inimii domniilor voastre...

Irina PETRAª

Despre cultura înaltã

Leo BUTNARU

Binecuvântarea
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Alegerea unei cãrþi de o
asemenea facturã, ce iese din
ecuaþiile propriului firesc, are
drept punct de plecare convin-
gerea cã uneori avem datoria
de a ne reaminti de existenþa
unor lecturi adecvate momen-
telor vieþii. 

În preajma marii sãrbãtori
ortodoxe ce se apropie, nepu-
tincios cumva în faþa mani-
festãrilor  cu iz de târg, m-am
hotãrãt sã scriu despre o carte
ce a rãmas, sunt convins,
destul de necunoscutã în rân-
dul laicilor. Cu mai mult timp în
urmã, Editura „Deisis” ºi-a pro-
pus prin colecþia Mistica, îngri-
jitã dupã propria ºtiinþã de Ioan
I. Icã, sã (re)aducã sub forma
unui program duhovnicesc
bine gândit, câteva studii de re-
ferinþã, cu aplicabilitate fireascã
în spaþiul creºtin rãsãritean.
Din 2000, (anul Apocalipsei
dupã unii pricepuþi !) ºi pânã în
clipa de faþã, douã au fost
cãrþile faþã de care m-am simþit
aproape. Prima aparþine lui
Nicodim Aghioritul, un volum
celebru, o cale misticã cât ºi un
tratat de strategie duhovni-
ceascã în apãrarea simþurilor.
Cel de-al doilea volum pe care
îl am în atenþie este o lucrare,
aºa cum afirmam câteva rân-
duri mai sus, probabil mai puþin
cunoscutã, deºi aº fi extrem de
bucuros sã aflu cã intuiþia îmi
este total eronatã. E vorba de
o altã perspectivã asupra posi-
bilitãþii de mântuire. Dacã mi se
permite, într-o micã parantezã,
îmi amintesc ºi acum o confe-
rinþã a lui Costion Nicolescu, în
care s-a afirmat ideea cã omul
se naºte cu un singur scop:
acela de a nu rata þinta.
Precum într-un proces logic de
echivalare totalã, putem aºeza
mãcar pentru o clipã sub sem-
nul unei relaþii de sinonimie
cuvântul „þintã” cu realitatea lui
Iisus Hristos. Mai simplu, omul
se naºte cu obligaþia rãspicat
formulatã de a-l întâlni pe cel
ce a consimþit la „îndum-
nezeirea omului”. Obstacolele
ce intervin în drumul firesc de
dupã botez sunt dintre cele mai
dificile dar ºi cãile de a accede
reprezintã atestãri în imediat
ale voinþei divine. 

Una dintre aceste cãi este
prezentatã în cartea al cãrei
titlu l-am tot amânat pânã în
clipa de faþã. Pãrintele Irenee
Hausherr publica în 1944 o
carte ce avea sã devinã clasicã
pentru „învãþãmântul înalt” ºi
nu numai. Cu timpul, „Teologia
lacrimilor”, a devenit realmente
un volum central în studiul
creºtinismului rãsãritean iar
calea pe care o prezintã vine
cu o rezolvare ineditã. Întâl-
nirea cu ipostasul divin poate fi
mijlocitã de „plânsul” ºi
„strãpungerea inimii”. Deºi
pleacã de la forma unui studiu
bine documentat, ale cãrui
argumente sunt destul de
solide, cartea, prin modul în
care este conceputã, se auto-
propune mai degrabã ca un
ghid de experiere duhovni-
ceascã. Prin multitudinea
exemplelor, mai precis a pilde-
lor la care apeleazã, ar putea
foarte bine sã fie o continuare

a „Patericului”, a lucrãrilor lui
Nicodim Aghioritul ce reîn-
noiau duhul filocalic, a
„Limonariului” ori a altor cãrþi
pilduitoare.  Totuºi, ce face
diferenþa ?  Prefer sã scriu
despre „Teologia lacrimilor” ºi
nu despre „Pateric” - de exem-
plu, deoarece, sunt convins,
omul modern ºi-ar putea da
mai uºor seama de importanþa
ºi de menirea sa în lume,
pornind de la o construcþie
eminamente intelectualã, cu
care este obiºnuit ºi care, sin-
cer spus i-ar gâdila orgoliul,
pentru ca mai apoi sã cadã în
capcanã ºi sã îºi redescopere
acel organ care îi va permite
sã recepteze adevãrurile sim-
ple ce l-ar putea ajuta în a nu
rata þinta. 

De altfel, însãºi prezentarea
cãrþii de cãtre editurã este
interesantã prin faptul cã
primele pagini anunþã odatã cu
vocea autorizatã a lui Ion I. Icã
amploarea discursului, pentru
ca mai apoi sã fie inserat un
micro-eseu, în fapt o alegorie
semnatã Andrei Pleºu, prelu-
atã din volumul acestuia
„Minima moralia” - „Darul
lacrimilor: de la Ioan Scãrarul
la Robinson Crusoe”. În
paginile cãrþii se mai aflã douã
fenomenologii patristice ale
plânsului ºi ale lacrimilor,
pornind de la „Omiliile despre

mulþumire” ale Sfântului Vasile
cel Mare. Prin urmare, sunt
trasate datele definitorii ale
plânsului natural, plânsului lui
Hristos ºi plânsului creºtinilor,
stare perceputã ca un fenomen
de conºtientizare a binelui pier-
dut. Mai departe, avem un „flo-
rilegiu” de texte ce se referã la
plânsul îndumnezeitor, texte
aparþinând, aºa cum era firesc,
spiritualitãþii rãsãritene. E
vorba de nume de primã
importanþã pentru acest spaþiu
precum Pãrinþii Capadocieni,
Pãrinþii Patericului, Sfântul
Ioan Scãrarul, Sfântul Simeon
Noul Teolog, Sfântul Nichita
Stihatul.

Odatã cadrul creat, intrãm
propriu-zis în substanþa cãrþii:
Irenee Hausherr este de-a
dreptul fascinant deoarece
explicã în cuvinte puþine ºi bine
alese o posibilã cale a dobân-
dirii mântuirii, cale anunþatã
anterior. Alternând cu inteli-
genþã principii retorice ºi stiluri
de argumentare specifice cul-
turii vestice, sprijinindu-ºi afir-
maþiile pe numeroase exemple
din literatura patristicã, textul
propriu-zis nu are cum sã
rateze interesul cititorului. Aºa
cum era ºi firesc, eseul începe
de la definirea exactã (dacã îmi
permiteþi sã utilizez mãsuri mai
degrabã convenþional – lingvis-
tice) a termenilor pe care se

bizuie întreaga demonstraþie:
„penthos” ºi „katanyxis”. Primul
acoperã din punct de vedere
etimologic înþelesuri precum
doliu, întristare adâncã pentru
moartea celor apropiaþi, dure-
rea pricinuitã de un anume
accident ori lamentaþia dupã
un zeu mort. Ultima posibilitate
deschide sensuri conotative ce
îºi migreazã cu timpul înþe-
lesurile cãtre sensul general
acceptat. Al doilea termen este
cunoscut mai întâi drept un
sinonim al lui „penthos”, deºi,
la rândul sãu, se apropie de
expresia „oinos katanyxeos” –
vinul strãpungerii ori al mâh-
nirii. „Katanayxis” ar reprezen-
ta o înfiorare, o emoþie ce
sãdeºte în adâncul sufletului
un sentiment, o atitudine ori o
hotãrâre. Treptat însã, se
poate vedea mult mai clar care
este relaþia de fineþe între
„katanyxis” ºi „penthos”. Prima,
care este mai degrabã numele
unei acþiuni, desemneazã
zguduirea datoratã unei cauze
(adesea exterioarã), în timp ce
„penthos” rãmâne sã denu-
meascã reacþia psihologicã.
Ciudat este faptul cã unul din-
tre primii interesaþi de o
apropiere faþã de cei doi ter-
meni este contestatul Origen.
În principiu, o intensã frec-
ventare a cãrþilor dogmatice
duce la strãpungerea inimii. Îl
aflãm pe acelaºi Origen afir-
mând cã „pãcãtosul trebuie sã
se smereascã; trebuie sã facã
«roade de pocãinþã»; gândin-
du-se la Judecata viitoare tre-
buie sã-I înalte lui Dumnezeu
rugãciuni însoþite de lacrimi
stãruitoare”. În acelaºi timp
însã, „trebuie sã ºtie sã aºtepte
cu rãbdare ca milostivirea lui
Dumnezeu sã vinã în întâm-
pinarea sa”. Origen ar putea fi
poate chiar primul nume care
sã vorbeascã explicit despre
necesitatea „penthos”-ului dar,
peste timp, îi vom regãsi
definind termenul mai mult sau
mai puþin alegoric pe mari
iluºtri pãrinþi ai bisericii: Sfântul
Atanasie cel Mare, Sfântul
Vasile, Sfântul Grigorie al
Nyssei, Sfântul Ioan Gurã de
Aur, Sfântul Efrem Sirul,
Sfântul Evagrie Ponticul,
Sfântul Ioan Cassian, Sfântul
Ioan Scãrarul, etc. Peste toþi
aceºtia, Sfântul Nicodim
Aghioritul, recunoscut drept
campionul renaºterii spirituale,
publicându-ºi un volum de
rugãciuni catanictice, cu o pre-
faþã ce se apropie de forma
unui tratat în care explicã
necesitatea unei asemenea
posturi. În cel de-al patrulea
capitol, autorul ajunge la un
numitor comun în încercãrile

sale de a defini cât mai exact
noþiunea de „penthos”: primul
înþeles, cel mai important în
„economia” unei gândiri misti-
ce este acela de „doliu pentru
mântuirea pierdutã, fie prin noi
înºine, fie prin alþii”. Dar care
sunt cele mai importante
cauze ale strãpungerii inimii
(„katanyxis”)? Fenomenul îºi
gãseºte principalul stimulent în
amintirea pãcatelor sãvârºite
dar ºi în incertitudinea legatã
de posibilitatea unor pãcate
viitoare. Mai departe, explicit,
ne sunt înfãþiºate „mijloacele”
prin care este provocat ºocul
ce face sã þâºneascã lacrimile:
predicile cu ton moralizator, de
mustrare, gândul la sfârºitul
lumii, cercetarea continuã a
conºtiinþei ºi rugãciunea
asumatã (a se vedea pentru
mai târziu rolul rugãciunii isi-
haste), deschiderea sufletului
în faþa unui pãrinte duhov-
nicesc, vestita exagoreusis,
serviciile liturgice. Uºor para-
doxal este ºi faptul cã pentru
înlesnirea manifestãrii mijloa-
celor trebuie creat un mediu
prielnic care sã permitã acel
„kopos”, osteneala. Mediul
prielnic este asigurat prin sãrã-
cie ºi singurãtate, fireºte o sin-
gurãtate care va uni în duh
ascetul de restul omenirii. De o
importanþã similarã este ºi
capitolul dedicat „obstacolelor”
printre care enumerãm akedia
sau întristarea, tinereþea
uºuraticã ºi împrãºtiatã, des-
fânarea, râsul, înlãturarea
tuturor mijloacelor deja
pomenite, cât ºi mândria care
constã „în a uita cã Dumnezeu
este Dumnezeu” pe când
smerenia ne aminteºte „cã
suntem fãpturã a lui
Dumnezeu”. Dupã definirea
procesului, prezentarea mijloa-
celor prin care se realizeazã ºi
a obstacolelor posibile, autorul
ne prezintã prin intermediul
viziunii Sfântului Grigorie din
Nazianz unul dintre efectele
principale ale plânsului:
curãþirea privitã ca un al cin-
cilea botez, primele patru fiind:
cel al lui Moise, pur alegoric,
cel al Sfântului Ioan
Botezãtorul,  al pocãinþei, cel al
martiriului – cu sânge (cel
desãvârºit). Iar pentru a vedea
efectul acestui drum al „teolo-
giei lacrimilor”, trebuie sã ne
referim la ultimul efect al stãrii
de „penthos”: fericirea. Mai
precis, lacrimile vor conduce la
pacea desãvârºitã, care e pre-
ludiul celei mai înalte contem-
plãri, la descoperirea tainelor
cereºti ºi la o minunatã trans-
formare a întregii fiinþe. 

Dincolo de exegeza com-
pletã a unei experieri totale,
volumul penduleazã între for-
mule ºi un lirism obiectiv prin
exemplele ºi pildele pe care le
împrumutã din scrierile patris-
tice. Sunt convins cã, mãcar
pentru aceste zile, cartea ar
putea fi (re)lecturatã, cu do-
rinþa sincerã de a înþelege cã
lumea nu e un bâlci.

Marius MANTA

Teologia lacrimilor

• Gelu Costea



nr.2, martie 2008

Lãudabilã iniþiativa de a
aduce în prim planul comunitãþii
bãcãuane o revistã de culturã,
cu rolul de a semnala princi-
palele evenimente ale fiecãrei
luni. Suntem de acord cu Petru
Cimpoeºu în editorialul „Sã
trãim frumos !”, ce poartã ideea
necesitãþii unei reinterpretãri a
îndemnului preºedintelui, în
mãsura în care chiar domnia sa
pare sã fi dat tonul la o suitã de
inadvertenþe morale, ce au avut
repercursiuni nefaste asupra
întregii societãþi. 

Totuºi, dincolo de acestea,
am fost realmente bucuros par-
curgând rândurile de tip confe-
siune ale lui Ovidiu Genaru. În
stilul sãu caracteristic, reuºeºte
mereu sã surprindã printr-o jovi-
alitate ºi o ironie cu totul aparte.
Sunt rememorate succint câte-
va din episoadele vieþii sale,
este reafirmatã ideea cã lec-
tura, ºi mai târziu literatura i-au
fost un dat neconºtientizat încã
de la vârste fragede pentru ca,
odatã cu trecerea timpului, sã
se transforme în coordonate
fireºti ale propriului mod de a se
raporta în faþa lumii. 

Douã pagini sunt dedicate
celui care a fost un cãrturar prin
excelenþã, Constantin Noica
afirmând despre dânsul cã
„Ceea ce surprinde în lucrarea
lui Vasile Sporici este faptul cã,
punând atâtea concepte gene-
rale în joc (...) reuºeºte totuºi sã
fie proaspãtã (...) ea aduce nu
numai o idee de ansamblu
înnoitoare, ci ºi un pachet
întreg de idei noi”. 

nr. 12, martie 2008

Parcã încercând sã înfrunte
legea gravitaþiei, „Plumbul” se
înalþã constant de la numãr la
numãr, aducând în paginile sale
atât semnãturi importante cât ºi
o graficã mult îmbunãtãþitã.
Aºadar, deocamdatã, mai multe
cuvinte de laudã decât de
reproº! Dan Busnea vine în ºirul
celor ce semnaleazã „mutilarea
dilematicã a lui Eminescu”, un
articol care are menirea sã
dizolve încã din start falsul crez
al unor intelectuali la modã ce
au drept punct terminus dorinþa
de a demitiza cu orice preþ o
constantã spiritualã de care va
fi mereu nevoie. Grigore
Codrescu semnaleazã un nume
relativ nou în arealul prozei de
largã cuprindere, mai precis
douã romane ale lui Sever
Bodron „Dincolo de aparenþe” ºi
„Codicele luizian”. Tot la capi-
tolul prozã mai trebuie sã sem-
nalãm ºi fragmentul de roman
apãrut deja la Editura „Casa
Scriitorilor”, roman ce aparþine
lui Victor Mitocaru – „Dintr-un
iad într-altul”. Pagina de poezie
o propune pe Mariana Zavati

Gardner. La prima vedere, o
alegere reuºitã. Ionel Savitescu
transmite urãrile cuvenite lui
Radu Cârneci, aflat la vârsta de
80 de ani, remarcând pentru
încã o datã reuºitele acestuia
pe mai multe paliere ale litera-
turii. În aceeaºi notã se înscriu
ºi rândurile lui Cornel Galben,
titlul materialului fiind „Grigore
Tãbãcaru – 125”. Am eu ce am
ºi mã opresc tot la o paginã de
poezie specialã, ce poartã
aceeaºi amprentã a lui Ovidiu
Genaru. Dupã cum se cuvine,
un exemplu: „Mi-au strãpuns
craniul cu raze X mi-au luat /
tensiunea / Mi-au lovit
genunchii cu ciocanele de
piculinã / le-am scos limba
bifurcatã / am spus 33 / În
sfârºit ocultistul m-a întrebat /
ce citesc în subtext / pe sub
rânduri / Psihiatrul s-a uitat în
subconºtient / Inima ficatul sunt
în regulã degetele / nu-mi
tremurã pe trãgaci ca la fumã-
tori / Mãseaua de minte mi-e
intactã / Anamneza mea e
curatã / Recunoaºte cã n-ai nici
pe dracu / de ce simulezi feri-
cirea ? / Moartea-i floare la ure-
che...” („La medic”)

nr. 9 (798), 19 martie 2008

Încã de la prima paginã sun-
tem avertizaþi pentru a nu
scãpa evenimentul... Ileana
Mãlãncioiu, „un dialog cu marea
poetã realizat de Clara
Mãrgineanu”. Dar, într-adevãr,
avem ce citi: pagini de aducere-
aminte în care Ileana
Mãlãncioiu explicã cum s-a ridi-
cat valoric de la volum la volum,
câtã importanþã au avut întâlni-
rile cu mari nume ale lumii lite-
rare de atunci, printre care
Eugen Barbu, Emil Botta, Gellu
Naum, Eugen Jebeleanu º.a. În
altã ordine de idei, Marin Mincu
nu se lasã de marea sa
obsesie, studiul poeziei, drept
pentru care scoate pe piaþã „O
panoramã criticã a poeziei
româneºti din secolul al XX-
lea”, ce acoperã perioada de la
Alexandru Macedonski ºi pânã
la Cristian Popescu. Cartea
este prezentatã la cronica lite-
rarã de Dan Cristea. Nevoia
tratãrii comparate a literaturii
aservitã perioadei comuniste
este subliniatã de Alexandru
George care pare sã îºi fi gãsit
un loc de mult cãutat... tocmai
în paginile revistei de faþã.
Grete Tartler se ocupã de
fenomenul Chuck Palahniuk
pentru ca Octav – Eugen Popa
sã discearnã ºi sã analizeze
„Eco-uri în Numele tranda-
firului”. Constantin Stan nu pare
dispus sã înþeleagã dictatura
TV ºi întrevede o nouã boalã la
români: sms-ita. Despre exis-
tenþa ºi rezistenþa plasticã în
nou formatele tipare ale hyper-
linkurilor, ne vorbeºte Dan
Mircea Cipariu, oprindu-se
asupra discursului imaginar
vizual a lui Mihai Zgondoiu.

nr. 1-2 / 2008

Recunosc cã nu am mai
vãzut de mult timp „Revista
nouã”, drept pentru care nu mã
pot lipsi de plãcerea de a o
recenza. Christian Crãciun
încearcã sã defineasã în poezia
eminescianã „limitele limbaju-
lui”, ideea plecând de la un ciclu
de conferinþe ce au avut loc la
Biblioteca Judeþeanã „Nicolae
Iorga” din Ploieºti. Maria Diana
Popescu realizeazã un interviu
cu Radu Cârneci de unde am
reþinut: „Ce pãrere aveþi despre
importul de culturã ? /
Sãrbãtorile astea de la alte
popoare, care sunt momentan
introduse cu nebunia muzicii
proaste, mi se par dãunãtoare.
Dacã ar fi dupã mine, nu le-aº
folosi. Eu nu le gust. Mie nu-mi
plac. Mie îmi plac lucrurile bine
fãcute, lucrurile de inspiraþie
serioasã, cu o tematicã educa-
tivã, frumoasã, sigur cã da.
Nimeni nu spune sã nu
dansezi, sã nu þopãi, dar vor-
bele rãmân. Românii sunt
tradiþionaliºti. Poporul român
are o tradiþie uriaºã, are obi-
ceiuri creºtine care dureazã,
cum ar fi naºterea, botezul,
nunta, înmormântarea dar ºi
alte tradiþii ºi legende care se
transmit din generaþie în gener-
aþie”. Concluzia ? „Eu am
democraþia bunului simþ, care
spune: domnule, ce este bine
celui de alãturi, este bine ºi
pentru tine ºi pentru mine ºi
pentru el. Cea mai bunã
democraþie nu a fost nici a
romanilor, nici a altora, ci
democraþia bunului simþ, a
moralei”. Nu ºtiu dacã acelaºi
Christian Crãciun are o plãcere
de a se lupta cu morile de vânt,
dar sub forma colocviului îºi
propune sã discute în anul de
graþie 2008 despre „rolul etic al
artistului în lumea contempo-
ranã”. Peste câteva rânduri,
într-un alt articol, Eugen Evu îi
rãspunde fãrã sã vrea: „Care
eticã ?” 

Intrând pe un alt registru, C.
Constantinescu îºi intituleazã
autoironic materialul  „Viaþa ºi
moartea unui cinematograf de
provincie”.  E bine scris, mai
ales cã trãim în era Mungiu. ªi
parcã pentru încã o datã ne
aducem aminte cu tristeþe de
vorbele lui Caragiale... 

nr. 77, 2/2008

Alexandru Zub „De la Unire
la integrare”, Dan Mãnucã cu
câteva glose la chipul unui
Eminescu „în interesul teatru-
lui”, pentru ca Nicolae Mareº sã
ateste prezenþa limbajului emi-
nescian în textele marilor
romantici polonezi. Laura
Solomon aduce alte ºi alte con-

statãri critice limbajului poetic al
lui Blaga, lãsându-ne pentru
ceva timp pradã unei întrebãri
cât se poate de simple: „ce
aduce nou ?” Ei, peste toate,
aºa cum era de aºteptat,
superb interviul cu Emil
Brumaru, interviu realizat de
Cãlin Ciobotari. Nu am cum sã
trec peste secvenþa: „Vã daþi
seama câþi elevi vã înjurã ? /
Asta mi-am zis ºi eu. Îmi
închipui cã toate gagicile miºto,
frumoase, au lãsat Bac-ul pe
toamnã. ªi le cade o poezie de-
a mea, la prima vedere, ºi le cer
ãºtia sã facã niºte chestii pe
care eu nu le-aº fi putut face în
viaþa mea. Am rãmas lampã !
Cu o sesiune înainte cãzuse la
Bac Blandiana ºi o înjurau prin
ziare, ºi toþi ziceau cã a fost
greu; Manolescu, ºi el subiect
de Bac, ºi-a cerut ºi scuze. A
fost un întreg tapaj. Oricum,
dupã ce am aflat cã am cãzut la
Bac, câteva zile m-am simþit
foarte important. Mã plimbam
pe Cuza Vodã ca Vodã prin
lobodã. Aºadar sã citeascã,
asta le recomand tinerilor”.  

nr. 3, martie 2008

Am nefericita impresie cã
doar lumea ieºeanã ar fi putut
sã acorde atenþia cuvenitã
maestrului Valentin Gheorghiu,
aflat la cifrã aniversarã rotundã.
Adrian Palcu realizeazã intervi-
ul, lucru notabil, abia dupã ce
traseazã câteva comentarii per-
tinente. Cuvintele se împletesc
în povestea ce are drept punct
de plecare numele lui Enescu. E
poate singura datã când voi
reþine din interviu doar cuvintele
celui ce rosteºte întrebãrile, ºi
asta pentru cã are ºtiinþa de a
discerne feþele valorii: „Eu cred
cã reprezentaþi un model nu
numai cultural. Sunteþi nu numai
un mare muzician, dar ºi un
exemplu uman de conduitã, de
manifestare publicã, de de-
cenþã, de modestie – virtuþi din
ce în ce mai rare în ziua de azi”.
Adrian Palcu, o surprizã plãcutã!  

De multe ori m-am întrebat
de ce eforturile lui Mircea
Muthu de a trasa câteva carac-
teristici ale Europei de Sud-Est
nu sunt apreciate tocmai pe
mãsura lor. De aceastã datã
însã, Mirca A. Diaconu se
opreºte asupra reuºitelor de tip
comparativ ale celui deja
menþionat. Nicolae Busuioc sur-
prinde destul de incisiv meritele
Magdei Ursache cu ale sale
eseuri ce par a arunca în aer
multe din nereuºitele demo-
craþiei literare. În acest sens,
criticul apreciazã cã „A trebuit
sã aparã un critic redutabil ca
Magda Ursache, cu argumente
irefutabile ºi inteligenþã sclipi-
toare, stãpânã pe o erudiþie li-
terarã de invidiat, cu o panã vi-
rulentã arghezianã, care com-
bate, arde, distruge fãrã mena-
jamente dezordinea din ordine”.
ªi încã o surprizã: contestatul
Gunther Grass, cu poezie: „La
etajul inferior / o tânãrã doamnã
îºi bate / la fiecare jumãtate de
orã / copilul. / De aceea / mi-am

vândut ceasul / ºi mã bazez
întru-totul / pe mâna asprã / de
sub mine, / þigãrile numãrate /
lângã mine; / timpul meu este
reglementat”.

nr. 75, martie 2008

„Editarea unei reviste literare
poate pãrea, pe lângã alte
înfãpturi mãreþe, un moft, o
bagatelã pentru «marele
masacru al pisicii». În general,
un lucru frivol al unor oameni
puºi pe distracþie ºi jocuri de
societate. Dupã cum glãsuia un
guºter realist capitalist: ade-
vãrata poezie noi o facem. Prin
urmare, toþi acei care se agitã
în subiect, cu unele excepþii
notabile, intrã la capitolul
amãrãºteni  cu panaº cultural.
Cum bine zis-a nenea Iancu
prin vocea lui Finteºteanu: niºte
scârþa – scârþa pe hârtie. Pâna
la proxima ºi unanima recu-
noaºtere ne vânzolim, indife-
rent de blazon, într-o agreabilã
obscuritate”. Dincolo de cuvân-
tul „amãrãºteni” pe care nu am
cum sã-l agreez sub nicio
formã, sunt întru totul de acord
cu aceastã parte din editorialul
lui Gabriel Funica, mai ales în
momentul când ai noºtrii colegi
de la „Oglinda” împlinesc nici
mai mult, nici mai puþin de 75.
La mulþi ani ! – Noi oricum sun-
tem cu un ochi pe voi !

Mulþi sunt cei care s-au
înscris pe lista cu urãri, drept
pentru care nu ar avea niciun
rost sã le înºiruim numele. Din
toatã aceastã constatare,
observãm cã revistele literare,
un fel de Cenuºãrese în
aºteptare (nu mã luaþi cu „toate
Cenuºãresele sunt în aºtep-
tare”), se bucurã de multã
preþuire ºi îºi întâlnesc cititorii ºi
prietenii faþã cãtre faþã.

Dar ce mai gãsim în cuprin-
sul revistei ? Un interviu cu Ion
Panait de Lili Goia, despre
iubire ºi bani în balcani – croni-
ca cãrþii lui Felix Nicolau rea-
lizatã de Liviu Comºia („Tandru
ºi rece”), atenþie ! – Ion Rotaru
„Revoluþia din decembrie 1989
vãzutã de mine”, „Filozoful
Anton Dumitriu, în arhivele
Brãilei” (Maria Cogãlniceanu),
Ion Lazu – „Jurnalul turistului
român sãrac”, cât ºi un grupaj
reuºit de versuri, semnat Iancu
Grama: „este ca într-o palmã a
nepãsãrii se aud / scâncete /
alteori sunt înduplecãrile iar noi
cauzãm / multul revenirii / ºi nu
ne apropiem decât o singurã
întâmplare // este închiderea în
sine ºi aproximativ luatul între
cei neaflaþi / o cuprindere cum
exagerarea în timp ce /
sfârºirea poate mânui înduple-
carea // într-un fel avea drep-
tate cu mersul pe jos / ºi cu
rãsãritul care putea / ajunge
primul în disperare iar un
culegãtor de albe cochilii / este
chiar panaite pantelimon deci-
sivul” („între cei neaflaþi”).

LecTop
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Nichita  Bistrriceeanu

A trãit la Piatra Neamþ, din 14 iulie 1914 ºi pânã în decembrie 1997.
A intrat în lumea umbrelor  în ziua când pe strãzile oraºului începuserã
sã meargã copiii cu pluguºorul. L-am cunoscut la redacþia ziarului
Flacãra din Piatra-Neamþ. Era secretar de redacþie. Aici avea sã aflu
povestea vieþii lui.

Ajuns învãþãtor, face ºcoalã de pregãtire militarã, dupã cutumele tim-
pului. În calitate de comandant de pluton, va strãbate Rusia pânã la Don
ºi înapoi, pentru a merge în cealaltã parte a Europei, pentru a lupta alã-
turi de foºtii duºmani împotriva foºtilor aliaþi. Din aceastã perioadã, ca-
ietele lui Nichita Bistriceanu, pseudonim luat dupã spusele familiei, la
sugestia lui Mihail Sadoveanu, cuprind poezii în care îºi exprimã trãiri ale
vieþii de pe front, precum ºi însemnãri zilnice cu valoare de document.

Dumnezeu îl ajutã sã se întoarcã sãnãtos din rãzboi. Devine un jur-
nalist remarcabil nu numai prin reportajele scrise, dar ºi ca un adevãrat
profesor, de la el învãþând mulþi tineri meseria de gazetar. A fost unul din
fondatorii cenaclului „Slovã nouã“ din Piatra-Neamþ. În anii dictaturii, jur-
nalismul nu era o profesie uºoarã, mereu erai confruntat cu obligaþiile ce
þi le impunea puterea ºi cu propria conºtiinþã. Nichita Bistriceanu nu a fost
un disident, dar nici rabat de la meseria de ziarist nu a fãcut. Cu talent, a
ºtiut sã nu intre în mocirla preaslãvirii epocii de aur. ªi în poezie s-a ferit
sã ridice osanale regimului, preferând sã-ºi orienteze preocupãrile cãtre
poezia destinatã copiilor.

Emil BUCUREªTEANU

Bucovinna
Mi-e dor de tine, scumpã Bucovinã
ªi parcã vãd de-aici, din depãrtare,
Cum îþi înalþi aproape de hotare 
Oraºele cu turnuri în luminã.

Ctitoria lui ªtefan Sfânt ºi Mare
De farmec ºi de liniºte e plinã.
ªi peste tot castele în ruinã
ªi mãnãstiri domneºti ºi seculare.

Ai codri vechi – istoria-i numeºte –
Plugari cuminþi – arcaºii de-altãdatã
Vorbind atât de dulce româneºte.

Dac’aº trãi sã te mai vãd o datã
Þi-aº sãruta pãmântul creºtineºte.
O, Meca  mea ºi-a Românimii toatã!

28 Martie 1938
Publicatã în „Timpul Eminescian“ din 20 aprilie 1938 (nr. 212)

ºi în „Santinela“, 1940

Þarra  mmea
Veniþi cu mine toþi, veniþi copii,
Sã vã arãt comoara minunatã, 
Cum n’au vãzut streinii niciodatã:
Pãmântul Sfintei noastre Românii.

Ajunge-a mulþumi o lume toatã
Din harul roditoareor câmpii;
ªi munþi cu-aºa nespuse bogãþii
Nu-s nici într’o poveste fermecatã.

De mana grea ºi’mbelºugatul rod 
Se rupe coarda’n via îmbrumatã,
ªi plin e al pescarului nãvod.

Plugaru-ºi arã vesel brazda latã 
ªi-i mândru ca un mare Voievod,
Cãci brazda din strãmoºi i-a fost lãsatã!

Publicatã în „Apostolul“, nr. 1012, 1938

SSub  þevi  de  ttunnurri
Peste câmpia largã cade seara…
Stau gurile de tunuri cãtre cer
De parcã binecuvântare cer
În lupta’n care-i prinse þara.

Apusul e de flori însângerate…
Peste poziþie – umbrele se întind
ªi’n farmecul lor  umed ne cuprind
ªi corturi ºi tranºee… toate, toate.

Un fluier molcomeºte tuturora
Ca în Moldova’n sãrbãtori acasã…
ªi’n seara care’ncet, încet se lasã,
În lacrimile noastre joacã hora.

2 iunie 1944

Gândul mã poartã cãtre
certitudinea unui pariu pierdut
încã din start. În cazul de faþã,
singura problema ar fi aceea
cã nu ideea, cugetarea ori
vreun îndelungat proces al
gândirii mã fac neputincios în
faþa istoriei (cãrþii), ci pur ºi
simplu Gându – devenit prin
puterile autorului un substan-
tiv comun. Gându ºi felul lui
de a fi, atât de „exponenþial”
pentru o istorie recentã, ade-
sea recurentã. Ieºind de dupã
principiile etice, jalonând
printre / alãturi de oamenii
vremurilor, Gându are nefe-
ricita misiune de a arãta unui
cititor înverºunat imposibilita-
tea de a mai crede în timpuri
schimbate, în faþa nemachi-
atã a unei istorii privitã ca o
normalitate constantã.

Rândurile scrise îmi sunt
prilejuite de volumul lui Victor
Mitocaru „Dintr-un iad într-altul”,
apãrut de puþin timp la
Editura Casa Scriitorilor ,
Bacãu. Ceea ce reuºeºte
autorul în propriul tom este o
incursiune în sensurile mai
mult sau mai puþin ascunse
ale lumii „ante- ºi post-
decembriste”. Cele douã pre-
fixe nu au rolul de a diferenþia
mentalitãþile celor douã
perioade ci, parcã supuse
unui exerciþiu de tip postmod-
ern, se încãpãþâneazã mai
degrabã sã scoatã în evi-
denþã exact punctele
comune. Chiar titlul nu e
nimic altceva decât o cimili-
turã rostitã cu jovialitatea
omului ce are darul de a
înþelege esenþialul, pentru ca
mai apoi, sub forma unui joc
lipsit de gratuitate, sã se lase
furat de metatext. Pânã la
urmã nu se va ajunge, aºa
cum e ºi firesc, la o existenþã
pur livrescã, o asemenea
graniþã fiind depãºitã încã de
la început. Sã fim înþeleºi...
personajele ce (ni) se
destãinuie în acest volum nu
sunt niºte hârtii savuros
ornate ci sunt prelungiri reale
ale unor întâmplãri cu o
desfãºurare cât se poate de
exactã. Secret sau ba, în
urma unor scurte discuþii
avute cu autorul, am înþeles
cã ficþiunea nu invadeazã cât
ar trebui întâmplãrile, drept
pentru care multe din
pasajele cãrþii joacã rolul unei
biografii cãutate. Nepropu-
nându-ºi nici pe departe însã
a fi vreun roman cu cheie,
înþelesurile sale saltã dincolo

de afinitãþile supuse trecerii
timpului, propunând unui citi-
tor avizat cronica în rãspãr a
unor evenimente ce par a
osteni însuºi timpul. „Dintr-un
iad într-altul” e genul de
scriere ce propune mai multe
posibilitãþi de interpretare. În
cele de faþã, personal, mi-am
propus sã nu închid aceastã
prea succintã prezentare fãrã
a sublinia modernitatea scrii-
turii. Recunosc, ºi asta e
bine, desigur, paginile cãrþii
m-au surprins plãcut. Îl
cunosc de ceva timp pe
autorul rândurilor ºi, în ciuda
jovialitãþii de care mai mereu
dã dovadã, nu i-am simþit
interesul pentru scriitura con-
temporanã. Fireºte, fãrã a-l
face neapãrat postmodern,
rândurile romanului mi-au
reamintit „o lume în douã zile”
ori vreun Nedelciu aflat în
sãrbãtoarea creaþiei. ªi nici
nu se putea altfel, cât timp
însãºi literatura ºi ale sale
forme îmbãtãtoare au me-
nirea de a supravieþui unui
iad, ºi încã unui iad... Cu
toate acestea, revin la teza
de mai sus: Victor Mitocaru
rãmâne, cel puþin pentru
mine, o surprizã cu totul plã-
cutã, tocmai datoritã uºurinþei
prin care construieºte discur-
suri paralele, schimbã când
te aºtepti mai puþin registrul,
devenind încrâncenat ori
relaxat în funcþie de necesi-
tatea micilor parabole. Multe
dintre ele ne sunt explicate tot
în stil postmodern la sfârºitul

romanului, printr-o falsã
„addenda” ce are menirea de
a „rostui”  „înþelegerea celor
ºase” scriitori (ori mai mulþi)
care, undeva la adãpostul
cuvântului, vor sã recreeze
cuvântul dintâi ca existenþã.

Reîntorcându-mã la text,
acesta e plin de întâmplãri
dintre cele mai incitante, ce
au corespondent în realitatea
„primului iad”; se vor fi regãsit
mai apoi ºi în mentalitatea
lumii ce „a urmat” dar suferind
o asemenea schimbare încât
îþi vine sã exclami dimpreunã:
„frigul ca un veac insinuat în
latrinã”. Titlul, paginile volu-
mului ne învaþã cã lumea lui
Gându e un tãrâm al unei
(a)normalitãþi ce trebuie pe
deplin asumatã. Prezentarea
„în oglindã”, prezentarea ale-
goricã, tehnica decupajului,
colajul au rostul nu de a
închide înþelesurile în analize
savante, cu iz anost de teorie
literarã ori în filosofii particu-
lare, ci de a oferi singura
alternativã viabilã: existenþa
prin culturã. Poate „prea-mul-
tele” acumulate ori poate
ºtiinþa re-povestirii cu haz a
celor trãite, l-au apropiat une-
ori în paginile cãrþii prea mult
pe Victor Mitocaru de stilul
jurnalistic; pe de altã parte,
romanul rãmâne o reuºitã
care bifeazã în stil postmo-
dern (sã dea Domnul sã am
dreptate!) problemele gazetei
de perete – în cel iad, în
acest... Suntem în pas cu
Gându.

Marius MANTA
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• Karl R. Popper, Konrad
Lorenz, „Viitorul este deschis.
O discuþie la gura sobei”:
„Potrivit lui Kuhn (Thomas;
n.a.), ºtiinþa este o convenþie
aparþinând, succesiv, unor
mafii ale ºtiinþei, care se
înlocuiesc una pe alta”. Popper
formuleazã o întrebare (aproa-
pe) retoricã: „Premiul Nobel –
recompensã pentru mafia victo-
rioasã?” Sugestia lui Popper
este cutremurãtoare. Acor-
darea premiilor literare (ºi) în
România urmeazã aceleaºi
„reguli”? Întrebare retoricã?... 

• Livius Ciocârlie mãrtu-
riseºte: „O doctorandã pe care
o recenzez scrie despre desco-
perirea imposibilitãþii de a trãi ºi
altundeva decât în fictiv. Nu
ºtiu ce vrea sã spunã, dar, aºa
cum înþeleg eu, este adevãrat”.
Descoperirea imposibilitãþii de
a trãi ºi altundeva decât în fic-
tiv… Este alienarea alienãrii.
Hegel, Marx, Heidegger ar
putea lua lecþii despre alienare
de la doctorandã…

• Polonezul Tomasz
Naganowski, un specialist în
drepturi de autor, scrie despre-
obiceiul preoþilor de a se dedul-
ci, prin plagiat, atunci când îºi
pregãtesc predicile duminicale.
Pur ºi simplu, unii preoþi îºi
procurã predicile de pe internet.

Predica, scrie Naganowski, e o
creaþie ºi intrã sub incidenþa
legii drepturilor de autor. E
interzis sã furi scrierile altuia ºi
sã minþi publicul asupra pater-
nitãþii lor. Fãcând aºa ceva, un
preot încalcã cele zece porunci”.
Unii dintre preoþii noºtri nici
mãcar nu se ostenesc sã fure
predicile. Improvizeazã ceva.
Spontan ºi, de cele mai multe
ori, jenant de superficial.

• Mihail Sebastian: „Am
întreprins o micã anchetã
politicã în jurul meu, în lumea
prietenilor ºi tovarãºilor mei de
lucru, scriitori, profesori,
medici, oameni de carte, toþi
din acea mult pãtimitã gene-
raþie tânãrã, în numele cãreia
atâþia ºefi de plutoane ideolo-
gice îºi permit sã enunþe ade-
vãruri absolute. ªi am fãcut o
constatare, care este prea ge-
neralã, ca sã nu aibã un sens
precis. Nici unul dintre ei, nici
unul vã spun, nu este înscris în
listele electorale. Nici unul nu
voteazã”. Urmãriþi fenomenul ºi
la alegerile care urmeazã.
Sebastian este încã actual.

• Goethe: „Natura pare a fi
mizat totul pe individualitate”.
Mai ales atunci când este vorba
despre nefericire, credem noi.
Ne-a spus-o, magistral, Lev
Tolstoi, în debutul romanului

Anna Karenina: „Toate familiile
fericite seamãnã una cu alta,
fiecare familie nefericitã este
nefericitã în felul ei”. Un even-
tual tratat despre nefericirear
putea avea acest motto tol-
stoian… 

• „Când aþi scris ultima oarã
o scrisoare de dragoste?” Este
titlul tulburãtor al unui articol
semnat de Mircea Mihãieº.
Dacã ar putea fi acordate pre-
mii ºi pentru titluri de articole,
l-aº propune pentru locul întâi
pe podium. Când încetãm a
scrie scrisori de dragoste
devenim niºte legume spirituale
conservate.

• I-am oferit unui medic
bucureºtean unul dintre volu-
mele mele de poeme, dupã ce
mi-a mãrturisit cã este „devora-
tor de literaturã”. M-a avertizat
însã, fãrã menajamente: „Am
citit toate poemele Anei
Blandiana ºi n-am reþinut decât
un vers memorabil… Dacã voi
gãsi ceva ºi în volumul dum-
neavoastrã, am sã vã sun…”
M-a sunat peste… trei ani.
Uitasem de el. Mi-a spus sim-
plu: „Eram de gardã, moþãiam,
ºi m-am trezit în cap cu un frag-
ment dintr-un poem al dum-
neavoastrã: «…ºi viaþa asta a
noastrã / ca un bocet de maha-
la / aruncat peste þipãtul

lumii…». Pur ºi simplu a
început sã-mi bântuie prin cap.
Înþelegeþi?... Evadase din sub-
conºtient…” 

• Citesc din Jurnalul ado-
lescenþei mele: „Casa de
Culturã Bacãu. O mie nouã
sute ºaptezeci… Am fost
adunaþi peste cinci sute de
liceeni ºi profesori din oraº,
pentru a participa la o întâlnire
cu scriitori. În salã, animaþie. Îºi
face apariþia pe scenã Zaharia
Stancu, padiºahul, preºedintele
Uniunii Scriitorilor. E un bãrbat
frumos. Are vãdite aere de ºef.
Este urmat de Ana Blandiana.
E frumoasã-foc. Nichita
Stãnescu se aºeazã lângã ea.
Fãnuº Neagu este, ca de obi-
cei, vesel. Încearcã sã nego-
cieze cu Nichita Stãnescu
vecinãtatea Anei Blandiana,
dar nu obþine nimic. Cred cã nici
Ana Blandiana nu ar vrea vecinã-
tatea aceasta. Citesc asta din
îngrijorarea ei. Marin Sorescu
apare ca un ins care-ºi târãºte
tristeþea, ca pe-o umbrã… (…)
Fãnuº Neagu n-are stare. Se
plimbã pe scenã, merge dupã
cortinã, reapare, iar pleacã.
Padiºahul îl ceartã ca un dirig-
inte, dar Fãnuº… nimic. Stancu
se crede inspirat, în încercarea
sa de a-l potoli pe omul
metaforelor, ºi-l invitã la micro-
fon, pentru a citi ceva din
creaþia sa. Fãnuº Neagu
scoate o hârtie din buzunar, se
apropie de microfon, citeºte
aidoma unui taifun, mai mult
rostogoleºte vorbele, ºi nu se
înþelege nimic. Microfonul îi
capteazã nemaipomenit respi-
raþia de taur hãituit de toreador
(...) O colegã – frumoasã, fru-
moasã, superbã - se ridicã din
salã ºi-l întreabã pe Nichita:
«Tovarãºe Nichita Stãnescu,

ce-aþi vrut sã comunicaþi citi-
torului prin poemul…» Nichita
reacþioneazã în stil personal;
pare a nu-ºi recunoaºte poemul
ºi o roagã pe domniºoarã sã-l
citeascã. Domniºoara citeºte
ca un înger ºi repetã întreba-
rea. Nichita are un moment de
genialitate ºi zice ca un înger
galant: «Dar matale, prea-
frumoasã domniºoarã, ce-ai
înþeles din acest poem?»
Surprizã: domniºoara începe
un demers hermeneutic aiuri-
tor. Vreme de cinci-ºase
minute, în salã este o liniºte de
mormânt. Numai discursul
domniºoarei se aude. Ce dis-
curs! Când domniºoara tace,
Nichita devine din nou genial:
«Preafrumoasã, preadeºteaptã
domniºoarã, îþi fac o propu-
nere: eu voi continua sã scriu
poeme, iar matalesã mergi cu
mine prin lume, ca sã explici
cititorilor ce-am vrut sã spun.
Sincer, când am scris acest
poem nu am intuit asemenea
profunzimi…» Sala aplaudã ca
la teatru. Fãnuº Neagu tresare
din moþãit…”

• De la Saint – Exupéry,
citind Citadela, am înþeles
întâia oarã ce sunt fãþãrnicia,
minciuna: „Sunt unii care fac
paradã de sentimentele lor ºi ar
vrea sã te facã sã crezi cã ard
zi ºi noapte. Mint însã(…).
Minte poetul care zi ºi noapte îþi
vorbeºte despre beþia poemu-
lui. Dacã i se întâmplã sã-l
doarã vreodatã burta, puþin îi
mai pasã de toate poemele.
Minte îndrãgostitul care pre-
tinde cã zi ºi noapte este bân-
tuit de imaginea iubitei sale. Un
purice ce-l piºcã l-ar face sã
uite (…) Minte cucernicul care
pretinde cã zi ºi noapte îl con-
templã pe Domnul. Cãci divini-
tatea dispare câteodatã din faþa
privirilor lui, aºa cum dispare
marea. ªi-l vei vedea mai uscat
decât o plajã pietroasã. Mint
aceia care-ºi plâng mortul zi ºi
noapte. Pentru ce l-ar plânge zi
ºi noapte, dacã nu-l iubeau zi ºi
noapte? Cãci aveau clipe de
ceartã ºi obosealã, sau de
plãceri în afara dragostei.
Desigur, cel mort este mai
prezent decât cel viu, cãci,
împlinindu-se, îl contempli în
afara contradicþiilor. Dar eºti
necredincios chiar ºi morþilor
tãi”. 

• La un curs de Psihologie,
am propus unor adolescenþi
simpatici ºi isteþi sã mediteze
asupra urmãtoarei ipoteze: „Ce
s-ar întâmpla dacã am putea
auzi tot ce gândesc ceilalþi
oameni despre noi?”. O
domniºoarã a sãrit ca arsã:
„Nu! Nu! Nu! Asta nu! Ar însem-
na sã înnebunim cu toþii!”

• „Lumea este oglinda liber-
tãþii mele”. Când am ascultat
pentru prima oarã acest gând
al lui Sartre, m-am înspãimân-
tat. Oglinda libertãþii mele era o
colecþie aiurea de cioburi.
Astãzi, aceastã oglindã este din
cristal pur. Motivul este simplu:
în afarã de Dumnezeu, nu-mi
mai este teamã de nimic. Nici
mãcar de moarte. Când te
împaci cu moartea, ai toatã li-
bertatea la care poate râvni un
muritor.

Toþi rîdem de Trahanache („ai puþinticã
rãbdare!”), Vãcãroiu („pãrerea mea!”) sau
Vanghele („...care este”). Mai rîd unii de o
crainicã tv foarte drãguþã, care ºi ea între-
abã, anapoda, reporterii locali („dar, Iknur,
bãtrîna era atît de tentantã?”- Iknur, cum
poate ºtiþi deja, e prenumele unei core-
spondente Pro Tv din Constanþa ; iar intero-
gaþia, cum iar poate vã imaginaþi, este
legatã de unul dintre cazurile zilnice de vio-
lare a octogenarelor, pe care posturile tv nu
scapã ocazia sã le mediatizeze, fiind –
pesemne - teribil de educative ; cînd e
vorba de politicã, aceeaºi crainicã des-
coase reportera de la Palatul Victoria „dar,
Carmen, ce baston purta premierul?”
º.a.m.d.). 

Cînd lucram la Chiºinãu, într-un teatru de
limbã românã (sic!), actorii spuneau, din 5
în 5 minute, „car’ vra’ zicã...” Fie cã vor-
beam despre Ion Creangã, despre KGB,
despre muieri, ori despre votcã, ei spuneau,
senini, aberant, „car’ vra’ zicã...”.

Dar, vedeþi dracii miei (zic miei, în loc de
mei, ºi fiindcã ne aflãm în preajma Sfintelor
Paºte!) nu observãm taman bîrna din ochi-
ul nostru : cîþi dintre cunoscuþi nu sunt sclavi
pe viaþã ai ticurilor verbale? Am avut un
socru care zicea , indiferent de context,
mirat, „mã bãiete!?”. Dacã afla  cã afarã-s
minus 5 grade, zicea „mã bãiete!” ; dacã
primea pensia, la fel; cînd o vecinã-i dãdea
o colivã cu lumînare-i ºoptea, comemorativ,
idem ; dacã soacrã-mea-i declara cã e un
decrepit arghirofil &  scîrbavnic, omul repli-
ca, demn, contrazicînd-o, „mã bãiete!”...
Pînã ºi-n clipa a din urmã, cînd l-a vãzut pe

popã apropiindu-se de pat, cu cãldãruºa
funestã ºi busuiocul sepulcral, a îngînat un
rãguºit „mã bãiete!”, care l-a pus pe preot
într-o dilemã din care nu a mai reuºit sã
iasã...

Am mai cunoscut un oligoid care spunea,
indiferent de ce auzea, „þi-e banal!” ; altul,
nici el cu un q.i. superior, spiritual foc, zicea
„Un cal ºi-un pui!” – chiar cînd era vorba de
familia sa , de ornitorinci, ori de Marx ºi
Engels ; sunt bãtrînei care þipã, isteric,
dimineþile, fãrã adecvare la situaþie,
„Ceauºescu n-ar fi fãcut asta!” ; sau pen-
sionare care vor „la Sovata, prin sindicat!”,
chiar dacã la televizor joacã Mioveni, cu
Steaua...

Un actor etilizat, repeta obsesiv, în
teatrul în care apãrea doar la ºedinþe, „ºi
iarãºi ne-ntoarcem la fiºa postului!”...Sau,
un redactor politruc, PSDist, ofta matinal,
pe un post de radio local, „ºi iar, ºi iar,
revenim la Basarabia!”(adevãrul fiind cã pe
nimeni nu interesa propunerea).

Sã nu mai enumerãm miile de repetitivi
care aruncã, scurt, oricui, oriunde, oricînd,
un „Alo!”, „ªefu’!”, „Corect!”, „Sanchi!”; sau
mai lunguþ : „Plimbã ursu’, coanã mare!”,

„Ptiu, gãozare!”, „Ce faci, o zgudui?”, „Hai,
tuleo!”, „Of, viaþa mea!”, „Tataie, te cautã
una p-acasã!”, „Exclus, fã paceauro!”,
„Lãsaþi, nu vã ambalaþi, domnu’ Frici!”, „O
sã-þi treacã!...”, „Dai ºi tu una micã, tur-
cule?”, „Vrei pisicã pe orez, puþicã?”, „Nu-i
problema mea, tanti!”, „Bine-ai venit în
club!”,  „ Ora închiderii, berbeci !” etc. 

Tot la capitolul ticuri trebuie sã includem,
sastisiþi, ºi adresãrile ºpicheriþelor de la
radio-tv, care pãlãvrãgesc cu apelative
jenante, de parcã s-ar afla în cãminul de
studenþi, nu la un microfon public : „Monica,
bunã seara!”, „Bunã seara, Ovidiu!” ; „A fost
cool!”; mai lipsesc „ce faci, fatã?!”, ori
„primiºi bursa, fraiere?” „Mergem la pub,
libelulo?”.

Nu e uºor sã scapi de ticuri verbale. Dar,
pentru unii, dacã ar trebui sã renunþe la ele,
ar fi cumplit : ce vocabular le-ar rãmîne?
Doar limbajul nearticulat, tip „îhî!”,
„mmmmm!!!”, „offff!!!”, „brrrr!”, „psssstttt!”
º.a.m.d. Dar ºi astea, pînã la urmã, tot ticuri
verbale devin!...

Gata! Musai sã trecem pe limbajul...
trupului!...

(va urma)

Ticurile verbale,
o pecingine socialã!

Bogdan ULMU

Ion FERCU

Conspecte



Aproape cã nici nu îþi vine sã crezi cã dincolo de
acest univers particular, la care poþi visa o viaþã fãrã
sã-l poþi reproduce în imaginaþie întocmai, se aflã un
oraº ca un furnicar... Pe aleile parcului lui Antonio
Gaudi piatra ºi cimentul prind o viaþã ciudatã, încât
trãieºti efectiv cu teama cã arborii de piatrã (mai reali
decât ºi-a îngãduit natura sã-i imagineze) se vor
miºca în clipa în care treci pe lânga ei, mai cu seamã
cã totul este integrat într-o vegetaþie luxuriantã, în
care nãrile îþi sunt invadate de mirosul unor plante
rare, atent îngrijite, sau cã pe faþã îþi ajung picãturile
de apã rãtãcite de la vreuna dintre multele fântâni
arteziene discrete, încadrate cochet de mici arbuºti
sau plante cãþãrãtoare...

Bulevardul Rambla, însã, te rupe cu siguranþã
dintr-o visare de acest fel dar numai pentru a te lansa
într-o nouã provocare... Un ºir întreg de magazine
mici ºi dichisite (deliciul oricãrui vânãtor de suveniruri
originale) – Rambla e o lume a negoþului în stil com-
binat orientalo-occidental, cu vânzãtori persuasivi, din
ale cãror prãvãlii nu poþi ieºi cu mâna goalã, mai ales
cã ochiul e furat de varietatea mãrfurilor ºi de permi-
sivitatea lor ca preþ... Aºa se face cã, dacã strãbaþi
aleea lungã a Ramblei când revii la punctul iniþial, te
descoperi împovãrat de sacoºele colorate cu sigle
diferite ºi mai uºor de banii de vacanþã, însã cu gân-
dul la bucuria celor de acasã, cãrora micile nimicuri
sau lucrurile de valoare le vor aduce o clipã de feri-
cire, dacã vei asocia darul cu povestea inerentã
dobândirii lui.

Nicio secundã nu m-am simþit strãinã în
Barcelona... Asta ºi pentru cã oraºul acesta mi s-a
pãrut cel mai viu ºi cel mai primitor (în comparaþie cu
mãreþul Madrid, pe care urma sã îl vizitãm în zilele
urmãtoare) sau graþie oamenilor atât de calzi, de plini
de viaþã, de zâmbitori ºi ospitalieri, atât de oneºti,
încât – dacã eºti gurã-cascã – ºi-þi pierzi vreun lucru,
aleargã sã þi-l restituie... O lume care ºtie sã
vieþuiascã într-o civilizatã armonie, o lume elegantã
înainte de toate... Barcelonezii muºcã înfometaþi din
viaþã îmbrãcaþi în þinutele lor vesele, fãrã complexe de
sex sau vârstã, care la noi sufocã atât imaginaþia cât
ºi forþa de exprimare a identitãþii... E imposibil sã nu
compari!

În urmãtoarea zi, ne aflam în celebrul Madrid,
recunoscut ca nou centru al artei în întreaga Europã
... Pânã aici, însã, am traversat provincia Aragonului
ºi am oprit la Zaragoza – capitala regiunii, unde am
vizitat Aljaferia, „palatul maur al plãcerii”, Bazilica
Nuestra Senora del Pilar ºi Catedrala Seo, pe care
dacã m-aº opri sã le descriu, aº depãºi cu mult mo-
destul spaþiu al micului jurnal spaniol...

Turul capitalei Spaniei a cuprins printre altele:
Puerta del Sol, Academia de Arte Frumoase, Palatul
Regal, Bazilica San Francesco del Grande, imensul ºi
superbul parc Retiro, cu frumosul Palat de Cristal ºi
celebrul muzeu Prado... Acesta din urmã este de-a
dreptul copleºitor prin picturile originale, cu semnãtu-
ra lui Goya, El Greco, Velasquez sau Zurbaran – care
se numãrã printre cei mai mari pictori ai lumii, alãturi
de etajele dedicate lui Picasso, Dali ºi Miro. Muzeul
Prado s-a lãrgit ºi aºa a luat naºtere o nouã instituþie,
cu numele „Reina Sofia”, în care sunt expuse piesele
colecþiei Thyssen aduse din Elveþia.

Nu pot omite renumitul târg anual de artã „Arco”, ce
oferã negustorilor de artã posibilitatea de a achiz-
iþiona obiecte culturale ce reflectã noile tendinþe;
acest târg este ºi un pod de legãturã cu America
Latinã – care – de la 1492, odatã cu descoperirea
„Lumii Noi” de cãtre Cristofor Columb, încã simte
Spania ca pe o „þarã mamã”.

Înainte de a pãrãsi Madridul însã, am luat parte la
un spectacol de flamenco impresionant, care a fost
„ingredientul secret” al serii !

Pe drumul spre Toledo ascultam în autocar muzicã
spaniolã, virtuozi ai chitarei: Andrea Segovia ºi
Narciso Yespes, sau Manuel de Falla. În acordurile
insolite, mã gândeam la Estremadura, acel pãmânt al
berzelor ºi al conquistadorilor – cel mai îndepãrtat
þinut al Spaniei, nãscut în evul mediu, de care îmi
povestiserã niºte buni prieteni ºi care nu intrã în cir-
cuitele agenþiilor de turism. Aº fi vrut, desigur, ºi eu sã
vãd aceste meleaguri cu sate strãvechi ºi oameni
simpli, cu peisaje nemaipomenite ºi tradiþii pe
mãsurã, sau sã admir la Trujillo statuia celebrului
cãlãreþ, Francisco Pizzarp. Mã gândeam cã din
Toledo spre Truhillo ar fi fost de strãbãtut un masiv
muntos pânã la atât de lãudatele turnuri albãstrii, de
lângã Polan, înconjurate de rosmarin ºi rãchitã
albãstrie.

Toledo e un oraº mai mult decât picaresc... Deºi e
numit „cetatea religioasã a naþiunii spaniole”, mi s-a
pãrut mai degrabã orãºelul lui Don Quijote de la
Mancha – prezent în diverse statuiete ºi afiºe în
fiecare colþiºor de stradã! Cocheta cetate a armurilor
ºi armurierilor desfãºura sub ochii noºtri, pe lângã
mãreþia Catedralei Gotice ºi a Palatului Alcazar, a
Sinagogii ºi a Bisericii Santo Tome – strãduþe „þesute”
în maniera pânzei de pãianjen... atât de înguste,
pietruite cu dale cenuºii ºi albe, prin care te puteai
pierde uºor de grupul turiºtilor, dacã te fura vreo vitri-
nã, din miile care-ºi expuneau elegant, cu mare stil,
mãrfurile preþioase... O curãþenie desãvârºitã ºi o
liniºte patriarhalã definesc oraºul, care mi-a rãmas în
suflet prin acel cântec de guitaro care picura tandru în
armoniile de vis ale înserãrii, dar ºi în turcoazul
zidãriei vechi, înnobilate parcã de fire subþiri de iederã
cãrãmizie, ce desena pe pereþii înalþi hãrþi ciudate de
ramuri ºi frunze... Este inutil sã precizez cã ºi ple-
carea din Toledo mi-a povocat stãri nostalgice! Doar
speranþa ascunsã a revederii mi-a readus o împã-
care...

„Cãlãtorului îi stã bine cu drumul!” ªi uite aºa auto-

carul a traversat în meandre provincia Castilla La
Mancha, pânã la însoritul þãrm al Mediteranei ... ºi
iatã-ne ajunºi în Valencia, al treilea oraº ca mãrime
din Spania prezent în atâtea cântece... ºi cunoscut ca
oraº al iubirii, al soarelui... Ziua se anunþa agitatã ºi
plinã de evenimente. Paºii neobosiþi ne-au purtat pe
rând la cele mai vestite obiective ale urbei: Piaþa
Primãriei, cu fastul regal caracteristic ºi imensa grãdi-
nã publicã, Muzeul Naþional al Ceramicii, care a fãcut
deliciul împãtimiþilor de artã ceramicã, Catedrala cu
Turnul Miguelete, ce impresioneazã prin somptuozi-
tate ºi opulenta mixturã de stiluri, Bazilica Nuestra
Senora de los Desamparados ºi, bineînþeles, Palatul
Generalitat...

Dupã un prânz copios, la care s-au degustat
mâncãrurile tradiþionale, am pornit spre vestitul „Oraº
al Artelor ºi ªtiinþelor” – o demonstraþie de arhitecturã
ºi tehnicã pentru Mileniul III – unicã în lume,
cuprinzând: Palatul Artelor, Complexul Oceanografic,
Muzeul de ªtiinþe „Principe Felipe” ºi Semisfera...
Fiecare dintre obiectivele enumerate reprezintã ade-
vãrate repere ale modernitãþii internaþionale, depo-
zitând într-o manierã interactivã – ºi atipicã noþiunii
româneºti de „muzeu” – tezaure de culturã ºi tehnicã,
uluitoare modalitãþi de accesare a unor descoperiri ...
Este efectiv o altã lume, un univers al bucuriei, ca sã
nu pomenesc de spectacolul de la Delfinariu, sau de
exemplarele rare de balene, rechini ºi tot felul de
vietãþi oceanice din Complexul Oceanografic... Dupã
o asemenea zi, seara a venit ca o perdea odihnitoare
în aburii cãreia plutea melancolia cu parfum de lean-
dri a despãrþirii (de a doua zi) de minunata patrie a lui
Cervantes...

Întoarcerea spre România s-a fãcut în urmãtoarele
cinci fermecãtoare zile prin Franþa cu Coasta de Azur
dintr-o nouã perspectivã, cu vizitarea Republicii
Monaco ºi, evident, o zi la Monte Carlo... dar mi-ar
mai lua încã zeci de coloane de revistã sã descriu
miile de detalii, ºi frumuseþea tulburãtoare a locurilor
acestora... Mã bazez pe puterea de imaginare a citi-
torilor revistei noastre ºi, spre finalul acestor reme-
morãri de voiaj, voi spune cã ultimele zile au stat sub
auspiciile divinitãþilor romane... Veneþia cu Palatul
Dogilor, cu Puntea Suspinelor cu plimbãrile cu
vaporeto, cu gondolieri ºi mandoline... cu sticlãria de
Murano ºi tavernele ticsite de tot ce pot aduce rafinaþii
negustori... ºi-a pus o ultimã fotografie în albumul
fiecãruia dintre noi. Personal mã aflam a cincea oarã
aici ºi mã încercau amintiri minunate!

Carletta-Elena BREBU

meridiane
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