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Aniversare Constantin Ciosu
De ce iese mereu cîºtigãtor? De ce place la Timiºoara ºi la Vaslui, la Gabrovo (Bulgaria) ºi la Tolentino

(Italia), la Skopje (Macedonia) ºi la Seul (Coreea de Sud) etc.? De ce reuºeºte nu numai la concursurile
cu temã liberã, ci ºi la cele cu temã datã? Pentru cã nu e doar un autor de bancuri desenate, cu aluzii la
persoane ºi situaþii locale, ci un moralist care simte „aerul timpului” ºi vede, în forme caricaturale, „carac-
tere”, existente pretutindeni. E pãtrunzãtor ºi sobru; uneori chiar sever. De cele mai multe ori, personajele
sale sînt niºte idioþi impozanþi, autoritari, gravi, îºi trãiesc cu seriozitate, autentic, prostia. Individual sau în
grup, manifestã o maximã suficienþã ºi siguranþã de ei înºiºi. Imobilitatea interioarã îi face rigizi ºi impe-
netrabili, seci ºi reci. Sînt comici cu morgã; aroganþa e starea lor naturalã.
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Centenar

Emilia ªt. Milicescu

• „Strãduieºte-te sã pui în luminã prielnicã
personalitãþile care fac cinstea culturii

româneºti” •
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Emil Nicolae

Victor Brauner
a devenit „milionar“!
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Interviu cu prof. univ. dr.
Dan Gh. Teodor

„Spiritul ºcolii
lui Vasile  Pârvan

a fost ºi va rãmâne
multã vreme

prezent
în arheologia
româneascã”
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Florian Roatiº

Dialog epistolar:

N. Steinhardt – Dumitru
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aniversare

Întîlnindu-l pe stradã, cu ani în urmã, l-am între-
bat, fireºte, ce mai face. „Lucrez pentru Cipru”, mi-a
rãspuns. Altã datã, punîndu-i aceeaºi întrebare, mi-a
zis: „Lucrez pentru Franþa”. Altã datã: „Lucrez pentru
Turcia”. Altã datã: „Lucrez pentru Japonia” etc.
Dincolo de hazul formulãrilor, e de remarcat faptul cã
în fiecare an „lucreazã” pentru trei sau patru expoziþii
internaþionale. Nu mai ºtie cu exactitate la cîte a par-
ticipat, ºtie însã cã a primit 43 de premii (dublu faþã
de cele primite în þarã), ultimul, „Pãlãria de aur” de la
Knokke-Heist (Belgia), recent, pentru o „Cinã de
tainã” desacralizatã, þinutã într-un mic restaurant,
pînã dincolo de ora închiderii. [Acum a ajuns la 113
premii internaþionale – n. 2007.]

De ce iese mereu cîºtigãtor? De ce place la
Timiºoara ºi la Vaslui, la Gabrovo (Bulgaria) ºi la
Tolentino (Italia), la Skopje (Macedonia) ºi la Seul
(Coreea de Sud) etc.? De ce reuºeºte nu numai la
concursurile cu temã liberã, ci ºi la cele cu temã
datã? Pentru cã nu e doar un autor de bancuri dese-
nate, cu aluzii la persoane ºi situaþii locale, ci un
moralist care simte „aerul timpului” ºi vede, în forme
caricaturale, „caractere”, existente pretutindeni. E
pãtrunzãtor ºi sobru; uneori chiar sever. De cele mai
multe ori, personajele sale sînt niºte idioþi impozanþi,
autoritari, gravi, îºi trãiesc cu seriozitate, autentic,
prostia. Individual sau în grup, manifestã o maximã
suficienþã ºi siguranþã de ei înºiºi. Imobilitatea inte-
rioarã îi face rigizi ºi impenetrabili, seci ºi reci. Sînt
comici cu morgã; aroganþa e starea lor naturalã.

Discutînd despre artist, nu puþini, mai ales oameni
de litere, la care are o mare prizã, mi-au spus cu
admiraþie: „E rãu!”, ceea ce înseamnã cã e foarte
bun. Nu-i facil, amabil. Scruteazã realitatea cu un
ochi intransigent. Umorul sãu e incisiv ºi, cîteodatã,
se transformã în satirã. Ce ironizeazã? Ipocrizia,
demagogia, veleitarismul, infatuarea, invidia, con-

formismul, oportunismul, slugãrnicia, lipsa de per-
sonalitate, tendinþele de uniformizare, inerþiile colec-
tive etc.

Ce politicã face?, am fost întrebat. Nu face
politicã, ci artã, am rãspuns. Nu-i deseneazã nici pe
cei de la Putere, nici pe cei din Opoziþie, însã nu o
datã personajele sale amintesc ºi de unii ºi de alþii.
Politica sa e cea a omului care are criterii etice ºi
reacþioneazã normal în faþa celor încrezuþi, lacomi,
mincinoºi. Pur ºi simplu, rîde de ei sau, uneori, cînd
aceºtia devin de-a dreptul nocivi pentru societate, îi
detestã. Bãrbat înalt, liniºtit, chiar sfios, Ciosu (profe-
sorul Constantin Ciosu) nu-ºi pierde timpul cu
comentarii. Opiniile ºi le exprimã prin desen, unde
încearcã sã fie, zilnic, inspirat, proaspãt, percutant,
corosiv.

În caricaturã, crede el, „desenul e totul”. Poanta
trebuie sugeratã prin linii ºi puncte, mai rar prin
cuvinte. Lucreazã minuþios, nu cedeazã comenzilor
grãbite sau gustului mediocru, nu e frivol sau vulgar.
Are mãsurã chiar ºi în tratarea subiectelor lejere. A-l
judeca numai dupã ceea ce publicã în ziare, înseam-
nã a-l nedreptãþi. Tiparul adesea îl dezavantajeazã.
Anumitre trãsãturi ºi detalii de efect se pierd: simetri-
ile nu mai sînt simetrii, umbrele nu mai sînt umbre
etc. Ca desenul sã iasã aproape de ceea ce el a
intenþionat sã spunã, e nevoie sã-l simplifice, sã-i
îngroaºe liniile. Trei sferturi din discuþiile noastre
din ultimii ani au fost ocupate cu aceastã pro-
blemã. Mi-au trebuit zeci de argumente pentru a-l
convinge sã nu-ºi abandoneze colaborarea. Am insi-
stat dintr-un sentiment de preþuire, dar ºi dintr-un
interes. Ca redactor, ºtiu cã (chiar în actualele
condiþii tipografice) un desen de-al sãu are un impact
mai mare ºi e mai pregnant decît multe articole.

Constantin CÃLIN

Ciosu - 70

Pe graficianul Constantin Ciosu
l-am cunoscut înainte de a-l vedea.
Pentru mine era, la început, doar un
nume aºezat pe niºte imagini incluse
prin reviste de profil sau ziare tipãrite
prin toatã þara ºi, apoi, încet încet
acceptate în paginile unor publicaþii
din strãinãtate. Ne-am vãzut în câte-
va rânduri, dar impresia cea mai pu-
ternicã s-a produs atunci când, la
Chiºinãu, am fãcut parte din acelaºi
juriu al Festivalului Internaþional de
Umor, centrat tematic pe ideea comu-
nicãrii. Cu aceastã ocazie, am putut
descifra ºi câteva dintre liniile de con-
tur ale unei personalitãþi care se
poate defini prin eleganþa spiritului,
printr-o afabilitate discretã ºi, mai
important, prin respectul pentru con-
fraþii sãi din lumea graficii satirice. M-a
surprins plãcut rigoarea cu care ana-
liza ofertele venite din toatã lumea,
fineþea observaþiilor ºi, mai ales, acel
calm desãvârºit, specific fiinþelor
superioare. A fost atunci un success
professional ºi un exerciþiu al obiec-
tivitãþii în analiza ºi stabilirea ierarhi-
ilor valorice. Ne-au uimit graficienii
din China, foarte numeroºi ºi inspiraþi,
cei din Orientul mijlociu, din alte înde-
pãrtate continente, ceea ce ne-a
demonstrat cã talentul, inventivitatea,
spiritul critic nu pot fi confiscate doar
de bãtrâna Europã, resurse de umor
aflându-se pretutindeni.

Constantin Ciosu, recompensat
chiar în acest an aniversar cu un im-
portant premiu în Siria, dupã ce ºi-a
trecut în palmares atâtea alte premii,
are valoarea unei personalitãþi pentru
care umorul este o a doua naturã.
Acest tip de substanþial umor uti-
lizeazã cel mai adesea ochiul interior
al artistului, cu care trece uºor din
zonele amãgitoare ale aparenþei,
spre a ajunge la esenþial. Inteligenþa
sa mereu în alertã devine pivotul în
jurul cãruia se contureazã ideea
viitoarei imagini, dupã care traseele
grafice desãvârºesc plastic compo-
ziþia. Nu mizeazã ca în cazul altora,
doar pe spontaneitate, deoarece
lucrãrile lui sunt rodul observaþiilor
îndelungate, ale unei veritabile intro-
specþii, chiar dacã ceea ce rezultã se
bazeazã ºi pe efecte eclatante. Eseist
în ordinea spiritului, Constantin Ciosu
ascunde în fapt un gânditor cu
vocaþie socialã, de cetãþean al lumii
care are de comunicat o opinie.

Referirile la personaje celebre din
antichitatea elinã, interpretate în
cheie modernã, prin enormul lor
semantic, fac deliciul privitorilor antre-
naþi în arta graficii satirice. Calul
troian de pildã, sau ofilite Afrodite, în
contexte sociale noi, ating, deseori,
cotele corozivitãþii. Moralist marcat de
echilibru, tipul sãu de râsu-plânsu
face din cordialitate o formã de soli-
darizare în jurul provocãrilor de tot

felul ale lumii de azi. În mod evident,
tema globalizãrii, a blog-alizãrii pe
internet, a pericolelor iminente, ecolo-
gismul, retorica întotdeauna
gãunoasã a politicienilor, absurdul
excesivei militarizãri, devin domi-
nante pentru cele mai multe din
punctele sale de interes civic. În faþa
unui public opac, oratori de ocazie
sunt manipulaþi de persoane din
umbrã, de cei aºezaþi profitabil în
spatele eficientelor grupuri de
interese. Omul-steag sau omul fla-
murã îºi identificã chipul cu simbolul
cromatic al unei ideologii sau al
alteia. Oamenii, mai întotdeauna pier-
duþi în anonimat, seamãnã tocmai
pentru cã ºi-au pierdut identitatea.
Cautã, ca Diogene, ºi nu reuºeºte sã
se gãseascã nici mãcar pe ei înºiºi.

Umorul lui Ciosu nu exclude tan-
dreþea, ca o superioarã formã de
apropiere de celãlalt. O imagine cu
silueta câtorva case, iernatic marcate
de frigul exterior, aratã cum fumul
ieºit din hornurile vecine ale celor
douã case se împletesc într-o deli-
catã poveste de dragoste. Visul unei
nopþi de iarnã, shakespearian ºi
etern, genereazã o plãcutã reverie.
Altfel stau lucrurile cu puºcãriaºii din
carcere ostile, fumãtorii din motive de
igienã deschizând ferestrele zãbrelite
pentru a nu polua punitiva încãpere.
Tot astfel, pentru confortul celor ce
urmeazã a fi ghilotinaþi, artistul a

imaginat un butuc cu douã locuri,
unul pentru fumãtori, altul pentru cei
care nu se drogheazã astfel. Mã
înduioºeazã imaginea unui fioros
tanc a cãrui ameninþãtoare þeavã,
înmuiatã, poate deveni o trompã de
elefant. Ciosu nu cultivã cu obstinaþie
absurdul, dar nici nu-l ocoleºte. ªiruri
de oameni defileazã în pieþe publice
urmând miºcãrile imprevizibile ale
portdrapelului fluturat de vânturi ideo-
logice. Pentru a nu strica frumuseþea
iluzorie a unui curcubeu, personaje
citadine au inventat un pod care sã le
permitã trecerea peste acest splendid
fenomen natural.

Aniversarea seniorului de la Bacãu
genereazã sau ar trebui sã genereze
o resolidarizare a breslei în jurul mo-
delelor autentice printre care îl
prenumãr pe Constantin Ciosu.
Spiritul sãu rafinat, echilibrul ºi natu-
raleþea fiecãrui gest þin de harul artei
ºi al unui umanism generos ºi
inteligent. La mulþi ani, ºi ai grijã,
Maestre, de sãnãtatea moralã a con-
valescentei noastre Planete !

Valentin CIUCÃ

Constantin Ciosu,
un senior al umorului rafinat
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Emilia Sadoveanu,
din Bechet

„[…] M-am nãscut în aprilie, ca ºi
Ticu-Barbu Delavrancea – ºi se vede cã
ursitorile ne-au adus la amândoi niºte
daruri înrudite. Sunt familii în lumea
celor ce privesc cerul ºi pãmântul,
sunetele, culorile, limba, zâmbetul ºi
încruntarea, înrudite, cum biologic sunt
[înrudite] familiile Sadoveanu,
Agârbiceanu, […] ºi … Eminescu …”
(Corespondenþã, 18 ian. 1994).

Fiica grefierului Paul Sadoveanu ºi a
Marianei (n. Stoian) a vãzut lumina zilei
la 6 apr. 1908, în comuna Bechet din
judeþul Dolj. Pe linie maternã descinde
din familia cãpitanului ªtefan Ogrineanu,
ostaº al lui Mihai Viteazul. Bunicul ei,
Gheorghe-Nicola Stoian-Ogrineanu,
este autorul unei monografii a aºezãrii
de la Dunãre, publicatã dupã 60 de  ani
de la moartea lui. Iniþiativa îi aparþine,
desigur, Emiliei Milicescu ºi a fost salu-
tatã de Mircea Zaciu, coordonatorul
seriei „Restituiri” a Editurii „Dacia” din
Cluj-Napoca. „Cronica din Bechet. De
neamul Ogrinenilor” (1974) a beneficiat
de o prefaþã devenitã act memorialistic ºi
de o biografie a autorului, semnate de
becheteanca  ivitã pe lume  în 1908.
Imaginea creatã de Emilia Milicescu nu
e departe de cea a „Bunicului” din schiþa
celebrã a lui Delavrancea, cu deose-
birea cã Gheorghe-Nicola Stoian-
Ogrineanu era olog… : „În odaia lungã
ºi îngustã, cu o singurã fereastrã, în
dreptul cãreia era  aºezat patul de scân-
duri, pe þãruºi înfipþi în pãmânt, stãtea
veºnic pe spate, cu picioarele þepene ca
niºte butuci. Mã agãþam de ele ºi mã
urcam în pat lângã Tata-Moºu, pentru
basmul lung din fiecare dimineaþã. Cu
degetul, urmãream vinele groase ce-i
ºerpuiau  pe mâini, priveam  apoi atentã
albul ochilor împãienjenit de firiºoare
roºii, în timp  ce el, cu glas blând, ºoptit,
îmi spunea despre cocoºul negru,
despre cavaler mãtrãgunã ori despre
lupul îmbrãcat în pielea oii”. Nu e de
mirare cã Emilia Milicescu a debutat cu
poveºti...

Profesor ºi filolog

Aproape cã trebuie înjumãtãþite con-
tribuþiile sale în domeniul învãþãmântului
ºi, respectiv, ale filologiei. Cu o solidã
pregãtire de specialitate (a absolvit
Facultatea de Litere ºi Filozofie a
Universitãþii din Bucureºti în 1929 ºi a
trecut doctoratul în Filologie la Iaºi, în
1965), a îmbrãþiºat cu succes cariera
didacticã: între 1965 ºi 1969 este confe-
renþiar universitar la Braºov, iar din 1969
pânã în 1972, profesor universitar la
Sibiu. Ca recunoaºtere a calitãþilor pro-
fesionale, va face parte din colectivul de
redacþie al primului numãr al revistei
„Limbã ºi literaturã” (1955), editatã de
Societatea de ªtiinþe Istorice ºi
Filologice, alãturi de N.I. Barbu, Al.
Bristiþianu, Gh. Bulgãr, I.C. Chiþimia, Ion
Coteanu, O. Drimba, Al. Graur, D.
Macrea, G.C. Nicolescu, D. Panaitescu-
Perpessicius, Emil Petrovici, Tudor
Vianu º.a. Aici va publica un valoros
„Studiu asupra poeziei Mitologicale, de
Mihai Eminescu” (pp. 213-224).

Prezentatã mai întâi ca o comunicare
ºtiinþificã în cadrul filialei Bucureºti a
S.S.I.F., lucrarea poate  constitui un
model de analizã filologicã complexã,
atât cât permiteau achiziþiile teoriei lite-
raturii în acel moment. O remarcã, fixatã
la început, are valoare axiomaticã:
„Cercetarea […] oricãrei creaþii artistice
trebuie sã þinã seama cã graniþele dintre
fond ºi formã sunt cu neputinþã de sta-
bilit. Viaþa operei literare stã tocmai în
întrepãtrunderea celor douã elemente.
Fondul ei se strãvede prin mãiestrita
expresie ca o licoare de preþ care ia
forma unui vas strãveziu cu culori schim-
bãtoare, fãcând una cu el pentru ochiul
privitorului. Fãrã vas, lichidul s-ar risipi,
n-ar putea sã se impunã conºtiinþei
noastre însuºirile lui; vasul fãrã lichid ar
fi o formã goalã, incapabilã sã ne
emoþioneze”.

A doua tematicã a studiilor publicate

în „Limbã ºi literaturã” este orientatã
spre metodica predãrii limbii ºi literaturii
române. Am cunoscut profesori care vor-
beau cu recunoºtinþã la adresa Emiliei
Milicescu, pentru sârguinþa cu care i-a
iniþiat într-o mare  aventurã intelectualã:
cum sã predai arta literarã ºi limba
maternã fãrã concesii ºi eficient. În
1965, publicase, în nr. 10 al revistei
„Limbã ºi literaturã”, un valoros studiu,
„Exprimarea oralã ºi scrisã a elevilor în
orele de limba ºi literatura românã:
îmbogãþirea ºi nuanþarea lexicului”.

Poetã, prozatoare,
publicistã

În ordine cronologicã, Emilia ªt.
Milicescu se afirmã pe plan literar mai
întâi ca autoare de poveºti, publicate la
vârsta de 30 de ani, în „Lumea
româneascã”.  Este un „ziar democrat de
atitudine ºi informaþii”, apãrut la
Bucureºti între 1937 ºi 1939. Sub direc-
toratul lui Zaharia Stancu  (iniþial, cu
Constantin Clonaru), publicaþia adunã
semnãturi prestigioase  ºi se constituie
într-o oglindã fidelã a zbuciumaþilor ani
dinaintea celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial. Din pãcate, istoriile literare
consemneazã doar anul 1938 ca an
de  debut al Emiliei ªt. Milicescu,
aºa cã aventura mea de la  B.C.U.
„M. Eminescu” Iaºi a fost oarecum
neproductivã. Timp de ºapte ore, fãrã un
minut de pauzã, am rãsfoit  la sala de
lecturã cele trei volume (ian. – mart., apr.
– iun., iul. – sept.), format „Evenimentul
zilei”, fãrã sã dau de semnãtura cãutatã.
M-am întâlnit însã cu Geo Bogza, Virgil
Gheorghiu, Dumitru Almaº, Petru
Manoliu, Dan Petraºincu, N. Carandino,
dar ºi cu G. Talaz, Mircea Damian, Al.
Robert º.a. Am gãsit, fãrã sã vreau, arti-
cole de istorie literarã despre Vasile
Alecsandri, extrem de utile pentru a
lumina biografia bãcãuanã a acestuia.
Urmeazã sã cercetez – de la o altã bi-
bliotecã, probabil – colecþia pe ultimul
trimestru al anului 1938, unde mã voi
întâlni cu debutanta Emilia ªt. Milicescu
. (Sã-mi fi fugit ochii la alte nume ºi sã fi
trecut peste textul ei în cele trei volume
de la B.C.U? N-aº crede…)

Tot copiilor li se adreseazã, de
aceastã datã direct, în paginile revistelor
pentru ei. Ioana Postelnicu, ºi ea
autoare de literaturã pentru copii, îmi
vorbea aici, la Bacãu, despre surata ei
mai mare cu trei ani, pe care o urmãrea
în epocã ºi o aprecia pentru crâmpeiele
dintr-un nevãzut Kinderbildungsroman.
Revistele pentru cei mici - „Licurici” ºi
„Luminiþa” – erau totuºi bine fãcute,
exceptând, desigur, materialele teziste.
De pildã, în „Licurici”-ul din 1966 (12
numere) publicau poezie Florin Mugur,
Petre Ghelmez, Horia Aramã, Emilia
Cãldãraru, Andrei Ciurunga, Mãlina
Cajal, Gh. Tomozei,  alãturi de Tudor
Arghezi. Cu traduceri erau prezenþi Ion
Frunzetti (din spaniolã) ºi Profira
Sadoveanu (din englezã). Dintre proza-
tori,  semneazã Octav Pancu-Iaºi, Cãlin
Gruia, dar ºi Fãnuº Neagu. De altfel, din
colectivul de redacþie fãceau parte, print-
re alþii, Petre Ghelmez, Octav Pancu-
Iaºi, Alecu Popovici, dar ºi Marin
Sorescu.

Ca poetã, Emilia ªt. Milicescu este
prezentã cu un volum de versuri, „Dã-mi

o fãrâmã de luminã”, publicat în 1942.
Mi-a fost imposibil sã-l gãsesc în vreo
bibliotecã, pânã la B.C.U. Iaºi. Este o
broºurã de 64 de pagini, de 11 x 18 cm,
purtând ºtampila de înregistrare 30 mai
1942. Editura „Cugetarea” - Georgescu
Delafras din Bucureºti i-a pus o copertã
sugestivã, semnatã Dem, întruchipând
mâinile rugãtoare ale poetei, îndreptate
spre lumina unei stele. Primul poem, „De
vorbã cu Dumnezeu”, aminteºte de neli-
niºtile argheziene: „Pe drumul cel lung,/
Spre frumuseþea ta, Doamne,/ Mi-am
pregãtit zadarnic bietele mele ciolane./
Nu te-am gãsit!” ªi spre final : „Închise
sunt porþile toate,/ Uºile tale þintuite cu
stele  sunt ferecate,/ ªi nu mi-a rãmas sã
te vãd/ Decât [în] al morþii ceas de
prãpãd./ Trimite-mi-l, Doamne!” Poetã
de o dureroasã sensibilitate, vinovatã
pentru toate vinile lumii ºi tânjind la
izbãvirea omului prin bunã faptã, Emilia
ªt. Milicescu ne-a lãsat o „cãrticicã de
searã” admirabilã. Fãrã extravaganþe
stilistice, fãrã vanitãþi de grafoman, ci cu
sinceritate ºi smerenie, poeta ne
îndeamnã sã meditãm, odatã cu ea, la
determinãrile ºtiute ºi neºtiute ale exis-
tenþei noastre. Volumul meritã o reedi-
tare! 

În gazetãrie s-a afirmat mai divers ºi
cu mai mult nerv, ceea ce l-a fãcut pe
Lucian Predescu  sã o categoriseascã
drept publicistã, deºi îi consemneazã, în
„Enciclopedia” sa , monografia închinatã
lui Delavrancea. La solicitarea lui Mihail
Straje, i-a comunicat   acestuia  pseu-
donimele sub care a semnat: Anca,
Simina Calomfir (în „Hotarul”, „Jurnalul
de dimineaþã”, „Licurici”, „Revista scri-
itoarelor ºi scriitorilor”, „România lite-
rarã”), Otilia Florin (în „Hotarul”), Tanti
Mili (în „Lumea româneascã”), Sulfina. A
mai colaborat la „Argeº”, „Astra”,
„Cronica”, „Iaº(i)ul literar”, „Steaua”,
„Timpul”, „Tânãrul scriitor”, „Tribuna”,
„Viaþa româneascã” º.a. Dupã 1989, va
semna în „Adevãrul literar ºi artistic”
(redactor, C[onstantin] Stãnescu, care
i-a apreciat dintotdeauna zelul de istoric
literar) articole de atitudine, fructificând
materialul adunat de-a lungul câtorva
decenii despre Barbu Delavrancea.
Astfel, în 1992, participã la dezbaterea
cu tema „Scriitorul, cultura ºi politica”,
alãturi de O. Paler, A. Pleºu ºi Al.
Paleologu, readucând în atenþie ideea
cã „în politicã, inteligenþa, ºtiinþa, talentul
înseamnã ceva, dar nu totul” (B.
Delavrancea).

Interesatã de istoria publicisticii, va
semna un studiu monografic, „Revista
Lupta literarã din 1887” în „Limbã ºi lite-
raturã” (1968), în care interesul este ori-
entat tot spre Delavrancea. Scriitorul
condusese aceastã gazetã efemerã ºi
îºi afirmase pregnant „coordonatele
definitorii ale concepþiei sale despre
limbã, literaturã, artã ºi învãþãmânt”.

Numãrul 4 al revistei „Fântâna
Blanduziei” (Bacãu, 1993) gãzduieºte un
amplu studiu, „Elementul vizual ºi struc-
tura lui stilisticã în «Pastelurile» lui
Vasile Alecsandri”, de Emilia ªt.
Milicescu. Poeta, profesoara ºi istoricul
literar se regãsesc în acest final:
„Pastelurile lui Vasile Alecsandri sunt o
sintezã duioasã – purã, calmã ºi opti-
mistã, cu efect subtil ºi duratã nelimitatã
asupra cititorului, ca pentru o împãcare
cu viaþa ºi cu moartea, în perspectiva
eternitãþii patriei scãldate în luminã ºi

mireasmã de copaci înfloriþi, cu corole
legãnate de vânt, în zvon etern de frun-
zã ºi clipocit de ape, venind din veacuri
ºi ducând generaþii dupã generaþii spre
veacurile fãrã sfârºit ale viitorului”.

În 1942, pe coperta interioarã a volu-
mului de debut, editura anunþã cã
autoarea are sub tipar romanul
„Profesoara” ºi în manuscris studiul
„Italia vãzutã de scriitorii români”. Dacã
într-adevãr au apãrut – în fiºierele
B.C.U. Iaºi nu figureazã -, cele douã
scrieri întregesc ºi amplificã tabloul unui
om de litere prodigios.

Mioritologul

Studiile de folcloristicã (I.C. Chiþimia,
Iordan Datcu) nu o înregistreazã pe
Emilia ªt. Milicescu printre cercetãtorii
sau comentatorii fenomenului. ªi totuºi,
în 1992, la Editura „Minerva”, Tatiana
Gãluºcã-Cîrºmariu, Emilia ªt. Milicescu,
Nicolae Saramandu ºi Tudor Nae sem-
neazã volumul „Mioriþa la dacoromâni ºi
aromâni (Texte folclorice)”, o importantã
contribuþie la întregirea tabloului acestei
capodopere, prin variantele consemnate
ºi printr-o mare bogãþie de informaþii
etnografice privind  viaþa ºi credinþele
pastorale” (I. Datcu). Rolul decisiv în
alcãtuirea volumului îi revine primului
autor, dar nici contribuþia Emiliei ªt.
Milicescu nu este de neglijat. Ea a
însoþit-o, împreunã cu Tudor Nae, pe
Tatiana Gãluºcã-Cîrºmariu în zona Ilfov,
devenindu-i colaborator, ºi a realizat o
amplã introducere (37 de pagini), mai
precis un comentariu asupra celor circa
1300 de variante ale baladei.
Formulãrile la persoana I plural susþin
pretenþia noastrã de a fi admisã în rândul
etnologilor: „L-am auzit cutremuraþi pe
Ion Ichim jelindu-ºi turma luatã într-o
primãvarã de volbura Dunãrii, umflatã de
ploi ºi dezgheþ” (p. VI); „Mulþi dintre infor-
matori ne-au vorbit despre bucuria trãitã
de pendulari la întâlnirile anuale de la
marile popasuri cu pãstori din toate þinu-
turile româneºti” (p. VIII); „Toþi ne-au
spus cã pretutindeni ºi din veac existã o
ierarhie a slujitorilor stânei” (p. XII);
„Pãstorul Gheorghe Neacºu din Vlãsia
ne-a spus cã tineretul din aceastã
regiune colindã de Anul Nou ºi la horã,
pe tema «Mioriþei»” (p. XXXVI) (subli-
nierile noastre). La acestea am adãuga
mãrturiile Emiliei ªt. Milicescu referitoare
la colaborarea cu Tatiana Gãluºcã-
Cîrºmariu, înregistrate de noi pe bandã
magneticã.

Monografistul, editorul,
istoricul literar

În 1982, la Editura „Dacia” din Cluj-
Napca, Emilia ªt. Milicescu publicã
monografia închinatã lui Gheorghe
Lazãr, cãrturar iluminist, întemeietorul
învãþãmântului în limba românã în Þara
Româneascã. Cartea este „valoroasã
prin informaþia ineditã din arhive strãine
(sârbeºti, austriece, maghiare)” (Ioana
Em. Petrescu), fãrã ca autoarea sã aibã
„gândul prezumþios” cã ar fi identificat
„toate (subl. E.ªt.M.) urmele lãsate de
Gheorghe Lazãr în scurta sa viaþã”
(„Prolegomena”). Dedicaþia cu care îºi
întâmpinã cititorul („Preaiubitului meu
soþ, ªtefan Milicescu, a cãrui sfântã
amintire m-a sprijinit în dificila docu-

mentare ºi elaborare a acestei lucrãri”)
motiveazã consecvenþa autoarei de a-ºi
semna toate producþiile literare sau
ºtiinþifice cu iniþialele soþului. (În plus,
amintirea omului de ºtiinþã este perpetu-
atã prin numele fiului lor, ªtefan
Milicescu, prof.univ.dr. la Universitatea
de Medicinã ºi Farmacie „Carol Davila”
ºi Universitatea „Titu Maiorescu” din
Bucureºti.) De asemenea, a îngrijit ºi
prefaþat „Jurnalul de front” al lui Horia
Lazãr (Editura Militarã, 1980), din stirpea
cãrturarului de la Avrig. (Un alt descen-
dent se manifestase ca poet, lãudat de
Vasile Alecsandri, în 1878.)

Din îndemnul dascãlului ei, Nicolae
Iorga, de a rãscoli arhivele ºi bibliotecile,
a rezultat ºi editarea scrierii „Blandina”,
de Mãrgãrita Miller-Verghy, „un adevãrat
roman, alcãtuit dupã legile lui proprii, cu
mari intuiþii psihologice, cu multã poezie
ºi o mare lecþie umanã” (Perpessicius).
Emilia ªt. Milicescu l-a tradus din
francezã, l-a prefaþat ºi i-a asigurat
necesarele note  de editor. Ca ºi
„Cronica din Bechet”, cartea a apãrut în
seria „Restituiri” a Editurii „Dacia” din
Cluj-Napoca, în 1980.

Am lãsat pentru final cea mai impor-
tantã componentã a personalitãþii scri-
itoarei, de monografist al lui Barbu
Delavrancea. (În 1987, când am realizat
primul interviu  cu ea, mi-a cerut impe-
rios sã nu mai spun „ªtefãnescu”, cuvânt
pe care scriitorul l-a dus ca pe o povarã.)
A început cu monografia din 1940,
„Delavrancea – om , literat, patriot, avo-
cat”, scrisã la sugestia  lui N. Iorga , cu
file ca niºte petale „adunate din graiul
sau scrisul celor ce l-au cunoscut” („În
loc de prefaþã”). A urmat o a doua versi-
une, intitulatã simplu  „Delavrancea”
(„Dacia”, Cluj-Napoca, 1975), deschisã
cu „Puncte de vedere contradictorii” ºi
continuatã cu analiza  operei. Între timp,
i-a tipãrit „Jurnalul de rãzboi” (Editura
Militarã, 1972), care „perpetueazã pen-
tru noi gândirea ºi simþirea unui mare
patriot” („Cuvânt-înainte”). Mai apoi, la
Editura „Sport-Turism” (1986), publicã
un „jurnal” propriu, „Pe urmele lui
Delavrancea”. În 1979, apare al zecelea
volum – ultimul – din seria „Barbu
Delavrancea, Opere” (ediþie îngrijitã,
studiu introductiv, note ºi variante,
glosar ºi bibliografie de Emilia ªt.
Milicescu), „operã de pasiune, dar ºi de
acribie ºtiinþificã” (ªerban Cioculescu).
Pentru cã mai mult de cinci decenii s-a
ocupat de Barbu Delavrancea, i se
cuvine supranumele de „a patra fiicã a
scriitorului”. De altfel, Cella Delavrancea
o eticheta drept „cercetãtoare înnãscutã”
(„Dintr-un secol de viaþã”).

„N-am murit încã…”

Dicþionarele literare (Mircea Zaciu –
2001, Aurel Sasu – 2006) anunþã cã
Emilia ªt. Milicescu ne-a pãrãsit în 1990.
Internetul nu aduce luminã, iar
„Dicþionarul general al literaturii române”
(2005) nimereºte doar luna. Am apelat la
ajutorul familiei ºi am aflat data exactã:
17 iunie 1999. A fost inactivã scriitoarea
în cei nouã ani? Nicidecum. (Vide
începutul acestui articol…) Sã zicem
odatã cu ea: „Rãstignitã pe cruce sunt ºi
eu,/ Dar n-am  murit încã/ ªi inima nu-mi
e de stâncã/ Sã rabde nesfârºit sânge-
rare,/ Isuse, eºti mare:/ Aº vrea sã mor,/
Sã nu mai mãsor afundul durerii,/ Dar
când va suna a trâmbiþei de peste
veacuri cântare,/ Isuse, sã nu mã
înviezi!/ Sã-mi pãstrezi/ Neclintirea cea
mare a morþii,/ Apa sufletului în încrop
de uitare” („Înviere”, 1942).

Îi vom contrazice testamentul:
harul scriitoricesc, forþa pasiunii pen-
tru a împlini un legãmânt cultural,
osârdia pedagogicã ºi vasta culturã
fac din Emilia ªt. Milicescu unul dintre
cei mai importanþi cãrturari români din
secolul XX.

Ioan DÃNILÃ

Centenar
Emilia ªt. Milicescu

• „Strãduieºte-te sã pui în luminã prielnicã
personalitãþile care fac cinstea culturii româneºti” •

Sunt cuvinte din penultima scrisoare (1993) primitã
de la scriitorul ºi monografistul, editorul ºi folcloristul,
istoricul literar ºi publicistul, Emilia ªt. Milicescu, pe
nedrept uitatã la centenar. Modestia ºi buna-cuviinþã,
pe care nu încetam sã i le laud, nici nu i-ar fi îngãduit

sã pretindã manifestãri zgomotoase în juru-i; ritmul
benedictin asumat de multã vreme ºi ºantierul literar
perpetuu erau singurele adevãruri acceptate: „Sunt
într-un vârtej de muncã [de] parcã aº mai avea de trãit
încã 100 de ani”, îmi scria în ianuarie 1994.



Cei care se întorc în mod constant la
poezie sunt dintre cei mai sensibili
semeni; aceastã stare de lirism
echivaleazã - când este autenticã –
trãirea unei noi iubiri, în care vrem sã ne
regãsim, recuperând parcã neajunsurile
timpului biologic ... ce ne transformã în
clepsidre!

Recentul volum de versuri „Floarea
de menghinã” demonstreazã pe deplin
starea de poezie, chiar dacã lirismul, de
data aceasta, se combinã cu un elitism
al fiinþei, care nu-ºi dezvãluie decât o
parte din emoþii – dar ºi acelea mascate
de jocuri de imagini ºi cuvinte – dintr-o
scrupulozitate, dintr-un orgoliu estetic,
ce se poate autopriva de retorism,
respirând deja parfumul unei epoci
viitoare!

Îmbinând epicul rafinat cu lirismul,
autoarea a atras pe cuvânt atenþia
prozatorilor contemporani – din linia
postmodernistã – ce i-au remarcat ori-
ginalitatea, încã de la primele poeme
(care se pare cã au fost scrise prin anii
’90). Aºa se face cã Simona Popescu
identificã evoluþia formulei scriitoriceºti:
„Pe la începutul anilor ’90, încã studen-
tã, Svetlana Cârstean scria Floarea de
menghinã, un excepþional poem despre
lumea trecutului recent, comunist, cu tot
sistemul ei de menghine, privitã prin
ochii unui om foarte tânãr. Publicat
astãzi, în alt context, poemul trebuie
citit, ca ºi întreaga carte în care e inte-
grat, ca o puternicã pledoarie pentru li-
bertatea individualã, care înfloreºte,
pânã la urmã, în pofida naturii mereu
schimbãtoare a constrângerii (menghi-
nelor).” (cf. Svetlana Cârstean Floarea
de menghinã, Bucureºti, Ed. C. R. 2008
/ v. contracoperta)

Deºi debutul cu volum de versuri a
fost amânat pânã astãzi, totuºi – pre-
caut – Mircea Cãrtãrescu afirmã:
„Printr-un straniu proces de neotenie li-
terarã, Svetlana Cârstean ºi-a întârziat
cu zece ani debutul (...). Ea aduce din
amintirea unei poezii trecute (aromele
anilor ’90) sofisticarea întunecatã a
Florii de menghinã, un poem arhetipal
de mare forþã, dar o completeazã cu
gestualismul ºi nevoia de sinceritate a
poeziei de dupã 2000, ce au produs
poemele în format electronic din final.

O poezie bogatã ºi atentã la detalii ce
prevesteºte, pe lângã o viitoare poetã
notorie, ºi o viitoare prozatoare.” (cf. op.
cit. – contra coperta).

Fiindu-mi colegã de generaþie la
Universitatea din Bucureºti, cunoscân-
du-i calitatea de membru cofondator al
cenaclului „Central”, îmi revine astãzi
bucuria de a-i prezenta prima carte, ºi
de a încerca sã-i sensibilizez pe cititorii
revistei noastre la acest stil cu totul nou,
inconfundabil, ce armonizeazã ca într-un
vitraliu medieval, reprezentãrile ºi sug-
estiile, trãirile ºi culorile ... ªi asta pen-
tru cã am sesizat cântecul ascuns al
unui suflet, care a parcurs acut nu doar
acelaºi timp istoric ºi aceleaºi etape cul-
turale, ci ºi aceleaºi mutilante dar cre-
atoare trãiri; ea însã a gãsit curajul actu-
lui creator: „Stau cãlare/ pe locul dintre
ziua de ieri ºi ziua de mâine,/ pe iapa
asta care nu-mi aparþine/ mie nu eu o
þesãl/ ºi nu eu o hrãnesc./ E strãinã de
mine,/ nu-i din oraº/ ºi nu avem amintiri
comune,/ dar mã þine cu forþa pe
spatele ei,/ al nopþii care a trecut/ ºi al

zilei care nu prea vrea sã vinã.// Visul
m-a scuipat afarã/ cu putere/ cu urã/ ca
pe un sâmbure/ ca pe un copil nedorit.
//(...) // Sunt aici. /Între ziua care a fost ºi
cea care va sã vinã./ Visul m-a scuipat
afarã/ ca pe un sâmbure tare, amar./
L-am lãsat în pace./ Era un vis urât./
Sau eu eram urâta.” (op. cit. p. 7-9)

Durerea metafizicã rãzbate dincolo
de frustrarea, pe care o poate induce
limbajul în continuuul joc dintre dese-
mantizare ºi resemantizare, dincolo de
refuzul oricãrui topos sau respingerea
intenþionatã a sintagmelor metaforice;
de data aceasta „metaforele în absent”
sunt mai aproape ca oricând de mesajul
direct al creaþiilor. Selectarea publicului
cititor se realizeazã astfel, mai spontan
ca niciodatã pe cele douã coordonate:
intelect – afect, în exact aceastã ordine.
Ceva din nemulþumirea ºi insuficienþa
veacului, ceva din ostracizãrile contem-
poraneitãþii se combinã subtil, cu
armonii dintr-un trecut nedeterminat,
trãdând parcã nostalgii premature:
„Sunt femeie/ corpul meu pluteºte de
atâta timp,/ deasupra apelor întinse alb
ca o luminã de lunã,/ impudicã ºi tãcutã.
/ Sunt o mamã nemiloasã,/ care-ºi
îmbrãþiºeazã copilul,/ pânã la sufocare,/
îl face iarãºi una cu ea însãºi,/ ca altã-
datã,/ când burþile mari erau camere
umbroase de odihnã,/ erau încãperile
bune dinspre stradã,/ camerele
vacanþei veºnice,/ fãrã durere, fãrã
lacrimi,/ erau locul acela unde nimeni
nu se desparte de nimeni./ Sunt o
femeie, adesea urâtã,/ corpul meu era
ieri o barcã de hârtie/ l-am aruncat în
joacã pe suprafaþa acestei ape,/
sperând sã mã ducã departe./ Azi sunt
balena ucigaºã,/ adesea frumoasã,/
care-ºi aºteaptã pescarul.” (op. cit. p.
82-83)

Ironia pare sã se transforme într-o
metaforã de ansamblu, ce poate sã
coincidã cu întreg textul poetic; zâmbe-
tul însã e doar cel smuls de o cari-

caturã, e contemplativ: „Fusta stã sin-
gurã/ pe sârmã./ O suflã vântul,/ o
aruncã încolo ºi-ncoace,/ iar ea se lasã
în voia lui/ E jocul lor./ ªi pe dedesubt,/
pe dedesubtul fustei,/ nimic, doar aerul
împins din spate,/ curenþii subþiri,/ care
se înghesuie unii în alþii,/ ca fetele tinere
de tot,/ zvelte/ ºi zâmbãreþe,/ la intrarea
unui cinematograf,/ unde ruleazã un film
cu Di Caprio./ Suflã vântul prin carcase-
le goale.” (op. cit. – p.77-78)

Textele poetice cu iz biografic, scurte
istorisiri, par „rupte” dintr-o carte de
memorii, dintr-o prozã subiectivã sau
nu. Chiar ºi cu girul postmodernismului,
nu garantez cã vor impacta decât ca
amintire comunã a tuturor, ca transfor-
mare din ceea ce noi am trãit, în ceea
ce alþii nu vor trãi, poate, aºa: „Copiii
cuminþi poartã coroniþe din plastic.
Trandafiri, margarete, conduraºi.
Coroniþele acestea sunt fãcute pe

comandã ºi, de multe ori, dupã ce te
împodobeºti cu ele, primeºti ºi o prãji-
turã cu multã cremã coloratã frumos ºi
un suc de culoarea aurului.

Mama mea e cuminte. Ea spalã,
calcã ºi face mâncare pentru noi toþi. O
mâncare bunã, caldã, din care mâncãm
pânã seara târziu. Tatãl meu este
cuminte. El stã la birou pânã ce terminã
tot ce are de lucru. ªi vine îndatã acasã.
(...) Aici, în dormitor stau eu ºi-mi fac
temele la lumina veiozei de pe masã.
Lumina îmi aruncã o umbrã mare pe
peretele din spatele meu, dar eu sunt
cuminte ºi scriu în continuare.” (op. cit.
p. 71-72)

Dacã semiotica s-ar fi conturat într-o
altã matrice ... poate acest text mi s-ar fi
recomandat drept poezie... însã, în for-
mula datã, e o atare mãrturisire dintr-o
copilãrie comunistã, aºa cum am avut ºi
eu ºi toþi cei ca mine; ºi dincolo de iro-
nia calinã, sufletul nu face decât sã-ºi
dezvãluie mutilãrile ... Dupã mine, aces-
te texte din „Cartea pãrinþilor” ar fi
superbe, adunate cumva ºi aºezate ca
roman. Nu neg cã nouã, celor care am
trãit „liniºtea” forþatã a comunismului, ne
vor deºtepta stãri – dar în timp (cãci
opera trebuie sã fie durabilã, nu?!), ce
sentimente vor mai trezi, sau ce plãcere
sã regãseascã acel care acum se
naºte, când peste ani o va citi?!

O personalitate poeticã profundã
însã, în toate celelalte poezii ale volu-
mului, chiar ºi în cele „în format elec-
tronic”... „De gustibus”... desigur, dar eu
am aºa o convingere, cã marea ºi ade-
vãrata poezie nu iese din genul literar,
nu împrumutã servil nimic, ci aserveºte
ºi epicul ºi dramaticul.

O plãcutã stare de melancolie decu-
peazã fiecare ciclu liric, iar contemplaþia
conduce spre o filosofie, anume încã
neconceptualizatã... O minte mai
curând jucãuºã, pliatã pe un suflet cald,
care-ºi aruncã mãºtile pe rând, decon-
spirând cel mai ciudat echilibru dintre
principiul feminin ºi masculin... Acest
aspect este revelat de textul „Al doilea
sfârºit al florii de menghinã” – artã poe-
ticã: „Eu, cel care am inventat cu atâta
bucurie ºi entuziasm/ floarea de men-
ghinã, lucrând cu spor în atelierul meu/
eu, nefericitul inventator, vreau sã mãr-
turisesc acum/ suferinþa ºi umilirea
mea. Aºa cum de la început le-am pre-
simþit. / Cãci gândul, mintea ºi sufletul
meu nu-ºi mai pot gãsi/ locul decât între
petalele ei în nenumãrate culori, între/
aripile ei mai mult zbuciumate decât
îmblânzite./ Din strânsoarea lor nu mã
mai pot desface ºi mã vãd/ stând între
ele ca o altã floare presatã, neputin-
cioasã,/ sugrumatã. Pândesc ca un hoþ,
ca un vinovat fãrã/ salvare, clipele ei de
odihnã, de bunãtate, ca sã mã/ strecor
ºi sã scap pentru totdeauna. (...) Voi
respira odatã cu ea ºi voi rodi numai
prin ea. Pânã/ la urmã, voi locui tãinuit
înãuntrul ei, eu însumi un/ þesut printre
altele” (op. cit. p. 48-49)

Aºadar când nu trãdeazã lirismul cu
epicul, Svetlana Cârstean scrie desã-
vârºit: „Mi-a fost drag sã fiu floarea de
menghinã. Asta însemna/ cã menghina
face flori ºi asta e bine, frumos ºi plin
de/ promisiuni. Sau eu eram floarea
încã de dinainte ºi/ habar nu aveam, o
floare care locuind în menghinã se/ strã-
duieºte sã fie ºi mai frumoasã, numai ºi
numai ca/ menghina sã nu mai parã atât
de urâtã.” (op. cit. p.112)

Efectiv, întrezãresc prin aceastã
carte, o împlinire a autoarei, dar cred cã
sunt în asentimentul tuturor, afirmând
cã abia volumele viitoare vor putea sã
ne edifice total, mai ales în registrul
noilor estetici, cãtre care aspirã, evident
cu premisele reuºitei.
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• Anca Muºat

Carleta - Elena BREBU

Zorii noi ai poeziei
sau „petalele florii de menghinã”
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cronica literarã

Într-un context în care se discutã tot
mai mult despre canoane, revizuiri,
demitizãri ºi reconsiderãri, m-a contrari-
at într-o anumitã mãsurã apariþia ediþiei
a doua din Strategiile subversiunii.
Incursiuni în proza postmodernã, de
Carmen Muºat. Nu retipãrirea în sine
(act editorial frecvent), ci mai degrabã
unele dintre precizãrile din Cuvînt
înainte. Dacã în prima ediþie (apãrutã în
2002, la „Paralela 45”) autoarea îºi
motiva, cu argumente pertinente, opþi-
unea pentru un subiect controversat
precum postmodernismul, acum (2008,
„Cartea Româneascã”) motivaþia nu
mai pare la fel de convingãtoare. Mai
ales cã singura modificare între cele
douã ediþii o constituie subtitlul,
Incursiuni în proza postmodernã, faþã
de Descriere ºi naraþiune în proza post-
modernistã româneascã. Într-adevãr,
raportat la conþinut, subtitlul actual mi
se pare ºi mie mai potrivit. Ceea ce nu
înþeleg (deºi se încearcã o justificare în
acelaºi Cuvînt înainte la ediþia a doua)
este de ce Carmen Muºat nu îºi up-
dateazã demersul critic, þinând cont de
modificãrile apãrute în acest rãstimp de
ºase ani.

Parcã intuind asemenea posibile
obiecþii, ni se atrage totuºi atenþia cã:
„…multe dintre observaþiile ºi concluzi-
ile formulate acum ºase ani îºi
pãstreazã valabilitatea, cu toate cã
între timp au apãrut autori ºi opere noi,
ce ar putea face obiectul unui nou
volum. Un volum din a cãrui titulaturã ar
lipsi, însã, termenul «postmodernist»
pentru cã eu cred cã postmodernismul
românesc ºi-a epuizat proiectul.
Apariþia romanului Pupa russa, de
Gheorghe Crãciun, are, ºi din acest
punct de vedere, o dublã semnificaþie:
închide o epocã ºi deschide o alta. Dar
e nevoie de o altã carte pentru a vorbi
despre metamorfozele profunde ale
prozei româneºti din ultimul deceniu.”
Câteva observaþii se impun aici. Fãrã
îndoialã cã ar fi necesare mai multe
cãrþi despre metamorfozele prozei
româneºti din ultimul deceniu. Însã nu

cred cã vreuna ar mai putea sã se
numeascã Strategiile subversiunii. ªi
nici nu ºtiu dacã putem declara
moartea oficialã a postmodernismului.
Oricât de valoroasã ar fi opera lui
Gheorghe Crãciun, ar fi cazul sã nu ne
înduioºãm ºi sã considerãm Pupa
russa un punct nodal în istoria romanu-
lui românesc recent ºi, cu atât mai
puþin, într-o istorie a genului. Aºa încât,
nu putem decât aºtepta ca o asemenea
carte sã fie scrisã. Evident, cu luciditate
ºi fãrã subiectivitate.

Revenind la volumul propriu-zis (pe
care nu l-am citit în ediþia primã), tre-
buie spus de la bun început cã el se
dovedeºte un extrem de solid excurs
teoretic, dublat de un corpus aplicativ
ceva mai diluat. Stãpânind o bibli-
ografie cuprinzãtoare, Carmen Muºat
þine bine frâiele discursului critic,
reuºind o delimitare a postmodernismu-
lui, cãruia se încumetã sã îi traseze
chiar o poeticã, pe care o numeºte cu
modestie „Elemente pentru o poieticã a

postmodernismului”. Chestiunea nu e
deloc lesnicioasã. În condiþiile cunos-
cutei eterogenitãþi a conceptului (ba unii
chiar îl resping pur ºi simplu), autoarea
ambiþioneazã sã fixeze conceptul din
punct de vedere teoretic, sã-i sta-
bileascã trãsãturile ºi abia apoi sã-l uti-
lizeze în „incursiunile” în romanul româ-
nesc din ultimele decenii. În linii mari îi
ºi reuºeºte, fiindcã sistematizeazã cu
claritate teoriile despre curent ºi fiindcã
ºtie sã le adapteze pe acelea care se
potrivesc postmodernismului româ-
nesc. Ceea ce se câºtigã aici, prin pu-
terea de a sintetiza ºi sistematiza, se
pierde la nivel stilistic, primele trei capi-
tole având ceva din ariditatea (aproape
inerentã) demersurilor teoretic-acade-
mice. În schimb, volumul respirã un aer
de seriozitate ºi de intelectualitate care
îl face credibil ºi îl recomandã drept un
studiu solid despre postmodernism.

Dacã din punct de vedere conceptu-
al viziunea lui Carmen Muºat despre
postmodernism nu prea avea cum sã
se modifice în aceºti ºase ani, la capi-
tolul interpretãri cred cã se cuveneau
niscaiva nuanþe. Mircea Horia
Simionescu, Radu Petrescu, Costache
Olãreanu, ªtefan Agopian, Mircea
Nedelciu, Gheorghe Crãciun, Mircea
Cãrtãrescu ºi Daniel Vighi rãmân, într-a-
devãr, reprezentativi pentru ceea ce a
însemnat proza postmodernistã
româneascã. Nu sunt singurii. De altfel,
Carmen Muºat nu are pretenþii de
exhaustivitate, de epuizare a subiectu-
lui, ci, dimpotrivã, admite cã aceºtia
constituie „modele postmoderniste în
proza româneascã”. Modele care se
potrivesc ramei teoretice construitã în
prima parte a volumului. „Descrierea”
prozelor scriitorilor citaþi este fãcutã cu
abilitate, autoarea reuºind sã traseze în
cazul fiecãruia o diferenþã specificã,
acel „pattern” distinctiv, neuitând însã a
preciza care sunt trãsãturile care permit
încadrarea lor în postmodernism. Dacã
ar fi ceva de obiectat, cred cã acel ceva

s-ar referi la unele judecãþi de valoare,
insuficiente sau uºor exagerate. Privind
în urmã (cu toate cã intervalul de ºase
ani scurs de la prima ediþie nu e atât de
întins), unele lucruri s-au cernut, s-au
mai aºezat. Spre exemplu, n-aº fi atât
de entuziast în legãturã cu romanul lui
Daniel Vighi, Insula de varã. Da. El
poate fi considerat important prin ele-
mentele de noutate aduse în interiorul
conceptului de „postmodernism” ºi prin
prisma modului în care un scriitor
român înþelege sã scrie un roman. Dar
ca valoare esteticã sunt convins cã el
nu va rezista trecerii timpului ºi nu va
intra în mult discutatul canon. Aºa încât
nu vãd de ce ar trebui considerat
„…una dintre cele mai importante
apariþii editoriale ale sfârºitului de mile-
niu românesc…”.

De asemenea, cred cã s-ar mai fi
putut opera unele revizuiri în cazul unui
Ovidiu Vereº, al cãrui debut, salutat în
ediþia din 2002 în termeni elogioºi ºi,
parþial, îndreptãþiþi: „Realismul colocvial
al acestor pagini, acuitatea perspectivei
narative, pasiunea pentru farmecul dis-
cret al adolescenþei cu tot «alaiul» ei de
sentimente contradictorii ºi curiozitãþi
mai mult sau mai puþin scandaloase, ca
ºi curajul de a renunþa la locurile
comune ale amintirilor din copi-
lãrie/adolescenþã fac din cartea lui
Ovidiu Vereº un debut mai mult decât
remarcabil.” Debut care, din câte ºtiu,
nu a fost confirmat.

În tot, Strategiile subversiunii.
Incursiuni în proza postmodernã
rãmâne un solid volum despre postmo-
dernism (românesc ºi nu numai), dar ºi
o interesantã radiografie a prozatorilor
consideraþi reprezentativi pentru acest
curent. O carte care se cere urmatã de
o alta, despre metamorfozele recente
în evoluþia romanului românesc.
Rãmâne de vãzut dacã ea va fi scrisã
de Carmen Muºat sau de altcineva…

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Din nou despre postmodernism?!

În zilele de 16 ºi 17 septembrie a.c., în Poiana Braºov
(Complexul  hotelier “Miruna”- “Valentin”) a avut loc cea
de-a doua întâlnire a revistelor de culturã organizatã de
revista Astra, la care au participat reprezentanþi ai revistelor
Arca, Ateneu, Contemporanul-ideea europeanã, Dealul
Melcilor, Drama, Euphorion, Interval, Luceafãrul, Miºcarea
Literarã, Oglinda literarã, Origini, Orizont, Poesis, Ramuri,
România literarã, Steaua, Tomis, Transilvania, Tribuna ºi
Viaþa Româneascã, Radio România Cultural, precum ºi
reprezentanþi ai Comitetului Director al Uniunii Scriitorilor din
România ºi ai Consiliului Judeþean Braºov.

Colocviul cu tema Revista de culturã ca obiect de con-
sum cultural a avut ca punct de pornire rezultatele cercetãrii
sociologice Comportamente de consum cultural ale popu-
laþiei din judeþul Braºov, efectuatã din iniþiativa ºi cu
finanþarea revistei Astra de cãtre compania Data Media, la
începutul anului 2008, iar intervenþiile participanþilor (Lucian
Alexiu, ªtefan Aranyosi, Andrei Bodiu, Nicolae Breban, Dan
Cristea, Gabriel Chifu, Gabriela Daraban, Mircea Ghiþulescu,
Laura Luban, Carmen Mihalache, Doru Munteanu,
Gheorghe Andrei Neagu, Ion Pintea, Adrian Popescu,
Nicolae Prelipceanu, Oana Pughineanu, Gabriel Stãnescu,
Ion Topolog Popescu, Liliana Ursu, Dragoº Varga, Simona
Vasilache, Iancu Vãcãrescu, George Vulturescu) au scos în

evidenþã  nu doar gravele disfuncþionalitãþi înregistrate pe cir-
cuitul dintre ofertã ºi cerere (difuzare, abonamente, achi-
ziþionare de cãtre biblioteci, cenzurã economicã, facilitatã de
legislaþie neadaptatã la practicile europene etc.), dar ºi posi-
bilitatea de a schimba nu numai oferta, ci ºi cererea, prin
prezenþa revistei de culturã ca o adevãratã instituþie în
mijlocul mediilor þintã.

În consecinþã, pornind de la premisa cã majoritatea revis-
telor de culturã ºi literare din România reprezintã o compo-
nentã importantã a sistemului educaþional românesc, o sursã
de neînlocuit pentru cunoaºterea ºi cercetarea fenomenului
cultural contemporan, participanþii la dezbateri adreseazã un
apel Ministerului Culturii, Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii,
dar ºi formelor specializate ale societãþii civile în scopul
identificãrii soluþiilor ºi iniþiativelor capabile sã se constituie
într-un sistem coerent care sã asigure buna circulaþie a revis-
telor de culturã din România, pãtrunderea lor sistematicã în
mediile cãrora acestea li se adreseazã.

În acelaºi timp, solicitã comisiilor de culturã din cele douã
camere ale Parlamentului României adoptarea unor iniþiative
legislative menite a crea facilitãþi în concordanþã cu practicile
din state cu care ne sincronizãm în primul rând pe tãrâm cul-
tural.

Revista ASTRA

Comunicatt  de  presã

• Mari Bucur



Ioana Pîrvulescu

Înn  Þarra  Mitticilorr

Întotdeauna am citit cu plãcere studi-
ile dedicate operei lui I. L. Caragiale ºi
le-am urmãrit cu interes. Una dintre
recentele analize ale lumii operei cara-
gialiene îi aparþine Ioanei Pârvulescu ºi
a apãrut în 2007, la Editura
„Humanitas”.

Titlul eseului, În Þara Miticilor,
conþine un plural al unui nume propriu.
Procedeul pune în evidenþã intenþia
autoarei de a reliefa cã Miticã are trãsã-
turi unice, însã acestea pot fi
descoperite ºi la alte personaje cara-
gialiene, care acþioneazã mimetic ºi
care compun, potrivit Ioanei
Pârvulescu, România din gazetele con-
temporane lui Caragiale, între care ºi
cele la care scrie el însuºi. Însã dupã
1990, în societatea româneascã, mai
ales în viaþa politicã, au apãrut perso-
naje care par desprinse din opera lui
Caragiale ºi nu mai compun o lume
despre care autoarea acestui eseu afir-
ma cã se aflã doar în gazetele din vre-
mea autorului.

Ioana Pârvulescu scrie într-o
manierã liberã despre mentalitãþi, atitu-
dini, gesturi etc. în care personajele lui
I. L. Caragiale se complac. Ea reuºeºte
sã selecteze stereotipia cotidianului, pe
care scriitorul o valorificã în schiþe ºi
comedii, în manierã moralizatoare,
reflectând-o nuanþat. Personajele care
compun acest univers unic în literatura
românã sunt analizate cu simpatie ºi
înþelegere, autoarea identificând ten-
dinþa generalã a epocii, plinã de mofturi
ºi moftangii, dar ºi intenþia autorului de
a ironiza cliºeele existenþiale, motivând
cã totul se aseamãnã pânã la confuzie,
totul aduce confuzie, aceasta e marea
confuzie a Þãrii Miticilor. Identificând o
temã unicã în schiþele ºi comediile lui
Caragiale, viaþa ca moft, Ioana
Pîrvulescu realizeazã o monografie a
stãrii de spirit – moftul – tipicã vieþii
bucureºtene din ultimele douã decenii
ale secolului al XIX-lea, încercând sã
gãseascã o explicaþie cu privire la ce
anume genereazã confuzie în viaþa lui
Miticã: politica, presa, preþurile, cer-
turile, serviciul ºi chiar familia. Toate
acestea au un ecou profund în sufletul
personajului. Acesta suferã. Din ce
cauzã? Îl macinã ipocrizia.

În capitolul Preþul vieþii, autoarea se
întreabã: Cum aratã Caragiale, contem-
poranul nostru? De fapt, întrebarea ar
trebui sã fie alta. Cum de reuºeºte el sã
fie, în orice epocã din istorie, contem-
poranul nostru, în belle époque ºi în
epoca totalitarã, ºi chiar azi? Este ºtiut
cã mulþi dintre contemporanii lui
Caragiale erau detractorii lui sau cã
relaþiile cu prietenii sãi s-au rãcit din
varii motive, iar în perioada interbelicã
piesele sale nu figurau în repertoriul
teatrelor mai ales din incapacitatea
societãþii de a face distincþie între per-
sonaj ºi persoanã. Contemporanul nos-
tru, Caragiale, se bucurã azi de reedi-
tãri, de exegeze, de ecranizãri ºi de
imprimãri pe CD-uri, apare în repertori-
ile teatrale. Dar sã fie acesta unicul preþ
al vieþii? 

Ioana Pîrvulescu face o investigaþie
subtilã a unei teme care le place foarte
mult psihologilor: conflictul între gene-
raþii. Critica literarã nu a rãmas nici ea
departe de tentaþia de a cãuta unele
asemãnãri ºi deosebiri între tatã ºi fii.
Chiar dacã tatãl s-a simþit mai legat din
punct de vedere afectiv de Luca Ion,
Mateiu izolându-se într-o lume aparte,
cei doi fii, spune Ioana Pîrvulescu, trã-
iesc în universuri antinomice faþã de

pãrintele lor. Investigaþia autoarei din
capitolul Tatãl & fiii urmãreºte traseul
biografic ºi artistic din familia Caragiale,
analizând câteva tendinþe de disimula-
re, care au efecte diferite în operã, în
destinul fiecãruia, dar ºi în relaþia tatã-
fiu.

Alegând eseul ca modalitate de
investigare a operei caragialiene, Ioana
Pîrvulescu reuºeºte un demers critic
care analizeazã douã spaþii comple-
mentare: realul ºi ficþionalul. Acestea se
intersecteazã ºi se substituie în acelaºi
timp asemenea unui joc al mãºtilor.
Care ar fi atracþiile Þãrii Miticilor pentru
cititori? Un posibil rãspuns îi aparþine
chiar Ioanei Pîrvulescu: impersonali-
tatea ei de oglindã. Cum te apropii de
ea, se însufleþeºte ºi te aratã pe tine.
Toþi suntem acolo. De aceea fiecare
vede altceva în ea.

Gabriela GÎRMACEA

Ion Vianu

Necrredinnciosul

Imaginaþi-vã o lume în care puteþi
iubi necondiþionat, rece, fãrã a da
socotealã sau a oferi explicaþii.
Construiþi-vã un Tãrâm al Fãgãduinþei
fictiv, în care aceastã iubire sã ia forma
plãcerilor carnale, a satisfacerii impul-
surilor primare, totul într-un dans
pasional, maiestuos, executat într-o
salã a oglinzilor ºi sub influenþa deliran-
tã a unui spectaculos joc de lumini ºi
umbre. Acum, dupã ce aþi fãcut toate
aceste lucruri, imaginaþi-vã cum ar
putea arãta locuitorul privilegiat al unui
astfel de spaþiu iluzoriu. Grotesc, sãl-
batic, real sau fantoºã, greu de spus.
Un lucru este clar, însã, unui asemenea
personaj nu-i va lipsi niciodatã tragis-
mul.

Tot astfel se întâmplã ºi cu
Necredinciosul, romanul lui Ion Vianu,
apãrut la „Cartea Româneascã”, în
2008, unde puþinele personaje sunt
antrenate într-un „joc cu mãrgele de sti-
clã” întors pe dos, întrucât atitudinea în
faþa vieþii ºi modelul de conduitã oferit
cititorului de cãtre personajele lui Vianu
nu au nimic în comun cu olimpianismul
unei umanitãþi avansate, cum este
cazul lui Hermann Hesse, ci, dim-
potrivã, ele propun o filosofie a înãlþã-
toarei decadenþe ºi binefãcãtoarei sfere
a patologicului. Romanul lui Ion Vianu
este evidentul rezultat al experienþei
medicale a autorului. Eroii sãi, Daniel ºi
Joseph, reflecþia în oglindã a unuia faþã
de celãlalt, reflecþie care merge de la
confundarea oglinzii cu originalul, cu
realul reflectat, pânã la identificarea a-
proape totalã a celor doi, utilizându-se,
pe tot parcursul desfãºurãrii eveni-
mentelor, mult exploatatul, de acum,
motiv al „dublului”. Întreaga lor viaþã se
desfãºoarã în paralel, având ºi
posedând acelaºi model feminin,
Helen, o fostã prostituatã, în cazul lui
Daniel ºi Fatima, o marocanã învãluitã
în mister, în cazul lui Joseph. Împreunã,
aceºti sacrificaþi pe altarul iubirii exta-
tice, eliberatoare, vãzutã ca mijloc de
evadare din timp ºi cotidian, reprezintã
„perechea” idealã, singura combinaþie
posibilã, dincolo de împreunãrile hete-
rosexuale cu foste metrese sau prezen-
þe exotice. „Cunoscându-l pe Joseph
din ce în ce mai bine, eram uimit, hip-
notizat de asemãnarea care exista între
noi. În ciuda deosebirilor mã priveam în
el ca într-o oglindã”, avea sã recu-
noascã Daniel într-unul din desele ºi
intensele sale momente introspective.

„Necredincioºii” lui Ion Vianu au ceva
din construcþia eroilor cinici ai lui Anton
Holban. Iubirea ºi moartea închinã sim-
bolic, la aceeaºi masã, tragicul pahar al
neîmplinirii ºi deznãdejdii. În volumul
medicului-scriitor, însã, nu putem vorbi
despre „o moarte care nu dovedeºte
nimic”, cum e cazul creaþiei lui Holban,
cât, mai ales, despre o moarte sau, mai
bine zis, un spectru al morþii care ilu-
mineazã, clarificã poziþia personajelor:
„Nu puteam sã adorm, mereu rotind în
minte aceleaºi ºi aceleaºi întâmplãri,
ale lui (Joseph) ºi ale mele (Daniel). În
visare, am avut o viziune: douã sfori se
rãsuceau una în jurul celeilalte, alcã-
tuind un otgon trainic. Aceste fire eram
Joseph ºi eu. Destine împletite. Ne aju-
taserãm între noi, în oglindã. Eu îl as-
cultasem, pãstrând un echilibru între
rãceala analistului ºi tãcerea asurzi-
toare din jur. Apoi, el nãvãlise la mine
acasã, întrerupând ceremonialul pri-
mejdios al sinuciderii, în ziua de eclip-
sã. Eram chit. La fel am înviat, am luat
al doilea start (…)” (p. 152). Un frag-
ment reprezentativ, pânã la urmã, pen-
tru întregul roman, în care soluþia vine
tot pe cale psihanaliticã; de altfel, figura
simbolicã a psihanalistului Dobrowolsky,
care forþeazã întâlnirea celor doi,
anunþã acest deznodãmânt încã de la
începutul cãrþii.

Citit atent, romanul lui Ion Vianu
musteºte de simboluri ºi trimiteri psi-
hanalitice; strãbãtut pe fugã, de ochiul
neantrenat, dar iubitor de literaturã, el
rãmâne o reuºitã ficþiune cãreia, pe cât
de încãrcat i se prezintã conþinutul, pe
atât de voluptoasã îi este lectura.

Ovidiu CAPÃTÃ

Mãlin Stan

Osemminnttele  ttrrepttelorr

Ceea ce uimeºte într-adevãr la acest
Mãlin Stan (în volumul Osemintele
treptelor, Cluj-Napoca, Editura
„Limes”, 2008) este îndrãzneala can-
didã cu care se plaseazã în centrul
lumii, pe care o raporteazã nonºalant la
sine. Totul graviteazã în jurul sãu, în
versuri aproape narcisiste. Într-un lim-
baj cãutat banal, autorul se proiecteazã
în ipostaza de liant, de mediator: „ca-
mera mea este un laborator computeri-
zat,/ când deschid uºa, de afarã vin
viruºi alungaþi/ în interiorul frigului,
antecamera (sic!) unde aºteaptã/
oamenii cu fulare la gât sã se
conecteze la realitate/ vin la mine ca la
un server;/ aceºtia mereu au fost
respinºi de un program/ avansat
antivirus, ei doar intrã în carcasã/ ºi fac
legãtura cu soarele când camera se
aprinde.” Cã totul este gândit la modul
egocentric o dovedesc ºi alte versuri,
cu vãdite influenþe livreºti: „într-un final
se ajunge la crearea omului în/ centrul
pãmântului.” Dacã omul devine centrul
universului, atunci poetul e o chinte-
senþã, un centru al centrului, punct
nodal care concentreazã energii stihi-
ale: „am impresia cã pui vorbe între noi/
ca sã ne împiedicãm, de atunci/ pãºesc
ridicând piciorul, dar pânã sã/ mã
târãsc pãmântul se împiedicã/ în el cu
munþi, iar apele cu valuri/ ºi unindu-le
lupta lor se dã în mine.” Aºadar, sufletul
poetului acumuleazã energiile lumii,
gãzduind înfruntãri cosmice. Cumva
blagian, elanul acesta tineresc îºi
gãseºte corespondent în metafora

bombei cu ceas, imagine a unui
preaplin sufletesc ce se vrea imperios
eliberat, exhibat: „… cãci eu sunt o
bombã cu ceas.” De aici, nevoia abrup-
tã de comunicare, exprimatã într-un
mod voit brutal: „voi þipa ca sã le întreþin
comunicarea” sau „vomit cu imagini ºi
de jur împrejur se închide totul”.

Interesant este cã, în ciuda exube-
ranþei, Mãlin Stan nu-ºi pierde lucidi-
tatea. El are conºtiinþa (cam prea teo-
retic exprimatã!) faptului cã face lite-
raturã, amintindu-ºi/amintindu-ne peri-
odic acest lucru: „cuvintele se opresc în
jur”, „trotuarul plin de coduri”, „sub
scrisul acesta stã codatã viaþa” etc.
Gest inutil, explicabil poate doar prin
dorinþa poetului de a ne atrage atenþia
cã dincolo de evidentele urme de
biografism ºi de prezenþa trimiterilor la
realitatea imediatã (euro care creºte,
pâinea care se scumpeºte, multimili-
onarii, trotuarul, blocul turn, camera) se
ascund înþelesurile importante ale cãrþii.
Tânãrul autor se aflã într-o continuã
cãutare, cãreia îi dã glas într-un limbaj
ce se vrea provocator. Astfel, în ver-
surile sale, „în zadar fac sex rândurile
aºezate unele peste altele” câtã vreme
adevãratul mesaj e ascuns: „aici nu se
gãseºte nimic, aici stã neclintitã urma a
ceea/ ce cauþi,/ a evadat pe cuvintele
ce vor fi scrise când foaia se va/ aºeza
aici,/ pânã atunci plimb-o ca pe o curvã
care lasã semne pe/ unde trece/ ca sã
nu fie uitatã…” Într-un alt text, venind
de la discotecã, el rupe noaptea ºi pune
o parte într-o sacoºã, iar pe cealaltã o
elibereazã. Existã în poemele sale un
soi de show-off, „o bravadã” cum o
numeºte Mircea Petean, care intuieºte
permanenta zbatere între interioritate ºi
exterioritate.

Mãrturia lui Mãlin Stan, „întâmpin cu
braþele deschise poemele fugite din/
cartea altuia, ca un tatã bun…” poate fi
interpretatã ca o deschidere cãtre asi-
milarea experienþelor poetice ante-
rioare. Cu toate acestea, nu l-aº socoti
un postmodern autentic (dacã o fi
existând aºa ceva), ci un autor intere-
sant prin felul în care îmbinã paradig-
mele diferitelor generaþii. Avantajul sãu
(care se poate oricând transforma în
dezavantaj dacã abuzeazã de el) îl
reprezintã avântul sãu tineresc (nu
superficial). Întreaga carte nu e altceva
decât un drum iniþiatic, o conºtientizare
a efemeritãþii noastre. Cu atât mai
interesantã cu cât energetismului intrin-
sec al versurilor i se opune o sobrietate
surprinzãtoare pentru vârsta autorului.

Mãlin Stan rãmâne un poet de
urmãrit. Unul care are nevoie de rãb-
dare pentru a-ºi putea decanta trãirile ºi
pentru a-ºi aºeza mesajul într-o formã
adecvatã. ªi nu mã refer aici la cele
câteva greºelile de ortografie, ci la
modalitatea uneori exageratã, inadec-
vatã, în care aceste trãiri se exterio-
rizeazã. Dincolo de asemenea slãbi-
ciuni, Mãlin Stan ºtie sã extragã din
banalul cotidian sensuri care îl situeazã
deasupra numeroºilor veleitari din
poezia contemporanã. Îi trebuie însã
rãbdare ºi puterea de a se detaºa de
influenþele încã vizibile în poezia sa.

Adrian JICU

autori ºi cãrþi
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Vlad Moldovan

Blannk

Premiatul Editurii „Cartea
Româneascã”, Vlad Moldovan,
debuteazã cu un volum recomandat pe
coperta IV de Radu Vancu ºi Dan
Sociu, primul observând pertinent cã
versurile blank sunt „interesate de omul
concret (...), studiat sub lupa enormã a
unei luciditãþi fãrã defecþiune”, iar poe-
tul milenarist ne atrage atenþia cã în
Blank vom gãsi „poezie pentru oameni
deºtepþi, interesaþi nu atât de naraþiune
ºi de imagini în sine, cât de felul în care
creierul opereazã cu naraþiuni ºi ima-
gini”. E cât se poate de adevãrat. Prin
Blank, Vlad Moldovan îºi face loc în
rândul poeþilor din generaþia 2000, radi-
ografiind cu luciditate lumea modernã,
dar în acelaºi timp, deºi le aparþine ca
vârstã (Vlad Moldovan va împlini în
noiembrie 27 de ani), se diferenþiazã de
aceºtia.

În Blank, zãdãrnicia nu pare de neîn-
vins, spleenul chiar dacã dominã poate
fi vindecat. Lexicul e complex, autorul
apeleazã la livresc dar ºi la limbajul
tehnic, ne înveseleºte când îºi pig-
menteazã propoziþiile cu jargoane:
jeaca, glosolalie, vãioaga; autopersi-
flându-se, strecoarã oximoroane: „O sã
mor cu mâinile-n gâtlej/ Dar eu nu îngã-
dui.”, „Pe când eram un tip curios/ ºi pe
deplin înþeles/ aproape mã descurcam
cu marea de deasupra”. Argoul folosit
este pregnant cel adus în vorbirea zil-
nicã de limbajul de internet. Însuºi titlul
blank e de acest tip, el poate avea mai
multe sensuri: în limba englezã adjec-
tivul blank însemnând „gol, cu spaþii
goale”, cuvântul provine din francezul
„blanc” – „alb”, în limba românã un înþe-
les al cuvântului „blanc” e un termen din
tipografie însemnând spaþiul alb dintre
douã cuvinte, un CD/DVD gol e ...
blank. Toate aceste sensuri se cuprind
ºi în textele lui Vlad Moldovan. Titlul
este foarte bine ales dar nu în substra-
turile cuvântului blank constã esenþa
cãrþii. Aparent, Vlad Moldovan ne
amãgeºte când, de fapt, se joacã la
modul serios, pentru cã, subtil, întoarce
sensul frazei, rãstoarnã simbolul ima-
ginii redate ºi ne aruncã în filosofii
adânci, în metafizicã („am scris pe
întuneric: destinul curge din caracter”).
Nu e deloc întâmplãtoare apropierea de
George Bacovia, pe care i-o atribuie
universitarul Radu Vancu. Primordial
postmoderniste, versurile din Blank
prezintã ºi unele accente din sim-
bolism, autorul cultivând corespon-
denþele, sinesteziile, sugestiile. Vlad
Moldovan surprinde; e foarte descriptiv,
discursul lui narativ nu e lipsit de emoþii,
de lirism. Versurile sunã uneori sprinþar,
dar mai mult melancolic, monoton. Nu
sunt lipsite de un farmec personal. Aº
asocia expresivitatea liricã din blank cu
ritmul din cântecele lui Leonard Cohen.
„De fapt nu-i nimic de vãzut/ afarã
poate se aglomereazã/ cineva uitã
poarta neîncuiatã./ ºi acolo sânii ei
când îºi ia tricoul de noapte/ dupã
perdea în luminã portocalie.”

Când se comunicã pe sine, poetul o
face într-un mod spontan, viu, se
apropie de cititori apelând la expresii
simple, cotidiene, devine cordial,
miºcãrile ºi intenþiile lui sunt ale unui ins
ospitalier ºi boem: „Când vor veni în
vizitã/ probabil va trebui sã încetez./ Aº
putea despãturi ºtergarul/ în care e
pâine ºi sã o tai./ Sã le dau fructe gal-
bene din pom.” În capacitatea de a visa
se întrevede unica posibilitatea de-a te
salva din rutina zilnicã, de-a te curãþi de
zgura terestrã. Aluzia la celebrul poet

medieval François Villon exemplificã
forþa de atracþie a vagabondajului poe-
tic: „ªi eu bang-bang, îmi leg jeaca pe/
dupã ºele,/ o iau pe strãduþe-n sus, sã
caut o duzã un instalator./Cît seara
începe sã dovedeascã/ cu metodele ei
deºãnþate,/ cu cimbalele isterice/
schimbând pitch-ul pe la colþuri,/ acolo
unde dã peste mine o lunganã pe role./
Acolo unde viºinul nevolnic a fãcut cior-
chine/ ºi nimeni nu le culege./ Sã rup
una ºi sã scuip sâmburele micuþ pe
asfalt/ Sã-i fac bounce-bounce cu
indexul./ ªi sã îngân cum ar spune
maestrul:/ «Om sãrac este acela care
nu vrea nimic/ Care nu ºtie nimic ºi care
nu are nimic.»”. Da, a ºti sã citeºti cu
atenþie e o posibilitate de a nu rãmâne/
a nu fi/  a nu deveni ... sãrac.

În cuprinsul textelor lui Vlad
Moldovan se gãsesc printre rândurile
ce zugrãvesc banalitãþi de zi cu zi,
imagini deosebit de plastice ºi oaze de
poezie, de tandreþe, reflectãri ale emoþi-
ilor: „Numai o tristeþe./ Volbura lacului/
Îmi plesneºte/ Îmi inundã timpanele.”,
„Nu demult – când veneam pe alee/ tre-
ceau animãluþe/ ºi intrau în tufiºuri/ Ele
nu m-au vãzut/ cum mã înãlþam pe rit-
mul/ bãtut de picioruºele lor fragede./
Atât de fragede încât zãpada/ se
împrãºtia zvelt în jur./ Lãsând bucuria
mea imperfectã/ sã se deschidã într-o
imensã/ floare de lotus pe creºtet.”, „Ai
lãsat cana pe pervaz/ se aºazã/ ceva
ce dã a luminã.”, „Acolo se suprapune
lumea/ ºi ochii lor umeziþi de amiaza în
fâºii/ ar fi putut vedea/ cã dincolo ºi din-
coace dospeºte floarea,/ cã plescãie
bogãþia lui Dumnezeu.” „În spatele
casei floarea numa’ a crescut/ pânã la
genunchi./ ªi fãrã picioare, fãrã mâinile
din care/ Sã lipãie, pe linii, ºi în lãþime/
Se agaþã încântarea.” „din trestii vâlvã-
taia/ pe faþa ta; pe faþa mea/ s-ar putea
citi/ Apa jucãuºã cu lumina.”

Care ar fi însã minusurile cãrþii?! Un
oximoron nereuºit: „Dar acum/ din ce
se întâmplã acum/ iese un vers bun/ Ce
greþos!”, câteva formulãri ambigue,
pasajele în care autorul se explicã inutil
ºi platitudinile descrise în cele mai mici
amãnunte induc un sentiment nedorit
de obosealã. Dar Blank e o carte cu
destulã poezie de calitate (din care
remarc titlurile „Nimic de vãzut”,
„Endunit”, „Ce spune Irmer”,
„Romantik”, „Schiele”, „Niºte învingã-

tori”, mai toate poeziile intitulate
„Blank”), iar Vlad Moldovan este un
autor cu o voce distinctã, puternicã,
personalã, un poet care scrie pentru
acei cititori care au ºi calitatea de a
observa miracolul ascuns, de a privi în
adânc.

Violeta SAVU

Violeta Lãcãtuºu

SSã  crrezzi
înn  immposibil

A fost dat ca dinamica ondulatorie,
violeto-centristã, a uneia din energiile
princepe ale universului, sã aibã,
semantic, un acelaºi cuvânt, ca ºi
prenumele sacru al autoarei acestui
roman – Sã crezi în imposibil – amân-
douã ºi scriitoarea ºi opusul ei, având
ceva din opþiunea categoricã, ori pentru
„infra-roºu”, ori pentru „ultra-violet”. Or,
aºa cum vom constata continuare,
amândouã aparþin de minune, progra-
matic chiar, celui de al doilea „ori”. Prin
el, deºi suntem la frontiera cu „imposi-
bilul”, trebuie „sã credem” în viziunile
sale prefigurate.

„Violetul” Violetei Lãcãtuºu e mai
mult un „deschide ºi apoi bate”, neo-
prindu-se la un eventual: „va fi aºa, cum
a mai fost”, ci „e aºa”, deoarece mirajul
lui „mâine” a luat, deja, înfãþiºarea unui
„azi”. E peste tot un „mâine-azi”, o
omenire nemulþumitã de prezentul
„acum”, ºi mânuitoare a unor practici, ºi
certe, ºi viitoare ºi galactice. De aici
inadvertenþa dintre un timp al întârzie-
rilor ºi un spaþiu al multor „altfel”. ªi tot
de aici, viziunea relativistã, ºi, de ce nu,
fractalicã, a autoarei noastre ºi a creaþi-
ilor sale diverse.

Creaþia recentã a scriitoarei se vrea
a fi un „aprig divizion” de personaje
care, într-o duminicã de repaos, aºa
cum se aflã el acum, comenteazã, con-
structiv ºi critic, „ofensivele” sociale ale
unui „mâine”, un ulterior pe care, dacã
autoarea l-ar trãi, ar fi mai împãcatã cu
planeta. Pânã atunci, „este ceva
putred” în toate „Danemarcile lumii”,
lucru pentru care vulcanismul
lãcãtuºian se alãturã acum la cel „ham-
letian” de odinioarã. O zbatere similarã,

dar contemporanã, unghiul de pendu-
lare combativã fiind acum la autoare,
nu mai mare, ci galactic.

De aici primatul lui „a fi”, ºi mai puþin
prezent cu noi, cel „a avea”. Un „este”
caleidoscopic, cu interferenþe epider-
mo-psihice, cu nãzuinþa ontologicã de a
da fiecãrui nivel existenþial, ceea ce i se
cuvine. ªi totuºi, având legãturi multiple
cu o lume mai mult spaþialã – ºi aici, ca
ºi dincolo – de la „colegul de oraº ºi
pânã la acele nesfârºituri, Violeta
Lãcãtuºu portretizatã ºi prin pastel, ca
ºi prin creionare, bogata galerie de
locuri ºi de oameni, ce populeazã vasul
„Colosseum” al romanului sãu. ªi, cum
e ºi firesc, primeazã femininul ºi mai
ales grupajul „Smarandelor”, cu toate
polifoniile lor de sensuri ºi de „ascun-
ziºuri”. Personaje care, reverberând
natura caracteristicã a autoarei, redau
existenþa polilenticular, ca succesiuni
de comentarii ºi nu doar episodic.

Din dialogurile aproape scenice
desfãºurate în roman emanã, aºa cum
e ºi în realitate, când certitudini carte-
ziene, când un firesc relativism alea-
toric. De remarcat anatomia titlurilor
folosite de cãtre autoare, energetismul
monovalent al acestora apelând la o
formulã mai rar întâlnitã pe coperþi:
„Imposibilul «e» sãgeata destinului” sau
acesta de acum: „Sã crezi în imposibil”.
În „Quo vadis”, sau în „Aºa grãit-a
Zarathustra”, folosirea de „titluri verba-
lice” îºi are o altã raþiune. Impresionea-
zã, de asemenea, acea pendulare des-
fãºuratã între „aici-acum” ºi „mâine-din-
colo”, între „prinde clipa” ºi „aºteaptã
pânã la infinit”, între o clepsidrã
umplutã cu „fire de plumb” ºi o alta, în
care existã „nimicul”. Trece cu o
uºurinþã imponderabilã, de la un firesc,
ce i se pare nefiresc, la un altul, care nu
are decât o singurã formã de existare, o
formã de meditaþie quasi-orientalã,
netrãitã încã de scriitoare. Ne lasã im-
presia, uneori, cã autoarea posedã, în
plus, un „meta-eu” aflat nu într-un
„prea-dincolo”, ci mult în apropiere de
personaje, un „halo” periuman. ªi toate
acestea, metamorfozate într-o acþiune
romanescã, în care este antrenatã, în
manierã reprezentativã, „întreaga popu-
laþie” a planetei.

ªi parametrul sacro-religios e similar,
abstract ºi mult profund. Întreaga sa
viziune despre divin se însumeazã, de
minune, cu un astral mereu prezent ºi
pe care îl trãieºte intens, spiritual ºi nu
de puþine ori, kantian. A fi uman teluric,
capãtã simultan ºi dimensiuni cosmice.
De la o paginã la alta, se resimte starea
de „frontierã” dintre „aici” ºi „oriunde”,
dintre un determinism ºi „mini”, dar ºi
„mega”.

Pe parcursul lucrãrii, autoarea este
preocupatã nu numai de viitorul artelor,
al literaturii, ci ºi de raþiunea de a fi a
fenomenului estetic. Semne de între-
bare ºi pentru „micul azi”, ca ºi pentru
„Marele mâine”, dar, mai ales, pentru
criza de „personalitate”, ce se va
accentua, în viitor, ºi negativ, dar ºi
benefic, „alimentarea umanã” rezultând
tocmai din aceastã prea mare afirmare
a „eu-lui”.

Prin toate acestea, Violeta Lãcãtuºu,
acum scriitoare, se opreºte cu grijã, la
marele „seism spiritual” ce însoþeºte, pe
mai departe, umanitatea. E un pas
deosebit, ea fiind posesoarea unei tan-
genþe evidente, avant-vãzãtoare, la
evoluþia, ºi de „mâine” ºi de totdeauna,
a culturii.

Gheorghe A. M. CIOBANU• Anca Muºat



Nimmic
nnu  se  înncheaggã

Toatã ziua ºi toatã noaptea
stau gol lângã tine ºi tremur, zice mesteacãnul
ploii, necredincioasei sale iubite.
Toatã ziua ºi toatã noaptea
cu trupul meu rãcoros te acopãr
iar tu uiþi ºi-mi gãseºti vinã cã plec,
pe când nedezlipitã-s de rãdãcinile tale,
murmurã ploaia.
Toatã ziua ºi toatã noaptea
nemiºcat stau aici
ºi numai ochii mi-i fulguiesc
dupã tine!
Asta e soarta iubiþilor mei!
tace ploaia.

Uciggaººul
ººi  copilul

Atâta-s de murdar, domnule,
încât parcã nu mai am suflet!
zice copilul cãtre mine.
Cine te-a murdãrit, copilule? întreb.
Împãratul! Tocmai trecea pe-aici pe catalige.
Ce-avea împãratul cu tine?
Nimic, domnule, a fost întâmplare
ca foarte multe altele, sunt bãlþi pe-aici
ºi nu-i de mirare cã te mai stropesc unii!
Cu cine mai era împãratul, copilule?
Erau mai mulþi, o haitã întreagã,
se duceau la rãzboi, se vede treaba!
ªi-acum ce vei face, copilule?
Mã gândesc sã m-ajutaþi, domnule...
Nici vorbã, copile, nici vorbã,
uu însumi sunt nespus de sãrac!
Atunci cu bine, domnule! surâde copilul.
Cu bine! rãspund eu ºi trec mai departe
cu capul plecat pe umãrul stâng,
cum merg de obicei
când îmi urmãresc victimele !

Corrbul
ººi  nnorrul

pentru Carmen M.

Corbul ºi norul, douã firi cãlãtoare,
de abia se mai þin pe picioare!
Când sfinte soarele, norul cel orb
se reazemã-n peana de corb,
când soare rãsare din sus de rãzor
corbul se-aºazã pe nor.

De scapã norul o peanã pe cale
corbul dupã ea se prãvale,
iar de-l apasã pe corbul o sete
noru-i dã apã sã se îmbete...
Nu mai zic de se leagãnã Calea Pãstorului
cum sare corbul pe spatele norului
sau norul cum spalã rãul din ochi
corbul lovit de deochi!
Aºa merg ei mânã-n mân pe cer,
pânã se-ascund unu-n altul ºi pier!

Moarrã
de  vânntt

Pe Calle Alcala, Fântâna Cibelelor
oglindã se face sub cerul Madridului
în apa ei limpede cad pietrele stelelor
ºi iute se-ntunecã de sângele Cidului !
Frumoasele zile ºi-acum le visez,
pe Puerta del Hierro intrat-am odatã,
ah, cine aleargã spre Aranjuez
în palmã cu inima mea sfâºiatã!?

Toatte
se  sfarrmmã  

Cei ce vor sã ºtie ce se întâmplã
cu trupul lor dupã moarte
sã se uite la pãrintele Bizãu, omul cel frumos,
acum dupã ce s-a rupt dealul
chiar prin dreptul mormântului sãu
ºi-a aruncat copârºeul afarã
pânã-n vale, încât scândurile s-au despletit,
iar el s-a rostogolit pe-o prelucã moale, cu muºchi!
Unde-i bãrbatul înalt ºi smerit
din gura cãruia îºi luau zborul cântãrile
iar pe umerii lui se lãsau norii celorlalþi?
Unde-i?! Orbitele goale, oasele lungi-albe
i-au plãcut soarelui dimineaþa
ºi nu i-au fost în vreun fel teamã
sã se aºeze pe ele!
Apoi l-au dus iar de l-au sfinþit
ºi l-au îngropat în altã parte, sub nuci,
iar lui aºa i-a rãmas numele de atunci
Dimitrie, cel îngropat a doua oarã.

Dimminneaþa,
pe  rrãcoarre

Sã coborâm pe pãmânt!
Cu picioarele! Cu mâinile!
Cu genunchii!
Iatã, cucul ne cântã veºnica pomenire,
Iatã, lupul urlã cu sânge!
Vedeþi ce-a ajuns biata þãrânã?!
Ce?! Veþi zice voi, toate-s la locul lor
în dimineaþa asta,
atât doar cã nu se mai topeºte ceara
în faþa focului,
atât doar cã s-au deschis mormintele
ºi drumul dinspre Pãtãrlagele
s-a rupt la mijloc!
Sã coborâm pe pãmânt, costelivilor,
ºi sã ne apucãm de adunat spuma
de la coapsele iepelor!
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C. D. ZELETIN

Marcel
Mureºeanu

Grabã
mare

-Sã ne abatem, Cynthia, ºi pe la Goruniºte. Ce Dumnezeu: i-am dat satului
ãstuia un an de tinereþe. Am predat acum – ã, hã, hã! – cinci decenii limba
românã la ºcoala de aici. Terminasem liceul! ... ªi cârmirea volanului s-a sãvârºit
concomitent cu încuviinþarea ei. Cynthia simte tot cu o secundã mai devreme, aºa
cã nici n-a mai fost cazul sã-l pronunþe pe da.

Am pãrãsit astfel dealurile mãreþe dinspre rãsãritul Bacãului, îndreptându-ne
cãtre leasa de pãduri a Dealurilor Tutovei. În plin altar silvestru, curgerea
grandioasã a coloanelor luminii printre fagii drepþi ca lumânarea îmi deºtepta o
ameþealã stranie, ca într-o hipnozã în care nu crezi dar care te cuprinde fãrã voie.
Am scãzut viteza. Undelemnul aerului îmi transforma trupul într-un plãmân unic.
Cum mã observ automat, ca medic ce sunt, am descoperit cã rãsuflam scurt ºi
într-un ritm sporit. Emoþia, mi-am zis...

Se strecura înserarea.
-Ce-o fi fãcând Beatrice? O, Beatrice, Beatrice, colega mea!... Vom trece prin

satul ei. Poate ºi pe la ºcoalã. Câþi profesori se vor fi vânturat, timp de 50 de ani,
prin moara cancelariei! ªi câþi se vor fi petrecut din viaþã...

-În orice caz, tu ai fost unul din cei ce s-au vânturat, dar nu s-au petrecut!
rãspunse Cynthia, atingând cu o razã finã a luciditãþii ironice accepþiunea
metaforicã a celor douã verbe.

Cum maºina ºerpuia pe poteca neverosimil asfaltatã, zãbrelele înalte ale
arborilor mã provocau cu enigma numãrului mare ºi repede schimbãtor, ca-n
exerciþiile eleate.

-Ne apropiem de Goruniºte. Uite pe dreapta Râpa Borii. Trece pe lângã casa
Beatricei. ªtii, prima mea dragoste... Ce-ar fi sã ne oprim la ea câteva minute?!
La ora asta e acasã. Am aflat de la un profesor din Bacãu cã pãrinþii i-au murit ºi
cã s-a mãritat cu un grobian, ca sã nu zic altfel, ea, o gingãºie de fatã... Dur, însã
nu bestie, cãci trãiesc ºi astãzi o viaþã bine împãrtãºitã conjugal.

-Sigur! acceptã Cynthia, bucuroasã cã o veche curiozitate îi va fi satisfãcutã.
Casa, odinioarã înconjuratã din trei pãrþi de popuºoaie, era acum o insulã în-

tr-o mare de flori. Reginele nopþii strecurau braþe înflorite printre ºipcile gardului
spre palma curatã a ogrãzii. Acoperiºul era ºi el altul: tabla, albã ºi strãlucitoare
altãdatã, cãpãtase prin ruginire culoarea cafelei prãjite.

Beatrice nu m-a recunoscut în primele clipe. Deodatã însã zâmbetul care-i
crea prin asimetrie o gropiþã în obrazul stâng a confirmat recunoaºterea, iar
nãvala aducerilor aminte a fâstâcit-o complet. Miºcãrile mâinilor ei încã frumoase
pãreau schiþele prin care un pictor redã vâjâiala fericitã de sub tâmple.

-Beatrice, Beatrice, nu rãmânem decât un minut. Am oprit doar ca sã te
vedem. Altãdatã vom sta mai mult. Cade întunericul ºi mã tem sã nu-mi facã
maºina vreun pocinog prin pãdurile noastre!

-...pãdurile noastre! îmi repetã ea ultimele cuvinte, ca altãdatã Echo, nimfa
care cunoºtea legãturile de dragoste ale lui Zeus...

-O cafeluþã mãcar, o fac repede! cãuta ea spre ochii verzi ai Cynthiei. O iau
ca aliatã pe domni...

-Pe doamna, precizai eu riscant.
-Pe doamniºoara, alunecã ea fãrã voie ºi distorsionat printre silabe. Vai, nu-s

obiºnuitã cu vizitele repezi, m-am zãpãcit de tot: doamna !
Dispãru, reveni ºi întinse pe mãsuþa ovalã dintre petunii o dantelã somp-

tuoasã, operã evidentã a minuþiei degetelor ºi a pustiului vieþii. Se fãcu iarãºi
nevãzutã prin labirinturile bine mãturate dintre straturi.

Când, cum, nu ºtiu, dar se ivi incredibil de repede cu tablaua cafelelor, nea-
nimatã în nici un fel de febra lesne de diagnosticat.

Rozã ºi îmbrobonatã de emoþie, avea în înfãþiºare puritatea cãlugãriþelor fãrã
vârstã ºi cu viaþa netrãitã. Pesemne cã brutalitãþile vieþii în doi îi dãduserã aerul
permanent actual ºi fraged prin care mã surprindea, urmarea rãscolirii necon-
tenite a adâncurilor sufleteºti. Parcã ar fi bãut toatã viaþa numai rouã. Parcã ar fi
inhalat toatã viaþa numai piperul subtil, umed ºi volatil al expiraþiei reginelor nopþii.

Am vorbit, am vorbit, am vorbit, comprimând în vasul neîncãpãtor al acelei
jumãtãþi de ceas conþinutul unor ore întregi. Apãsarea grabei ne fãcea clari:
Beatrice clarã în fina ei vibraþie, Cynthia clarã în imobilismul ei atent, de heruvim
cu ochi mulþi, eu clar în sinteza rememorãrilor. De bãrbat, nevasta nu pomeni
nimic; el a rãmas tot timpul o absenþã, mai curând o abstracþie, dar simþeam, tot
clar, limitele arealului pe care priponul conjugal i le impunea Cynthiei. Veghea
neîntreruptã o înþelepþise pe zvãpãiata de odinioarã, iar visarea, ºi ea neîntre-
ruptã, îi rotunjise conturul pleoapelor, moleºindu-i-le a vârstã.

Ne-am ridicat sã plecãm, îndreptându-ne spre trotuarul cu pietre de râu de
lângã zãplazul ce þinea cu greu piept presiunii florilor grãdinii. Câteva scãpaserã
din strânsoarea gardului, zgâindu-se spre lumina mai bogatã din curte.

-Narcisele din Moldova, mirositoare ºi cu guleraº sângeriu, am zis. Le întâl-
nesc atât de rar în Bucureºti! La noi, existã doar albe complet sau galbene. ªi fãrã
miros.

Beatrice se repezi spre pâlcul narciselor, întorcându-se cu un braþ plin pe
care, ajunºi la poartã, îl oferi Cynthiei. Îi mulþumi ea, îi mulþumii eu. Conjugarea
mulþumirilor o fãcu brusc retractilã. Când sã trecem de poartã, adicã la despãrþire,
am zis într-o doarã:

-Noi le spuneam în copilãrie zarnacadele. Rãmâi cu bine, Beatrice! Trãiascã
zarnacadelele!

Ochii i se umezirã. Nici nu venisem bine...
-Da, zacanardelele!
-Nu, Beatrice: zarnacadelele!
Cynthia deschise portiera, reluându-ºi locul cu o graþie ostentativã.
-Da, zanacardelele!
-La revedere! Zarnacadelele, Beatrice !
- Da, zarcanardelele, la revedere !
-La revedere! • Grigore Dalban - Bacãul interbelic
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înn  piaþa
aggrroalimmennttarrã

M-am sãturat de melancolie,
stãri maladive....
prea mult negru au vãzut ochii mei.
Astãzi,
în piaþa agroalimentarã
din oraºul Cãlan
o þãrancã m-a întrebat:
"nu cumperi fericire?"
N-am stat prea mult pe gânduri,
m-a costat doar zece lei

Poezzia
Toatã ziua stã ascunsã
între coperþi,
pare de multe ori ruºinoasã,
rar când îºi scoate capul în lume.
Nu se plânge cã i-ar fi foame,
nu se vaitã când o doare ceva,
tace ºi înghite totul

Cuvânnttul
Fãrã el, lumea mi-ar pãrea mai goalã,
poate nici eu nu aº fi existat,
e comunicarea de zi cu zi,
miracolul pe care ºi tu îl grãieºti.
Cuvinte fulgi,
cuvinte metal,
cuvinte aer,
cuvinte ce apun,
cuvinte ce rãsar,
ca o zânã din poveste.
E simbolul ce-l rostim
ºi creeazã lumea

Marrele  Cittittorr
De  Gânndurri

Îl recunoºti dupã
hainele negre,
mersul legãnat,
uºor aplecat,
cu o privire grabnicã
care literalmente te arde
ºi care catã prin tine,
prin maicã-ta
ºi…prin
peretele din spatele tãu!

Înþeleptul
care cizeleazã
dobitoacele întunericului,
gardianul cel mai temut al moralitãþii,
ultimul avanpost
al justiþiei
pe o lume flãmândã de corupþie,
ultima persoanã
care ar accepta vreodatã mita.

Crrimminnali
Niºte besmetici
au ucis poezia,
au lãsat-o sã zacã
aruncatã într-un ºanþ
la marginea oraºului,
în lumina farurilor

Se vede clar tãietura
Din zona jugularei,
îmbrãcãmintea
scãldatã în sânge!

înnttâlnnirre
cu  nnemmurrirrea

Am întâlnire
cu nemurirea
în cer ºi
pe pãmânt-
se preface
într-un cântec

Litterre
bolnnave

Literele cad leºinate
pe caldarâm,
zornãie pe asfaltul crãpat.

Le voi lua acasã,
le hrãnesc ºi le vindec
de dureri crâncene.

Mã gândesc chiar
sã le pun cap la cap
poate iese un volum de poezii!

Bibeloul
de  stticlã

Bibeloul de sticlã
primit în dar de la iubitã
de ziua mea în iunie întâi,
s-a spart de durere
la auzul unui plâns
chinuit de copil.
S-au împrãºtiat cioburi o mie
pe asfaltul ud de lacrimi
ºi pãtat de suferinþã.
Un înger cu mâinile pãtate
de sângele curs din bibelou
s-a arãtat în visul meu
de mânã cu un copilaº
rãnit de cioburi

Flutturri
de  nnisip

Fluturi de nisip
cotropesc edenul
surprins de flãcãri
ce izbucnesc din privirea
unui înger bezmetic

Lacrrimma
mmettammorrfozzei

Trag în piept
aerul respirat de tine,
vãd prin ochii tãi
o lume a inocenþei,
aud ºi ascult prin urechile tale
un ciripit rãpit de chin
imitând parcã
un cântec la vioarã.
Te simt în orice miºcare
în propriul eu.
Te aud în fiecare searã
ºoptindu-mi noapte buna!
Picurii de ploaie
plâng cã nu eºti lângã mine

poesis

Daniel
Lãcãtuº

Acesta este primul vers care, dupã vreo orã de rãsfoit o
antologie de poezie americanã contemporanã, mã face sã
simt, în sfârºit, cã zãresc intrarea în „locul nimãnui”, promis
de titlul ales de editorii cãrþii. Nu de puþine ori regret cã
poeziile nu sunt în limba lor originalã, pentru cã nu de
puþine ori îmi imaginez: ce perfect ar suna asta în
englezã... Poeþii sunt, inevitabil, inegali, iar emoþiile pe care
mi le stârnesc sunt dintre cele mai diferite. Prefaþa editorilor
avertizeazã cititorii asupra imposibilitãþii de a cuprinde
toate aceste creaþii sub umbrela unei singure paradigme.
ªi totuºi, dupã lecturi repetate, în ordini aleatorii, de la
sfârºit înspre început ºi invers, de la mijloc spre final sau de
la început spre mijloc, mi se pare cã ating, ca prin vis, apa
întunecatã de dedesubt din care se hrãnesc poeþii Americii
contemporane. 

Fie cã sunt „scriitori ai limbajului”, „gnostici”, asociaþi ai
ªcolii de la New York sau altfel, cu toþii par a fi stãpâniþi de
angoasa de a nu mai putea spune, de a nu mai putea expri-
ma dezintegrarea lumii. Construirea expresivului este o
sarcinã foarte dificilã, pentru cã totul pare cã a fost spus
deja, totul a fost simþit deja. Poetul se chinuie cu rãmãºiþe,
cu senzaþii care abia dacã mai traduc sentimentele:
„Furnicãturile sunt sentimentele cele mai preþioase pe care
le avem” (Anselm Berrigan). 

Presimt în textele acestea o deprimare care o întrece cu
mult pe cea a lui T. S. Eliot. ªi acolo e pustiu, ºi acolo sunt
grãmezi de resturi, dar acolo poþi recunoaºte fragmentele,
te poþi bucura de ele în sine, simþi lumea de dinainte ca pe
un piedestal de care te sprijini sigur. Aici, însã, nu mai este
nimic, nici un pãmânt pe care sã-þi pui piciorul, iar eul este
pe deplin conºtient de definitiva lui diluare, nemaiavând
iluzia regãsirii: „Suntem reduºi la tãcere/ De starea
lucrurilor” (Robert Kelly). Se exaltã chiar în faþa acestei
descoperiri, anesteziind-o prin momente de poezie ade-
vãratã: „Sunt fascinat de sinele/ care existã fãrã/ separare
activã./ Suntem margini întregi” (Clark Coolidge). Alteori,
acceptã resemnat, aproape corect politic „Acesta este anul
când jumãtate din dorinþa mea pentru tine/ Este jumãtate
din dorinþa ta pentru altcineva” (Fanny Howe). 

Este destul de dificil sã ajungi la poezia din aceastã
antologie, nu numai pentru cã este grea ºi nonconformistã,
cum spune Andrei Codrescu pe coperta a patra, ci ºi pentru
cã relaþia acestor poeþi cu limbajul este una foarte extenu-
antã. Având în vedere cã au la dispoziþie doar cuvinte pline
de goluri, ca niºte oase uscate ºi fãrâmiþate pânã la nere-
cunoaºtere, aruncate de la ospãþul trecutului, ei nu mai pot
sã se conecteze la filonul generos al artei ca stare de
graþie. Îl presimt, se miºcã în jurul lui, bucurându-se sincer
de rarele „momente/ ºi semne... armonii subtile, ieºite din
devenire/ moarte” (Robert Kelly). Eforturile lor seamãnã
bine cu niºte Tenacitãþi de þânþar prin atmosferã/ pe unde
suntem -/ sau eram/ sau vom fi, când starea de spirit con-
fuzã/ a omului e o sãrbãtoare” (Robert Kelly). Întrebãrile lor
par a fi „cu toate rãspunsurile greºite” (Fanny Howe), astfel
încât viziunile poetului sunt mai mereu ambigue, incom-
plete, abstracte, complexe. Eul nu coaguleazã, ci dizolvã:
„Eul cinic, fermentând/ înãuntrul vieþilor aþâþate” (Leonard
Schwartz). 

Existã, în economia unor metafore, o dimensiune audi-
tivã care m-a trimis direct la remarcabilul Henry Miller. În
Tropicul cancerului, romancierul descrie Europa ca pe o
simfonie în bemoli. Cam aºa ºi cu muzica „negativã” la
care se gândesc poeþii americani – o muzicã într-un regis-
tru minor, lipsitã de orice grandoare, sentiment al adevãru-
lui, absolutului sau întregului: „Fiecare frecare a bucãþii de
iascã/ E un scârþâit în vocea/ iubitului” (Nathaniel Mackey). 

Una peste alta, am senzaþia cã acest discurs poetic este
destul de nepãsãtor cu privire la neputinþa cititorului de a-l
cuprinde. Sugestiile lui te pot duce în fundãturi în care nu
se întâmplã decât „rãsuciri în identitate”, „încercãri frene-
tice aiurea” (Leonard Schwartz). „Recomandãrile” lui sunt
psihanalitice, manipulatoare: „Odihnã ºi limbaj. Siluete de
sãlbãticiuni./ Perlele se vor rostogoli, ai sã vezi.” (Fanny
Howe). Dupã cum spune Joseph Donahue, unul dintre
poeþi, „Nu te simþi/acasã, dar/eºti acolo.”

Elena CIOBANU

Cuvinte
înclinate

trec strâmb
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Nu-mi plac nunþile. Mã deprimã.
Nunta e o stare de spirit ori nu e

deloc. În absenþa stãrii de „nuntire”, nu-i
decât o mascaradã demnã de milã, o
piesã prost regizatã ºi jucatã ºi mai
prost. De aceea nu-mi plac nunþile. Sunt
prea puþini acei miri  cu adevãrat fericiþi,
dar îi deosebeºti greu de cei care
mimeazã fericirea. Cât zel depune omul
pentru a-nºela aparenþele! Dar mai de
plâns e zelul pe care-l depune pentru a
se înºela pe sine. ªi formula aceea tem-
belã: „Pânã când moartea ne va
despãrþi”! De ce s-aºtepþi sã te despartã
moartea? Moartea nu desparte. Doar
absenþa iubirii desparte. Aºadar formula
corectã ar fi: „Pânã când unul dintre noi
va înceta sã iubeascã”. Asta pre-
supunând cã se pleacã de la o stare
iniþialã, unde existã iubire. ªi cã n-ai
consimþit la unire dintr-unul din sutele
de motive stupide care-i împing pe cei
mulþi sã facã pasul. Cum îmi spunea
fosta directoare – mãcar asta era sin-
cerã! – „Prostii, Claudiþo! Pe ce lume
trãieºti? Chiar crezi cã oamenii se mai
cununã din dragoste?”

„Mã încãpãþânez sã cred cã da,
doamna directoare; cel puþin aºa ar tre-
bui, câtã vreme e un lucru la care con-
simþim de bunã voie ºi se presupune cã
ar trebui sã o facem pentru toatã viaþa.
Nu pot sã admit cã nu te sufoci la
fiecare douã minute lângã omul pe care
nu-l iubeºti”.

„Eºti dusã, fato! Ai sã rãmâi nemãri-
tatã, tot visând la cai verzi pe pereþi!
Vrei sã ºtii de ce m-am mãritat eu cu
Nistoreanu? Fiindcã aveam douãzeci ºi
ºase de ani ºi mi-era cã nu mã mai ia
nimeni. Iar el s-a însurat cu mine fiindcã
se sãturase de mâncarea de la cantinã.
Na! Unde-i iubirea aia mare? ªi, pânã la
urmã, cui îi trebuie? Uite cã mai suntem
ºi-acum împreunã, dupã mai bine de
douãzeci de ani”.

Ca sã ce? îmi vine s-o-ntreb.
Încerc sã n-o judec. Vãzându-i o

pozã din tinereþe, am avut ºocul sã con-
stat cã era chiar mai urâtã decât acum.
O fi ºi asta o disperare – pe care
Dumnezeu a dozat-o în cantitate sufi-
cientã acolo unde ºansele de-mpre-
unare sunt scãzute, nepresãrând, în
schimb, niciun dram de orgoliu. Altfel
cum s-ar mai fi perpetuat specia?

Un bãrbat îmi spusese odatã: „Habar
n-ai cu câtã pasiune ºtiu sã iubeascã
urâtele, cu ce deznãdejde se-agaþã de
cel care le-ntinde un deget ºi cum se-
ncolãcesc pânã când sunt sigure cã nu-
l mai scapã. ªi pentru cã nu sunt sigure
niciodatã, se strãduiesc mereu ºi
mereu. Iar unii bãrbaþi habar n-au ce
pierd evitându-le!”

Aºa o fi. Cum sã te-agãþi? Cum sã
atârni ca o iederã, când simþi cã nu eºti
dorit?

Abia când directoarea îmi fãcuse
cunoscut motivul cãsãtoriei sale, am
înþeles atitudinea ei mai mult decât
revoltatã când îi anunþasem divorþul
meu. 

- Claudiþa, de ce divorþezi, mamã? Te
bate?

- Nu mã bate.
- Te-nºealã?
- Nu mã-nºealã.
- Bea, fumeazã, n-aduce bani acasã?
- Nimic din toate astea.
- Aoleu! Te pomeneºti c-o fi impotent!
- Nici vorbã.
- A...tunci? Nu-nþeleg...
- Nu-l mai iubesc, doamnã.
Rar am vãzut-o pe directoarea noas-

trã în starea de perplexitate totalã. De
obicei, nimic n-o mira, nimic n-o ºoca,
fãcea faþã celor mai dramatice situaþii,

pãrinþilor cei mai stupizi, veniþi sã
reclame comportamentul vreunui profe-
sor faþã de nepreþuita-i odraslã, elevilor
cei mai zãnatici, celor mai rebeli dintre
profesori. 

Când i-am spus însã motivul
despãrþirii mele, a pãrut lovitã de trãs-
net, rãmânând aºa minute bune. Dupã
care a început sã rãcneascã, de rãsuna
toatã cancelaria: „Auziþi, lume bunã, nu-l
mai iubeºte! Auzi motiv de despãrþire!
A-nnebunit lumea! Sã piei din ochii mei!
Pe voi nu v-a bãtut nimeni, sau nu v-a
bãtut de ajuns”.

Am lãsat-o bodogãnind, mi-am luat
catalogul ºi am plecat mai devreme la
orã. 

Ce sã-i fi explicat? Cã nu mi-am dorit
altceva decât sã iubesc un bãrbat toatã
viaþa, sã-l respect ºi sã-l slujesc (iubirea
te face sã-þi doreºti pânã ºi asta), dar,
dacã n-a fost sã fie, n-ar fi avut vreun
sens sã mã mint, apoi sã-l mint ºi pe cel
de lângã mine? N-ar fi-nþeles. Nu ea;
care se mãritase de teamã cã n-o mai ia
nimeni, cu unul care se sãturase de
mâncarea de la cantinã. 

Întâmplarea a fãcut ca, la ora care a
urmat isteriei directoarei, sã am de pre-
dat „Taina cununiei”. Am fãcut-o mai
frumos ca oricând ºi n-am uitat sã
adaug la sfârºit: „Sã nu uitaþi, dragii mei,
cã aceastã tainã trebuie sã se
regãseascã în sufletul vostru. Cã ade-
vãrata cãsãtorie în faþa lui Dumnezeu
se petrece mai întâi în adâncul celor doi
care hotãrãsc sã-ºi uneascã destinele
pentru totdeauna. Altfel, ea nu are nicio
valoare, oricâte instituþii din lumea
aceasta ºi cealaltã ar legaliza-o. Din
pãcate, Biserica nu a descoperit încã
mijloacele pentru a-i identifica pe far-
sori, oficiind astfel ºi cãsãtorii care nu ar
trebui sã se petreacã în veci”.

Aveam sã constat cã zvonul
despãrþirii mele apropiate – pe care
doar în ziua aceea îl fãcusem public
printre colegi – se rãspândise mai
repede în rândul elevilor, care par sã fie
totdeauna cu un pas înaintea noastrã.
Astfel cã unul mai îndrãzneþ mã
„plesnise” cu întrebarea:

- Dacã este atât de frumoasã cãsãto-
ria ºi-atât de minunatã-i taina de care
ne-aþi vorbit astãzi, atunci dumneavoas-
trã de ce vã despãrþiþi?

Recunosc cã m-a surprins, dar am
luat-o ca pe un prilej binevenit de a-mi
explica decizia, ca o continuare la lecþie,
evitând sã-i las cu nedumeriri:

- Înseamnã cã taina aceea n-a existat
în inima mea, înseamnã cã ºi eu am fost
unul dintre farsorii care au pãcãlit
Biserica, dar am decis cã este mai bine
sã pun capãt unei minciuni, decât sã
trãiesc cu povara ei toatã viaþa. 

- ªi nu e pãcat? m-a „pocnit” ºi
ochelaristul din prima bancã, de între-
bãrile cãruia m-am temut întotdeauna,
încã din prima zi când am intrat în clasã
ºi m-a atacat frontal: „Am crezut cã sun-
teþi doamna de desen. Profesoarele de
religie nu se rujeazã, nici nu-ºi fac
unghiile ºi au decenþa sã meargã
cocoºate, în semn de umilinþã.”

I-am rãspuns amuzatã, zâmbind,
conºtientã cã ei n-au nicio vinã de edu-
caþia care se face de secole – la noi ºi
pretutindeni – conform cãreia oamenii
credincioºi, religioºi, sau care au în
vreun fel de a face cu religia ar trebui s-ara-
te precum momâile de cearã.: „Nu sunt
doamna de desen, dar în cinstea ta,
data viitoare mã voi strãdui sã-mi pictez
ºi-o aluniþã pe bãrbie.”

Asta a pãrut sã-i încânte teribil pe
ceilalþi – incomodaþi ºi ei de colegul mult
prea riguros, inteligent ºi studios din
prima bancã – astfel cã au zornãit gea-
murile de râsul lor tineresc ºi am ºtiut
atunci cã-i câºtigasem pentru multã
vreme. Chiar ºi pe ochelaristul din
banca-ntâi, care a zâmbit mulþumit, în
colþul gurii.

I-am apreciat îndrãzneala. Întrebarea
asta mi-a stat ºi mie în suflet ºi chiar pe
buze de vreo câteva ori, dar n-am avut
curajul sã-mi întreb profesorii de la
Teologie, mult prea impunãtori ºi
scorþoºi. 

- Dacã-i pãcat? Este. Dar e mai mare
pãcatul de-a te preface cã iubeºti. Luaþi-o
numai ca pe o pãrere personalã, nu vã
mulþumiþi cu ce vã spun eu, mai între-
baþi-i ºi pe alþii, dar voi sã fiþi cei care
decideþi cãror pãcate puteþi ºi cãrora nu
sã le faceþi faþã. ªi mai ales evitaþi sã-i
judecaþi pe alþii! Amintiþi-vã cã nici
Dumnezeu nu ne judecã pânã ce nu ne
dãm ultima suflare!

ªi, întrucât se-auzise clopoþelul, am
adãugat:

- Acum fugiþi în pauzã, cã n-aº vrea
sã mã-ncarc de pãcate ºi mai mari!

Cã tot îmi „plac” mie nunþile, azi
dimineaþã, colega de geografie m-a
„lovit” în plex cu cea mai indecentã
propunere din viaþa mea: sã-i fiu
domniºoarã de onoare la nuntã. Eu!
Domniºoarã de onoare. Am dat sã
cârtesc – stai sã vezi cã nu mai sunt
domniºoarã...cât despre onoare, dacã e
sã mã iau dupã accepþiunea majoritãþii,
mi-e cam la fel de strãinã pe cât þi-e þie
bunul simþ (asta doar în gând). Ea
nimic. Enervatã de codeala mea, a venit
cu argumentul suprem:

- Las’ cã nu de domniºoare am eu
nevoie prin preajmã! Nu-mi trebuie sã
se holbeze Gigel al meu la ele.

Bietul Gigel! 

Încerc, totuºi, un sentiment de milã
copleºitoare pentru fiinþa aceasta, ca
pentru toate cele ca ea; trebuie sã fie
cumplit sã-þi otrãveºti sufletul degeaba
ºi exact în direcþia în care nu trebuie.
Am cunoscut multe astfel de femei, care
considerã cã ce-i bun pentru ele, e în
mod necesar, de folos ºi altora. Uitând
cã, de fapt, ar trebui mai întâi sã facã
niºte comparaþii.

Care va sã zicã, totuºi, eu nu prezen-
tam un pericol pentru Gigel ºi, implicit,
nici pentru ea. Asta chiar m-a atacat! Îmi
mai dã ºi explicaþii:

- Domniºoarele mele de onoare tre-
buie sã fie aºa ca tine, cu cel puþin zece
ani mai bãtrâne decât mine.

Hopa! Mai bãtrâne, deci. Nici mãcar
mai în vârstã.

Tocmai când mã pregãteam sã-i
vãrs, ca din întâmplare, cafeaua peste
planurile de lecþie la care tot lucreazã de
la începutul semestrului ºi nu le mai ter-
minã (ca ºi când toatã ºtiinþa omenirii ar
sta în mâzgãlelile ei), profesorul de
mate (nici cu ãsta nu mi-e ruºine la capi-
tolul delicateþe!) a „salvat” situaþia, dupã
ce i-a tras un hãhãit:

- Hã, hã! Auzi, mãi Mari, asta (asta
eram eu), ºi dacã-ºi pune sacu-n cap,
tot e mai frumoasã ca tine, cu toþi anii ei!
Hã, hã!

Însã remarca matematicianului a
pãrut sã nu o fi deranjat prea mult pe
Marilena. Noroc cã universul ei se
reduce la Gigel ºi stratul carbonifer! Ce
uºor le e unora sã fie fericiþi!

A ridicat doar puþin ofuscatã nasul din
hârþoage, ameninþându-l cu rigla,
pesemne cum face cu elevii:

- ªtiþi ce, domn’ profesor, vedeþi-vã
mai bine de integramele dumneavoas-
trã! ªi sã mai ºtiþi cã pe mine Gigel mã
place ºi aºa.

Aºa cum? Aºa prostuþã sau aºa
insipidã?

- Nu ºtiu, Mari, cine te-a trecut pe tine
la matematicã, da’ eu, dacã aud vreun
elev zicând „integramã” în loc de „inte-
gralã”, îl ºi las repetent. 

- Haideþi, domn’ profesor, nu fiþi rãu!
La mine integrama ºi integrala sunt totu-
na. Cã, dacã-mi plãcea matematica, nu
mã duceam la geografie.

- Auzi, da’ ce-ai zice dacã m-ai auzi
pe mine rostind în loc de „Carpaþii de
curburã” – „Carpaþii de curvurã”? Ã?
Totuna-i?

Noroc cã se fãcuse de plecat la orã,
altfel cine ºtie cât s-ar mai fi ciondãnit.

Problema e ce mã fac eu? Aia o þine
sus ºi tare sã mã facã aºa cum mama
m-a fãcut – domniºoarã. Dacã refuz, e-n
stare de orice – sã-mi taie o ºuviþã pe la
spate, sã-mi agaþe vreo lozincã... Dupã
aia, stã o orã pe capul popii, sã-i ia
pãcatele cu mâna. Am provocat-o odatã
la o discuþie ºi-am aflat – de ce nu mã
mir? – cã ºi ea e dintre cei care consi-
derã spovedania un prilej de a-ºi ºterge
cu buretele pãcate multe ºi grele, pentru
ca apoi s-o ia de la capãt. Ce mare
lucru? Când simþi cã s-au adunat prea
multe, le ºtergi iar. ªi viaþa îºi continuã
drumul ºi tu pe-alãturea cu ea, fãrã sã-
nveþi nimic de la nimeni, nici mãcar din
propriile greºeli.

ªi totuºi, eu ce mã fac? Dacã mã
duc, apare altã problemã: cum sã mã-
mbrac, ca sã nu-l agãþ pe Gigel?

Florentina Dãnilã

Domniºoarã

de onoare
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Tabloul  înn  carre  aparre
orraººul  nnattal,  Piattrra-
Neammþ,
i-aa  rridicatt  cotta

Pânã în ziua de 7 mai a.c., cea mai
mare încasare obþinutã din vânzarea unui
tablou realizat de Victor Brauner (n. 1903,
Piatra-Neamþ - m. 1966, Paris) a fost de
750.000 euro, sumã plãtitã pentru
„L'etrange cas de Monsieur K" / Cazul
straniu al Domnului K (în urma scoaterii la
licitaþie a Colecþiei Andre Breton, în cadrul
întregii tranzacþii „Lotul Brauner" - con-
stând din tablouri, desene, afiºe, cata-
loage, scrisori, fotografii etc. - aducând
aproximativ 1.600.000 euro). Ei bine, la
licitaþia din aceastã primãvarã, organizatã
de casa Sotheby's la New York
(Impressionist & Modern Art, Lotul 44),
lucrarea "Tableau Autobiographique -
Ultratableau Biosensible" / Tablou
Autobiografic - Ultratablou Biosensibil
(ulei, peniþã, creion ºi acuarelã pe pânzã;
88,7 x 116 cm; semnat "Victor" ºi datat
„Mars 1948" în dreapta jos) a fost achizi-
þionat pentru 993.000 dolari! Precizez cã
evaluarea specialiºtilor a fost între
700.000 ºi 1.000.000 de dolari, dar spec-
trul impozitului exagerat a þinut preþul
puþin sub pragul milionului. Oricum avem
de-a face cu un record în privinþa
vânzãrilor Brauner, cota pictorului nostru
fiind în creºtere dupã cum ne avertizeazã
cataloagele de profil (Akoun ºi Artprice)
de câþiva ani încoace... 

Voi reveni mai încolo asupra amãnun-
telor vânzãrii. Deocamdatã mã opresc la
câteva detalii din istoricul lucrãrii, care ne
intereseazã în mod deosebit. Anul 1948 a
început destul de agitat pentru Victor
Brauner. Mai întâi a trebuit sã termine
desenul „Mythographie originale du
<Crichant>", pentru noua revistã
suprarealistã „Neon" (unde a apãrut în
ianuarie, la pagina 3, împreunã cu un
scurt poem, la pagina 4: „Trece iubitor / ºi
ochii-i din ceafã întârzie / încã asupra
mulþimii care-l urmeazã. / Trece privind. /
Pe drumul care se-ntinde în faþã / îºi lasã
privirea / ºi femeia se-ntrupeazã ritmând
darul dinaintea zorilor."). Apoi a primit o
scrisoare de la Andre Breton (care se afla
în Insulele Antibes) prin care acesta îl
anunþa cã nu poate sã scrie „cartea pe
care o aºtepþi de la mine" (monografia pe
care i-o va face, în final, Sarane
Alexandrian, în 1954). Pe deasupra, la
Paris ziarele anunþau deja intenþia
autoritãþilor franceze de a-i repatria pe toþi
cetãþenii români care nu aveau actele în
regulã, situaþie în care se afla ºi Victor
Brauner. 

Totuºi, în asemenea condiþii, artistul
reuºea sã termine douã pânze extrem de
complicate / ambiþioase: „Ultratableau
biosensible" ºi „Rencontre avec moi-
meme aux quatre chats du monde" (Întâl-
nire cu mine însumi la cele patru pisici ale
lumii). Iatã-i mãrturisirea, dintr-o scrisoare
cãtre arhitectul Frederick Kiesler (datatã
21 aprilie 1948): „Dragã Kiesler, scuzã
aceastã gaurã neagrã din corespondenþa
noastrã! Am avut o mie de motive care mi-au
paralizat scrisul, iar între toate cel mai
important a fost cã eram prins cu douã
tablouri (s.m.) care m-au acaparat cu
totul. Cu ele am încheiat angoasa în care
se-nnoadã toate aceste lucruri pe care le
vãd, le aud ºi mai ales le simt. /.../ Între
altele am fost, într-o zi, la Legaþia
României pe unde eram obligat sã trec
pentru un chestionar destinat tuturor
românilor, ceva de neimaginat ca produs
uman! al stalinizãrii! Am avut discuþii lungi,
cu vechi prieteni veniþi de acolo ºi formaþi
la ºcoala Moscovei, care mi-au demon-

strat în lumina unei matematici ºtiinþifice o
transformare umanã total nebãnuitã, o
specie de monstru raþional, în devenire.
/... / Nu mai ºtiu deloc cum sã privesc
lucrurile. Dragul meu Kiesler, în fond dum-
neata ai fost atât de amabil cu mine ºi te-
ai confruntat cu rãul, te-ai zbãtut mult ca
sã-mi vinzi aceste douã tablouri, dupã ce
nu vândusem aproape nimic ºi asta-i tare
nasol. Îþi mulþumesc prieteneºte!". Din
scrisoare reiese clar deruta lui Victor
Brauner, ºi chiar teama în faþa perspec-
tivei de a se întoarce într-o Românie pe
cale de comunizare (ºi avem aici încã un
rãspuns la eticheta de „agent com-
internist", pe care i-o lipeºte greºit Stelian
Tãnase în comentariul ce prefaþeazã do-
cumentele din volumul „Avangarda
româneascã în arhivele Siguranþei", Ed.
Polirom, Iaºi, 2008). Drept urmare, la
sfârºitul lunii mai, 1948, artistul s-a refu-
giat în Elveþia, la prietenii sãi Hans-Rudolf
ºi Silvie Stauffacher, unde va rãmâne
pânã la sfârºitul lunii august. Revin acum
la primul dintre cele douã tablouri
menþionate în scrisoare, adicã la cel vân-
dut recent de Sotheby's. „Ultratableau
biosensible" este o alegorie în care pic-
torul schiþeazã un fel de „mitologie per-
sonalã", amestecând locuri ºi figuri simbo-
lice laolaltã cu texte scurte, într-o accen-
tuatã manierã autoironicã sugeratã chiar
de prima menþiune scrisã (în registrul
superior): „Pictopoezie / Tablou vorbind
de istoria autobiograficã/ mitologicã/
imperialã a lui Victor Brauner ". Dincolo de
faptul strict estetic - iatã, avem un „mani-
fest" explicit care ne anunþã cã pictorul nu
a renunþat niciodatã la proiectul pictopoe-
tic iniþiat în 1924, împreunã cu Ilarie
Voronca, ºi pe care l-a dezvoltat ulterior
pe cont propriu - tabloul cuprinde câteva
elemente care ne intereseazã în mod par-
ticular. Referinþa la „stalinizare", din
scrisoarea de mai sus e transfiguratã într-un
opresor / ofiþer roman pe al cãrui coif scrie
STALIN iar dedesubt TRAIAN; el þine în
mâna dreaptã o pancartã (de forma celor
purtate de diviziile hitleriste, cu vultur ºi
zvasticã) pe care scrie: „Republica
Popularã imperialã personalã" (afrontat
apare MAZARICH, cum e scris pe
coroanã, în chip de victimã ºi cu inscripþia
DECEBAL dedesubt, având într-o mânã
cupa cu otravã iar în cealaltã o spadã

care-i strãpunge pântecul). Mai jos, sub
aceastã scenã, într-un con de luminã ºi în
pantã, apare o aglomerare de construcþii
(case, un coº de fabricã, o ºcoalã, o bise-
ricã) având urmãtoarea legendã: „Oraºul
natal strivit de amintirile cele mai îndepãr-
tate nu rezistã la reconfruntãri". De o parte
ºi de cealaltã a imaginii, în clar, autorul a
scris: PIATRA - NEAMTZ!.. * 

Acesta e tabloul care „încheie angoasa
artistului" ºi pentru care, casa Sotheby's a
încasat milionul de dolari. El a stat într-o
colecþie particularã din Elveþia pânã a fost
cumpãrat de Helen Anavi, o colecþionarã
americanã care a trãit la Paris. Ca soþie a
unui industriaº bogat, a reuºit sã adune o
impresionantã colecþie de artã suprarea-
listã ºi postbelicã. Fiind o susþinãtoare a
cercetãrilor medicale prin activitãþi
filantropice, în 1982, Helen Anavi a donat
o parte importantã a colecþiei sale doc-
torului francez Jean Dausset, laureat al
Premiului Nobel. Doi ani mai târziu, dupã
moartea ei, Jean Dausset a vândut
colecþia într-o licitaþie a casei Sotheby's
din Londra, în beneficiul Fundaþiei pentru
Cercetãri Medicale din Paris. Iar
Sotheby's, la rândul ei, a vândut de-a lun-
gul timpului diverse piese din aceastã
colecþie. Acum a venit ºi rândul tabloului
lui Victor Brauner, achiziþionat de un
colecþionar (deocamdatã) necunoscut. 

AArrttisttul  avea
ººi  unn  prriettenn
ttrrannssexual  psihic

Coincidenþã sau nu, la exact o lunã
dupã licitaþia de la Sotheby's, Victor
Brauner a fost din nou adus în atenþia
publicã de suplimentul sãptãmânal / ma-
gazinul ilustrat „Le Monde 2", editat de
binecunoscutul cotidian francez, care
anunþa deschiderea la Muzeul din
Vendome a unei expoziþii retrospective a
artistului fotograf Emile Savitry (1903-
1967), în perioada 7 mai – 24 august a.c. 

Rãsfoind paginile din „Le Monde 2",
bineînþeles cã am fost incitat / provocat în
primul rând de cele douã imagini ºi de tex-
tele însoþitoare, care trimiteau direct la
România: una în care apare Victor
Brauner, aºezat lângã celebra lui sculp-
turã „Conglomeros", cu urmãtoarea expli-
caþie: „Pictorul Victor Brauner (1903-
1966) în atelierul sãu, din Montparnasse,
în anii 1950. Chior, Brauner ºi-a pierdut
ochiul stâng în timpul unei altercaþii cu pic-
torii spanioli Oscar Dominguez ºi Esteban
Frances" (p. 50); cealaltã în care apare
sculptorul Anton Prinner, cu aceastã expli-
caþie: „Anton Prinner (1902-1983), în ate-
lierul sãu din str. Pernety (Paris-14), cãtre
1945, unde troneazã sculptura sa Femeia
cu urechi mari. Artist originar din România
unde era cunoscut ca femeie, se transfor-
mã în bãrbat la sosirea ei în Franþa." (p.
51). OK! Nu poate decât sã ne bucure
apariþia artiºtilor români în expoziþiile ºi
publicaþiile occidentale de mare tiraj ºi
prestigiu, dar asta nu înseamnã cã trebuie
trecute cu vederea informaþiile greºite
care-i privesc. De aceea, în continuare,
voi adãuga câteva corecturi absolut nece-
sare. 

Dincolo de amãnuntul biografic eronat
(Brauner nu a fost parte la altercaþia dintre
Dominguez ºi Frances, ci a încercat sã-i

despartã; aºadar, nu „avec / cu pictorii", ci
„d'entre / dintre pictorii" etc.), trebuie pre-
cizat cã: 1. fotografia care-l reprezintã pe
Victor Brauner dateazã exact din primã-
vara anului 1946 (nu din „anii 1950") ºi a
fost fãcutã de Emile Savitry pentru ediþia
francezã a magazinului „Vogue. Album
d'ete" (Paris, 1946), unde a publicat
reportajul „Deracines. Enracines" /
Dezrãdãcinaþi. Înrãdãcinaþi, dedicat
artiºtilor V. Brauner ºi A. Prinner (cu
fotografia în discuþie ºi o vedere generalã
a atelirului lui V.B. din 2bis rue Perrel, la p.
154 ºi p. 216); 2. aºadar, fotografia cu
pricina nu e deloc ineditã, iar în arhiva
MNAM din Paris existã ºi alte variante
realizate în acelaºi moment. (Informaþiile
inexacte se datoreazã, probabil, faptului
cã moºtenitorii lui Emile Savitry, respectiv
soþia sa Elsa Henriquez ºi fiul Paco, care
au pus la dispoziþia organizatorilor expo-
ziþiei materialul necesar, nu au putut
furniza ºi date certe referitoare la toate
fotografiile etalate.) 

În privinþa lui Anton Prinner, sunt mai
multe lucruri de spus, pentru cã artistul
(artista?) e mai puþin cunoscut(ã) la noi.
S-a nãscut la Budapesta, în 1902, ºi a
emigrat în Franþa în 1928. Deci nu avea
cum sã fie „originar(ã) din România"! (din-
tre sursele pe care le-am consultat, singu-
ra care vehiculeazã aceastã eroare este
enciclopedia online Wikipedia). A ajuns la
Paris cu numele de Anna Prinner ºi dupã
ce a aderat la miºcarea suprarealistã, ºi-a
tuns pletele, a adoptat o vestimentaþie
masculinã, a început sã fumeze pipã, ºi-a
luat prenumele „Anton" (dar fãrã sã-ºi
schimbe sexul prin operaþie, cum se pro-
cedeazã azi). De aceea Pablo Picasso
avea obiceiul sã i se adreseze cu
„Monsieur Madame". Avea o înãlþime de
aproximativ 1,50 m ºi producea lucrãri
(desene, picturi ºi sculpturi) supradimen-
sionate care-i dezvãluie obsesia dublei
personalitãþi. O vreme a fost vecin(ã) de
atelier cu Victor Brauner, pe 2bis rue
Perrel. Mare parte din opera acestui artist
straniu sunt pãstrate în colecþia abaþiei
Sainte-Croix des Sables-d'Olonne, care
i-a organizat o amplã expoziþie postumã
în 2006. În anul urmãtor ºi Muzeul Ernst
din Budapesta i-a dedicat o retrospectivã
(curator: Julia Cserba). Evident, dupã cum
rezultã din cele de mai sus (v. reportajul
din "Vogue"), ºi fotografia ei/lui din expozi-
þia de la Vendome a fost fãcutã de Emile
Savitry tot în 1946. Iar despre relaþia din-
tre Victor Brauner ºi Anton Prinner, scri-
itorul Sarane Alexandrian ne povesteºte
urmãtoarele: „Eram un cerc de artiºti care
frecventam Vallauris. Creatura cea mai
stranie de acolo era sculptorul Anton
Prinner, o femeie care vroia sã treacã
drept bãrbat. Venit(ã) în 1928 de la
Budapesta la Paris, el-ea a cunoscut o
mizerie dramaticã, care-i dãdea un aspect
suferind. Acest androgin pricãjit, cu
obrazul palid ºi emaciat, cu vocea
rãguºitã, se închidea într-un fel de pivniþã
care era atelierul lui, fãcea sculpturi hie-
ratice din lemn, de trei ori mai mari decât
el. Una dintre ele se numea „Omagiu lui
Victor Brauner“ ºi i-a produs un ºoc celui
în cauzã, pentru cã nu se aºtepta sã aibã
un asemenea admirator. De fapt, Prinner
i-a fost un discipol spiritual, creând statui
comparabile cu personajele din tablourile
sale în cearã, pasionat ca ºi el de ezote-
rism pânã acolo încât a ilustrat cu ºaizeci
ºi ºase de planºe Cartea morþilor din
Egipt. Când îi întorceam vizitele lui
Prinner, tãcerile ºi expresiile sale terifiante
ne arãtau cât se simþea el-ea de vulnera-
bil(ã) la cel mai mic cuvânt ambiguu...“ (cf.
„L'Aventure en soi. Autobiographie“, Ed.
Mercure de France, Paris, 1990).

Emil NICOLAE

Victor Brauner
a devenit „milionar“!
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I.M. De unde a venit pasiunea dum-
neavoastrã  pentru istorie ºi arheologie?

D.Gh.T. Arheologia m-a atras încã
din ultimii ani de liceu, când am partici-
pat (în 1950-1951) la sãpãturile arheo-
logice ce se efectuau atunci în apropiere
de Iaºi, precum ºi ca urmare a lecturilor
recomandate de admirabilii mei profe-
sori de istorie ºi de limba românã din
liceu, unii dintre ei fiindu-mi ulterior pro-
fesori ºi la facultate ( C. Cihodaru, G.
Istrati, N. Corivan, I. Laudat).

I.M. Daca aþi fi din nou la vârsta opþi-
unilor profesionale aþi urma acelaºi
drum ºi de ce?

D.Gh.T. În mod sigur aº urma acelaºi
drum. Dupã opinia mea, arheologia îþi
oferã largi posibilitaþi de a cunoaºte
direct realitãþile trecutului îndepãrtat, de
a data, clasifica ºi atribui din punct de
vedere etno-cultural vestigiile scoase la
ivealã, într-un cuvânt de a reconstitui
aspecte social - economice, culturale
sau spirituale, puþin sau deloc cunos-
cute. Arheologia este o pasionantã
aventurã în trecut, în care parcurgi ade-
sea un drum anevoios, cu obstacole
neprevãzute, uneori ºi cu temporare
eºecuri, dar care pânã la urmã îþi oferã
satisfacþii multiple prin tot ceea ce  scoþi
la ivealã, în numeroase cazuri vestigii
noi, unele dintre ele de o deosebitã
importanþã istoricã. Eu am considerat
întotdeuna cã arheologia este mai mult
decât o opþiune conjuncturalã; pentru
cei mai mulþi dintre noi, ea a fost o pro-
fesiune de credinþã în care onestitatea,
experienþa,  intuiþia, ºansa ºi nu în ultim-
ul rând posibilitatea de a ne îmbogãþi
considerabil orizontul intelectual. Ne-a
oferit, astfel, modalitãþile necesare de a
aprecia corect propriile noastre limite,
amploarea ºi valoarea contribuþiilor per-
sonale aduse cunoaºterii trecutului
istoric.

I.M. Pe drumul formãrii dumneavoas-
trã profesionale aþi avut, fãrã îndoialã,
unul sau mai multe modele. Evocaþi vã
rog anii formãrii dumneavoastrã ca spe-
cialist în arheologia medievalã timpurie,
amintind ºi modelul sau modelele
avute? 

D.Gh. T. Optând pentru Facultatea
de Istorie, în dorinþa expresã de a mã
dedica arheologiei, am fost, cum era ºi
firesc, atras de specialiºtii din domeniu
ºi aº aminti aici pe marele profesor care
a fost Dimitrie Tudor, pe profesorul aca-
demician Mircea Petrescu-Dîmboviþa
sau profesorii Anton Niþu ºi Alexandru
Andronic. Ca urmare a interesului meu
pentru istorie veche ºi arheologie, încã
din 1952-1953, apoi ulterior ani la rând,
am participat pe ºantierele arheologice
de la Truºeºti - Botoºani, Perieni -
Vaslui, Hlincea, Valea Lupului,
Spinoasa ºi Erbiceni - Iaºi, Tiseºti ºi
Viiºoara - Bacãu, Bicaz - Neamþ ºi
altele, multe dintre ele conduse de aca-
demicianul Mircea Petrescu-Dîmboviþa,
în cadrul cãrora profesorul amintit mi-a
acordat încã de la început o deosebitã
încredere, oferindu-mi chiar posibilitatea
de a conduce direct unele sectoare ale
ºantierelor menþionate. Am putut dobân-
di astfel o bogatã experienþã de teren,
absolut necesarã pentru obþinerea unor
bune rezultate. La terminarea facultãþii,
în anul 1956 mi s-a incredinþat condu-
cerea ºantierelor de la Spinoasa ºi
Erbiceni - Iaºi ºi tot în acelaºi an am fost
cooptat ca membru al ºantierului arheo-
logic de la Dridu - Ialomiþa , condus de
profesorul Ion Nestor.

I.M. V-aþi format la Iaºi, având ca
magistru, în primul rând, pe academi-
cianul Mircea Petrescu Dîmboviþa. Aþi
beneficiat însã ºi de îndrumarea ºtiinþi-
ficã, în anii pregãtirii doctoratului, a
marelui arheolog Ion Nestor. Ce datoraþi
acestei îndrumãri ºi colaborãrii cu

marele profesor?
D.Gh.T. Contactul direct cu profe-

sorul Ion Nestor, început în cadrul
ºantierului arheologic de la Dridu -
Ialomiþa, a avut urmãri benefice pentru
activitatea mea ulterioarã, având în
vedere interesul pentru perioada seco-
lelor IV-XIII, deoarece tot de atunci am
fost sfãtuit sã fac un doctorat în dome-
niul arheologiei mileniului I d. Hr. Încã
din acea vreme ºi desigur ºi în anii
urmãtori,  din discuþiile purtate ºi în deru-
larea pregãtirii doctoratului am avut
foarte multe de învãþat de la profesorul
Ion Nestor. Deºi participasem câþiva ani
pe ºantierele conduse de prof. Mircea

Petrescu Dîmboviþa, unde mi-am însuºit
corect tehnica de sãpãturã ºi organi-
zarea ei, de la Ion Nestor am reþinut ri-
gurozitatea observaþiilor ce trebuiesc
fãcute pe teren, corecta lor înþelegere ºi
mai ales analiza atentã a vestigiilor
scoase la ivealã insistând asupra etalãrii
valorii lor cronologice ºi culturale, în
contextul problematicii investigate, ºi în
directã conexiune cu descoperirile con-
temporane, din alte zone ale centrului ºi
sud-estului european.

I.M. Ion Nestor, îndrumãtorul nostru
comun în anii pregãtirii pentru doctorat,
a fost unul dintre distinºii discipoli ai lui
Vasile Pârvan. V-a transmis ceva din

spiritul pârvanian? Prin extensie s-ar
putea spune cã ºi dumneavoastrã veniþi
de fapt tot „de sub mantaua” lui Vasile
Pârvan.

D.Gh.T. Spiritul ºcolii lui Vasile
Pârvan a fost ºi va trebui sã rãmânã
multã vreme prezent în arheologia
româneascã. El ilustreazã nu numai
pasiunea ardentã pentru trecutul þãrii, ci
ºi datoria de onoare a fiecãruia de a
contribui eficient la cunoaºterea istoriei
noastre, de a interpreta corect ºi fãrã
pãrtinire fenomenele investigate, de a
înþelege pe deplin evoluþia societãþii
locale, cauzele ºi consecinþele eveni-
mentelor interne ºi externe care s-au
derulat în timp. Spiritul profund al lui
Vasile Pârvan, dus mai departe de dis-
cipolii sãi, deveniþi cu vremea unii dintre
cei mai mari specialiºti români în dome-
niul arheologiei, cum a fost alãturi de
Radu ºi Ecaterina Vulpe, Vladimir ºi
Hortensia Dumitrescu ºi magistrul nos-
tru prof. Ion Nestor, cred cã a fost trans-
mis ºi generaþiilor mai tinere, de dupã
învãþaþii menþionaþi, din care facem
parte ºi noi. Ion Nestor a fost fãrã
îndoialã unul dintre cei care au creat o
ºcoalã, ca ºi Vasile Pârvan, prin care a
transmis ºi celor care i-au fost aproape,
spiritul fundamental al marelui învãþat
român.

I.M. V-aþi legat numele de importante
ºantiere arheologice din spaþiul est-
carpatic. Fiecare nou ºantier v-a adus
anumite satisfacþii profesionale. Totuºi
care rãmâne ºantierul dumneavoastrã
de suflet ºi de ce?

D.Gh.T. Deoarece am efectuat
numeroase sãpãturi arheologice care,
de-a lungul anilor mi-au adus multe ºi

Prof. univ. dr. Dan Gh. Teodor:

„Spiritul ºcolii lui Vasile  Pârvan
a fost ºi va rãmâne multã vreme

prezent în arheologia
româneascã”

Între oamenii de seamã, originari din oraºul Bacãu, care
au onorat cultura ºi ºtiinþa româneascã din ultima jumãtate
de secol se înscrie ºi arheologul, istoricul ºi universitarul Dan
Gh. Teodor.

Nãscut în urmã cu 75 de ani, la 23 septembrie 1933, în
oraºul Bacãu, a copilãrit la Comãneºti, iar din 1945 s-a mutat
cu familia la Iaºi. A absolvit Liceul Naþional din Iaºi în 1952,
iar în 1956 a absolvit, ºef de promoþie, Facultatea de Istorie-
Filologie din cadrul Universitãþii „Al. I. Cuza” din Iaºi.

Din 1956 a devenit, prin concurs, cercetãtor la Institutul de
Istorie ºi Arheologie „A. D. Xenopol” al Filialei Iaºi a
Academiei, parcurgând, în peste patru decenii, toate treptele
profesional-ºtiinþifice, pânã la cercetãtor ºtiinþific principal I. A
fost, mai mulþi ani, ºeful secþiei de arheologie, iar între 1990-
2003 director al Institutului de Arheologie din Iaºi.

Încã din studenþie a participat la cercetãri pe mai multe
ºantiere arheologice. Apoi, într-o viaþã de arheolog a efectu-
at cercetãri în peste 40 de situri arheologice, din nordul
Moldovei, de la Botoºana - Suceava ºi Fundu Herþei -
Botoºani, pânã în sud la ªendreni - Galaþi; unele dintre aces-
te ºantiere fiind situate în fosta regiune Bacãu, precum cele
de la Oituz - Bacãu, Mãnoaia-Costiºa ºi Borniº - Neamþ.
Rezultatele cercetãrilor arheologice au fost valorificate
ºtiinþific în peste 300 de studii, articole, note etc. ºi în 14 cãrþi
(monografii ºi lucrãri de sintezã), la care este autor sau
coautor.

În 1975 a obþinut titlul de doctor în ºtiinþe istorice cu o
lucrare de sintezã privind secolele V-XI în spaþiul est-carpa-
tic al României, devenitã punct de reper în istoriografia

româneascã, privind mileniul I d. Hr., ºi distinsã cu premiul
„V. Pârvan” al Academiei.

Arheologul ºi istoricul Dan Gh. Teodor a definit conceptul
de culturã Costiºa - Botoºana - Hansca, specificã spaþiului
carpato-nistrean (în sec. V-VII), aspectul cultural Lozna
(sec.VII-VIII) etc.

A participat la peste 100 de simpozioane ºi sesiuni ºtiinþi-
fice în þarã ºi la peste 40 de simpozioane, seminarii ºi con-
grese internaþionale, stagii de documentare, burse de studii
ºi schimburi de experienþã în strãinãtate.

Cadru didactic colaborator al Facultãþii de Istorie-Filozofie
din cadrul Universitãþii „Al. I. Cuza” din Iaºi, încã din deceniul
ºapte al secolului trecut, din 1990 a devenit profesor asoci-
at, iar din 1995 profesor universitar titular. Din 1990 a devenit
ºi conducãtor de doctorat, activitate pe care o continuã ºi azi
în calitate de profesor consultant. Ca profesor universitar ºi
conducãtor de doctorat a contribuit la formarea unei
„cohorte” de arheologi, mulþi devenind buni specialiºti în
arheologia mileniului I d.Hr.

Profesorul Dan Gh. Teodor este membru al mai multor
societãþi ºi organisme ºtiinþifice naþionale ºi internaþionale,
apreciat ca unul dintre cei mai buni specialiºti în istoria spa-
þiului sud-est european din epoca marilor migraþii.

Pentru bogata sa activitate ºtiinþificã ºi didacticã, pe lângã
premiul Academiei Române, menþionat deja, a mai fost dis-
tins ºi cu alte premii ºi titluri între care amintim Ordinul
Naþional pentru merit în grad de ofiþer (2000), Premiul
Naþional Opera Omnia al M. Inv. C. (2002) ºi titlul de
Cetãþean de onoare al Municipiului Bacãu (2003).  (I.M.)

••     GGhheeoorrgghhee    PPaarraassccaann    --     VVeecchhiiuull     BBaaccããuu
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importante  satisfacþii profesionale, îmi
este greu sã mã opresc doar la unul sin-
gur. Totuºi, cred cã ºantierele de la
Botoºana - Suceava, Lozna ºi Fundu
Herþei - Botoºani,  ca ºi cel de la Dodeºti
- Vaslui le consider cele mai importante
pentru cã, fiecare dintre ele,  prin rezul-
tatele obþinute au putut defini aspecte
noi de culturã materialã care au con-
tribuit la mai buna cunoaºtere a evoluþiei
societãþii locale din regiunile de la est de
Carpaþi.

I.M. Cercetãtor ºtiinþific „o viaþã de
om” la Institutul de Arheologie din Iaºi, al
Academiei Române, unde aþi parcurs
toate treptele erarhiei ºtiinþifice, fiind ºi
directorul institutului în anii 1990-2003,
aþi colaborat periodic cu Facultatea de
Istorie din cadrul Universitãþii „Al. I.
Cuza” din Iaºi, încã din 1964, unde din
anul 1995 aþi ºi devenit profesor univer-
sitar titular. Ce satisfacþii v-a adus
munca de la catedrã? În ce mãsurã con-
tactul ºi dialogul viu cu studenþii v-au
stimulat în activitatea dumneavoastrã
ºtiinþificã?.

D.Gh.T. Activitatea de cercetãtor
ºtiinþific pe care o desfãºor continuu de
peste cinci decenii (anul acesta
înplinesc 52 de ani de activitate neîntre-
ruptã) ºi-a pus amprenta pe stilul meu
de muncã, în sensul eforturilor perma-
nente de a „îmbogãþi” metodele folosite
în investigaþiile de teren, în laborator ºi
bibliotecã, valorificarea cât mai curând
ºi cât mai corectã a rezultatelor obþinute,
ca ºi întreþinerea unor schimburi fertile
de idei cu specialiºtii din domeniu, din
þarã ºi de peste hotare. Înainte de a lua
contact nemijlocit cu procesul de
învãþãmânt universitar am fost mereu în
legãturã cu mulþi studenþi care ºi-au
realizat sub directa mea îndrumare
lucrãrile lor de licenþã. Apoi în anii 1964
ºi 1965 am predat douã cursuri speciale
studenþilor secþiei de arheologie, unul
privitor la etnogeneza românilor altul
despre arheologia marilor migraþii din
mileniul I, mulþi dintre studenþii mei de
atunci fiind astãzi cercetãtori, profesori
ºi muzeografi de mare prestigiu în
domeniul istoriei vechi ºi arheologiei.
Dintre acestea aº aminti cu deosebire
pe M. Irimia, C. Iconomu, N. Ursulescu,
M. Ignat ºi Rodica Radu. Ulterior, ca
profesor invitat din 1990, apoi  ca profe-
sor titular la disciplina Istoria veche a
României, prin cursuri speciale despre
Romanitatea Orientalã, Creºtinismul
daco-roman, arheologia bizantinã, pre-
cum ºi prin tematica predatã la cursurile
de masterat organizate în cadrul facul-
tãþii am constatat interesul aparte a stu-
denþilor pentru problemele menþionate,
materializate în bunã parte, prin
alegerea unor teme din domeniile
amintite pentru lucrãrile finale de licenþã
sau ulterior pentru lucrãri de doctorat.
Conºtient de importanþa dialogului direct
cu viitorii specialiºti din domeniu, am
considerat permanent cã aceste cursuri

trebuie sã fie temeinic documentate,
expuse clar ºi convingãtor, însoþite de
bibliografia aferentã. Eu cred cã prele-
gerile ºi îndrumãrile mele ºtiinþifice au
fost bine receptate de studenþii ºi doc-
toranzii mei ºi nutresc satisfacþia cã
astãzi mulþi dintre ei au devenit spe-
cialiºti recunoscuþi în domeniu, activând
drept cercetãtori, cadre didactice univer-
sitare ºi muzeografi cu excelente rezul-
tate. 

I.M. Cum vi se pare nivelul pregãtirii
studenþilor de azi, în comparaþie cu cel
de dinainte de 1989. Este asigurat
viitorul arheologiei româneºti?

D.Gh.T. Foarte mulþi dintre studenþii
de azi au un nivel de pregãtire superior
în comparaþie cu cel de dinainte de anul
1989, datorat în parte posibilitãþilor mai
mari de informare dar ºi programelor de
studii judicios întocmite. Mulþi dintre
tinerii arheologi activeazã în momentul
de faþã drept cercetãtori cu rezultate re-
lativ satisfãcãtoare. Aceste rezultate
sunt însã diferenþiate ca valoare, o pon-
dere importantã în ceea ce priveºte
numãrul lor fiind determinatã ºi de fon-
durile financiare de care poate dispune
fiecare. În general, consider cã în
prezent viitorul arheologiei româneºti pe
termen mediu este asigurat de o pleiadã
de tineri specialiºti harnici ºi pasionaþi,
care au acum  posibilitãþi sporite de a se
perfecþiona continuu prin intermediul
investigaþiilor de teren, burse de studii în
strãinãtate, cãlãtorii de documentare
etc. O atare activitate în domeniul isto-
riei vechi ºi arheologiei va putea fi însã
menþinutã ºi sporitã pe termen lung doar
în contextul unui susþinut sprijin  acordat
prioritar  cercetãrii în þara noastrã.

I.M. Revenind la epoca istoricã de
care v-aþi ocupat toatã viaþa, nu vi se
pare cã puþini tineri opteazã pentru
„arheologia epocii marilor migraþii" ºi
respectiv pentru „perioada de etno-
genezã a românilor”?

D.Gh.T. Este adevãrat cã la nivel
naþional în domeniul cercetãrii arheolog-
ice în momentul de faþã unele perioade
sunt mai puþin investigate, între acestea
ºi aceea a marilor migraþii ºi a etno-
genezei româneºti. Cred cã interesul
pentru o atare problematicã este limitat
poate ºi de complexitatea aspectelor
care trebuiesc studiate, care necesitã
investigaþii ºi eforturi suplimentare, o
mai temeinicã documentare ºi o mai

susþinutã  colaborare cu specialiºti din
domeniul lingvisticii, etnologiei ºi
antropologiei, dar ºi cu cei din disci-
plinele fizico-chimice ºi matematice.

I.M. Continuând ideea enunþatã mai
înainte, nu credeþi cã sunt puþini cei care
fac astãzi cu adevãrat arheologie, adicã
conduc cercetãri arheologice de mai
mare amploare. Nu sunt prea mulþi ten-
taþi sã facã arheologie „din birou”, „întoc-
mind” lucrãri, chiar de doctorat, numai
pe bazã de bibliografie, fãrã contribuþii
proprii de cercetare în teren, fãrã sã-ºi fi
legat numele de cel puþin un ºantier
arheologic cum ne cerea magistrul ge-
neraþiei noastre Ion Nestor?

D.Gh.T. Pentru a fi un bun arheolog,
pentru a dobândi experienþa necesarã
trebuie ca fiecare sã efectueze ample
cercetãri de teren. În funcþie de prob-
lematica studiatã ºi nu în ultimul rând de
fondurile avute la dispoziþie, ar fi bine ca
sãpãturile arheologice sã cerceteze
obiectivele pe termen lung ºi dacã este
posibil pânã la epuizarea lor, rezultatele
obþinute oferind astfel informaþii cantita-
tive ºi calitative incomparabil mai bogate
decât ale simplelor sondaje. Dupã o
activitate susþinutã pe teren, un arhe-
olog are posibilitãþi sporite de a face
lucrãri temeinice valorificând în primul
rând rezultatele proprii obþinute. Cu
experienþa dobânditã el poate face
lucrãri ºi „din birou” alcãtuind unele sin-
teze întotdeauna necesare în studierea
unei probleme. Fãrã a generaliza, sunt
totuºi ºi unii doctoranzi care reuºesc sã
alcãtuiascã teze de doctorat bine docu-
mentate. În calitatea de conducãtor de
doctorate ºi ca membru în numeroase
comisii de susþinere a lucrãrilor de doc-
torat am avut ocazia sã constat cã s-au
putut realiza ºi teze de un foarte bun
nivel ºtiinþific. Evident, aceste cazuri
sunt mai rare. Efortul de a elabora o
temeinicã lucrare de doctorat trebuie sã
se bazeze în primul rând pe experienþa
dobânditã prin intermediul cercetãrilor
de teren. În felul acesta autorul lucreazã
cu informaþii noi, iar contribuþiile sale au
ºansa de a fi credibile.

I.M. Aveþi numeroase ºi importante
lucrãri ºtiinþifice, însumând peste 200 de
articole ºi studii, note ºi recenzii; 14 cãrþi
de autor (ºi coautor) de la monografii la
cãrþi de sintezã, inclusiv colaborare la
volumele II ºi III din recentul tratat aca-
demic de Istoria Românilor. Totuºi ce v-aþi

fi dorit sã mai realizaþi pe plan editorial
ºtiinþific ºi nu aþi reuºit încã. Altfel spus
mai aveþi vreun proiect de anvergurã în
plan?

D.Gh.T. Obligaþiile mele din ultimele
decenii de la catedrã, de cercetãtor ºi
director al institutului mi-au limitat într-un
anume sens proiectele, dar ºi datoria de
a valorifica unele din rezultatele obþinute
prin cercetãrile efectuate de-a lungul
anilor. De aceea, în prezent pregãtesc
monografia sãpãturilor de la Lozna -
Botoºani, un important centru
meºteºugãresc din epoca strãromânã
ºi, paralel, publicarea rezultatelor finale
ale unor cercetãri efectuate în aºezãrile
de la Suceava - ªipot din secolele VI-
VII, precum ºi de  la Todireºti ºi Dodeºti
- Vaslui din secolele IV-V. Dacã timpul
îmi va fi prielnic intenþionez sã realizez o
amplã sintezã a descoperirilor arheolo-
gice de facturã bizantinã din perioada
secolelor V-XI din spaþiul carpato-
dunãrean ºi de asemenea, o lucrare
privind romanitatea nord-dunãreanã din
mileniul I d.Hr., ca moºtenitoare directã
a Romanitãþii Orientale.

I.M. În finalul dialogului nostru, vã
întreb care consideraþi cã sunt prior-
itãþile arheologiei româneºti privind
„epoca marilor migraþii” ºi respectiv,
aceea referitoare la „etnogeneza
româneascã”, pe termen mediu ºi chiar
pe termen lung?.

D.Gh.T. Rãspunzând unei intrebãri
ce mi-a fost adresatã acum mai bine de
douã decenii ºi publicatã într-o intere-
santã lucrare editatã de colegul profesor
dr. Sever Dumitraºcu,  pe care o consi-
der o binevenitã radiografie a situaþiei în
care se afla atunci arheologia din þara
noastrã, am precizat cã, în arheologia
româneascã unele aspecte de civilizþie
sunt mai bine cercetate altele, dimpo-
trivã,  insuficient aprofundate, existând
diferenþieri vizibile în cercetarea unor
probleme de la o zonã geograficã la
alta. Situaþia nu s-a schimbat prea mult
de atunci, astfel cã, în continuare este
necesar sã se studieze prioritar perioa-
da secolelor V-VI d.Hr, mai ales în regiu-
nile extracarpatice, cultura Dridu în
Transilvania ºi Banat, problema necro-
polelor din secolele V-XI din anumite
provincii, elementele eterogene pãtrun-
se dinspre est, ponderea influenþelor ºi
elementelor bizantine de la nordul
Dunãrii de Jos, aprofundarea aspectelor
vizând rãspândirea ºi acceptarea
creºtinismului, sau evoluþia  structurilor
social - economice autohtone sau alo-
gene din mileniul I d. Hr. Este de aseme-
nea necesar sã se cerceteze temeinic
procesul de romanizare în zonele care
nu au fãcut parte din provincia romanã
Dacia ºi chiar procesul de românizare
desfãºurat în anumite teritorii în evul
mediu timpuriu. Cercetarea arheologicã
bine orientatã ºi organizatã în toate
formele de relief ale spaþiului carpato-
dunãrean, ºi cu deosebire a unor
microregiuni, ar putea, fãrã îndoialã,
oferi informaþii noi ºi valoroase, menite
sã contribuie eficient la clarificarea
unora din aspectele amintite, unele încã
puþin sau chiar deloc cunoscute pânã
acum.

I.M. În numele cititorilor revistei
Ateneu, la care aþi colaborat deseori
începând din anul 1965, la ceas aniver-
sar vã dorim multã sãnãtate ºi fericire
alãturi de cei dragi ºi noi realizãri ºtiinþi-
fice.

A consemnat
Ioan MITREA• Anca Muºat



Fãrã doar ºi poate inima Moraviei bate
cel mai regulat la Kromeriz. ªi nu întâmplã-
tor aici are loc la fiecare sfârºit de cireºar
sãrbãtoarea muzicii ºi  artelor vizuale,
numitã simplu „Forfest”. O inimã ce pom-
peazã de nouã secole încoace (oraºul este
atestat încã din 1107) sânge artistic mereu
proaspãt ºi nutritiv. Întotdeauna, se pare, la
Kromeriz instituþia mecenatului a funcþionat
impecabil, pilduitor. ªi pe vremea lui Bruno
Schauenburk (care în 1260 a ridicat locali-
tatea la rangul de oraº), ºi pe cea a lui Karel
Liechtenstein (care în 1664 a restaurat
cetatea iniþialã, transformând-o într-un
superb edificiu baroc). Pânã ºi astãzi, chiar
dacã într-o nuanþã de, sã zicem, pianissimo,
existã iubitori de artã care investesc în pro-
liferarea unor programe vitale pentru
durarea efigiei de oraº eminamente cultural.
Într-un fel Kromeriz-ul seamãnã cu
Sighiºoara noastrã, numai cã, spre deose-
bire de urbea transilvanã, localitatea
moravã este dichisitã cu obstinaþie, dereti-
catã cu acribie ºi îmbrãcatã permanent în
straie festive. Festivalul „Forfest” nu face
altceva decât sã-i invite pe localnici ori pe
numeroºii turiºti ce forfotesc în zonã, sã se
înfrupte atât din arsenalul bãºtinaº de valori
muzicale, arhitecturale ºi plastice, cât ºi din
ofrandele aduse din depãrtãri de artiºtii
veniþi spre a-ºi împãrtãºi experienþele pro-
prii. Când ai o catedralã goticã precum St.
Maurice Church, dominatã de regimul sever
al volutelor ºi consolelor, de graþia vitraliilor,
de belºugul cromatic al decoraþiunilor inte-
rioare, ori o bazilicã în cel mai neaoº stil
baroc, aºa cum este St. John Baptist
Church, cu sobrietatea distinctã a volumelor
ºi unghiurilor, cu austeritatea cu iz de semi-
nar sau chiar de preventoriu al atmosferei
locale, nu poþi sã nu te bucuri ºi de recitaluri
de orgã, de vioarã, dar ºi de ansambluri
camerale, mãrturisite de protagoniºti cu o
semeaþã notorietate. Altfel spus, ctitori ca
Stanislav Thurzo, Stanislav Pavlovsky,
Ignac Josef Cyrani sau Antonin Arche, care
au construit ºi re-construit clãdirile respec-
tive, vor atrage nestingheriþi interpreþi de
talia cehilor Katerine Chrobokova ºi Milan
Pal’a, germanului Ruth Forsbach, francezu-
lui Vincent Rigot, ori a scoþienilor din
Inchcolm New Music Ensemble. Când
posezi un castel ca The Archiepiscopal
Chateau, cu impozanta lui salã a tronului,
devenitã Assembly Hall, cu împãnata alurã
cinegeticã a sãlii de jocuri (totodatã fumoar),
în prezent Hunting Hall ºi, nu în ultimul rând,
cu generoasa lui pinacotecã adãpostitã în
somptuoasa Art Gallery, poþi sã speri la
colaborarea unor invitaþi de marcã ce popu-
leazã lumea muzicii contemporane: Daniel
Kessner (compozitor ºi flautist, reprezentant
exponenþial al echipei de muzicieni de la
California State University-Northridge),
Dolly Kessner ºi Elena Letnanova (ambele
pianiste, prima, ºefã de departament la
Moorpark College, Los Angeles; cea de a
doua, personalitate proeminentã a ºcolii
interpretative slovace), Richard Kravchak
(oboist american, profesor la Dominguez
Hills), Theofilos Sotiriades (saxofonist grec,
creator de diverse ansambluri ºi reuniuni
muzicale), Stella Maris (sopranã francezã,
deosebit de activã în promovarea muzicii
noi), Eva ºi Pavla Francù (mamã ºi fiicã,
ambele violoniste ºcolite la Royal School of
Music din Londra), Nicolas Zourabichvili

(compozitor gruzin, naturalizat francez, ce
cultivã în special dimensiunea sacrã într-un
accesibil ethos modal), Stepanka
Kutmanova (violoncelistã cehã deþinãtoare
a unui repertoriu mai puþin uzitat, ce conþine
opusuri de Samuel Barber, Kurt Anton
Hueber sau Wolfram Wagner), Petr
Matuszek ºi Marketa Dvorakova (el, bariton,
ea, mezzo-sopranã, ambii slujitori fideli ai
creaþiei vocale din þara lor, Cehia), Trio
Persona (Natalie Grossmann – flaut, Filipe
Freitas - oboi ºi Joana Vieira – pian, soli din
Portugalia care însã au restituit o singurã
lucrare portughezã: Tres Visoes Misticas de
Sergio Azevedo), în sfârºit Moravian
Madrigalists (cor de camerã condus cu un
bun simþ al modulaþiilor dinamice ºi al pro-
porþiilor armonice de Radek Dockal, cel ce a
deschis firesc, dezinvolt festivalul). Sã nu
credeþi însã cã „Forfest”-ul este o împãrãþie
exclusivã a artei sunetelor. Se înfruptã din
ofertele manifestãrii inclusiv servitori
devotaþi ai artelor vizuale. Bunãoarã, în
acest an, la Galeria Artus, ne-am putut
delecta cu limbajul gestual abstract, subor-
donat realului ºi perfect controlat, în special
în zona cromaticului care reverbereazã,
duios ºi sensibil, cu muzica spectralã a pic-
torului romaºcan Iosif Haidu. De altfel,
prezenþa româneascã a fost una de anver-
gurã, remarcabilã prin consistenþa
proiectelor derulate aici. E suficient, cred, sã
amintesc douã dintre ele: „Grãdina muzicii
româneºti” ºi „Exerciþii de admiraþie” care au
facilitat contactul tãrcatului public de la
Kromeriz cu noua componisticã
româneascã (ªtefan Niculescu –
Sextuplum, Dan Dediu – Gothic Concerto,
Liviu Marinescu – Motto perpetuo), dar ºi cu
posibilele surse propriu-zis muzicale ale
acesteia (Ioan Cãianu – Dans din Nires,
Francois Rouschitzki – Chanson vallaque,
George Enescu – Lãutarul). Apropo de Liviu
Marinescu: fostul student al Academiei de
muzicã din Bucureºti devine neîndoielnic
una dintre vocile cele mai autorizate ale
muzicii americane, de la care preia unele
ticuri ºi formule componistice, dar ºi tupeul
de a distila varii detente creatoare, într-un
tot în care orice este posibil.  ªi cum nici
„Forfest”-ul nu emanã prea multe imposibi-
litãþi, am asistat la momente (e drept, nu
prea multe) de derutã managerialã ori de
blocaj organizatoric. Aºa se întâmplã când
un festival se rezumã din punct de vedere al
travaliului ºi al strategiei la o afacere de
familie. Zdenka ºi Vaclav Vaculovic, în
absenþa unui grup de lucru care sã preia ºi
sã execute impulsurile de la centru, nu vor
putea netezi suprafeþele festivalului, oricâte
bune intenþii ar investi în substanþa acestu-
ia. Mai ales cã vocaþia lor esenþialã este
alta: Zdenka, o finã ºi sensibilã violonistã,
promotoare ferventã a muzicii contempo-
rane ceho-slovace; Vaclav, un pictor cu
accente monumentale care, în viziunea
criticului american George Kubler, practicã
un fel de „Shape of time”, ca un lanþ de
relaþii conºtiente între lucrãri distanþate în
timp ºi spaþiu. Dar dincolo de aceste
inevitabile hiatusuri organizatorice, festivalul
s-a derulat lin ºi senin, în baza unui raþiona-
ment invulnerabil: atunci când ai la
îndemânã un arsenal de tradiþii ºi moºteniri
precum Kromeriz-ul, fii sigur cã vor veni ºi
ofrandele.
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Liviu DÃNCEANU

De la arsenal

la ofrande

Vestea trecerii la cele veºnice a
istoricului ºi arheologului bãcãuan a sur-
prins pe toatã lumea, chiar dacã unii din-
tre noi îl ºtiam suferind ºi într-o neîntre-
ruptã confruntare cu boala ce-i mãcina
trupul.

Nãscut la 14 septembrie 1938, în satul
Coºula, comuna Copãlãu (azi, Coºula),
judeþul Botoºani, fiul agricultoarei
Domnica (n. Ivanov) ºi a comerciantului
Ion Artimon a copilãrit în localitatea
natalã, începându-ºi studiile la ªcoala
Primarã Coºula (1945-1949) ºi continuân-
du-le apoi la ªcoala Generalã din
Botoºani (1949-1952) ºi la vestitul Liceu
„August Treboiu Laurian” (în prezent,
Colegiu Naþional, 1952-1955).

Fascinat de numeroasele personalitãþi
ivite în spaþiul botoºãnean ºi de bogata
istorie a locului a decis sã se îndrepte,
dupã un scurt stagiu ca profesor suplinitor
la ªcoala Generalã Cristeºti, judeþul
Botoºani (1955-1958), cãtre Facultatea
de Istorie-Filozofie a Universitãþii „Al.I.
Cuza” din Iaºi, fiind în perioada 1958-
1963 student al Secþiei istorie universalã.

Dupã obþinerea licenþei a fost repartizat
la Muzeul de Istorie din Târgu Neamþ
(1963-1967), instituþie pe care a condus-o
încã de la început, în calitate de director,
îmbogãþindu-i colecþiile în urma
cercetãrilor arheologice efectuate pe
ºantierele de la Cetatea Neamþului, Ocea,
Rãzboieni, Ghindãoani ºi Petricani. 

Transferat, ca ºef de secþie, la Muzeul
de Istorie din Suceava, a continuat inves-
tigaþiile arheologice ºi în fosta Cetate de
Scaun a Moldovei, fãcând sãpãturi la
Suceava, Volovãþ, Mãnãstirile Putna ºi
Slatina ori aducându-ºi contribuþia la
organizarea unor manifestãri ºtiinþifice
iniþiate de instituþia muzealã suceveanã.

Începând cu anul 1969 a devenit unul
din oamenii de bazã ai Muzeului Judeþean
de Istorie din Bacãu (actualul Complex
Muzeal „Iulian Antonescu”), lucrând o
perioadã ca muzeograf principal, apoi ca
ºef de secþie, iar din anul 1992 ca director
adjunct al instituþiei, funcþie pe care a pãs-
trat-o pânã la pensionare, în 2001. 

Preocupat îndeosebi de epoca
medievalã, a fost animatorul principal al
ºantierelor arheologice de la Curtea
Domneascã din Bacãu, de la Budeºti-
Plopana, Cleja, Drãgeºti-Tãtãreºti,
Fãrãoani, Fântânele, Gutinaº, Mãnãstirea
Caºin, Onceºti, Oneºti, Opriºeºti-
Rãchitoasa, Rãdeana, Sascut ºi Târgu
Trotuº, dar ºi de la Adjudu Vechi, în
judeþul Vrancea.

Rodul acestei munci laborioase, sol-
datã cu mai multe descoperiri importante
pentru buna cunoaºtere a istoriei din zona
Moldovei, a fost valorificat în cadrul sesiu-
nilor ºtiinþifice organizate de filialele
Arhivelor Naþionale, instituþiile muzeale ºi
de cercetare din întreaga þarã, în peste 80
de studii, articole ºi note publicate în
reviste de specialitate (Analele Brãilei,
AMCS, Arheologia medievalã, Carpica,
Revista muzeelor ºi monumentelor,
SCIVA, Studia antiqua et archeologica,
Studii ºi comunicãri, Zargidava º.a.),
precum ºi în mai bine de 150 de recenzii,
prezentãri de carte, note ºi articole
apãrute în alte publicaþii (Ateneu, Buletin
Cultural Bãcãuan, Orizonturi Noi,
Sinteze, Steagul roºu, Vitraliu) ori
difuzate la posturile de radio ºi televiziune
bãcãuane ºi naþionale.

Dintre ele amintim doar Câteva con-
sideraþii asupra tezaurului monetar de
la Cetatea Neamþului (sec. al XVII-lea) –
1968, Un mic tezaur de denari romani
imperiali descoperit la Ghindãoani

(judeþul Neamþ) – 1968, Bisericile de
piatrã de la Sfântul Dumitru din
Suceava (1969), Un tezaur monetar de
aur din secolele XVI-XVII descoperit în
comuna ªtefan cel Mare, judeþul Bacãu
(1980), Câteva consideraþii istorico-
arheologice asupra bisericii din seco-
lul al XIV-lea descoperitã la Volovãþ
(1981), Contribuþii arheologice la isto-
ria oraºului Bacãu (1981), Oraºul de
reºedinþã ºi zona sa înconjurãtoare din
Moldova ºi Þara Româneascã (1986),
Noi contribuþii arheologice privind
Curtea Domneascã din Bacãu (1986-
1987), Date istorice ºi arheologice cu
privire la Curtea Domneascã - Bacãu
(1987), Consideraþii istorico-arheolo-
gice privind geneza ºi evoluþia
oraºelor medievale din sud-vestul
Moldovei (1993), care reflectã contribuþi-
ile sale cele mai importante în domeniul
istoriografiei.

La acestea se adaugã câteva volume
semnate ca autor sau coautor, începând
cu studiul Curtea domneascã ºi
Biserica Precista din Bacãu (în colabo-
rare cu Pr. Constantin Mardare, Bacãu,
1991), continuând cu Bacãu: Reºedinþa
voievodalã (în colaborare cu Ioan Mitrea,
Muzeul Judeþean de Istorie „Iulian
Antonescu”, Bacãu, 1996), Judeþul
Bacãu – monografie (colaborator,
Bacãu, 1996), Civilizaþia medievalã
urbanã din secolele XIV-XVII (Bacãu,
Tg. Trotuº, Adjud) - Editura Documentis
(Iaºi, 1998), Oraºul medieval Trotuº în
secolele XIV-XVII. Genezã ºi evoluþie
(Editura Corgal Press, Bacãu, 2003),
ªtefan cel Mare ºi Sfânt în memoria
bãcãuanilor (coeditor, împreunã cu Ioan
Mitrea, ºi coautor, Editura Conexiuni,
Bacãu, 2004) ºi încheind cu Enci-
clopedia judeþului Bacãu (coautor,
Editura Agora, Bacãu, 2004).

Sub conducerea profesorului universi-
tar dr. Victor Spinei, în 1999 ºi-a susþinut
teza de doctorat cu tema Civilizaþia
medievalã urbanã din sud-vestul
Moldovei în secolele XIV-XVI (centrele
urbane Bacãu-Târgu Trotuº-Adjud),
obþinând titlul de doctor în istorie, lucrare
apreciatã ca o contribuþie indispensabilã
specialiºtilor interesaþi de medievisticã.

Dupã pensionarea grãbitã de oficial-
itãþi, continuã colaborarea cu muzeul
bãcãuan ºi, în calitatea sa de expert în
arheologie, lucreazã în cadrul Direcþiei
Judeþene pentru Culturã, Culte ºi
Patrimoniu Cultural Naþional Bacãu, fiind
totodatã membru al Comisiei Zonale Nr. 2
a Monumentelor Istorice, calitate în care
s-a implicat în salvarea tezaurului patri-
monial al judeþelor Bacãu, Galaþi, Vaslui ºi
Vrancea.

Pentru importanta sa contribuþie în
domeniul muzeologiei, arheologiei ºi isto-
riei a fost rãsplãtit cu diverse premii ºi dis-
tincþii, între care amintim Diploma de Merit
a Ministerului Culturii ºi Cultelor (2003) ºi
Ordinul „Meritul Cultural” în grad de
Cavaler (2004), acordat de Preºedinþia
României. De asemenea, pentru aportul
la cunoaºterea trecutului vechiului oraº
medieval, Consiliul Local al comunei
Târgu Trotuº i-a acordat, în 2003, titlul de
Cetãþean de Onoare. 

Lucrând pânã în ultima clipã la studiul
monografic dedicat atestãrii celor ºase
veacuri ale localitãþii Târgu Trotuº, s-a
stins în dimineaþa de 8 septembrie 2008,
cu doar câteva zile înainte de a împlini 70
de ani.

Dumnezeu sã-l odihneascã în pace! 
Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Alexandru Artimon
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Fiu al unui cuminte publicist interbelic, sensibil ºi
decent, d-l Eugen ªendrea contrariazã prin absenþa
afinitãþilor faþã de culturã. În Istoria sa bazar spaþiul
destinat ei e neglijabil. Ciudat, de pildã, el a reþinut
din Costache Radu, între altele, povestea unui
transport de arme mascat în transport de ustensile,
nu ºi pe cea a trecerii prin Bacãu, „pe la 1866”, a tru-
pei Fani Tardini, care aduna cîte 700 de inºi la un
spectacol, sau a lui Matei Millo. Deºi fluctuantã,
aspiraþia bãcãuanilor la culturã a existat ºi în perioa-
da anterioarã ridicãrii oraºului la rangul de municipiu
(dovadã societãþile ºi ateneele înfiinþate), dar mai
mult dupã, cînd Bacãul devine atractiv profesional ºi
numãrul intelectualilor creºte. Doctori, profesori,
învãþãtori, avocaþi, preoþi scriu, fac muzicã, joacã
teatru, se reunesc în vederea unor activitãþi
comune. Aºa a apãrut Asociaþia licenþiaþilor univer-
sitari, la al cãrei prim festival, desfãºurat la 12 mar-
tie 1933, a citit versuri ºi tatãl autorului. Forma de
comunicare cu publicul cel mai des folositã era con-
ferinþa. Au venit sã conferenþieze la Bacãu Nicolae
Iorga, Nichifor Crainic, Pamfil ªeicaru, Ionel
Teodoreanu, Octav Botez, N. D. Cocea (cu ocazia
„procesului literar” dedicat romanului Fecior de
slugã), profesorul de teologie Cicerone
Iordãchescu, Toma Vasilescu etc. „La Bacãu se ºi
citea”, concede d-l ªendrea, dar nu prea ºtie ce.
Pozitiv, ar fi putut deduce din recenziile publicate în
ziare (care au scris despre Adela de Ibrãileanu,
Oraº patriarhal ºi Fram, ursul polar de Cezar
Petrescu, Europolis de Jean Bart, Camere mobilate
de Damian Stãnoiu, Normaliºtii de B. Iordan, Poeni
de Georgeta Mircea Cancicov etc.), din „Vitrinele li-
terare” anunþate de Librãria Kittner sau din pro-
gramele serbãrilor ºcolare, în care dominau Coºbuc
ºi Goga. Bacãul a fost ºi acum un vad bun pentru
trupele de teatru. Trec pe aci, în anii ’30, Maria
Filotti, Ion Manolescu, Maria Ventura, George
Vraca, Lucia Sturza-Bulandra, V. Maximilian, Al.
Finþi, Tony Bulandra. Dupã spectacolul cu Marchizul
de Priola (martie 1933), acesta din urmã a fost sãr-
bãtorit printr-un „copios banchet”, dat de un comitet,
ºi i s-a oferit „un important dar bãnesc”. Trece
(noiembrie 1938) Teatrul „Muncã ºi Voie Bunã”,
condus de Victor Ion Popa, încercînd sã-i atragã la
spectacole pe „toþi muncitorii din toate categoriile”,
oferindu-le bilete de 5 ºi 10 lei de persoanã, adicã
sub preþul unei halbe de bere. Vine, la 6 aprilie
1932, pentru a fi admirat „în carne ºi oase”, „idolul
femeilor”, „faimosul artist de cinema Ivan Petrovici”.
Municipiul avea partru cinematografe cu antre-
prenori dinamici, la care – lucru ce meritã subliniat –
au rulat, cam la un an de la premierã, numeroase
filme intrate în istoria cinematografiei mondiale:
Circul, Danton, Semnul Crucii, Grand Hôtel,
Uraganul ºi, bineînþeles, aproape întreg ciclul cu
Stan ºi Bran: Stan ºi Bran au guturai, Stan ºi Bran
se cãsãtoresc, Stan ºi Bran la Congresul ºmeche-
rilor etc. Publicul, în majoritate (trãsãturã care a
rãmas) se dãdea în vînt dupã comedii, melodrame,
cuplete, reviste (Ai... N-ai...Dai ºi Miº-Maº, jucate de
Teatrul lui Tãnase ºi, respectiv, de Teatrul
Alhambra), numerele de „teatru bar-cabaret” cu tot
felul de dansuri („dansuri acrobatice”, „dansuri cu
transformaþiuni”, „dansuri excentrice americane”),
executate de balerini culeºi de pe la diverse teatre
europene, muzica de fanfarã ºi cea din localuri, cu
formaþii ºi soliºti în vogã, unul dintre ei fiind
Zavaidoc. Istoria d-lui ªendrea surprinde din acest
„climat cultural” doar cîteva din punctele lui joase,
dar nici atît cu precizia necesarã.

Se ºtie, existã cãrþi de istorie gen dicþionar, care
înregistreazã seriile de noutãþi produse în fiecare
an. Modalitatea e aceasta: în 1914 – Terminarea
Canalului Panama, Biscuiþii de rãzboi, Ford plãteºte
2-5 dolari pe zi muncitorilor, în America are loc
Sãrbãtoarea Mamelor, Chaplin realizeazã în regia
lui Mack Sennet, prima comedie de lung metraj
(Charlot face dolari), începe mobilizarea generalã
etc. Cronologia acestora e sigurã. Pe ici – pe colo,
d-l ªendrea încearcã ºi el asemenea exerciþii, însã
o face într-un fel care nu dã garanþii de exactitate.
Poate cineva sã-l creadã pe un autor care se
depãrteazã de surse ºi improvizeazã cum i se
nãzare? În Istoria Municipiului Bacãu, d-l ªendrea
procedeazã frecvent aºa. Iatã un prim exemplu ca-
racteristic pentru „demersul” sãu, în capitolul dedicat
secolului al XVIII-lea. Aci el aminteºte de trecerea

prin Bacãu, deghizat, a lui Stanislas Leszczynski.
Evenimentul figureazã în Letopiseþul lui Neculce, în
Axinte Uricariul, în Cronica Ghiculeºtilor, unde e
relatat cu multe amãnunte, dar fãrã a se indica ziua
în care fostul rege polonez, aflat în drum spre
Tighina ca sã-l întîlneascã pe Carol al XII-lea, a
descins în oraº. D-l ªendrea ºtie însã precis cã era
„joi, zi de tîrg”, cã în piaþã „puteau fi vãzuþi Toader
Goroceanu ºi ªtefan Pãpãnac, Aniþa fata Ganei, Ion
Folian din Oþeleºti, Vasile Vãtaf ºi Ion Cole din
Orhei”, cã drumeþul, însoþit „doar de un ofiþer înar-
mat” (Neculce zice „cu puþintei oameni”, Axinte
Uricariul ºi celãlalt cronicar vorbesc de „trei ofiþeri
ºvezi cu patru slugi de-ale lor”), a fost gãzduit de „un
boier bãtrîn” (doi din cei citaþi spun cã era stolnicul
ªtefan Ruset, un tînãr), care l-a primit „cu obiºnuita
ospitalitate bãcãuanã: vin vechi în ulcior ºi gustoase
sãrmãluþe în foi de viþã ºi renumitele plãcinte poale-n
brîu”, însã, se pare, n-a ajuns la acestea, cãci, pe
neaºteptate, „porþile cãzurã sub loviturile topoarelor
ºi 20 de cãlãreþi nãvãlirã în curte”, „îmbrãcaþi în uni-
formã de postav verde, înarmaþi cu pistoale ºi iata-
gane” (topoarele le vor fi lãsat, din politeþe, la
poartã), îl luarã pe oaspete, îl suirã într-un „rãdvan
cu valtrap de culoare albastrã, avînd în interior un
covor ºi perne moi de catifea”, ºi, cu „aga” („aga” era
„vornicul Manolache Ruset”) în frunte, pornirã spre
Domnie. Proza asta de foileton, condimentatã cu
baliverne, se numeºte, la d-l ªendrea, istorie! Nu e,
- ºi nici literaturã nu-i. În literaturã, subiectul a fost
abordat de Constantin Negruzzi, în „Regele Poloniei
ºi Domnul Moldaviei”. Indiscutabil, îl prefer pe
Negruzzi.

Cîteva pagini dupã exemplul de mai sus e încã
unul de acelaºi fel, precedat de avertismentul:
„Acum þineþi-vã bine!” D-l ªendrea scrie un paragraf
despre cutremurul din primãvara anului 1738. Ca de
obicei, el ºtie mai bine decît contemporanii ce s-a
întîmplat: „Pe 31 mai ora 31/2, ceasuri, se fãcu un
cutremur groaznic”. Se bîlbîie el puþin la mijlocul
frazei, dar, cum se vede, e sigur cã seismul a avut
loc la 31/2, mai sigur decît Neculce, care zice „la
patru ceasuri den dzi”. Ca sã ne zguduie cu ade-
vãrat, altceva trebuia sã menþioneze d-l ªendrea,
lucruri dramatice, atestate în cronici, respectiv cã
durata cutremurului a fost de „douãzeci de minute”,
cã replicile s-au repetat „1 lunã, mai în toate dzileli”,
cã „în multe pãrþi ale þãrii (Þãrii de Jos – n.m.)
pãmîntul a crãpat ºi au þîºnit izvoare de apã”. Or,
necitind cronicile, pe astea nu le menþioneazã.

Categoric, d-l ªendrea nu-ºi poate reprima
mania de a mistifica ºi de a afiºa o siguranþã postiºã
în aproape tot ce afirmã. Prin repetiþie, însã, blufurile
sale ajung mai întîi sã amuze, apoi sã irite.
Urmãtorul exemplu l-am scos din capitolul (intitulat
impropriu) „Oraºul între douã rãzboaie”. Scrie d-l
ªendrea: „Iatã cum se distrau bãcãuanii într-o zi de
sîmbãtã, 9 ianuarie 1932 la celebrul restaurant
«Consum». Acesta are o salã mare, parchetatã,
lumini multe, lume multã, domni, doamne,
domniºoare. Vin la mese, veselie, muzicã, dans, joc
de cãrþi, flirt. Aici jazzul e simpatic, dar (un dar pus
anapoda de d-l ªendrea – n.m.) dansurile la modã
sînt tangoul ºi rumba, sau cum i se spune în glumã,
bîþîita (sau, cum îi mai spun eu pe româneºte, «bîþîi-
ta», - în textul original – n.m.). ªi orchestra atacã.
Tangoul e calm ºi Rumba nervoasã. Priveºte
aceastã pereche care danseazã Rumba. Bãrbatul
se bîþîie, o conduce elegant (corect: nu conduce ele-
gant), maiestuos ºi calm, aºa cum îi stã bine bãr-
batului. Ea, dimpotrivã, e adorabilã, îºi cutremurã
formele, e nervoasã ºi dispusã”. Te întrebi: de ce
„sîmbãtã, 9 ianuarie” ºi nu joi 7 (de Sf. Ioan) sau luni
11, sau o altã datã? Rãspunsul se aflã în faptul cã
textul citat (minus imixtiunile ºi greºelile de tran-
scriere) e un fragment din articolul „Ceai dansant”
de Emil B. Mititelu, apãrut în „Gazeta Bacãului” (4,
nr.44, 17 ianuarie 1932, p.1), lucru pe care d-l
ªendrea, un om iute de mînã cînd scrie, omite sã-l
spunã. Convins cã bãcãuanul interbelic mergea la
„Marele Consum” doar sîmbãta, a fãcut un calcul
rapid ºi a dedus cã scenele descrise în articol nu se
puteau petrece decît cealaltã sîmbãtã, de aci acel 9.
Excesul sãu de preciziune e ºi rezultatul unei lecturi
inadecvate, ca sã nu zic al unei gafe: a luat drept
reportaj un articol satiric, scris de un jurnalist cu
înclinaþii de moralist.

Ploile rãzleþite ºi cerul întunecat pe
alocuri deasupra Tescaniului nu au
reuºit sã strice bucuria muzicii. Enescu
a vegheat ca ediþia a XXIX-a sã aure-
oleze ultimele zile de august, capri-
cioase, împãrþite între vara ce  va sã
plece ºi toamna încã neinstalatã. 

Trei seri de muzicã au încununat
acest festival emblematic al Filarmonicii
„Mihail Jora” din Bacãu, festival iniþiat
de Ovidiu Bãlan, dirijorul orchestrei ºi
cunoscuþi critici muzicali, dintre care
amintim pe Smaranda Oþeanu Bunea,
Liliana ºi Grigore Constantinescu,
Clemansa ºi Gheorghe Firca. Acest
festival de tradiþie a crescut ca valoare,
alãturi de orchestra Tescana, graþie
muzicienilor ce s-au perindat în
recitaluri ºi concerte, de-a lungul anilor
la Tescani. Chiar dacã în aceste timpuri
istoria pare cã nu valoreazã nimic, ne
facem datoria de a reaminti celor ce au
uitat cã fiecare ediþie a fost dedicatã
muzicii lui George Enescu. 

Anul acesta ne-am bucurat de
prezenþa a doi tineri violoniºti: Eugen
Þichindeleanu ºi Sebastian Tegzeºiu,
parteneri în paginile Concertului pentru
douã viori ºi orchestrã în re minor de
Johann Sebastian Bach.

Eugen Þichindeleanu, fost elev al
Liceului de Artã „George Apostu” face o
frumoasã carierã în Franþa, þara sa de
adopþie, dupã ce a câºtigat în 2003
Premiul I la Festivalul Internaþional
„George Enescu”. De curând a obþinut
premiul II la Concursul de vioarã de la
Varallo – Valsesia, acompaniat de
orchestra bãcãuanã, care sub bagheta
maestrului Ovidiu Bãlan este prezentã
în fiece an la prestigioasa competiþie
italianã.

Acompaniat de pianista Nozomi
Matsumoto, cu care a câºtigat Premiul I
ºi Premiul special la Lyon în 2007, vio-
lonisul a interpretat, într-un recital de
muzicã francezã: Sonata în mi minor de
Gabriel Faure, Poemul op.25 de Ernest
Chausson ºi „Impresii din copilãrie” de
George Enescu.

Sebastian Tegzeºiu deþine
numeroase premii la concursuri
naþionale ºi internaþionale. Discipol al
maeºtrilor Daniel Podlovschi ºi ªtefan
Gheorghiu, concerteazã cu
Filarmonicile din þarã, în Germania,
Finlanda ºi Italia. Este apreciat de critici
pentru talentul sãu ºi uimitorul simþ
muzical. Sebastian Tegzeºiu, acompa-
niat de Viorica Boerescu, a avut în  pro-
gram Sonata a VIII-a în Do Major, KV
296 de Wolfgang Amadeus Mozart,
Sonata a III-a în re minor, op.108 de
Johannes Brahms ºi celebra Sonatã
enescianã, a III-a „în caracter popular
românesc”.

La final de festival, concertul
orchestrei dirijate de Marcian David,
concert maestru la Filarmonica
„Moldova” din Iaºi, dirijor permanent la
Vidin, în care am audiat Octuor-ul de
George Enescu. Protagoniºti, instru-
mentiºti ai Filarmonicii „M. Jora”:
Ciprian Sicinchi, Teodor Radu, Rodica
Jijian, Alexandra Dumitriu, Irina
Cleopatra Puºcalãu, Mariana Hãrãtãu,
Aurelia Stan, Liviu Mera.

Suita „Sfântul Paul” de Gustav Holst
a pus punct celei de a XXIX-a ediþii a
Festivalului „Enescu – Orfeul Moldav”.

Ozana KALMUSKI – ZAREA

Festivalul Internaþional
„Enescu – Orfeul Moldav" Constantin CÃLIN
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Nu întâmplãtor sunt dedicate lui Basarab
Nicolescu cele nouã eseuri adunate de
Cassian Maria Spiridon în unitara culegere
„Aventurile terþului“, din moment ce toate
graviteazã în jurul conceptelor de transdisci-
plinaritate ºi terþ inclus, teoretizate strãlucit
de preºedintele fondator al Centrului
Intenaþional de Cercetare ºi Studii
Transdisciplinare. Pe urmele cunoscutului
cercetãtor, Cassian Maria Spiridon constatã
cã astãzi ºtim tot mai mult ºi mai bine din ce
suntem fãcuþi, dar ne înþelegem tot mai puþin
esenþa specific umanã, întrucât nu armo-
nizãm spaþiul exterior al efectivitãþii cu spaþiul
interior al afectivitãþii. Separarea totalã dintre
ºtiinþã ºi culturã duce la o nouã alienare a
omului, la atrofierea subiectivitãþii, a psihis-
mului ºi a afectivitãþii. Transdisciplinaritatea,
aºa cum este înþeleasã de Basarab
Nicolescu în manifestul sãu, se referã la
ceea ce se aflã în acelaºi timp ºi între disci-
pline, ºi înlãuntrul diverselor discipline, ºi
dincolo de orice disciplinã, finalitatea aplicãrii
conceptuale fiind ajungerea la unitatea
cunoaºterii într-o lume actualã a fragmentãrii
cunoºtinþelor. În faþa efectelor nefaste ale
globalizãrii – omogenizarea nu numai eco-
nomicã, dar ºi culturalã, religioasã ºi spiritu-
alã, precum ºi acutizarea conflictelor etnice
ºi religioase, ca reacþie de autoapãrare iden-
titarã –, remediul ar fi adaptarea mentalitãþii
contemporane la noile realitãþi prin
deschiderea ºi toleranþa specifice nu numai
relativismului absolutizant, dar ºi transdisci-
plinaritãþii. 

Dacã pluridisciplinaritatea îºi propune un
anumit studiu fãcând apel la mai multe disci-
pline în acelaºi timp, finalitatea demersului
nedepãºind cadrul cercetãrii disciplinare, în
cazul interdisciplinaritãþii are loc un transfer
de metode de la o disciplinã la alta. Atât
pluridisciplinaritatea, cât ºi interdisciplinari-
tatea nu trec dincolo de cadrul cercetãrii dis-
ciplinare ºi, în plus, multiplicã disciplinari-
tatea. Manifestul lui Basarab Nicolescu,
„Transdisciplinaritatea“, se vrea o soluþie de
înnoire a relaþiei Subiectului cu Obiectul ºi
începutul unei noi istorii la proclamata
moarte a omului ºi a sfârºitului istoriei, odatã
cu prãbuºirea comunismului ºi revigorarea
liberalismului. Toate acestea de gãsit în
amplul eseu final, „Obiectul ºi subiectul
transdisciplinar“.

Gândurile, sentimentele ºi instinctele
reprezintã tot atâtea cãi de cunoaºtere care
se confundã dar, din pãcate, se ºi separã
mereu. Din cauza relativismului radical care
dominã lumea contemporanã, aproape totul
se aflã în raport de forþã pentru a se impune
un concept sau altul. Pentru Basarab
Nicolescu, axioma „totul e fals“ i-a apãrut sub
forma unei revelaþii, în sens propriu,  ºi nu
poate veni decât în contradicþie cu relativis-

mul radical din zilele noastre. Dacã totul e
fals, înseamnã cã atât relativismul radical,
cât ºi gândirea suficientã sieºi nu pot fi decât
fetiºizante, la fel ca ºi sentimentele ºi
instinctele lãsate nestrunite. În alþi termeni,
axioma lui Basarab Nicolescu oferã o
metodologie a îndoielii de sorginte
cartezianã: aceea de a nu accepta nimic
înainte de a fi verificat totul. Întrebarea care
se pune e cum pot fi acomodate gândurile,
sentimentele ºi instinctele pentru a se da
naºtere unei fiinþe deplin unificate, iar
rãspunsul, dezvoltat ºi de-a lungul culegerii,
se aflã în logica terþului inclus.

În „Dogmatica terþului“, Cassian Maria
Spiridon insistã pe asemãnãrile de conþinut
ºi mod de gândire dintre elenism ºi epoca de
sfârºit de secol XX, ambele pendulând între
abstracþiune ºi mit. Ne aflãm astãzi, ca ºi
atunci, într-o epocã de tranziþie cãtre – cum
spunea Lucian Blaga – un „nou eon“, un nou
tip de cunoaºtere, o altã treaptã gnoseologi-
cã, situatã pe alt nivel de realitate, mai înalt.
O confirmare argumentatã în susþinerea vizi-
unii blagiene o aflã autorul în cartea „Noi,
particula ºi lumea“, a aceluiaºi Basarab
Nicolescu.

În  „Literatura ºi logica dinamicã a contra-
dictoriului“ ni se reaminteºte cã aceasta din
urmã, numitã ºi logica terþului exclus,
acþioneazã binar prin excludere ºi cã este
conceptualizatã în opera lui ªtefan Lupaºcu.
Pe mai departe, Basarab Nicolescu, plecând
de la logica aristotelicã ºi de la teoriile lupa-
sciene, crede cã poate fi aplicat cu eficienþã
în istoria ºi viaþa contemporanã un alt con-
cept: terþul inclus, legat de transdisciplinari-
tate. Impunerea ºi dezvoltarea conceptului
de transdisciplinaritate are ca fundament
mecanica cuanticã însoþitã de logica terþului
inclus, supranumitã de creatorul ei, ªtefan
Lupaºcu, într-o formulare consideratã de
Basarab Nicolescu nepotrivitã, logica dinam-
icã a contradictoriului. 

Aristotel a descoperit, analizat ºi formulat
legea terþului exclus, afirmând cã orice
propoziþie este sau adevãratã, sau falsã, o a
treia posibilitate fiind exclusã (tertium non
datur). Or, pentru Basarab Nicolescu,

celãlalt terþ, terþul inclus, are o existenþã
ternarã: terþul inclus logic, terþul inclus onto-
logic ºi terþul tainic inclus. Terþul tainic inclus
(ºi ex-pus în eseul care dã ºi titlul culegerii)
ar putea reprezenta o contrapondere
împotriva oricãrei derive neoscientiste sau
totalitare pentru omul viitorului, care este
totuna cu omul Evangheliei. Creºtinismul a
dat trup terþului tainic inclus plecând de la
rãstignirea lui Iisus; pentru Basarab
Nicolescu, iubirea absolutã stã sub semnul
Crucii, iar în prietenie vede o etapã... cru-
cialã. Omul viitorului este omul terþului inclus,
sursã însãºi a mitului ºi a poeziei ºi, în acest
sens, textul liminar al culegerii, „O poeticã
pentru mileniul trei“, are acoperire argumen-
tativã. În mãsura în care asigurã armonia
între Subiect ºi Obiect, sacrul face parte inte-
grantã din noua raþionalitate ºi tocmai din
aceastã perspectivã ar trebui închipuitã
Noua Alianþã între ºtiinþã ºi poezie.
Realitatea înglobeazã atât Subiectul ºi
Obiectul, cât ºi sacrul, în lipsa uneia dintre
aceste trei faþete, realitatea devenind o „fan-
tasmagorie distructivã“. 

Potrivit legii participaþiei, a lui Lévy-Bruhl,
logica gândirii primitive, imunã la orice fel de
contradicþie, este lãrgitã de Ernst Cassirer
pânã la nivelul noþiunii de gândire miticã,
stãpânitã de legea coincidenþei temenilor
corelativi. Unitãþile magice dintre lucruri se
manifestã ºi în absenþa contiguitãþii spaþio-
temporale, între cauzã ºi efect neexistând o
obligatorie corelaþie fizicã. În „ecstazia inte-
lectualã“ a lui Lucian Blaga poate fi gãsitã o
sursã a transdisciplinaritãþii, la rândul ei adã-
patã de la izvoarele unei gândiri mitice, în
care dogmatica terþului inclus este mani-
festã, prezentã în „noul eon“, teoretizat de
filosoful nostru. 

În cele trei eseuri dedicate lui Eminescu
(„Eminescu ºi transdisciplinaritatea“,
„Eminescu ºi ecuaþiunea universalã“ ºi
„Cumpãnã ºi cumpãnire la Eminescu“),
Cassian Maria Spiridon se aratã nemulþumit
de faptul cã, pe cât de aparent accesibile par
postumele literare eminesciene, pe atât de
lipsite de coerenþã se aratã celui neavizat
paginile neliterare în care dominante sunt

fizica, matematica ori mecanica. Între criticii
ºi cercetãtorii care valorificã gândirea emi-
nescianã risipitã în numeroasele pagini de
manuscris îi aflã pe Mihai Cimpoi ºi Pompiliu
Crãciunescu, autori ai cãrþilor „Cumpãna cu
douã ciuturi“ ºi, respectiv, „Eminescu –
Paradisul infernal ºi transcosmologia“. 

Pentru Eminescu, cumpãna, cu conotaþi-
ile ei, în principal cu unul dintre atributele
esenþiale, echilibrul, este o preocupare con-
stant prezentã în poeziile fie antume, fie pos-
tume. Terþul inclus ar fi un bun operator pen-
tru cumpãna cu douã ciuturi. Mihai Cimpoi
propune, pe lângã cumpãna cu fântânã, alte
douã figuri-simboluri ale spaþiului mioritic:
plugarul ºi ciobanul. Concomitenþa celor
douã ciuturi, una plinã ºi alta goalã, se pliazã
pe logica terþului inclus, care acceptã coexis-
tenþa în acelaºi timp a lui A ºi a lui non-A, a
golului ºi a plinului, a lui „Da“ ºi a lui „Nu“.
Atunci când atât teza, cât ºi antiteza se aflã
în echilibru ºi la fel de puternice în drumul
spre sintezã (o ºtim de la Hegel), singura
soluþie este aplicarea formulei terþului inclus,
care include, face posibilã ºi acceptã con-
comitenþa lui „Da“ ºi „Nu“. 

Cumpãna cu fântânã, vãzutã de G.M.
Catacuzino a fi o noþiune sintetizatoare a
sufletului naþional, a preocupat pe marii
noºtri poeþi, iar la Eminescu reprezintã o
adevãratã axis mundi. În acest sens,
Cassian Maria Spiridon face raportarea la
„Sara pe deal“, unde întreg peisajul se
„axeazã“ pe cumpãna de la fântânã. Ca o
aplicaþie a transdisciplinaritãþii, în
„Melancolie“, viziunea eminescianã relevã
cã existenþa este ºi viaþã, ºi poveste a vieþii,
dar nu „numai ºi povestire“, în aceeaºi cheie
fiind analizatã ºi „Rugãciunea unui dac“.
Eminescu încearcã sã scape de îngrãdirile
determinismului logicii binare, militând pen-
tru o gândire vie, în stare sã înglobeze tri-
unghiul vitalitate – viaþã – existenþã. Din
nefericire, cumpãnirii eminesciene – afirmã
Cassian Maria Spiridon – i-a lipsit, terþul
inclus ca operator, deºi, dacã urmãrim
manuscrisele sale teoretice, vom remarca, la
nivel neexplicit, „cumpãnita“ manifestare a
logicii terþului inclus.

Principala motivaþie a schimbãrii de para-
digmã pare a fi triumful pe planul materia-
litãþii directe a gândirii binare (analitice,
reducþioniste ºi mecaniciste), astfel spus, tri-
umful terþului exclus, al mentalului ºi materi-
alitãþii în contra spiritualitãþii. Prin culegerea
de eseuri „Aventurile terþului“, poetul
Cassian Maria Spiridon face o pledoarie
pentru reconcilierea dintre minte, inimã ºi li-
teraturã, dintre artã, ºtiinþã ºi relegie într-o
lume dominatã de logica formalist-pozitivistã
ºi de mitul bunului specialist, dar ºi de rela-
tivism absolutizant.

Mai mult, în raport cu aceastã
carte a lui ªestov, apare mai
limpede interesul cioranian pentru
ieºirea din raþionalismul cognitiv
kantian spre iraþionalismul intu-
iþionist. Pentru aceasta, e suficient
sã citãm un pasaj:

„Schopenhauer care a avut
dibãcia ca, rãmînînd kantian, ºi
chiar în numele lui Kant, nu numai
sã întreprindã cele mai curajoase
ieºiri împotriva raþiunii, dar chiar
sã oblige raþiunea sã se ruºineze
de sine. Acest uimitor kantian a
ajuns pînã acolo încît a încercat –
în numele învãþãtorului sãu – sã
depãºeascã reprezentãrile spa-
þiale ºi temporale. El admitea
vizionarismul, ºi oamenii de ºtiinþã
sînt pînã astãzi în dificultate,
neºtiind dacã sã treacã acest
lucru în domeniul absurditãþilor
metafizice sau al celor obiºnuite.”1

Nu e lipsit de interes nici faptul
cã lucrarea filosofului rus, publi-
catã în limba rusã în 1905, a fost
tradusã în francezã încã din 1927,
sub titlul: Sur les confins de la
vie (L’apothéose du déracine-
ment). În eseul Despãrþirea de
moarte, din Cartea amãgirilor,
Cioran pare sã-i rãspundã inspirat
acestui titlu: „Am omorît în mine
seva morþii ºi dezrãdãcinat din ea,

nu ºtiu dacã viaþa rezistã prin pro-
priile rãdãcini. Din adieri îºi sorb
rãdãcinile mele seva, o aluzie la
izvoare este pulsaþia, suspine mã
susþin ca niºte coloane ºi tremurul
este temelia mea.”2

De la Pe marginile vieþii la Pe
culmile disperãrii influenþele nu
apar ca evidente? Dar nu e cazul
sã ne limitãm doar la constatarea
registrului lexical comun între
ªestov ºi Cioran, ci, mai degrabã,
sã constatãm discipolatul creator
pe care tînãrul român l-a pus în
operã cu extremã seriozitate ºi
credinþã în lipsa lui totalã de cre-
dinþe. Poate cã ºi afirmaþia lui
Cioran din dialogul cu Gerd
Bergfleth3, cum cã titlul primului
sãu volum, Pe culmile disperãrii,
s-ar datora sonoritãþii sintagmei la
modã în acele vremuri, ar trebui
completatã cu constatarea faptului
cã el apare drept un alt omagiu
subtil dedicat lui ªestov, indu-
bitabil maestrul inspirator al
filosofiei lirice, calitate pe care

filosoful rus o probeazã în prefaþa
lucrãrii sale: „Mi se face obser-
vaþia cã, atunci cînd pun probleme
de ordin filosofic, orice digresiuni
lirice sînt nelalocul lor, cã ele tre-
buie transferate în domeniul
poeziei, cã atunci cînd e vorba de
legea cauzalitãþii chiar Shakespeare
în persoanã trebuie sã tacã ºi doar
sã asculte ceea ce îi spun oamenii
în cunoºtinþã de cauzã. Acest
lucru ar fi îndreptãþit dacã filosofii
ar avea la dispoziþie metode de
cercetare independente, de sine
stãtãtoare, dacã filosofii ar fi alcã-
tuiþi exclusiv din idei, ºi nu din
nervi ºi din muºchi…”4

Aceastã demonstraþie pune
mai clar în evidenþã însemnãtatea
pe care compararea sistematicã a
lecturilor unor autori o dobîndeºte
în înþelegerea domeniului lecturilor
comune. Cîteva nume de mari
scriitori invocaþi constant de
ªestov vor deveni veritabile
obsesii de lecturã pentru Cioran:
Dostoievski ºi Shakespeare, de

exemplu, pe care românul îi va
reciti fãrã încetare de-a lungul
vieþii5.

Iatã cîteva dovezi în favoarea
influenþei lucrãrii ºestoviene
asupra lui Cioran, ecoul ei fiind de
gãsit destul de constant în scrierile
cioraniene din epoca româneascã.
Despãrþirea de filosofie de la
Cioran i se datoreazã într-o mã-
surã rezonabilã, care nu pune
nicidecum în discuþie originalitatea
scrierii cioraniene, ºi marelui
filosof rus, þinînd seama de argu-
mente contextuale ºi co-textuale,
deopotrivã.

În concluzie, Despãrþirea de
filosofie e un episod nu doar
livresc, manierist ºi sofistic, ci cu
un pronunþat caracter biografic,
care modificã semnificaþia auten-
ticitãþii scrisului, prin care Cioran
gãseºte de cuviinþã sã se înde-
pãrteze de amãgirile filosofiei,
convins cã temeiul e altundeva, în
reconsiderarea unei organicitãþi
de rang secund, rezultat al

revenirii din rãtãcirea hermeneu-
ticã prin cercul van al esenþelor,
idoli abstracþi ai filosofiei: „Nu se
poate atenua ºi nici nu se poate
înfrînge suferinþa prin concentrare
intelectualã. Cum o sã te poþi con-
centra asupra unei probleme
impersonale, cînd suferinþa te
cheamã în fiecare clipã la actuali-
tatea ta personalã, la existenþa ta
concretã ºi individualã? Nu existã
o salvare prin gînd. ªi nu existã ºi
din motivul cã îþi pare inutil sã te
gîndeºti la orice altceva decît la
suferinþa ta, pe care gîndul numai
þi-o adînceºte ajungînd la esenþa
suferinþei. Aceia care susþin cã s-
au eliberat de chinuri prin pre-
ocupãri obiective n-au cunoscut
durerea adevãratã, ci numai niºte
trecãtoare neliniºti spirituale, care
n-au avut nici o adîncime ºi nici o
bazã organicã.”6

___________________

1 Op.cit., p. 162.
2 Op.cit., p. 156.
3 Ibid., p. 102.
4 Op.cit., p. 40.
5 în acest sens, v. eseul lui

Gabriel Liiceanu, Cioran sau
filosofia ca antifilosofie, din volu-
mul Cearta cu filosofia, p. 147. 

6 Cartea amãgirilor, p. 16.
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În mahalaua noastrã, zisã a
lui Papuc, existau câteva familii
numeroase, în raport cu care
uneori simþeam acut dezavanta-
jul de a fi unul la pãrinþi: eu,
Licuºor, fecioraºul mamei ºi al
tatei, în urma cine ºtie cãror
conflicte ºi altfel de înþelegere a
unuia ºi aceluiaºi lucru de cãtre
cele douã pãrþi, eram prins ºi
înghesuit de câte 3-4 fraþi din
mahala, astfel cã, spre a mã
rãzbuna, trebuia sã croiesc pla-
nuri, sã pun la cale ambuscade,
ca sã-i prind câte pe unul, pe
rând, pânã terminam ºirul ºi
consideram onoarea salvatã.
Dupã ce chelfãneam câte pe
vreunul din cei mulþi, fredonam,
mândru, prin lungul ºi latul
ogrãzii: „De Chiricã nu mi-i fricã,
de Tãnasã nici nu-mi pasã, de
Nichita – nici atâta!”

Însã, ºtiþi ºi dumneavoastrã,
cearta între copiii unei mahalale
nu þine nici cât roua dimineþii.
Uitam, pactizam, ne coalizam
spre a ataca temerari livezile,
viile, harbuzãriile kolhozului,
pentru cã, vezi ºi tu, dacã te tot
þii de ciondãneli, vara trece ºi
nici nu ai gustat din bunãtãþile
soarelui ºi ale pãmântului peste
care, iatã, se abat stolurile în
picaj ale graurilor – mai întâi o
iau fulgerãtor în jos, apoi, brusc!
– în urcuº, zig-zag ameþitor, cer
– pãmânt, pãmânt – cer, dreap-
ta – stânga, stânga – dreapta,
apoi, iar – fulgerãtor, brusc! –
norul negru de grauri se lasã
peste viile în pârg. 

ªi o luam spre dealuri, holde,
frumuseþi, dulceþuri... Pentru cã
de colindat aveam (pe) unde –
moºiile negureniene se întin-
deau pe circa 3,5 mii de
hectare, plus cele 1,5 mii de
hectare ale Îndãrãtnicilor con-
kolhozniciþi sub sigla „Lenin”, la
început, apoi „Leninski puty”,
mai apoi. Plus lungul ºi latul
Rãutului, cu „interstiþii” de smâr-
curi, mlaºtini; alte „interstiþii” –
între moºiile satelor învecinate,
cu crânguri, fâºii forestiere de
protecþie, ponoare, cariere de
piatrã etc. Iar în firea mea ºi a
tovarãºilor mei de prime aven-
turi convieþuiau, în bunã
înþelegere, geograful ºi cãlã-
torul, proprietarul de drumuri,
cum ziceam, cãruia curiozitatea
ºi neastâmpãrul îi erau de
propulsie ºi bucurie. În „colectiv”
era mai uºor, parcã. Însã pentru
un copil de unul singur pãreau
totuºi prea lungi drumurile pânã
la Colun, Chersac, Dobruºa
(distanþe între 2 ºi 4 kilometri).
Uneori ajungeam acolo cu
cãruþa lui badea Volodia
Zmuncilã, cumnatul de pe sorã
al tatãlui, alteori – cu vreo
maºinã care ducea prãºitorii
(eu, fireºte, însoþind-o pe
mama), sau ºi pedestru, cu alte
mogâldeþe-semeni, fiind noi
preocupaþi de ale noastre – pla-
nuri cu bunurile câmpurilor,
scãldatul în râuºorul (pe atunci i
se putea spune chiar râu)
Dobruºa (farmecul era cã, de
pe malul înalt de 2-3 metri,
puteai sãri – doar în picioare –
în vreo bulboanã nu prea
adâncã; trebuia sã-þi iai avânt,
ca sã nu cazi jos, cu noada de
pãmânt, fãrã a ajunge la apã.
Dar se mai întâmplau ºi acci-
dente „de noadã”, când þi se

face negru înaintea ochilor ºi
mare strânsoare sub lin-
guricã)... 

Mergeam, sporovãiam, ne
hârjoneam, cântam, chiuiam cu
glasuri de purceluºi de lapte.
Din vreme în vreme, fiind atenþi
ºi la cele ce se mai întâmplã
sub picioare, pe de marginile
drumului. ªi ce vede copilul în
plinã varã ºi, eventual, memo-
rizeazã pentru maturitatea sa
avidã ºi ea de impresii, imagini,
deschideri de spaþii, lucruri ºi
momente neobiºnuite? (În
genere, curiozitatea copilului
mie mi se asociazã cu o... girafã
ce-ºi întinde mereu gâtul
peste... orizont...). Iatã un melc
ce-ºi tãbârceºte ocarina mutã,
parcã vrând s-o ducã în dealul
Dobruºei. Ici-colo, pe de mar-
ginea drumului – câte o pãpãdie
înflorindu-ºi cifra zero a pufului
ei, în care nu poate rezista, el,
copilul sã nu sufle, ca un
vântiºor iscat din senin. (Sau,
pe timp de ploaie, fulgerul ca o
luminã smulsã cu tot cu
rãdãcinã.) Iar odatã ce eram cu
toþii antrenaþi într-o furibundã,
aprigã ºi... militãroasã cam-
panie de obligatorie apãrare a
pãcii, de la mic la mare, iatã cã
ºi porumbiºtile þi se par încinse
cu... patrontaºe (de ºtiuleþi,
fireºte).

Arzãtoarele, apãsãtoarele
amiezi de varã ne împãtureau
umbrele. Umba copilului nu mai
semãna cu silueta copilului, ci
cu o sãrãcãcioasã bocceluþã pe
care gâgâliciul-peregrin benevol
ºi-o lasã la picioarele desculþe,
julite, înþepate de ciulini. Da,
umbiþa-bocceluþã îi stã la
picioruºe, în timp ce el, alãturi
de ceilalþi câþiva voinici din
mahalaua lui Papuc, se odih-
neºte cât de cât de anevoioasa
ºi zãpuºitoarea cale. Iar dacã
se apleca peste unda vreunui
izvor însingurat, odatã cu apa
din cãuºul palmelor pãrea sã
soarbã ºi umbriþa propriului sãu
chip obosit. Pentru cã, dacã ar fi
la grãdiniþã, de unde o cam
uºcheºte, la ora aceasta
Licuºor ar dormi, cum li se cade
copiilor de acolo.

Însã, mai odihnindu-ne,
rãcorindu-ne în apa Dobruºei,
ne recãpãtam puterile, sprinte-
neala ºi, asemeni pãsãrilor,
însã în felul nostru terestru,
puneam la cale tactici de legiuni
romane, împãrþindu-ne în douã
grupuri, iar dacã eram mai mulþi
– ºi în trei (mai ales când aveam
de inamic nu un paznic, ci doi),
repartizându-ne sectoarele de
nãvalã în livezi, vii, harbuzãrii...
Dacã paznicul se îndrepta spre
primul grup, acesta se retrãgea,
în timp ce atacau „co-legionarii”
din celãlalt flanc. (Oare nu de
pe atunci încercai gândosenti-
mentul cã de acolo, de unde

desprinzi caisul, mãrul, para,
pruna, piersicul, ciorchinele
copt, rãmâne un punct de ochi
deschis, care urmãreºte ce se
face în lume cu fructul?... Pe
mine, el mã ajuta sã cresc, sã
mã împlinesc întru viitorul pârg
al vârstelor...)

Aºadar, derutând ºi hãituind
paznicul,  oricum jefuiam kol-
hozul – acel monstru egoist,
vorace, hapsân ce creºtea totul
doar pentru puterea sovieticã,
cam uitând de umanul îndemn
al unei lozinci lãudãroase a
acesteia, conform cãreia noi am
avea cea mai fericitã copilãrie
din lume – adicã, îndestulatã cu
de toate, inclusiv cu mana
ogoarelor ºi livezilor. (Vã
aduceþi aminte bancul de
epocã?... Cicã, la oarece ºcoalã
(sovieticã), învãþãtoarea le
spune, visãtor, elevilor din clasa
întâia, a doua: „Cei mai fericiþi
din lume sunt copii din Uniunea
Sovieticã. Ei au de toate – hãi-
nuþe frumoase, ciocolatã,
jucãrii... – de toate, de toate au
copii din Uniunea Sovieticã...”
Dar, la un moment dat, un pici
izbucneºte în plâns! „Ce-i cu
tine, Ionel, ce s-a întâmplat?” –
întreabã tovarãºa învãþãtoare.
„Vreau ºi eu în Uniunea
Sovieticã!” zice printre sughiþuri
de plâns elevul sovietic...) Astfel
cã, tovãrãºeilor, dacã voi tot
amânaþi sã treceþi de la cuvinte
la fapte, noi o facem chiar
acum, când, deºtepþi, cu feþele
date cu tãciune negru de la rana
porumbului (pentru ca sã nu fim
recunoscuþi, ca niºte papã-lapte
oarecare) luptãm ca ºi cum
pentru dreptate ºi egalitate,
repezindu-ne, bine organizaþi,
spre roadele în pârg ale verii
atât de darnice. „Ce sã le faci,
dacã ei duc totul la Moscova, în
Siberia... Iau de pe la noi ºi carã
la dânºii... Nu se mai saturã,
sãtura-i-ai sã-i sature odatã
Dumnezeu, cã zãu ar avea pen-
tru ce, pentru cã, iaca, antihârþii
au închis pânã ºi biserica,
închide-i-ar sã-i închidã Cel de
Sus în focul iadului, cã poate
om scãpa ºi noi odatã de
omizile estea...” – precum con-
stata, necãjitã, vreo negureni-
ancã, pe când negurenienii,
bãrbaþii, suduiau aprig de
zãdãrnicia cât tot aºteptase
laptele ºi mierea promise de
puterea kolhoznicã. „Ei, pentru
ce am luptat noi, hai? Ne-au
bãgat ca pe niºte boi în linia
întâi, cã au împlut mlaºtinile
Belorusiei cu morþi, ºi cu ce ne-am
ales?...” În loc de trei puncte pe
care le pun eu urma un ºir de
sudãlmi vârtoase, cu reprezen-
tanþi ai arborelui genealogic,
zodiac, tãmâie, anafurã, prota-
goniºti cereºti, pânã se ajungea
la „papuceii Maicii Domnului de
hoþi ºi bandiþi ce sunt ei!”...

Aprig suduia satul... ªi noi, copi-
ii, însuºeam limba românã în
toatã plinãtatea ºi diversitatea
ei... Uneori – amarã,
rãvãºitoare...

*  *  *
În contextul a toate ce se

întâmplau, dar mai ales nu se
întâmplau (dacã te gândeºti la
mai binele râvnit, aºteptat), pe
anumite postate ºi copilãria
noastrã era privatã de multe
care i s-ar fi cuvenit sã le aibã,
inclusiv – de bucuria ºi lipsa de
griji otova! Nu trecuserã mulþi
ani dupã cumplita foamete.
Satul îºi revenea greu. Ai noºtri,
ca sã supravieþuiascã, dupã
decesul bunicului Ipatie au
dezasamblat ºi au vândut – ca
material de construcþie pentru
alþii, mai norocoºi în ale
bunãstãrii, – cea mai bunã
casã, din cele trei, pe care le
deþinea, în comun, familia.
Bunicii avuseserã 13 copii, din
care supravieþuirã doar patru,
trei fete ºi tuþa. Pe Eufimia (o
dezmierdau: Fimca), copilã de
16 -17 ani, o împuºcase un cal-
muc sovietic, la colþul unei case
de pe Deluºor: juna mea
mãtuºã – aºa mi-ar fi venit,
chiar dacã eu încã nu venisem
pe lume – nu mai reuºi sã dea
colþul salvator, sã se ascundã
de rãutatea de asiat cu mutra
turtitã, care se luase dupã ea ºi
care, direct din goana calului,
din ºa, trase, ºi o doborâse...
Veneticii cu stea în frunte dau
buzna în gospodãriile oame-
nilor, nãvãleau în beciuri, unde,
bând cât încãpea în ei, mai
apoi, dezlãnþuiþi în sãlbãticie de
inºi ai stepelor nesfârºite ºi ai
taigalei îndobitocitoare, trãgeau
cu mitraliera în butoaie, de
curgea vinul „ca din o sutã de
þãji” (þevi), precum povesteau
martorii oculari, mulþi din ei – ºi
pãgubaºii din acel negru-roºu
august al lui 1944... În beciuri,
vinul curs din averea oamenilor
era de un metru ºi mai bine
înãlþime, „mai ales în beciul
crâºmarului puteai sã pluteºti cu
luntrea, nu alta...” 

Greu îºi reveneau Negurenii.
Legi noi, dure. Kolhoz sãrac.
Cei mai mulþi sãteni îºi îndul-
ceau ceaiul cu sfeclã de zahãr,
fiartã, adunatã toamna târziu,
„de pe urmã”, adicã – dupã
recoltare. ªi nu numai ceai de
sfeclã, ci, deja, ºi blestematul
de basamac, pe care satul nu-l
cunoscuse pe timpul românilor.
Vorba e cã Negurenii îºi avea
podgoriile pe costiºele ce se
aflau la circa 2 kilometri
depãrtare de el. Acolo îi pria cel
mai bine viþei-de-vie, pe ambele
versante orientate spre sud-est.
Însã kolhozul confiscase acele

pãmânturi, astfel cã þãranii
rãmãseserã ca ºi cum...
dezarmaþi. Basarabeanul fãrã
vie, vin e un... Doamne, iartã!..
Abia prinserã unii sã planteze
butaºi sau simple „cârlige” prin
ariile pe care le aveau în jurul
caselor, dar... mult de aºteptat,
puþin de cules. Astfel cã româ-
naºii de ieri, moldovenii sovietici
„de azi”, trecurã la modã ºi
metodã ruseascã: sã facã
borhot din sfeclã de zahãr (sus-
trasã, cu sacii, de pe lanurile
colective care fuseserã, nu
demult, particulare). Construiau
alambice primitive – un cazan
mare, o veºcã înfundatã pe el, o
þeavã ce trece printr-un uluc,
plin cu apa necesarã pentru a
rãci aburii ce ieºeau la fierberea
borhotului ºi a-i condensa, tor-
cându-i în firuþul de lichid ce se
prelingea pe un pai, frânt-unghi
la capãtul þevii. Tare, putoarea!
Tulbure ºi tulburãtoare de
minte! Necazuri multe în sat, de
când cu beþia ruseascã implan-
tatã atât de miºeleºte în obi-
ceiurile ºi felul de a fi ale unei
localitãþi (ºi, fireºte – Doamne
fereºte! – a majoritãþii celorlalte)
care, la petreceri – nunþi,
cumetrii, hram etc. – îºi fãcea
rânduiala cinstirii cu un pãhãruþ
de, colea, 100 de grame ºi nu
cu stacana ce are, de regulã, a
cincea parte dintr-un litru, iar
altele – chiar sfertul de litru.
Târziu în noapte, întru a se feri
de ochii stãpânirii – ia, un mili-
þian prãpãdit, ca vai de el, –
negurenienii, ca cioclii, cãrau în
spate, bãgate în saci, usten-
silele pentru fabricarea basa-
macului, ducându-le dintr-un
capãt în altul al satului, de la o
vatrã cu cãrbuni la alta,
scurgând bãutura aia spurcatã,
puturoasã ºi vãmuitoare de
minþi... În atare activitate de
autodistrugere etnicã se întâm-
plau ºi cazuri hazlii, ca în orice
alte îndeletniciri care se fac,
chipurile, în tainã. La vreo 5-6
case de noi, vecinilor ceva mai
îndepãrtaþi, cum ar veni, nenea
Arhip ºi lelea Leostina, pe când
aceºtia, chercheliþi, stãteau de
puneau foc sub cazanul cu
borhot, li s-a aprins saraiul
(acaretul) în care alchimizau.
„Sãriþi, oameni, buni, poja-a-
ar!!!” ªi bineînþeles cã sãtenii
sãrirã, sãgeþile fântânilor fulge-
rau ba în jos, ba în sus, larmã,
alergãri, zângãnit de cãldãri...
Se cam ºtie cum e în aceste
cazuri de nenorocire: spaimã ºi
derutã, alertã ºi îmbulzealã etc.
Nu o datã – ºi oarece brambu-
realã... Pentru cã lelea
Leostina, cherchelitã, se
învârtea printre cei care se
grãbeau sã-i salveze acaretul,
casa, acostând ba o vecinã, ba
alta, pe care nu le avea la inimã,
zicându-le cam aºa: „Fã tu, fã,
Eudochie, tot amu sã ieºi din
ograda mea, cã eu n-am fost la
pojarul vostru! Hai, hai, ieºi, ce
te uiþi!”, sau: „Fã tu, a
Panaghiþoaei, ia sã nu mai ai tu
nevoie de pojarul meu, cã nici
eu n-oi veni la al vostru!” Pentru
cã samogonul betejeºte rãu
mintea omului, „mai ales dacã
aceasta e de muiere”, cum zice
negurenianul...

Leo BUTNARU

Copil la ruºi (4)
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Într-un interviu, Mircea Dinescu
povesteºte cã Marin Preda folosea,
când îi dãdea câte o dedicaþie, expresia
„Lupului tânãr, Mircea Dinescu” ºi con-
tinuã astfel: „Aºtept de la tineri sã nu
trãiascã în ipostaza de cãþelandri
adunaþi într-o curte oarecare. Sã fie lupi
tineri ºi sã-ºi cucereascã poziþia pe
care o meritã dupã 17 ani de demo-
craþie. Tinerii nu ºtiu ce sã facã cu li-
bertatea lor...”

Este un diagnostic care se potriveºte
de minune ºi concurenþilor de la Gala
Tânãrului Actor de la Mangalia, care, în
loc sã fie plini de îndrãznealã, dornici
sã-ºi cucereascã un teritoriu al lor, sã
se afirme, încep sã se vãicãreascã, ba
de una, ba de alta. Cã nu au fãcut cum
trebuie în ºcoalã unele discipline, cã
profesorii lucreazã prea puþin cu ei, cã
nu gãsesc locuri în teatre, angaja-
mente, cã odatã terminatã facultatea
începe ºi alergãtura dupã „efemerinde”,
dupã banii necesari traiului.

ªi, atunci, unde mai este loc pentru
performanþã, pentru nedescoperitul pe
care noi, spectatorii, iubitorii de teatru,
îl aºteptãm? Mergem la Mangalia, la
Gala HOP, sperând cã vom avea vreo
revelaþie, vrem sã vedem tineri care îºi
stãpânesc instrumentarul profesiei ºi
care aduc cu ei ceva nou, sunetul dis-
tinct al unei personalitãþi unicat. Tineri
la care sã simþi cã sunt într-un proces
creativ de cãutare, care se întrebã „ce
pot face cu viaþa mea?” Pentru cã un
recital individual tocmai aceasta
înseamnã, cãutare, ambiþie ºi voinþa de
a arãta ce iese la ivealã dupã munca
actorului cu sine, care trebuie sã fie o
permanenþã în viaþa profesioniºtilor
scenei. Or, ceea ce am urmãrit la Gala
HOP din aceastã toamnã (între 3 – 6
septembrie) a fost departe de
aºteptarea noastrã. Doar câþiva con-
curenþi au reuºit sã atragã atenþia cu
adevãrat, oferind recitaluri bine
închegate ºi soluþii inteligente pentru

proba impusã, schiþa Statisticã de I. L.
Caragiale. Matei Rotaru, în primul rând,
Ionuþ Pîrvulescu ºi Nicolae Pârvulescu,
Pavel Danil Bârsan, Ruxandra Chelaru,
Cezar Vlad Popescu, Alina Simionescu
au venit în Galã cu propuneri intere-
sante de texte ºi cu interpretãri viabile.
Au demonstrat cã au imaginaþie, mobil-
itate interioarã, ºi, unii dintre ei, o
detaºare ironicã, ocolind locul comun ºi
umorul grosier. Cum Gala nu a excelat
în evoluþii surprinzãtoare, juriul
(Alexandru Berceanu, Andreea Bibiri,
Florin Fieroiu, Virginia Mirea, Dan
Tudor) nu a avut o misiune prea dificilã.
La secþiunea „Individual” Premiul pen-
tru Cel mai bun actor a fost acordat lui
Pavel Danil Bârsan (a prezentat mono-
logul „Actor” de Steven Berkoff) un

actor cu simþul comediei, convingãtor,
empatic. Cea mai bunã actriþã nu a fost
de gãsit la aceastã ediþie, aºa cã pre-
miul nu s-a acordat. Au fost, în schimb,
doi câºtigãtori ai Premiului „Sicã
Alexandrescu”, premiul special al
Juriului, Matei Rotaru (pentru recitalul
„Eºti un animal, Vsikovitz” de
Alessandro Boffa), sensibil, spiritual,
mobil, ingenios ºi Ioana Barbu (a jucat
în spectacolul „Dactilograful” de Murry
Schigall), a cãrei interpretare a avut
nerv, relief ºi nuanþe.

Lucrurile au mers mai bine la secþi-
unea „Grup”, unde s-au remarcat mai
multe spectacole: „Metamorfoze”, cu
Vlad Drãgulescu ºi Ruxandra Chelaru
(ei sunt laureaþii secþiunii), „Apa de
Havel” de Matei Viºniec cu Lorena

Lupu ºi Dorin Ionescu (Premiul
„Timicã”, acordat de Fundaþia Master
Class). Publicul, în schimb, a apreciat
la aceeaºi secþiune, jocul plin de vervã
ºi culoare al actorilor din „Just Punch
Play”: Ana Maria Cazacu, Dragoº
Muscalu, Robert Pavicsits Giorgiana
Elena Popan, Bogdan Rãdulescu, o
echipã excelentã, alcãtuitã din foºti stu-
denþi de la Cluj, ai lui Bacs Miklos de la
Bucureºti, clasa, Jon Copos, ºi Iaºi,
clasa Emil Coºeru. A fost o demon-
straþie bine venitã cã ºcolile de teatru
pot colabora între ele, rezultatul fiind
unul admirabil. Gustul publicului a
funcþionat fãrã greº ºi de astã datã, el
votând pentru cei mai buni, ºi la
Individual, unde preferatul a fost Matei
Rotaru, ºi la grupuri.

Ar mai fi de spus multe, unele lucruri
de fond fiind discutate la colocviul final,
multe altele rãmânând în suspensie,
pentru cã þin ºi de imponderabilele
acestei efemere arte a teatrului.

Concretã, elegantã, a fost, ca întot-
deauna, organizarea Galei, echipa
coordonatã de Aura Corbeanu func-
þionând ireproºabil. Cu siguranþã, Gala
HOP va merge mai departe, ea având
organizatori de nãdejde – UNITER,
Ministerul Culturii ºi Cultelor, Primãria
Municipiului Mangalia, Direcþia pentru
Culturã Constanþa, buni parteneri, aso-
ciaþi, sponsori. Schimbarea, în esenþã,
trebuie sã vinã de la participanþii la con-
curs, care, la Mangalia, ar fi bine sã-ºi
arate „colþii” de lupi tineri ai talentului ºi
ai ambiþiei de a învinge „demonul plic-
tiselii”, al platitudinii, al locului comun,
cãldicel. Dacã tot sunt „de vânzare”, ei,
actorii (aºa se spunea într-un
monolog), mãcar sã fie o marfã bunã,
pe care sã „o cumperi” cu încredere. 

Apropo, cam puþini directori de teatru
am vãzut anul acesta la „târgul de
actori” (parcã aºa se dorea sã fie) de la
Mangalia.

Carmen MIHALACHE

HOP 2008

Unde ne sunt lupii tineri?

Pe 26 septembrie sãrbã-
torim Ziua Europeanã a
Limbilor, ele susþinând valorile
UE, precum diversitatea,
tradiþia, dinamica devenirii. De
ce trebuie sã cunoaºtem mai
multe limbi?ii La ce ne-ar folosi
ele? Care este statutul unei noi
limbi învãþate în comparaþie cu
alte limbi? Ca vorbitor de limbi
strãine ºi, implicit, cunoscãtor/
cunoscãtoare a culturilor
respective,  unde este locul
meu în scara de valori creatã
de aceastã comparaþie? Sunt
rezultatele acestui exerciþiu de
evaluare bazate pe stereotipii
ºi prejudicii sau o dorinþã de
integrare realã? Care este
politica multilingvismului în
aceastã nouã Europã? 

Sã admitem cã portofoliul
multilingvismului îºi propune
sã creeze armonie în „încâl-
ceala” limbilor europene ºi un
dialog intercultural între
cetãþenii „împrãºtiaþi” în spaþiul
Uniunii prin douã obiective

generale: cultivarea abilitãþii
unei persoane de a utiliza ºi a
beneficia de folosirea câtorva
limbi strãineiii ºi realizarea unei
co-existenþe ale diferitelor
comunitãþi lingvistice într-o sin-
gurã arie geograficã.

În anul 1958, în primul regu-
lament adoptat se stabilea ca
limbile folosite în cadrul
Comunitãþii Economice
Europene sã fie în mod egal
utilizate. Încorporat în primul
document al UE, multi-
lingvismul a fost metaforic
numit de comisarul Leonard
Orban, în anul 2007, ca parte
din codul genetic al Uniunii. În
perioada 2004 – 2007, multi-
lingvismul a fost responsabili-
tatea lui Ján Figel, Comisar
European pentru Educaþie,
Culturã ºi Multilingvism. Odatã
cu aderarea României ºi a
Bulgariei la UE, comisia
Barroso creeazã acest post al
cãrui comisar devine Leonard
Orban. 

Multilingvismul se dimen-
sioneazã printr-o laturã admin-
istrativã (Comisarul pentru
Multilingvism are în subordine
Directoratul General pentru
Traduceri, Directoratul General
pentru Interpretare, Oficiul
pentru Publicaþiile Oficiale ale
Comunitãþii Europene; se
ocupã de asemenea de agen-
da politicã a Multilingvismului
în cadrul Directoratului
General pentru Educaþie ºi
Culturã) ºi prin latura politicã
(Articolul 22 din Carta
Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, adoptatã în
anul 2000, stipuleazã respectul
pentru diversitatea lingvisticã,
iar articolul 21 interzice dis-
criminarea pe criterii lingvis-
tice). 

Politica pentru multilingvism
se bazeazã pe trei obiective
specifice: a) încurajarea
învãþãrii limbilor strãine prin
procesul de învãþare continuã
ºi promovarea diversitãþii

lingvistice în societate; b) pro-
movarea unei economii multi-
lingve competitive; c) oferirea
accesului cetãþenilor la legis-
laþia, procedurile ºi politicile UE
prin crearea cetãþeanului multi-
lingv. 

În articolul 2, aliniatul 3 din
Tratatul de la Lisabona, sem-
nat în decembrie 2007 ºi apro-
bat de Parlamentul României
la 4 februarie 2008, se prevede
faptul cã UE respectã bogãþia
diversitãþii sale culturale ºi
lingvistice ºi cã vegheazã la
protejarea ºi dezvoltarea patri-
moniului cultural europeaniv.

Politica multilingvismului de
a promova cunoaºterea mai
multor limbi strãine ar trebui
perceputã ca o forþã socialã
creativã menitã a uni comu-
nitãþi diferite prin trei variabile:
culturã, societate, ideologie.
Implementarea obiectivelor
Portofoliului multilingvismului
implicã modelarea unei ide-
ologii, care, la nivel discursiv,
se axeazã pe trei tipuri de va-
lori: relaþionale (între cetãþenii
europeni), experienþiale (trãiri,
atitudini ale acestora) ºi expre-
sive (multilingvismul devine
structura de profunzime a
oricãrei practici sociale). 

Doina CMECIU
Europe Direct Bacãu 

i Sintagma este preluatã din
cuvântarea þinutã de Comisarul
European Leonard Orban, în
Bruxelles, la 3 octombrie 2007:
„Doresc sã sprijin crearea de punþi
între oameni, nu sã încurajãm se-
pararea lor. Am convingerea cã
aceasta este modalitatea cea mai
bunã de a pune în aplicare unul din-
tre principiile definitorii ale proiectu-
lui european, cel al unitãþii în diver-
sitate. Sunt încrezãtor cã diversi-
tatea lingvisticã ne va ajuta sã dez-
voltãm o identitate europeanã.”
Însãºi metafora din titlul acestei
cuvântãri – Cultura Europei, o þesã-
turã cu douã feþe –  dezvãluie rolul
multilingvismului în definirea  iden-
titãþii europene: acela de a comple-
ta identitãþile naþionale preexistente.  

ii Leonard Orban îºi începe
cuvântarea din 27 februarie 2007,
intitulatã „Multilingvismul este în
codul genetic al Uniunii”, cu un
proverb ceh care transferã
cunoaºterea profundã a limbii unui
popor asupra longevitãþii  spirituale
a individului : Cu fiecare nouã limbã
vorbitã trãieºti o nouã viaþã. Dacã
ºtii doar o singurã  limbã, trãieºti
doar o singurã datã. 

iii În Eurobarometrul nr. 243/
2006 „Europenii ºi limbile lor” se
menþioneazã faptul cã 28% dintre
cetãþenii europeni susþin cã, pe
lângã limba maternã, cunosc alte
douã limbi.

iv Toate aceste date sunt prelu-
ate de pe site-ul “Portalul Uniunii
Europene” (http://europa.eu/ lan-
guages/ro).

Sintagme ºi paradigme europene

„Limbile nu reprezintã
[…] bariere, ci punþi”i

• Matei Rotaru • Ioana Barbu
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Nevoia de urme nu e doar trãsãturã
(umanã) eternã, ci ºi garanþie a eter-
nitãþii (relative) a umanului. Jurnalul, ca
specie, e de comentat între ficþiune ºi
document, cu precauþiuni cerute de
aceastã teribilã cumpãnã a oricãrui text,
în cele din urmã. Opera de ficþiune
(purã, era sã zic, uitând o clipã cã puri-
tatea e un atribut strãin oricãrei inter-
pretãri) alege, selecteazã din magma
trecãtoare a zilei ºi recompune sensuri,
structuri coerente. Jurnalul eternizeazã
ºi dã greutate unor fleacuri cotidiene pe
care le trec cu vederea protagoniºtii
înºiºi, iar istoria mare nu le reþine în
niciun fel. Cu o poeticã extrem de „rela-
tivã” în ciuda repetatelor circumscrieri
teoretice, jurnalul intim este, esenþial,
transcriere.

Mã ispiteºte aici o amintire. Pe la 6
ani, þineam un jurnal. Pe la vreo 10, mi
l-a descoperit sora mea, Ana, ºi a citit
fragmente cu voce tare, fugãritã de

mine printre straturi ºi ronduri de flori.
Când am prins-o, în fine, i l-am smuls cu
o disperare pe care n-o pricepea ºi i-am
rupt fãrâme-fãrâmiþe foile. Multe. Era un
caiet mare, tip registru, de care eram
tare mândrã ºi care, greu fiind de
ascuns, mã trãdase. L-am azvârlit cu
furie în Hârtibaci, râul ce curgea prin
faþa casei. Mã simþeam furatã, golitã;
nu mai era caietul meu. Dar, mai ales,

mã simþeam deconspiratã, dezgolitã,
atinsã în acel privacy fãrã de care viaþa
îºi pierde acurateþea ºi unicitatea.
Jurnalul meu era unul firesc, adicã unul
care traducea vocea mea de interior,
niciodatã destinatã celor de afarã.
Scriam acolo ceea ce simþeam cã nu se
cuvine sã spun. Multe dintre detalii
„retuºau” lumea din jur. Inventam
nuanþe pe care cei din jur nu le aveau,

îi pedepseam pe cei prea tari ca sã
poatã fi pedepsiþi aievea, îi rãsplãteam
pe cei care, fãrã s-o ºtie, se întâlneau
cu gândurile mele secrete. Fãceam „lit-
eraturã în carne vie”. Celãlalt, ceilalþi nu
aveau nicio putere ºi niciun drept. Erau
personajele mele într-o lume transcrisã
pe placul meu. Formã tiranicã de împã-
care cu lumea, în secret. Ficþiunea
îndreptãrilor îmi ajungea deocamdatã...
Prin urmare, am scris jurnal, nu mai
scriu, n-am vrut sã mai risc „violãri”. Am
retras totul în gândul zilei, în visele
nopþii. Rãspunzând nenumãratelor
interviuri de-a lungul anilor (vezi, mai
ales, cartea Miezul lucrurilor, pe care
mi-a smuls-o Alexandru Deºliu), m-am
lãsat ispititã de rememorãri, de
amintire. Un fel de jurnal reconstituit,
„ficþionat” ºi el. Nu se poate altfel, inter-
pretarea e mereu fermecãtor de minci-
noasã.

Irina PETRAª

Despre
jurnal (1)

Chevetogne, 23 oct.
1979

Prea Cucernice,
mult stimate ºi iubite

Pãrinte-Profesor,

Lucrez de zor la traducerea
pãrþii finale a volumului 8 din
Filocalie.

Nu este o treabã uºoarã,
pentru cã trebuie sã redau în
francezã un text atât de speci-
fic românesc ºi ortodox.

Dar este o muncã interesan-
tã pe care o fac cu multã
plãcere, pot spune chiar des-
fãtându-mã.

Am gãsit ºi un citat din
Vasile de la Poiana Mãrului
care mi se pare extraordinar ºi
se potriveºte de minune cu ce
gândesc ºi cred ºi îmi rezumã
întreaga experienþã pe care
am cules-o în închisoare ºi în
cursul vieþii mele – de la primi-
rea Sf. Taine a Botezului
încoace.

Îngãduiþi-mi sã-i repet aici
cuvintele pentru bucuria de a le
copia ºi a-mi da impresia cã-mi
este dat a vi le citi: „Mintea tre-
buie sã caute sã ajungã dea-
supra sa (deasupra inimii, n.
mea, F.R.) ºi sã se stã-
pâneascã sã caute sã ajungã
chiar ºi deasupra sa, adicã sã
se ridice mai presus de sine,
spre Dumnezeu, spre adevãrul
personal infinit, sã intre în
relaþie cu El, depãºindu-se pe
sine aºa cum i-o cere firea.”

Ce superbã grãire! Ce minu-
nat lucru aþi fãcut alegând-o ºi
punând-o la îndemâna citito-
rilor obiºnuiþi. 

Eu unul am citit ºi copiat
aceste cuvinte adânc emoþio-
nat ºi înfiorat.

ªi cât de conformã e gândi-
rea cu aura miturilor, basmelor
ºi metafizicii româneºti:
asemenea aceea cu împãratul!

Sã trãiþi întru mulþi ani,
Pãrinte-Profesor!

Vã sãrut dreapta cu adânc
respect ºi caldã recunoºtinþã.

N. Steinhardt

Bucureºti, 5.XI.1979

Iubite ºi Stimate
Domnule Steinhardt,

Vã mulþumesc de cele douã
scrisori trimise de la
Chevetogne. Mã bucur mult cã

traduceþi partea finalã din volu-
mul 8 din Filocalia. E nãdejde
sã se publice în „Irenikon”.

Menþionez cã citatul ce-l daþi
în scrisoare nu e din Vasile de
la Poiana Mãrului, ci o inter-
pretare a mea a sfatului dat de
el ca mintea sã se fixeze dea-
supra inimii, nu sub ea sau în
ea.

Trimisesem prin Dvs. ºi o
scrisoare cãtre Pãr(intele)
Stareþ Van Parys, cu o pro-
punere. N-am primit nici un
rãspuns. Poate cã-l întrebaþi
Dvs. despre ce gândeºte cu
privire la propunerea mea ºi
apoi îmi comunicaþi.

Al Dvs. cu alese sentimente
de preþuire ºi iubire în Hristos,  

Pr. D. Stãniloae.

Notte:  

1. Este cunoscutã, mai ales
datoritã lui Teºu Solomivici,
scrisoarea trimisã lui
Steinhardt de cãtre Victor
Rusu din Tel Aviv, în februarie
1989, în care îi cerea un exam-
en de conºtiinþã plecând de la
situaþia sa de „cãlugãr (evreu,
într-un fel)”: „Cine eºti dum-
neata pãrinte? Cum s-a produs
convertirea ºi, mai departe,
cãlugãrirea? Ce gânduri îþi trec
prin minte la douã noaptea,
când nu poþi sã dormi? ªi te
simþi cu adevãrat între fraþi,
acolo, în sihãstria mara-
mureºeanã? ªi cum te privesc
ceilalþi, cum îi simþi cã te simt
în forul lor interior?
Antecedentele d-tale nu consti-

tuie nici cea mai slabã barierã
între voi? (Scrisoarea se aflã în
arhiva mãnãstirii Rohia.) 

2. Mãnãstirea benedictinã
din Chevetogne avea, printre
altele, o capelã catolicã ºi o
bazilicã ortodoxã, atmosfera
fiind pentru Steinhardt „priete-
neascã ºi frãþeascã”. Acesta
asista alternativ la slujbele ofi-
ciate în cele douã lãcaºuri,
concluzia sa fiind extrem de
interesantã pentru noi: „E o
experienþã ameþitoare; da,
cuvântul cel mai potrivit acesta
e. Iar ameþeala vine dintr-
aceea cã se poate constata
deodatã: a) perfecta identitate
a conþinutului slujbelor, a doc-
trinei; b) absoluta diversitate a
stilurilor. Pe cât este de
limpede, evident, sãritor în ochi

cã e vorba de una ºi aceeaºi
credinþã, pe atât este de neîn-
doielnic cã modalitatea
împlinirii cultului e cu totul ºi cu
totul alta în cele douã locuri.”
(Vezi Scrisori cãtre Theodor
Enescu în „Caietele de la
Rohia, vol. III: N. Steinhardt în
interviuri ºi în corespondenþã”,
Ed. Helvetica, Baia-Mare,
2001, p. 103.)

3. Iniþiatã în secolul IV de
cãtre Vasile cel Mare ºi
Grigore de Nazians prin
selectarea unor pãrþi din monu-
mentala operã a lui Origen,
Filocalia, cu ediþii în limbile
greacã (1782 ºi 1893), slavonã
(1793) ºi rusã (1877), reprezin-
tã cea mai importantã colecþie
de texte ortodoxe, fãrã echiva-
lent în teologia occidentalã,
constituind timp de secole
hrana spiritualã pentru viaþa
duhovniceascã.

Filocalia româneascã, biju-
terie de simþire ºi gândire orto-
doxã, cu care pãrintele profe-
sor Dumitru Stãniloae a înzes-
trat cultura noastrã, adevãrat
monument al desãvârºirii
umane, a apãrut, paradoxal, în
anii terorii comuniste, evident
cu mari eforturi pentru a
învinge obstacolele: primele 4
volume în anii 1947-48, vol. 5
în 1976, vol. 8 în 1979, iar
ultimul, vol. 12, în 1991. La
Editura Humanitas este
aproape finalizatã ediþia a 2-a
a Filocaliei. 

4. Vezi Filocalia sfintelor tre-
buinþe ale desãvârºirii, vol. 8,
ed. a 2-a, Ed. Humanitas,
Bucureºti, 2002, pp. 562-563.

5.  O parte din corespon-
denþa cu Eugen Jenney, primi-
tã de noi de la vãrul  lui N.
Steinhardt - Aristide Steinhardt
din Belgia - am publicat-o în
revista „Nord Literar” (nr. 6-7 /
2003, nr. 2, 4, 7-8, 11-12 /
2004 ºi 3 / 2005). 

Florian ROATIª

Dialog epistolar:
N. Steinhardt – Dumitru Stãniloae

Personalitãþi reprezentative ºi, totodatã,
inconfundabile ale ortodoxiei româneºti, N.
Steinhardt ºi Dumitru Stãniloae s-au aflat într-o
relaþie epistolarã – dupã ºtiinþa noastrã – doar
pentru o scurtã perioadã, spre finele anului
1979.

N. Steinhardt se gãsea la mãnãstirea
Chevetogne din Belgia, la a doua sa ieºire în
Occident (28.09.1979 – 1.03.1980), dupã acea
detenþie în care a descoperit frumuseþea ºi dul-
ceaþa ortodoxiei, pe care le va afirma neobosit,
determinând nu puþine crispãri ºi iritãri din
partea foºtilor coreligionari.1 Din acel loc al întâl-
nirii dintre religii2 N. Steinhardt i-a trimis douã
scrisori pãrintelui teolog Dumitru Stãniloae. 

Acest scurt dialog epistolar a fost prilejuit de
preocuparea celui aflat în prag de cãlugãrire
(evenimentul se va produce în anul urmãtor,
într-o atmosferã de mare tainã, pentru a dejuca
orice intenþie a Securitãþii, care îl urmãrea ca o
umbrã pe fostul deþinut prin toatã þara) de a tra-
duce, în limba francezã, din textele filocalice3.
Sarcina (primitã!) i se pare lui Steinhardt nu
numai interesantã, ci ºi deosebit de plãcutã,
mãrturisind destinatarului neaºteptata sa des-
fãtare.

Mai mult, într-un citat – provenit din scrierile
lui Vasile de la Poiana Mãrului, crede greºit
Steinhardt – gãsit în text descoperã similitudini
cu gândirea sa, reprezentând, afirmã el, în mod
firesc experienþa sa carceralã ºi nu numai –

adicã viaþa sa de la primirea, în închisoare (15
martie 1960), a Sfintei Taine a Botezului!

Concret, este vorba de cerinþa – pentru care
insista Vasile de la Poiana Mãrului – ca mintea
sã caute, sã priveascã „deasupra inimii”, adicã
„nici în partea dreaptã a ei, spre piept, nici în
jurul ei, ca sã nu trezeascã nici fierbinþeala
mâniei în piept, nici fierbinþeala poftei în josul
inimii”.4

Citatul care l-a fermecat pe Steinhardt nu
aparþine însã – dupã cum rezultã din scrisoarea
de rãspuns a lui Dumitru Stãniloae – autorului
admirat, ci reprezintã extensiunea ideii acestuia
exprimatã de cãtre traducãtorul Filocaliei în
nota 1012 din volumul amintit.

Scrisoarea lui N. Steinhardt reflectã nu numai
disponibilitatea epistolarã a acestuia – confir-
matã, de altfel, de bogata corespondenþã pur-
tatã, din care doar scrisorile cãtre Virgil Ierunca
ºi cãtre Eugen Jenney, prietenul sãu din New
York5, alcãtuiesc douã volume – ci ºi modul ple-
nar, sincer ºi rafinat în care trãia el ortodoxia
înainte chiar de a îmbrãca haina monahalã.

Redãm, în continuare, una din cele douã
scrisori ale lui N. Steinhardt, evreul încreºtinat
la Jilava ºi transfigurat de trãirea ortodoxiei,
cãtre Dumitru Stãniloae, cel mai mare teolog
ortodox al secolului XX - un adevãrat „Karl Barth
al rãsãritului”, cum îl considera Virgil Ierunca,
precum ºi rãspunsul trimis de pãrintele-teolog.
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Carol Iancu, profesor de istorie
contemporanã la Montpelliere,
realizeazã prima biografie a
celui mai tânar ºef rabin din
lume - Alexandru ªafran, evreu
român. Cercetãrile fãcute de
Carol Iancu sunt adunate în
cartea Alexandru ªafran, o viaþã
de luptã, o razã de luminã, Ed.
Hasefer, 2008.

Alexandru ªafran este fiul
rabinului Bezalel Zeev ªafran,
considerat de rabinii din toatã
lumea drept un gaon (geniu) în
jurisprudenþa religioasã. Detec-
tivistica academicã fãcutã de
Carol Iancu cu privire la savan-
tul Alexandru ªafran, îl poartã
prin toate scrierile referitoare la
subiect, în vederea evidenþierii
complexitãþii personajului, dar ºi
a erudiþiei familiei din care se
trage. Despre tatãl acestuia,
directorul Seminarului rabinic
din Berlin, rabi Yehiel Jakob
Weinberg, la moartea lui Bezalel
Zeev ªafran, þine o cuvântare
prin care trece în revistã câteva
trãsãturi definitorii, menþionate
ºi de Carol Iancu: „Magnifica fig-
urã a rabinului de Bacãu (...)
este modelul desãvârºit al ide-
alului rabinic (...). Iudaismul
român a suferit o pierdere imen-
sã, ireparabilã, la moartea aces-
tui gaon (geniu) ieºit din comun,
ale cãrui daruri gaonice radiau
asupra întregii þãri mãreþie ºi
maiestate, atrãgându-i charisma
ºi veneraþia lumii talmudice. (...).
Am avut prilejul sã-l întâlnesc în
urmã cu doi ani la Karlsbad.
Unul dintre prietenii mei m-a
întrebat dacã doresc sã mã
prezinte unui rabin neobiºnuit.
I-am rãspuns: Vrei sã spui cã
este vorba despre un rabin care
exercitã o puternicã influenþã?
Sau un mare orator? Ori un
mare diplomat? - Nu, un gaon!
Rabinul din Bacãu!”

În aceastã familie se naºte la
Bacãu Alexandru Iehuda
ªafran. La 11 ani, conform pro-
priei mãrturisiri, „Alexandru
ªafran devenise secretar al
tatãlui sãu, rabinul gaonul din
Bacãu: Aveam unsprezece ani
când tatãl meu m-a solicitat sã-i
fiu secretar. Aceasta s-a petre-
cut într-una din nopþile de iarnã
ale anului 1921. Am resimþit în
aceastã solicitare atât vocea
plinã de dragoste a unui pãrinte,
cât ºi aceea gravã a unui rabin,
un apel de onoare, în plus, acor-
darea unui drept. Existã toto-
datã în acest apel o încurajare,
cãci din acel moment drumul
vieþii mele a fost integral trasat.
Sufletele noastre s-au legat
printr-un sentiment puternic. Mi-am
dat seama cã îl voi cunoaºte pe
tatãl meu într-un mod profund ºi
concret. M-a luat de mânã ºi m-a
dus în camera sa de studiu, care
era beit hamidras-ul sãu. M-a
poftit sã iau loc la masa lui de
lucru plinã de cãrþi groase ºi a
început sã-mi dicteze un
responsum la o problemã reli-
gioasã ridicatã de cãtre un alt
rabin. (...) În felul acesta am
putut sã vãd ºi sã urmãresc
toate activitãþile sale, sã fiu mar-
tor al modului sãu de a gândi, al
reflecþiilor sale. Dând urmare
dorinþei sale am devenit într-un
fel tovarãºul sãu de lucru. El m-a

înconjurat cu dragostea sa, cãci
þinea sã mã înveþe ceea ce ºtia,
sã mã pãtrund de ideile sale
cele mai profunde ºi cele mai
intime, sã fiu martorul revelaþiei
luminii sale spirituale ºi con-
crete." (Carol Iancu - Alexandru
ªafran, o viaþã de luptã, o razã
de luminã, Hasefer, 2008, p.23)

Textul nu surprinde doar o
frumoasã relaþie paternalã, ci
inteligenþa copilului Alexandru
ªafran. Pregãtirea acestuia este
completatã prin studiile liceale,
urmeazã studenþia, doctoratul la
Viena, fiind remarcat de profe-
sorul dr. Adolf Schwarz, dar ºi
de însuºi Sigmund Freud, cu
care a întreþinut o frumoasã ami-
ciþie, discutând despre vis,
despre „locul visului în Biblie ºi
în vasta literaturã talmudicã”,
dupã cum consemneazã profe-
sorul Carol Iancu (op. cit. p. 25).
Deºi i se propun numeroase
posturi de marcã în strãinãtate,
ca mare rabin la Bruxelles, la
doar 24 de ani, Alexandru
ªafran, doctor în filosofie al
Universitãþii din Viena, cu teza
Der Sionismus als Weltproblem
(Sionismul ca o problemã mon-
dialã), revine în Bacãu, luându-
ºi o mare responsabilitate,
aceea de a-i cãlca pe urme
tatãlui sãu. Acest prim capitol al
cãrþii este destinat în totalitate
familiei ªafran, copilãriei ºi
tinereþii lui Alexandru ªafran,
autorul cãrþii menþionate aici
fãcând apel inclusiv la scurta
monografie semnatã de Esther
Starobinski-ªafran, Alexandru
ªafran, tatãl meu.

Al doilea capitol face o tre-
cere în revistã a articolelor pu-
blicate de tânãrul rabin în
perioada 1933 – 1939. Douã
direcþii, dupã cum profesorul
Carol Iancu surprinde,
urmãreºte tânãrul rabin în
scrierile lui: „în favoarea ideii
sioniste ºi a cãminului naþional
evreiesc în Palestina, celãlalt
pentru cunoaºterea iudaismului,
a religiei lui Israel, a istoriei,
tradiþiilor ºi cutumelor sale.” Din
titlurile ºi preocupãrile tânãrului
Alexandru ªafran, amintim de:
Romantism ºi realism maca-
bean, în care-i analizeazã pe cei
mai importanþi teoreticieni evrei,
De la Herzl la Dubnov. Evoluþia
ideii naþionale; La moartea unui
înþelept; Realismul lui Ahad
Hoam; Mathias Akher, articol în
care pune sub analizã gândirea
jurnalistului austriac, inventa-
torul termenului de sionism;
Sionismul lui Martin Buber etc.
Cu privire la gânditorul, filosoful,
Martin Buber, Alexandru ªafran
considera cã sionismul acestuia
ar fi „templul de unde se
difuzeazã omenirii întregi

învãþãtura religiei, stilul ºi arta
unei vieþi evreieºti care se
îndreaptã cãtre luminile
Dumnezeirii”.

Monografia – Alexandru
ªafran, o viaþã de luptã, o razã
de luminã – are marele merit de
a descrie societatea timpului,
tragedia istoricã aºa cum a fost,
cartea fãcând parte din ºirul de
cãrþi apãrute dupã 1989, fãrã
prea multe ecouri, din pãcate;
cãrþi ale autorilor care refuzã sã
cosmetizeze o perioadã ce s-a
dovedit a fi dezastruoasã pentru
evoluþia societãþii româneºti.
„Antisemitismul dezlãnþuit, înce-
pând cu efemerul guvern Goga-
Cuza, se va intensifica în vara
anului 1940, când se dezmem-
breazã România Mare: ca
urmare a ultimatumului sovietic
din 26 iunie, Armata Roºie
ocupã, începând de-a doua zi,
Basarabia ºi Bucovina de Nord;
la 30 iunie 1940, ca urmare a
arbitrajului Axei ºi prin Dictatul
de la Viena, partea de nord a
Transilvaniei a fost cedatã
Ungariei, în vreme ce la 7 sep-
tembrie 1940, prin acordul de la
Craiova, partea de sud a
Dobrogei era restituitã Bulgariei.
La 27 iunie 1940, ºef rabinul ºi
preºedintele Filderman au fost
convocaþi de Ghelmegeanu,
ministrul de Interne al ultimului
guvern Tãtãrãscu (menþinut de
la 11 mai pânã la 3 iulie 1940),
care le face cunoscut cã popu-
laþia evreiascã din Basarabia ºi
Bucovina trebuie sã se com-
porte ca buni patrioþi, fãrã a-i
anunþa faptul cã soldaþii români
urmau sã se retragã din aceste
teritorii.” (Carol Iancu, op.cit.
pp.86-87)

Cu privire la toate aceste ati-
tudini antievreieºti, Alexandru
ªafran, în Un tãciune smuls
flãcãrilor, Memorii, Hasefer,
1996, remarca „ce bun pretext
pentru a încerca o diversiune, în
cel mai pur ºi clasic stil anti-
semit! În realitate, chiar atunci
când ministrul ne primea,
ordinile erau deja date, ca evreii
sã fie aruncaþi din trenuri în
mers ºi sã se declanºeze pogro-
muri în satele ºi oraºele din nor-
dul Moldovei ºi Bucovinei.
Câteva ore mai târziu, abia
întorºi la casele noastre, am
aflat cã ai noºtri erau masacraþi
peste tot." 

Deºi Senatul se dizolva,
Alexandru ªafran continua sã
lupte pentru drepturile omului,
pentru drepturile civile, pentru
drepturile evreilor ºi nu numai,
în calitate de ºef rabin, însã
uºile îi erau închise. 

Dupã modelul legislaþiei
naziste, dar intensificate, s-au
luat o serie de mãsuri

antievreieºti împotriva elitelor
evreieºti, cãrþi ale acestora fiind
interzise sau scoase afarã din
biblioteci ºi distruse, oameni de
ºtiinþã ºi de culturã fiind daþi
afarã din funcþii (Ernest Abason,
Marcu Cajal, Hollinger, Mihail
Sebastian etc.) Evreii au fost
supuºi unor decrete ºi hotãrâri
discriminatorii, Carol Iancu
insistând în cartea amintitã
asupra radierii din instituþiile
publice de culturã a operelor
unor oameni de marcã pentru
intelectualitatea româneascã.
„În 1942, noteazã profesorul de
la Universitatea Paul Valéry,
Ministrul Propagandei a publicat
o listã de patruzeci ºi doi de scri-
itori evrei interziºi, în care se
gãsesc numele deja citate, pre-
cum ºi cele ale lui Felix Aderca,
Maria Banuº, B. Fundoianu
(Benjamin Fondane), Marius
Mircu, A. Toma, Tristan Tzara,
Ilarie Voronca” (op.cit. p. 93)

Alexandru ªafran, ca spirit de
o complexitate uimitoare, nu
doar pentru drepturile omului a
militat, exprimându-se în mod
public prin scrieri, ci, ca un aut-
entic erudit ºi-a urmat drumul
deschis de tatãl sãu, Bezalel
Zeev ªafran, drumul filosofiei,
drumul învãþãturii talmudice, în
articolul Consideraþii talmudice
asupra filosofiei istoriei, prin
citarea lui Ludwig Borne
(„oamenii cãrora li se sfârºesc
puterile ºi popoarele cãrora li se
terminã vigoarea încep sã
filosofeze”) asumându-se, de
fapt, o reaplecare asupra
temelor de interes din timpul
adolescenþei, perioadei de doc-
torat din Viena. Nu rãmâne la
idei strict de interes religios, ci
trece dincolo de acest spaþiu,
cãtre filosofia contemporanã,
luând contact cu filosofii timpului
ca: Henri Bergson, Edmund
Husserl, Martin Heidegger,
Martin Buber etc., fãrã a uita
însã cã Tora „cuprinde în ea ºi
învãþãtura, ºi credinþa, ºi fapta.”
Ideea de patrie (fidelitatea faþã
de naþia ºi pãmântul care te
cresc) apare în diverse predici
þinute în Templu cu diverse
ocazii sau lãsate în scris, prin
diferite publicaþii. Pentru
Alexandru ªafran „patria este o
realitate, ea este cea mai ade-
vãratã realitate: pãmântul sub
picioarele noastre, glia care ne
hrãneºte cu sucul ei.
Identificarea dintre religia noas-
trã ºi ideea patriei este accentu-
atã ºi de necesitatea amânduro-
ra de a-ºi încadra viaþa într-un
sistem moral ce ridicã sensul
existenþei noastre: legile patriei
se confundã cu legile religiei.
(...) Patria ne cere ataºamentul
nostru adânc: în religiozitate ºi

în fapte.” În 1941 se impun noi
legi antievreieºti, interzicându-li-
se evreilor dreptul de a gestiona
farmacii, dreptul de a practica
medicina, restricþionându-le
manifestarea în politicã etc.,
lovindu-i în absolut toate
domeniile. Susþinut de ministrul
Economiei Naþionale Cancicov,
originar ºi el ca Alexandru
ªafran, din Bacãu, se reuºeºte
o oarecare îmbunãtãþire a situ-
aþiei, fãrã prea mare succes,
însã. Cruzimea românilor
împotriva evreilor atrage atenþia
opiniei publice, antisemitismul
românesc întrecându-l pe cel
nazist, dupã cum aratã Hanna
Arendt, dar ºi profesorul Carol
Iancu în SHOAH în România -
Evreii în timpul regimului
Antonescu, unde citeazã un
diplomat francez, martor la toate
aceste nedreptãþi: „În cursul
nopþii de 22 spre 23 ianuarie,
pogromul declanºat în noaptea
precedentã începe din nou, cu ºi
mai multã violenþã. Cartierele
evreieºti sunt sistematic jefuite,
prãvãliile incendiate, mãrfurile
furate. Mai multe sute de evrei
sunt duse la Jilava, evreii fiind
executaþi. A doua zi, un francez,
directorul unei uzine din acest
oraº, va putea numãra în
zãpadã 200 de cadavre pe care
þiganii au venit sã le despoaie
de veºminte ºi dintre care multe
au fost mutilate, degetele, ure-
chile sau buzele fiindu-le
ciopârþite cu lovituri de cuþit pen-
tru a smulge de pe ele inelele,
cerceii, dinþii de aur etc.”

Discursul cãrþii - Alexandru
ªafran, o viaþã de luptã, o razã
de luminã - continuã cu aceeaºi
forþã, urmând parcursul istoric al
anilor 1941-1942, prin regimul
dictatorial antonescian, Pogro-
mul de la Iaºi; Masacrele ºi
deportãrile evreilor din Bucovina
ºi din Basarabia în Transnistria,
fãcându-se referire la sloganul
„Curãþirea României de jidani.”

Începând cu 1944 se fac
reale progrese în salvarea
evreilor din România. „La 31
octombrie 1944, Alexandru
ªafran lanseazã un miºcãtor
apel evreilor din lumea întreagã,
sã-ºi ajute coreligionarii din
România. El se adreseazã
îndeosebi marelui rabin al
Palestinei, dr. Marcus Ehrenpreis,
rabinului dr. Stephen Wise,
preºedinte al Congresului evrei-
esc american ºi al Congresului
Mondial Evreiesc, rabinului dr.
Hillel Silver, preºedintele Con-
siliului extraordinar evreiesc
american ºi rabinului dr. Solomon
Goldman, preºedintele Organi-
zaþiei sioniste din Statele Unite.”
(Carol Iancu, op.cit. p. 183) 

Alexandru ªafran, prin tot ce-a
întreprins, prin lupta dusã o
viaþã întreagã pentru drepturile
omului, militând pentru o lume
mai bunã, pentru libertatea reli-
gioasã, pentru dreptul de a
exista pur ºi simplu, prin erudiþia
desãvârºitã, s-a dovedit a fi un
spirit complex, un gaon de
Bacãu, depãºindu-ºi limitele
proprii.

Lucia DÃRÃMUª

Valoarea nu þine pasul lent
al vârstei

• gaoonul  dee  Bacãu  •
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Interviuri inedite, eseuri,
recenzii de carte, poezie
româneascã ºi universalã, un
conglomerat de lucrãri literare
de calitate bunã sau chiar
foarte bunã. 

Adalbert Gyuris îl inter-
vieaveazã pe actorul Dan Puric
pe care l-am redescoperit a fi
sincer, deschis, nonconformist
dar în acelaºi timp smerit fãrã a
afiºa o falsã modestie,
conºtient de propriul talent, de
faptul cã Dumnezeu l-a înzes-
trat „cu har“ artistic. Din dialogul
celor doi am aflat cã Dan Puric
a „fãcut arte plastice“, „mi-a plã-
cut tare mult pictura ºi gravura“
– se confeseazã artistul. La
pantomimã a „a ajuns“ ºi din
cauza „cenzurii politice“: „... nu
puteam sã spun, sã mãrturisesc
un adevãr. Nu puteam nici
mãcar sã fac ceva transfigurat
scenic ºi lucrul ãsta deranja
fundamental natura mea de om
liber, dar nãscut ºi þinut într-un
ghetou comunist, ºi atunci mi-
am dat seama cã trebuie sã
folosesc un alt limbaj, un limbaj
care este dincolo de cuvânt.“
Dan Puric îºi exprimã deschis
opiniile despre „Uniunea
Europeanã“, despre politicienii
care guverneazã þara, despre
fenomenul alarmant de „imi-
grare“, percepþia strãinilor
asupra poporului român,
despre patriotism/naþionalism,
credinþa în „Bunul Dumnezeu“
dar ºi despre rolul vindecãtor al
artei. El are curajul de a spune
ceea ce gândeºte, de a judeca
timpurile pe care le trãim fãrã a
se lãsa influenþat de
prejudecãþi. „A.G. – Ce înseam-
nã pentru dumneavoastrã patri-
otismul? D.P. – Acum cred cã
nici nu mai este la modã, pentru
cã se desfiinþeazã orice repere
faþã de dragostea de þarã, dacã
eºti naþionalist spun cã eºti de
extremã dreaptã.“ „A.G. – De ce
credeþi cã sunt mulþi care se
ruºineazã de credinþa în Bunul
Dumnezeu? D. P. – (Râde) Nu
mai e la modã, este efectul
ateismului grosolan care s-a
fãcut în timpul comunismului.“
Dar, totodatã mãrturiseºte Dan
Puric „Un om care crede nu dis-
cutã prea mult despre credinþã.“
„A.G. – Poate artistul sã facã ce
nu poate face politicianul? D.P.
– De mult face aºa ceva ºi dacã
mai dãinuie ceva în existenþa
umanã este datoritã artei, nu a
unei arte bolnave sau post-
moderne, ci a unei arte mãrtu-
risitoare care vorbeºte de
dãinuirea omului.“

Captivant este eseul
„Insolenþele tânãrului Bogza“
semnat de George Achim.
Foarte bine documentat ºi nu
numai atât. G. Achim anal-
izeazã din mai toate unghiurile
de vedere posibile, „Poemul
invectivã“. G. Achim ne
aminteºte cã „Poemul invec-
tivã“ a fost precedat în 1929, de
volumul „Jurnal de sex“
cuprinzând poeme „destrãbã-
late, cum aflãm chiar din carte,
dar ºi viguros protestatare, nu
numai în sensul protestului ima-
nent cu care Breton investea
poezia, ci ºi al atitudinii explicit
revendicative, un clocot al sân-
gelui, cum spune febril autorul
[Geo Bogza]“. Aceastã revoltã a
lui Geo Bogza se va amplifica
în anul 1933 cînd publicã
Poemul invectivã. „Virulenþa
expresiei, dar ºi un patetism
convulsionat, cu irizãri tragice
ale viziunii, se vor regãsi la
dimensiuni enorme, amplificate
paroxistic.“ Deosebit de intere-
santã este caracterizarea psi-
hologicã, interpretarea sen-
surilor ascunse ale „legendaru-
lui“ poem. „Invectiva, însemna
punerea în chestiune, la modul
polemic, a unui întreg sistem de
valori, uzate moral ori deterio-
rate semantic prin exces ºi
rejectarea lor violentã, în unele
prospeþimi sufleteºti ºi a unei
ingenuitãþi proclamate a privirii
poetice care impun cu necesi-
tate o nouã viziune, directã ºi
nepervertitã.“ „Insolenþele
tânãrului Bogza“ - un eseu ce
nu poate fi trecut cu vederea.
Am fi interesaþi ce pãrere are dl
George Achim despre textele
poeþilor fracturiºti, „mizerabiliºti“
de azi? Au sau nu acestea ceva
din farmecul insolent al
Poemului invectivã. Dincolo
de limbajul provocator, scato-
logic, mai existã ºi altceva?! 

Interviul realizat de Cristina
Scarlat, intitulat „Cu Adelina
Patrichi, în India, pe urmele lui
Maitreyi ºi ale lui Mircea Eliade“
de asemenea nu trebuie ratat.
Din dialogul respectiv, spicuim
un fragment: „A. P. – Chitrita mi
s-a pãrut incredibil de apropiatã
de personaj. Din ambele cãrþi.
Poate pentru cã Chitrita era ºi
acum, la întâlnirea noastrã, un
copil mare. Am avut norocul
incredibil sã se deschidã ºi
sã-ºi aminteascã lucruri
descrise de cei doi în romanele
lor. Cum Eliade fãcea plajã pe
terasã, lucru de neînchipuit
pentru indieni, a cãror preocu-
pare de gen este sã îºi
deschidã, dacã se poate,
culoarea pielii. Pielea deschisã
e semn de frumuseþe în India.
Apoi ne-a spus ce a vãzut în
celebra scenã de la lacurile
Dhakuria. (...) ªi au urmat
detaliile pe care le ºtiam dar
care erau impresionante auzite
din gura adevãratei Chabu.“

Multã poezie de calitate ºi în
acest numãr. Andrei Fischof,
Cassian Maria Spiridon, Horia
Bãdescu, Marcel Mureºeanu.
Ioan Pintea publicã poezii de
dragoste, printre ele, una o
închinã Sylviei Plath. Frag-
mente impresionante din jur-
nalul poetei gãsim la paginile
111-114, iar la pagina 115
poezia „Primirea cutiei pentru
albine“. De traducerea acestor
texte din paginile dedicate poe-
tei Sylvia Plath s-a îngrijit
Olimpia Iacob.

Suficientã poezie universalã.
Cel mai mult mi-a atras atenþia
poetul Che Guevarra, prezentat
ºi tradus de Mario Castro
Navarrete.
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E drept cã Braºovul nu pare
un oraº ce iese la rampã din
punct de vedere cultural. Dar
lipsa de strãlucire e doar
aparentã. ªi chiar dacã
Gheorghe Onuþ, i-ar da o expli-
caþie plauzibilã: „Braºovul a fost
de la început un oraº burghez,
cumpãtat ºi mediocru prin
definiþie”, cred cã iradierea în
spaþiul naþional a ideilor cultu-
rale produse la Braºov are o
altã cauzã: lipsa de receptivi-
tate a ariilor geografice una faþã
de cealaltã. Pentru cã, altfel,
Braºovul are intelectuali strãlu-
ciþi. Gheorghe Onuþ numeºte
câþiva (Alexandru Muºina,
Andrei Bodiu, ªtefan
Ungureanu, Gheorghe Crãciun,
Silviu Coposescu, Virgil
Podoabã ºi Caius Dobrescu),
spre a susþine teza cã apariþia
cãrþilor acestora e urmarea unui
fenomen de izbucnire, în anu-
mite perioade, a „creaþiei inte-
lectuale de mare anvergurã”, ºi
determinã patru perioade, cea
contemporanã fiind a cincea.
Intelectualii de care pomeneºte
nu sunt receptaþi, e drept, ca
fiind ai Braºovului, ci ai spaþiului
naþional. Braºovul îºi are însã
cultura lui, bine „individualiza-
tã”. Un alt articol ce meritã
atenþie este cel al lui Sorin
Basangeac, „Sã citeºti e naºpa,
n’est pas?! (despre consuma-
torul cultural în tranziþia de la
masochism, la hedonism sau
Octavian Paler sub baldachin)”.
Autorul porneºte de la raportul
de cercetare realizat, la iniþiati-
va revistei Astra, de compania
Data Media privind „Compor-
tamentele de consum cultural
ale populaþiei din judeþul
Braºov”. Datã fiind tema, te
puteai aºtepta la un articol arid,
dar binevenit pentru datele
exacte oferite. Sorin Basangeac
îmbinã însã scriitura inteligentã
ºi eruditã a unui eseist cu cea

expresivã, de o jovialitate capa-
bilã de oficii satirice a unui
prozator, la care se adaugã
memoria fabuloasã a unui
istoric al contemporaneitãþii.
Mai rar aºa ceva! Aflãm despre
amatorii de filme, de teatru, de
operã, de concerte ºi de... cãrþi.
El descoperã doza de maso-
chism a lecturii de ficþiune din
perioada comunistã... Voicu
Bugariu, þinteºte, la rubrica
Mitologia cotidianului, „Tipo-
logia vedetei”. Asta, pentru a ne
ajuta sã înþelegem mai bine în
ce lume trãim: „În spiritul ideilor
postmoderne, admitem cã nu
existã vreo superioritate cultur-
alã de partea elitelor. Con-
statãm doar cã vedeta este o
persoanã provenitã din cultura
popularã”. Cu alte cuvinte, gus-
tul public, bun, rãu, creeazã
vedeta. A. I. Brumaru consem-
neazã volumul lui Eugen
Negrici, „Iluziile literaturii
române”. Pagini de poezie sem-
neazã Octavian Soviany ºi Ion
Stanciu. Interviul realizat de
Sorin Basangeac, ne poartã
prin viaþa (legatã de munca
neîntreruptã la Dicþionarul de
neologisme) a lexicografului
Florin Marcu. Eruditul preot,
doctor în teologie, Vasile Oltean
scrie despre „Ridicarea de ºcoli
naþionale române (II)” la rubrica
Istorie ºi culturã. 
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Contrariat de grafica (plinã
de subtilitate) de pe coperta IV
a recentului numãr al
„Tomisului” (august 2008),
aveam sã constat, totuºi, cã
revista se pãstreazã în cadrele
obiºnuite, propunându-ne ace-
laºi sumar diversificat, gândit
spre a acoperi domenii culturale
dintre cele mai diverse. Oricât
de receptivi ar fi colegii din
Constanþa la noutãþile din cine-
matografia mondialã ºi oricât de
interesantã din acest punct de
vedere India, nu cred cã numit-
ul Manoj Nelliyattu Shyamalan
(sper sã-i fi scris numele corect)
sã merite atâta atenþie.
Globalizare, globalizare, exo-
tism, exotism, dar nu ºtiu câþi
cititori se vor da în vânt dupã
povestea vieþii acestui regizor
pus pe fãcut bani. De altfel, am
senzaþia cã revista respirã un
aer de uºor cosmopolitism. Sau
poate de vinã e doar glob-
alizarea…

În rest, „Tomisul” rãmâne
bine arcuitã, fãrã morgã, de la
editorialul lui Mugur Grosu pânã
la însemnãrile sprinþare ale unui
Bogdan Papacostea. Greoi por-
nitã, cu banalitãþi de genul:
„Rare sunt cazurile când te poþi
detaºa de meseria pe care o

practici, dacã, evident, profe-
sezi din pasiune.”, cronica
Alinei Spînu la recentul volum
al lui Eugen Negrici, „Iluziile lit-
eraturii române”, se dovedeºte
pertinentã ºi destul de cuminte.
Plac, de asemenea, articole
precum „La marginea raþiunii:
rãzboiul, rãul ºi sfârºitul isto-
riei”, de Cãtãlin Spãtaru, „Ideile
care ucid oameni”, de Raluca
ªerban-Naclad, sau „Oraºele
mari în Extincþie”, de Augustin
Ioan. Chiar dacã nu exceleazã
prin spirit critic, Felix Nicolau
scrie atractiv, reuºind o
prezentare agreabilã a cãrþii
„Aventurile intime ale unei pros-
tituate de lux bucureºtene”. La
polul opus se situeazã, de
aceastã datã, rubrica „Starea
poeziei”, unde ªtefania
Plopeanu îl elogiazã pe Dumitru
Chioaru, alunecând în câteva
rânduri într-un retoricã
gãunoasã, ininteligibilã. Iatã
finalul: „Deloc traumatizat de
ºocul schimbãrilor recente
intervenite în poezie, el pro-
pune «fosforescenþa clipei» ºi
dâra ei oscilantã într-o armo-
nicã proprie ºi o dimensionali-
tate justã.”

În tot, „Tomisul” rãmâne una
dintre puþinele reviste de culturã
româneºti care se zbate sã fie
tinereascã ºi sã iasã din rutinã.
Ceea ce îi ºi reuºeºte. Chiar
dacã a fi altfel, nu înseamnã
întotdeauna a fi mai bun.
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Paul Goma aduce un omagiu
lui Alexandr Soljeniþîn, cel tre-
cut în lumea celor drepþi în 3
august 2008. „Crâmpeie noi din
epopeea ‚Popii’” ne oferã
Luca Piþu. Boema piteºteanã
dintre anii ’70-’89 ne parvine,
prin intermediul unui „jurnal”
privind scrierea unei cãrþi pe
aceastã temã, de la Aurel
Sibiceanu. Prozatorul Dumitru
Ungureanu îºi spune pãrerea
despre mult mediatizata, cu
ceva vreme în urmã, chestiune
a „doctoratului” lui Sorin Antohi
ºi a „episodului german al terfe-
lirii brumei de credibilitate insti-
tuþionalã româneascã”, refe-
rirea fiind la ICR. Ion Tudor
Iovian este prezent cu un frag-
ment dintr-un interviu realizat
de George Vulturescu, ce a
apãrut în 1997 la revista
„Poesis”. Patru pagini ale revis-
tei sunt consacrate lui „Petru
Comarnescu, îndrumãtor ºi
susþinãtor de tinere talente –
cazul pictorului Gheorghe
Vrãneanþu”.  

Interim



Experimentul de la Geneva, numit „al
secolului” – deºi secolul este cam pe la
început – a dat bãtaie de cap, a produs
temeri în cercuri restrânse sau mai
largi, printre specialiºti, oameni politici,
aflãtori în treabã. Ce s-ar fi putut întâm-
pla ? Pãi, ar fi fost în pericol planeta;
pur ºi simplu, o gaurã neagrã ar fi
înghiþit totul, totul. Pe la noi pe-acasã
s-a organizat ºi un protest. Cineva
reproºa organizatorilor acelui experi-
ment cã nu au fãcut „dezbateri” cu
grupuri largi, cã, vezi bine, din banii
noºtri, pardon, ºi din banii noºtri, adicã
ai românilor, s-a cheltuit o sumã con-
siderabilã pentru un lucru inutil sau
aproape inutil. Cã de ce nu au fost con-
sultaþi bãdia Costicã ºi þaþa Ileana sã se
afle ºi pãrerea lor în problema ciocnirii
protonilor ºi a depistãrii eventualei „par-
ticule a lui Dumnezeu”? Cãci aºa ne-a
deprins experimentul democratic: sã
consultãm mulþimile, sã facem referen-
dum, sã avem certitudinea participãrii
poporului la marele act decizional.

Savanþii au însã alte reguli. Pentru a
ajunge la certitudini studiazã, aplicã,

proiecteazã, experimenteazã. În câm-
pul fenomenelor de repetiþie, experi-
mentul te clarificã. O bilã de plumb ºi o
panã vor cãdea în acelaºi timp într-un
spaþiu vidat. Iatã o certitudine. În câm-
pul fenomenelor de succesiune, provo-
carea experimentelor are urmãri ade-
sea neaºteptate, cu efecte directe sau
colaterale, adesea dramatice.
Bunãoarã, se voteazã o lege ºi aceastã
lege ar trebui respectatã ºi aplicatã de
toatã lumea ºi urmãritã de cãtre cine
trebuie în respectarea ºi aplicarea ei.
Dar mediul social nu este un spaþiu
vidat. De aceea, pana poate sã cadã
mai repede decât bila de plumb. În
terenul fizicii, acceleratorul de particule
poate provoca ciocnirea a doi protoni.
În viaþa socialã se ciocnesc, fãrã a fi
accelerate de vreun mecanism, mil-
ioane de interese care, lãsate de capul
lor, introduc dezordine, au o acþiune
entropicã. Prin urmare, coeziunea (în
contra tendinþelor entropice) ar fi reali-
zatã cu ajutorul încetinitorului de parti-
cule, care este chiar sistemul legislativ.
În realitate, societatea – cea

româneascã fiind model – e condusã
dupã legea lui „care pe care”,
funcþionând în detrimentul mulþimilor.
Desigur, pentru înlãturarea entropiei la
care duce acest principiu suprem se
organizeazã, de gura lumii, fel de fel de
dezbateri, se creeazã comisii, îºi dau cu
pãrerea elitiºtii, se miºcã greoi
escadroanele societãþii civile. Mass-
media e ºi ea în mare fierbere.

Ce se întâmplã de fapt? Sã spunem
cã niºte bande de borfaºi terorizeazã
un întreg oraº. Ar putea fi aduºi la
ascultare ? Greu de presupus. Ei sunt
apãraþi de experimentul democratic.
Dacã se acþioneazã energic împotriva
lor, se aud imediat strigãte. Pãi,
borfaºul a fost agresat de poliþist.
Drepturile omului, nu ? Dar acasã la el
percheziþia fãcutã uimeºte: valutã,
arme, droguri. Aceasta se constatã cu
rãcealã, aproape cu indiferenþã. Cineva
îºi aminteºte cã individul a fost închis
acum câþiva ani pentru comiterea unei
grave infracþiuni. Acum e liber: se pare
cã lipsesc probele pentru a fi reþinut ºi,
în ultimã analizã, nu constituie un peri-
col social. 

ªi în timp ce experimentul de la
Geneva a produs momente de mare
îngrijorare pentru pacea planetei ºi
siguranþa lui bãdia Costicã ºi a þaþei
Ileana, aceºtia din urmã ar putea
oricând fi victimele unui descreierat,
lãsat sã-ºi facã de cap pentru cã, de, nu
este pericol social.

Pe 26 august am fost atent sã vãd
mersul unei discuþii la o emisiune tele-
vizatã la „Realitatea”. Invitaþii modera-

toarei Creþulescu erau oameni cu funcþii
de mare rãspundere: oameni politici ºi
un ziarist. Problema în discuþie era un
fapt abominabil: un accident grav
sãvârºit în Timiºoara de cãtre un tânãr
care conducea un Ferrari, maºinã
scumpã, nu ? De unde avusese tânãrul
bani ca sã-ºi cumpere un asemenea
bolid ? Era bãiatul lui tãticu ? Ei, atunci
se schimbã treaba: poate sã nu i se
întâmple nimic, iar maºina nu e o
pierdere; sunt bani destui pentru alta ºi
mai ºi. Degeaba se întreba retoric mo-
deratoarea dacã pot fi justificaþi banii cu
ghiotura ai acestor copilaºi fãrã minte,
ieºiþi din capitaliºti de tinichea. Niciun
participant nu ar fi putut rãspunde, dar
toþi ºtiau sau mãcar presupuneau care
e provenienþa banilor. Mi-am amintit pe
loc sloganul revoluþionar din decembrie
1989: „Azi la Timiºoara, mâine în toatã
þara”. Bine. Acum, aflând una din marile
urmãri ale acelei revoluþii, adicã focuri
de armã, nesiguranþã stradalã, egoism
ºi dispreþ, nesimþire, idioþenie ºi pericol
social, accidente comise de tineri
imberbi conducând maºini de lux
costisitoare, cumpãrate cu bani speci-
fici capitalismului românesc, parcã aº
întoarce lozinca: „Azi în Timiºoara e ca-n
toatã þara.” Bravo ! Experimentul demo-
cratic românesc a produs o certitudine
de o evidenþã compleºitoare ºi, tare mã
tem, de lungã duratã: þara lui „care pe
care”.

ateneu
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Victor MITOCARU

Experimente,
certitudini

Moto: „Împreunã vom
porni pe urmele zeilor”

SStteeffaann  EErrddmmaannnn

Sub acest titlu emblematic am mai
scris, în anii din urmã, despre câteva
cãrþi aparþinând lui Louis Pauwels ºi
Jacques Bergier (Dimineaþa magicie-
nilor), Fulcanelli (Misterul catedralelor),
Aimé Michel (Metanoia). Iatã cã, avem,
din nou, prilejul de a semnala o astfel
de carte scrisã de Stefan Erdmann*. În
treacãt fie zis, traducerea efectuatã sub
auspiciile Editurii ANTET nu benefici-
azã de vreo notiþã lãmuritoare asupra
autorului cãrþii, iar acesta, deºi din carte
rezultã cã a consultat numeroase vo-
lume, nu oferã o listã bibliograficã,
mãcar selectivã. Din câte înþelegem,
Stefan Erdmann este un pasionat al tre-
cutului, al timpurilor primordiale, de
început ale omenirii, cercetând, în acest
scop, lucrãri clasice de referinþã mai
puþin cunoscute ºi citate (excepþie
cunoaºterea lor în anumite medii ele-
vate), în special, Biblia, cãlãtoreºte în
diferite puncte ale planetei, studiazã
relicve, îºi pune întrebãri asupra
începuturilor umanitãþii pe Terra („Africa
mi-a schimbat viaþa” p. 9), în lumina
teoriilor ºtiinþifice admise. Aºadar, am
început lectura acestui volum într-o
stare totalã de mefienþã ºi scepticism
faþã de întrebãrile ºi ipotezele lansate
de autorul în chestiune, care doreºte sã
demonstreze cã actuala umanitate este
rezultatul  unui experiment pus la cale
în urmã cu aproximativ 400.000 de ani,
de Anunaki („cei care au venit pe
pãmânt din ceruri”), care au creat omul
numai pentru a-i înlocui pe zei în munca
istovitoare din mine. Deci cine erau
aceºti Anunaki? Anunaki erau zeii veniþi
dintr-o altã planetã pierdutã (Nibiru),
pentru a extrage aurul de pe Terra.
Posesori deci ai unui grad înalt de civi-
lizaþie (cãlãtoreau în spaþiul cosmic), ei
sunt totuºi istoviþi de munca depusã în
mine pentru exploatarea aurului ºi
crearã omul (Lulu amelu – „muncitor
primitiv”), care sã-i înlocuiascã în
munca epuizantã. Ceea ce-i scapã din
vedere, lui Stefan Erdmann e faptul cã,
dacã aceºti Anunaki erau deþinãtorii
unei tehnici superioare, îºi puteau folosi
aceste resurse tehnice în extragerea

zãcãmintelor aurifere fãrã a obosi fizic.
Asupra acestei chestiuni nu ne putem
pronunþa neavând competenþa nece-
sarã, dar facem observaþia cã, adesea,
nu cunoaºtem cu precizie anumite
evenimente petrecute în secolele ante-
rioare, dar încã cu sute de mii de ani în
urmã. O a doua observaþie: La pagina
23, Stefan Erdmann scrie cã obiceiul
circumciziei „îºi are rãdãcinile în þara
faraonilor, fiind preluat de cãtre ebraici”.
Însã, din Facerea 17, 11 reiese clar cã
circumcizia este „semnul legãmântului”
dintre Dumnezeu ºi evrei. Vom aborda,
aºadar, în expunerea noastrã alte
aspecte ale cãrþii lui Erdmann, care pot
fi controlate cu alte surse de informaþii,
oferind astfel o paletã mai largã de lec-
turi posibile. Astfel, dupã Erdmann
patriarhul biblic Enoch (tatãl lui
Matusalem, care conform Bibliei a trãit
969 de ani) este aceeaºi persoanã cu
zeul egiptean Thoth sau Hermes
Trismegistul (p. 31). Din Phaidros aflãm
cã Thoth descoperise numerele, socoti-
tul, geometria, astronomia, literele,
invenþii condamnate de regele egiptean
Thamas (în special, scrisul care va
provoca uitarea, creându-le totodatã
oamenilor iluzia cã sunt înþelepþi, fiind
din acest motiv „greu de suportat”).

Dacã se admite cã civilizaþia
egipteanã este printre cele mai vechi,
surprinde totuºi cã sumerienii, atât de
puþin cunoscuþi astãzi, erau posesorii
unui grad de civilizaþie ºi rafinament
care uimeºte: „Mulþi cercetãtori consid-
erã cã aceastã civilizaþie a apãrut brusc
în istoria omenirii, fãrã a avea stadii de
dezvoltare anterioare vizibile ºi care pot
fi dovedite din punct de vedere ºtiinþific”
(p. 43). Din S.N. Kramer „Istoria începe
la Sumer” (Ed. ªtiinþificã, Bucureºti,
1962), cunoaºtem cã aceºti sumerieni
au precedat pe multe popoare ale

Antichitãþii în privinþa educaþiei, ºcolii,
viaþa parlamentarã etc., sumerienii
cunoscând un Potop anterior celui bi-
blic: Ziusudra („viaþã lungã”) este Noe al
sumerienilor. Între tãbliþele de lut ale
bibliotecii lui Assurbanipal (668 – 626,
aºadar, un bun prilej pentru Erdmann
de a menþiona ºi alte biblioteci vestite
ale lumii antice, însã omite Pergamul),
s-a descoperit ºi „Epopeea lui
Ghilgameº”, textul întrerupându-se în
clipa când Ghilgameº merge la
Utnapiºtim pentru a afla secretul vieþii
veºnice. Ziarul DAILY Telegraph oferise
suma de 1.000 de guinee acelui care va
descoperi sfârºitul epopeii. Tânãrul
George Smith (1840 - 1876), asistent la
British Museum se deplaseazã în
Mesopotamia ºi gãseºte sfârºitul
epopeii încasând premiul. În ceea ce
priveºte Potopul cunoaºtem din cartea
lui C. W. Ceram „Zei. Morminte.
Cãrturari. Romanul arheologiei” (Ed.
ªtiinþificã, 1968, p. 241), cã arheologul
britanic Leonard Woolley a descoperit
dedesubtul unor morminte regale la 12
metri adâncime un strat compact de
argilã cu o grosime de 2,5 metri: „Þara
Sumerului fusese odinioarã teatrul unor
inundaþii catastrofale”. În volumul
„Texte alese din lirica sanscritã” (în
româneºte de  Ion Larian Postolache ºi
Charlotte Filitti, Ed. Albatros, 1973)
existã un magnific poem „Potopul”. În
fine, în cronologia regilor sumerieni (a
se vedea în acest sens lucrarea lui
C.W. Ceram) existã liste de regi anteri-
ori Potopului ºi dupã, ce impresioneazã
prin duratã: sute, mii, zeci de mii de ani,
încât s-a pus problema, dacã aceºti regi
nu erau cumva extratereºtrii, care se
arãtau din când în când poporului.
Timpul se mãsura în Schar (1 Schar =
3.600 de ani). Nibiru înconjurase
Soarele de 120 de ori. Trecuserã deci

432.000 de ani. Ceea ce ne surprinde
este faptul cã acest numãr imens de ani
corespunde duratei celei de a patra
vârste a ciclului cosmic indian – kali
yuga -, etapã de viaþã nefastã umani-
tãþii, care a început dupã H. Zimmer (v.
„Introducere în civilizaþia ºi arta indi-
anã”, Ed. Meridiane, 1983, pagina 83),
în ziua de vineri, 18 februarie 3102 î.Hr.
Se mai poate consulta ºi Mircea Eliade
„Sacrul ºi profanul”. Susþinãtor al unei
civilizaþii anterioare superioare,
Erdmann presupune cã actuala civiliza-
þie dacã va dispãrea va fi nevoie de
milenii întregi ca sã se revinã la actualul
nivel: „Dupã zece, douãzeci sau poate
chiar sute de mii de ani, oamenii aces-
tui nou nivel de civilizaþie ar putea
reacþiona aºa cum reacþionãm noi
astãzi, când diverºi cercetãtori ºi
oameni de ºtiinþã încearcã sã ne
convingã cã, înainte de istoria cunos-
cutã, au existat civilizaþii avansate, care
ne erau superioare în ceea ce priveºte
nivelul de cunoºtinþe” (p. 80). Multe zeci
de pagini sunt consacrate Egiptului ºi
câtorva dintre marile sale monumente:
Sfinxul ºi Piramida lui Keops, nici astãzi
construcþia lor ºi datarea nu sunt evalu-
ate cert. Rãmân, în bunã parte, nere-
zolvate problemele tehnice de con-
strucþie ale sfinxului, piramidelor ºi
obeliscurilor, deºi se pare cã toate
aceste obstacole se rezolvau cu un

numãr minim de oameni ºi multã inge-
niozitate. A se vedea în acest sens ºi
cartea lui Jean - Pierre Adam
„Arheologia între adevãr ºi imposturã”,
Ed. Meridiane, 1978, deºi ºi acest autor
francez se inspirã din scrierile antice
fãrã sã spunã. Dintre toate explicaþiile
oferite în timp asupra menirii piramide-
lor, aceea a lui Aristotel mi s-a pãrut cea
mai acceptabilã: „Un alt principiu al
tiraniei este sã subjuge supuºii, astfel
ca ei sã nu aibã posibilitatea de a
întreþine o forþã armatã ºi ca, siliþi sã
lucreze toatã ziua pentru a trãi sã nu
aibã timpul sã conspire. Aceasta a fost
cauza politicã pentru care s-au constru-
it piramidele din Egipt... Scopul acestor
construcþii a fost sã þinã poporul sãrac ºi
ocupat”. În fine, credinþa lui Stefan
Erdmann este urmãtoarea: „Se pre-
supune cã vechile cunoºtinþe, aduse pe
Pãmânt de cãtre aducãtorii de civilizaþie
înainte de Potop, au fost pãstrate pânã
în prezent prin grupãri secrete,
omenirea fiind astfel manipulatã într-o
mare mãsurã, prin magie, ocultism ºi
religie” (p. 238). Ba mai mult, Erdmann
crede cã în primele decenii ale secolu-
lui al XX-lea s-a produs contactul dintre
rasa extraterestrã ºi gruparea secretã
Illuminati. Tot atunci Nicolai Roerich
(1874 - 1947) a efectuat o expediþie în
Kaºmir în cãutarea Shambalei. Evident,
în final, nu ne rãmâne decât recoman-
darea lecturii acestei cãrþi însolite, iar
cercetãrile ulteriore vor stabili în ce
mãsurã ipotezele lui Stefan Erdmann
sunt reale sau nu.

____________________

*  Stefan Erdmann „Pe urmele
zeilor. Tehnicã geneticã de acum
400000 de ani”. Traducere din ger-
manã Gabriela Varveri, Ed. Antet, an
nemenþionat.
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S-a spus despre Dostoievski
cã este pãrintele existenþialis-
mului. Evident, nu este un filosof
cu sistem, nu a scris  tratate de
filosofie, dar, aºa cum argumen-
tam ºi în alte rânduri,  este un
scriitor-filosof, probabil cel mai
important cugetãtor din aceastã
categorie. Walter Kaufmann,  un
important exeget care, între
altele, a scris despre existenþia-
lismul lui Kierkegaard, Karl
Jaspers, Sartre, Gabriel Marcel
sau Camus, redactor al unei
antologii care viza existenþialis-
mul de la Dostoievski la Sartre,
scria despre faptul cã  în special
„Note din subteranã” reprezintã
cea mai bunã uverturã pentru
existenþialism scrisã vreodatã. Îl
gãsim ºi pe Camus înregimentat
când în  existenþialism, când în
„marginea existenþialismului”,
deºi, într-un interviu acordat în
1945, el spune: „Nu, nu sunt
existenþialist (…) Eu ºi Sartre
suntem întotdeauna miraþi când
ne vedem citate numele alã-
turi(…) Sartre este existenþialist,
ºi singura carte de  idei pe care
am publicat-o, Mitul lui Sisif,
este îndreptatã împotriva
filosofilor existenþialiºti” (Intro-
ducere la volumul lui Albert
Camus, Faþa ºi reversul º.a,
Editura  RAO, 2006, pag.15).

Considerându-l, totuºi, pe
Camus un filosof-scriitor din aria
existenþialismului, ni se pare
interesantã ºi viziunea perso-
najelor sale faþã de crimã. 

Am mai scris despre faptul cã
la Dostoievski orice demers
menit sã  pãtrundã în psihologia
criminalului începe, firesc, prin
abordarea  romanului care  i-a
consacrat gloria literarã, „Crimã
ºi pedeapsã”, dar nu poþi
înþelege problematica decât
dacã abordezi întreaga sa
operã, întreprindere care te
conduce la  reflecþia centratã pe
„figuri ale crimei”, ca la Vladimir
Marinov (vezi  Vladimir Marinov,
Figuri ale crimei la Dostoievski,
Editura 3, Bucureºti, 2004), ºi nu
doar pe un singur personaj,
Raskolnikov. Cu Dostoievski afli
cã orice crimã îºi are  originea
în  infernul  cotidianului mãrunt.
Iar când acest cotidian îºi strigã
suferinþa pe scena Petersburgului,
oraºul „cel mai greu de înþeles ºi
mai anume plãnuit din lume”
(„Subterana”), „unde în afarã de
tatã ºi mamã  gãseºti de toate”,
crima apare în toatã „splen-
doarea” ororii sale.  Criminalii lui
Dostoievski îºi asumã, în cele
din urmã, responsabilitatea
crimei, chiar justificând-o  moral,
ºi  sperã cã, angajându-se pe

calea Golgotei, vor reuºi,
mãrºãluind prin infernul
Suferinþei, sã obþinã izbãvirea.
Pedeapsa societãþii  îi intere-
seazã mai puþin.

În „Strãinul” (Albert Camus,
Editura RAO, 2006 ), Meursault,
mãruntul funcþionar,   trãieºte
într-un univers absurd în care
sãvârºeºte ºi o crimã involun-
tarã, care-i va aduce  condam-
narea la moarte. Raskolnikov
ucisese cu doctrinã: ca sã de-
vinã aidoma lui Napoleon.
Raskolnikov este rãvãºit de
crima pe care a comis-o.
Meursault nu are conºtiinta
crimei comise. El intrã la
închisoare cu gândurile unui om
liber. Are mereu impresia cã
este cobaiul unei farse, cã
absurdul i-a întins o cursã din
care nu are cum sã iasã decât
condamnat. În celulã, preotul îi
spune lui Meursault: „Justiþia
oamenilor era nimic, iar justiþia
lui Dumnezeu era totul”
(pag.80). Acesta mãrturiseºte:
„Am rãspuns cã nu cred în
Dumnezeu” (pag.79). Suntem,
pânã la un punct, în miezul  exis-
tenþialismului ateu. Dar în ati-
tudinea lui  Meursault nu
descoperim ºi asumarea res-
ponsabilitãþii. Justificarea crimei
este tot existenþialistã:  „Doar
toatã lumea ºtie cã viaþa nu me-
ritã sã fie trãitã (...) De vreme ce
murim, cum ºi când nu are
importanþã, e evident.” (pag.
78). Echivalenþa actelor uma-
ne… Asta ar putea însemna cã
ºi Meursault aspirã la statutul de
criminal cu doctrinã. Raskolnikov

cãutase izbãvirea în Suferinþã.
Meursault crede cã ura celorlalþi,
pe care el îi va sfida, reprezintã
calea sa spre  izbãvire:  „Pentru
ca  totul sã se consume, pentru
ca sã mã simt mai puþin singur,
nu-mi mai rãmânea decât sã
doresc în ziua execuþiei mele
mulþi spectatori care sã mã
întâmpine cu strigãte de urã”
(pag. 83). Sfidarea ia locul
Suferinþei. În „Cãderea” (Albert
Camus, Strãinul, Ciuma,
Cãderea, Exilul ºi împãrãþia,
Editura RAO, 2006), Jean-
Baptiste Clemence, „judecãtor-
penitent”, devenit judecãtor al
Sinelui – cu o confesiune mara-
ton care ar putea avea ºi ecouri
dostoievskiene (din „Însemnãri
din subteranã”, mai ales) -
revine obsesiv asupra crimei, ca
subiect de reflecþie, întrucât
crima, crede el, „deþine, fãrã în-
cetare, primul rol pe scena lumii,
dar criminalul nu-l joacã decât o
clipã, fiind pe datã înlocuit.
Victoria lui trecãtoare e plãtitã
scump” (pag. 322). Alienatul
Jean-Baptiste Clemence crede
cã în fiecare om zace un
potenþial ucigaº: „Întotdeauna
existã motive sã ucizi un om.
Dimpotrivã, e cu neputinþã sã
aduci dovada cã e îndreptãþit  sã
trãiascã. Iatã de ce crima îºi
gãseºte întotdeauna avocaþi, iar
nevinovãþia doar uneori” (pag.
367). A ucide înseamnã  sã-þi
asumi cea mai mare libertate,
chiar dacã „la capãtul oricãrei
libertãþi se aflã o sentinþã” (pag.
379), crede eroul camusian.
Cine aºteaptã sentinþa îºi
asumã ºi responsabilitatea.
Ecoul din existenþialistul Sartre
este evident: „Nu a existat nicio
constrângere, cãci constrân-
gerea n-ar putea avea nicio
influenþã asupra unei libertãþi”
(Jean-Paul Sartre, Fiinþa ºi
neantul, Editura Paralela 45,
2004, pag. 744). Suntem con-
damnaþi la libertate. Tocmai de
aceea,  eroii lui Camus au ca
ideal „refuzul salvãrii”. Crima nu
mai reprezintã o excepþie:
„Trãim în era premeditãrii ºi a

crimei perfecte. Criminalii noºtri
nu mai sunt acei copii neputin-
cioºi care invocau scuza
dragostei. Dimpotrivã, sunt
adulþi, iar alibiul lor este
irefutabil: filosofia, cea care
poate servi la orice, chiar la
transformarea ucigaºilor în
judecãtori”.  (Albert Camus,
Omul revoltat, Editura RAO,
2006, pag.236). Este Jean-
Baptiste Clemence un criminal
cu doctrinã, ca ºi criminalul dos-
toievskian? Apropierea nu este
întâmplãtoare, pentru cã  Albert
Camus este, neîndoielnic, influ-
enþat de Dostoievski. Ion Vitner
(Albert Camus sau tragicul exilu-
lui, Editura pentru Literaturã
Universalã, Bucureºti, 1968,
ediþie electronicã, pag. 13) sur-
prinde fericit aceastã apropiere:
„Întâlnirea cu opera acestui
gigant al tragicului uman a fost
zguduitoare pentru Camus.
Cred cã Dostoievski este autorul
care a eliberat  efluviul creator al
lui Camus, oferindu-i direcþiile
de manifestare ºi, nu o datã,
chiar substanþa însãºi. Mitul lui
Sisif ºi Omul revoltat pornesc, în
elaborarea lor meditativã, de la
teme filosofice dostoievskiene,
iar creaþia dramaturgicã ºi
romanescã poate fi vãzutã,  în
ansamblul ei, ca o continuare în
manierã proprie a esenþelor sub-
tile din Crimã ºi pedeapsã.
Camus este atât de mult domi-
nat de Dostoievski, încât se
poate spune cã, de fapt, este
singurul autor a cãrui mare
ambiþie creatoare o continuã cu
pasiune neistovitã. Arbores-
cenþa intelectualã  camusianã,
în care nu figureazã foarte multe
nume (Camus nu cuprindea cul-
tura în întindere, ci în adân-
cime), porneºte din rãdãcina
înfiptã în solul marelui scriitor
rus”. Cu o singurã sugestie –
credem cã Albert Camus nu era
„dominat de Dostoievski”, ci fas-
cinat de acesta - discursul lui Ion
Vitner surprinde fericit „relaþia”
Dostoievski - Camus. De la
asesorul de colegiu al lui
Dostoievski, antieroul din
Subteranã, literatura nu a mai
avut o voce atât de tragicã pre-
cum cea a lui Jean-Baptiste
Clemence. Monologul sãu este
aiuritor de acuzator: „De alt-
minteri, nu putem afirma
inocenþa nimãnui, dar putem
afirma cu siguranþã vinovãþia
tuturor. Fiecare om este o mãr-
turie a crimelor celorlalþi, iatã
credinþa ºi speranþa mea”.
(Camus, Strãinul, Ciuma,
Cãderea, Exilul ºi împãrãþia,
Editura RAO, 2006, pag.367).
Velceaninov, din „Soþul etern”,
þintã a unui atentat, nu gândeºte
altfel: „Oamenii ãºtia, se gândea
el, chiar oamenii care cu câteva
clipe mai înainte nu ºtiau dacã
au sã-þi taie beregata – de
îndatã ce iau cuþitul în mâinile lor
tremurãtoare ºi de cum simt
prima þâºniturã de sânge
fierbinte pe degete, nu numai
cã-þi taie beregata, dar îþi ºi
reteazã capul «sadea», cum se
exprimã ocnaºii” (Dostoievski,
Jucãtorul ºi alte microromane,
Editura Polirom, Iaºi, 2003,  pag.
523). Jean-Baptiste Clemence ºi
Velceaninov fac parte din
aceeaºi familie de cugetãtori.
Cei doi  par a aplauda ceea ce
citim în Jucãtorul:  „Omul este
despot de la naturã ºi îi place sã
fie cãlãu” (Dostoievski, Jucãtorul
ºi alte microromane, Editura
Polirom, Iaºi, 2003,  pag. 210).

...Eu zic cã nu! Azi, cînd second-han-
durile îþi oferã un sacou la 10 lei, n-are sens
sã cãutãm un smoking impecabil, de 1.500
de lei, doar ca sã uimim lumea din jur...Cînd
Vremea e prezentatã la televizor, ori de
Busu – care a împrumutat un frac de la
teatru, la care-ºi asorteazã proprii adidaºi! -
ori de un june care vorbeºte cu noi avînd ...
bretelele ostentativ lãsate; cînd fetele care
fac reportaje pe plajã poartã ºosete des-
perecheate (aºa e moda!), iar fetele care
cîntã la emisiunea lui Mãruþã poartã rochii
lungi ºi teniºi, ce rost mai are sã ne punem
costumul de contabil CAP din anii 80 (obli-
gatoriu, strîmt ºi în dungi) ºi sã umblãm pe
plajã în pantaloni de costum ºi maieu,
tîrºiindu-ne papucii turnaþi în plastic maron?
Nu. Omul cu gust face impresie întotdeau-
na, indiferent de unde se îmbracã ºi cît au
costat þoalele; dacã a moºtenit paltonul de
la un unchi decedat, ori colierul de la o
mãtuºã care s-a îndurat, în fine, sã dea
cotu’, el trebuie sã afiºeze o siguranþã de
nabab ºi un rictus de miliardar.

Aud de multã vreme dictonul „mai bine
mai simplu, decît mai încãrcat!”. Just! Poþi
sã-þi croieºti, în juma’ de orã, o rochie dintr-un
cearceaf de douã persoane, aplici pe ea trei
dantele, ºi vei fi regina balului! ªi poþi sã-þi
iei un deux-pieces de la Romaniþa Iovan ºi
sã arãþi ca Rodica Stãnoiu...Sau poþi
cumpãra un slip de la Botezatu ºi ... te faci
de rîs, intrînd cu el la o premierã a Operei
Române, în care oamenii normali nu vin în
slip: doar pe scenã mai zãreºti fo 10 zãbãu-
ci, aproape goi(goale) ... cei din primele rîn-
duri saliveazã, mãgarii!

Existã cîteva reguli pe care dacã le
respectaþi, n-aveþi cum cãdea în ridicol
(notaþi-le, cã ºi generozitatea mea are lim-
ite!) : nu purtaþi culori þipãtoare ºi nu þipaþi
cînd purtaþi culori ºterse; dacã sunteþi
palid(ã), evitaþi galbenul (aveþi voie galben
doar în pepene!); cei cu ochii albaºtri n-au
voie sã poarte albastru (e tautologic!);
grãsanele sã nu se lãfãie în creþuri & pliuri –
le face ºi mai dodoloaþe!; lunganele sã evite
dungile verticale – au dezlegare la dungi
orizontale ... Bãtrînicile (apreciaþi-mã, n-am
zis „bãbãtîile”!) e bine sã nu aparã în ºort,
costum de baie, ori pantaloni pescãreºti
(ce, pescarii poartã rochiþe?).

La fel, bãrbaþii: nu-i musai sã aibã în
ºifonier 30 de costume – unul pe zi; dar cos-
tumul ãla de pe vremea lui Pazvante, sã fie
curat, periat ºi sã miroasã a colonie dis-
cretã. Evitaþi parfumul de naftalinã, ºi dacã
pantalonii sunt cam scurþi, nu-i bai, purtaþi-i
mai jos, sub burtã. Cravata, sã nu fie mîn-
catã de molii, iar moliile, nu le luaþi cu voi în
vizitã, chiar dacã vor ºi ele sã fie scoase în

lume ... Dacã n-aveþi cravatã, folosiþi, la
costum, o eºarfã de-a soþiei, elegant legatã,
pe sub guler. Ideea e ºi practicã, deoarece
în drum spre casã, la întoarcere, o scoateþi
ºi o oferiþi nevestei sã ºi-o facã basma, cã e
cam rãcoare afarã (remarcaþi, cravata nu ar
fi putut folositã ca batic!)...

O datã pe an, luaþi-vã inima-n dinþi ºi
coniacul în gurã, ºi purcedeþi la o severã
triere a þoalelor : aruncaþi tot ceea ce nu vã
mai vine, nu ºtiþi al cui e, ori e ros, sau e
demodat. Chiar dacã, dupã operaþiune,
rãmîneþi doar cu ºifonierul, nu-i bai: se
umple el, rapid, în cazul în care consoarta
vede jumãtatea plinã a paharului (nu faptul
cã nu mai aveþi nici o hainã, ci faptul cã a
mai rãmas un ºifonier gol, pentru ea...).
ªi-apoi, bãrbatul, se ºtie, trebuie sã fie
oleacã mai frumos decît dracul ºi o þîrã mai
îmbrãcat decît Iov. Sau invers?... Iar dacã
vrea el sã poarte cercel în ureche, care-i
problema? Pentru purcei e mai greu, cã li
se monteazã în rît...

(va urma)

Mai face haina pe om?...
(pardon de expresie!)

Bogdan ULMU

Ion FERCU

Inocenþa nimãnui,
vinovãþia tuturor?

„Omul este despot de la naturã ºi îi place sã fie cãlãu”.
DDoossttooiieevvsskkii,, Jucãtorul 

„Întotdeauna existã motive sã ucizi un om. Dimpotrivã, e cu
neputinþã sã aduci dovada cã e îndreptãþit  sã trãiascã”.

CCaammuuss,  Cãderea



19-22 iunie, 2008,
Paris, Saint-Sulpice

„Ce n’est pas de tout son âme, c’est de
tout son être que la poète va au poème”

(Nu doar sufletul sãu, ci întreaga fiinþa sa
poetul o transpune în poem)

Aimé  Césaire

În Piaþa catedralei Saint-Sulpice, în luna iunie,
pentru patru zile, a poposit iarãºi Sãrbãtoarea
Poeziei. ªi, ca în fiecare an, peste noapte, a
apãrut acel cãtun cu colibe albe, fiecare adã-
postind sub acoperiºul din pânzã, o librãrie cu cãrþi
ºi reviste, etalate pe mese. Un sãtuc luminos, cu o
singurã intrare ºi un „accueil”, unde te întâmpinã
oameni de-ai casei. Se dau îndrumãri în francezã,
dar ºi în englezã ºi spaniolã, celor ce nu vorbesc
franceza.

Denumirea de „târg” se pãstreazã ca ºi locul ºi
data manifestãrii. Este „marché” ºi nu „festival”,
chiar dacã programul tipãrit în materialul publicitar
ca ºi podiumul (este un „podium” ºi nu un
„piedestal”, pentru cei cu bani, ni se precizeazã,
într-o foaie a manifestãrii), înconjurat de difuzoare
ºi reflectoare, indicã ample activitãþi literar-artis-
tice. Poate cã dacã „Ies franciliens” n-ar fi rube-
denii de-ale lui Molière ºi Voltaire, deranjaþi de mai
vulgara denumire de „târg”, ar fi preferat-o pe
aceea mai preþioasã de „festival”. Ceea ce apare,
însã, de cum ai depãºit intrarea, este o piaþã de
librãrii, de care lumea profitã, cumpãrându-ºi cãrþi,
la care adaugã ziare ºi pliante ce sunt la discreþie,
într-un stoc mereu reînnoit. Pentru organizatori,
aceeiaºi ca în 1983, dar cu 25 de primãveri în plus,
„le marché” este terenul manifestãrii lor, al celor
numiþi convenþional „micii editori” ºi al librarilor
independenþi. Situaþia lor rãmâne ºi în prezent,
delicatã, dar ei persevereazã, la fel ºi susþinãtorii,
instituþii ºi persoane particulare, pentru a revela o
lume editorialã diferitã, foarte departe de universul
best-seller ºi de cel al „cãrþii de actualitate”, care a
invadat raioanele vânzãtorilor de cãrþi, în detri-
mentul acestei editãri. Dupã un sfert de secol, cer-
cul de parteneri în lupta pentru sensibilizarea pu-
blicului se tot lãrgeºte, iar legãturile, din reþeaua de
carte, autori, librãrii, editori, bibliotecari, se dez-
voltã.

Sunt trei ani, anul acesta, de când „Târgul de
Poezie” gãzduieºte încã o curajoasã manifestare
ºi una dintre cele mai atractive, care îºi închiriazã
o alee. Este secþiunea „Literaturile clandestine”
(Littératures pirates), „o piaþã neagrã” pentru care
Gille Deleuse ne dã o definiþie, în lucrarea
„Abecedarul”, definiþie luatã dintr-o celebrã enci-
clopedie liberã (ne spune, conspirativ, autorul, fãrã
a o indica): „... o piaþã neagrã este o piaþã clan-
destinã, care susþine bunuri autorizate ºi care
sunt, pe de altã parte, reglate în cadrul unei pieþe
oficiale.”

Aflãm, mai departe, cã este vorba de o ade-
vãratã comoarã „... câteva pagini uitate, câteva
pagini inedite, imagini vibrante, cuvinte preþioase,
contururi temperamentale sau amoroase, ultime

publicaþii, publicaþii efemere, ieri eterne” Nimic ile-
gal, în concluzie, în plus „creaþiile clandestine fac
sã revinã pe piaþa de poezie, creaþiile grafice ºi
politice, fotografiile ºi visele contemporane; Din
poezia însãºi, la superlativ, din poezia împlinitã ºi
adevãratã, aventuri imperioase ºi unice.
Aventurierul în suflet, amatorul luminat, estetul
zelos, zeiþe înaripate ca ºi rusticii ºi trecãtorii
gãsim aici, ceva pentru a ne astâmpãra o anume
sete. Dupã cum ºi, referitor la cele, deja spuse, un
ananas, o pereche de pepeni galbeni, roºii, fragi
de mãtase ºi portocale verzi. Pentru a rãspândi,
mai mult ca niciodatã ... corupþia poeticã”,
(Juvenal, Isidore Isou 2001).

Amintim cã invitaþii de onoare ai târgului-festi-
val din 2007, au fost Portugalia ºi din Asia, India,
ca preludiu la ediþia de anul acesta, iar preºedinþia
de onoare a fost acordatã poetului de origine ger-
manã ºi „cetãþean al lumii”, Stephane Hessel. Anul
acesta pentru a prezenta în „oraºul lumina”, „l’air
d’Inde” ºi-au dat întâlnire poezia, muzica ºi cine-
matografia indianã, prin câte ºase reprezentanþi
pentru fiecare secþiune. La deschiderea oficialã,
din 19 iunie, a urcat pe podiumul din Piaþa Saint-
Sulpice, ambasadorul Indiei la Paris ºi, tot atunci,
a fost anunþatã þara cãreia i s-a acordat titlul de
invitat de onoare pentru anul 2009. Polonia este
prima þarã din Est care va avea o siglã pe afiºul-
emblemã de anul viitor ºi care în jurnalul „Marché
des Lettres” este, deja, prezentã, de anul acesta,
prin scriitorul polonez de renume internaþional,
Adam Jagajewski, care în aprilie, 2008, a partici-
pat la întâlnirea anualã de la Cordoba cu „cei mai
mari poeþi ai lumii”. Preºedintele de onoare al
ediþiei de anul acesta, de la Paris, a fost bruxe-
lezul, Jacques De Decker. Romancier ºi om de
teatru, a regizat numeroase spectacole dupã tex-
tele lui Jame Joyce, Jean Tardieu, Claire Lejeune,
Pierre Martens. Este preºedintele Societãþii
Tinereþi Poetice din Bruxelles ºi Secretar pentru
perpetuitate al Academiei regale de Limba ºi
Literatura francezã din Belgia, Portugalia, India,
Polonia ºi Spania, prin Cordoba, care se
pregãteºte pentru a deveni în 2016, capitala euro-
peanã a culturii. Pânã atunci, „Cosmopoetica,
poeþi ai lumii la Cordoba” ºi „Migraþii, circulaþia
artelor”, douã manifestãri iniþiate de cãtre primãria
din Cordoba, deja se impun. În 2007, la a patra
ediþie a acestora, au participat 100 de intelectuali
ºi artiºti, reprezentând 16 þãri ºi 12 limbi diferite. În
program ºi poetul sirian, Adonis, rezident la Paris,
invitat de onoare la Cordoba. 

Þãrile acestea, prezentate mai sus, care se
bucurã de ospitalitatea ºi de înalte aprecieri din

partea capitalei Franþei, pot strecura bãnuiala unei
posibile imixtiuni a politicului, a unor consideraþii
strategice în organizarea festivalului... Pe de o
parte. Pe de altã parte, trecând în revistã persona-
litãþile invitate, gândul de mai înainte se retrage, în
confruntarea cu aºa onorabile ºi onorante cãrþi de
vizitã. Invitaþii indieni de exemplu. Poeþii invitaþi
sunt mai toþi scriitori compleþi. Sunt autori de volu-
me de poeme, dar ºi autori de romane, de piese de
teatru, nuvele, eseuri, scenarii de film. Dintre ei,
Udayan Vajpeyi (n. 1960) a fondat în 1994, o
revistã literarã de avangardã ºi este tradus în mai
multe limbi indiene ºi strãine, traducând el însuºi
în hindi, textele lui Jorge Luis Borges, printre alþii.
Alþii, doi, sunt ºi academicieni ºi profesori. Sunil
Gangopadhayay (n. 1934) a fost vicepreºedinte ºi,
în prezent, este preºedinte al Academiei Naþionale
de Litere, este autorul a peste 200 de cãrþi, care
cuprind toate genurile literare. În ce-l priveºte pe
Sitanishu Yashaschandra (n. 1941), acesta a
obþinut la Universitatea din Bombay, diplome în
gujarati ºi sanskritã, apoi, în America, la
Bloomington, în estetica ºi literatura comparatã. A
predat în India, S.U.A. ºi Europa, ºi a fost profesor
invitat la Universitatea Paris IV, Sorbona. Este, de
asemenea, responsabil editorial al „Enciclopediei
de literatura indianã”. Opera ºi munca celorlalþi trei
nu mai are puþinã greutate, cãci, deºi tineri, (scri-
itoarea Tishani Dosi n. 1976 ºi scriitorii Anjum
Hasan ºi Mandakranta Sen, n. 1972) au adunat,
deja, numeroase premii în þara lor ºi în afarã.

În noaptea de vineri, 20 iunie, de la ora 23 pânã
sâmbãtã, în zori, nu mai puþin, prestigioºi muzi-
cieni, indieni, tot ºase la numãr, au oferit o
„Noaptea a Indiei” de muzicã vocalã ºi instrumen-
talã. Printre filmele indiene programate la cine-
matograful „Arlechin” (de la câþiva paºi de Piaþa
Saint-Sulpice), ºase la numãr, a fost proiectat ºi fil-
mul „Maya” dupã Madame Bovary de Gustave
Flaubert, cu un scenariu semnat de cãtre Sitansu
Yashaschandra. Filmul realizat în hindi ºi englezã,
a fost subtritat în francezã. Adãugãm cã invitaþii de
onoare au cel puþin o carte tipãritã în limba
francezã, iar pe podium, în serile de poezie, ºi-au
rostit versurile, întâi, în limba maternã sau în
englezã, apoi, fãrã nici o excepþie, în limba
francezã.

Programul foarte dens, al celor patru zile, dedi-
cate Poeziei ar avea un impact cultural ºi informa-
tiv mult diminuat, dacã manifestarea nu ar fi antici-
patã, prin implicarea întregii cetãþi, încã din luna
mai, continuând pe tot parcursul lunii iunie ºi pânã
în primele zile ale lui iulie. Sub genericul „Periferia
celei de a 26-a ediþii a Târgului de Poezie”, mani-

festãrile au cuprins atât diferite arondismente ale
Parisului cât ºi câteva oraºe vecine cu capitala.
Consultând materialul publicitar pentru a
selecþiona ceea ce te-ar interesa cu prioritate, ai
surpriza deosebit de plãcutã de a constata cã pro-
gramul pe care îl parcurgi este el însuºi o mani-
festare artisticã care îþi capteazã atenþia. Se reþine
astfel, informaþia, iar expresivitatea limbajului
încântã, uimeºte, bucurã. Organizatorii au nume
precum: „La Maison de la Poésie”, „Printemps des
rues”, „Mains d’oeuvres”, „Grand Parquet”.
Parizienii ºi-au botezat librãriile ºi editurile cu
nume ca: „Nebuniile Cernelii – Montreuil”,
„Echipajul”, „Galeria Editorului dintre Coline”.
Organizatori sunt ºi „Compania Ici ºi Colo”,
„Editura Ore Matinale”, „Fundaþia Arp” („Nu putem
sã ne înþelegem într-un limbaj interior decât cu
acei oameni pe care îi întâlnim când atingem
esenþa lucrurilor”, Jean Arp), „Ghilotina dincolo de
ziduri”, „Floarea de liliac în scenã”, „Cetatea euro-
peanã a Recoleþilor” (cãlugãri reformaþi din ordinul
Sf. Augustin ºi Sf. François). Ca ºi mai familiarele
nume, pentru mine, desemnând o parte din giranþii
manifestãrii, impozante autoritãþi culturale:
„Societatea Oamenilor de Litere”, „Federaþia euro-
peanã a Casei de Poezie”, „Biblioteca polonezã”
(11 iunie, serata în jurul antologiei bilingve a poe-
tului Miron Bialoszewski, arondismentul 4 Paris)
„Centrul Naþional al Cãrþii”, „Centrul Wallonie
Bruxelles”, Casa de Poezie din Paris”. Iatã ºi câte-
va titluri generice, uneori cu câteva detalii, pentru
manifestãrile la care trecãtorii sunt invitaþi: „Apariþii
repertoriate: picturi, experimente, scrieri, video,
voci, lumini; Estrada dintre coline; De la orele
nopþii pânã la orele dimineþii”, „Parfumul
Lissabonei – 2008 – Poezia creeazã cinemaul”,
„Simfonia nr.4” (Explicaþii: Cea mai lungã ºi
ambiþioasã simfonie letristã a fost elaboratã în
camera creatorului, paginã cu paginã, apoi mon-
tatã de cãtre compozitor împreunã cu ºeful
orchestrei ºi al spaþializãrii, care ºi-a înregistrat
vocea în casa sa), „Reviste conduse de femei”
(Explicaþii: „Lumea misoginã a revistelor. Când ne
întoarcem spre secolul anterior, rare sunt figurile
de femei care au putut ieºi la suprafaþã din acest
univers versatil. Câteodatã Mecena, adesea se-
cretare de redacþie, ele încã sunt partea din umbrã
a revistelor. Totuºi timpurile se schimbã: multe
reviste sunt, de acum, create ºi susþinute de femei.
La trei dintre ele le-am încredinþat munca de a
imagina aceastã seratã). „Elena, un mod de a fi”,
Veronique Pittolo (Explicaþii: „Manifestare prilejuitã
de publicarea volumului, care este tentativã de
definire a femeii contemporane, pornind de la
Elena din Troia, încarnare miticã pentru „la plus
belle femme du monde”). 

S-a întâmplat ca ediþia de anul acesta a 26-a, a
Târgului Internaþional de Poezie, sã fie una
deosebitã faþã de ceea ce a fost ºi va fi în anii
urmãtori: Omniprezenþa, prin fotografia expusã
peste tot ºi prin opera ºi personalitatea evocate pe
tot parcursul, a scriitorului de curând dispãrut (17
aprilie, 2008), Aimé Césaire, „unul dintre cei mai
mari poeþi ai secolului XX”. El este, însã, cu mult
mai mult decât spun aceste cuvinte. Scriitorul ºi
poetul a surprins prin cât de mult poate reuºi cul-
tura ºi poezia prin cuvânt, atunci când sufletul ºi
spiritul sunt un vulcan de energie. „Noi vã urâm pe
voi ºi gândirea voastrã”, zicea Césaire, privind
drept în faþã Occidentul, aºa cum niciodatã nu se
întâmplase pânã atunci, mãturând toate obsta-
colele ºi eliberând drumul rasei negre „care-ºi va
recuceri trecutul ºi-ºi va inventa viitorul.”

Astãzi Franþa ºi Occidentul îl omagiazã pe cel
care, împrumutând cãile interzise ale discursului
european, a reuºit sã slãbeascã fundamentele
stãpânirii occidentale.

Angela SCARLAT

meridiane
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