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Muzica compozitorului aus-
triac Franz Schubert  camer-
alã, concertantã ori simfonicã
este un mixtum compositum de
dramatism, pasionalitate ºi
expresivitate feericã. O elabo-
ratã, dar foarte limpede dra-
maturgie sonorã. Recitalul
cameral de la Filarmonicã cu
program integral Schubert a
avut ca protagoniºti membri ai
orchestrei. Cvartetul de coarde
„Consonanþe“ a luat fiinþã în
2003, de atunci impunîndu-se
în recitaluri camerale pe scena
Ateneu, în Festivalul Interna-

þional „Zilele Muzicii Contem-
porane“ ºi la  Muzeul  „George
Enescu“ de la Tescani, precum
ºi în Italia. Cvartetul are ca
membri pe: Andrei Onofrei –
vioara I, ªtefan Epuran –
vioara II-a, Mihai Epuran –
violã ºi Katherine Vanda
Mülthaler – violoncel. Ei au
surprins în Cvartetul postum în
re minor, „Fata ºi moartea“ –
una din capodoperele genului -
încleºtarea dramaticã ºi pro-
funzimea liricã a muzicii.
Superba temã a  liedului „Das
Tod und Das Mädchen“ este

dezvoltatã într-un ºir de variaþi-
uni cu aspect de coral în  secþi-
unea a doua. Întreaga lucrare
este apãsatã de tragism. Doar
Scherzo-ul  se sustrage aces-
tei atmosfere de prãbuºire, în
el conflictele fiind mult estom-
pate. Paginã de încercare a
rezistenþei instrumentiºtilor,
Presto final, neagã rezolvarea
optimistã, ceea ce spune
W.Berger, Beethoven nu a
îndrãznit în nici unul din
cvartetele sale.

Cvintetul de coarde
„Pãstrãvul“ în La Major este
una dintre cele mai populare
lucrãri schubertiene, ce s-a
publicat  în 1829. Gîndit pentru
a fi cîntat în concerte familiale,
„Pãstrãvul“ a fost comandat de
Silvester Paumgartner, violon-
celist amator din orãºelul
Steyr, într-o perioadã fericitã
din viaþa compozitorului.
Schubert avea douãzeci ºi doi
de ani. Formula imaginatã
penru cvintet este unicã,
melodicitatea  fiind nota ei dis-
tinctivã. Instrumentiºti ai or-
chestrei bãcãuane: Teodor
Radu – vioarã, Iulian Bolog –
violã, Liviu Mera – violoncel,
Stelian Dima – Resmeriþã –
contrabas ºi Alexandru -
Cãtãlin Stãnescu – pian (stu-
dent în anul II la Universitatea
Naþionalã de Muzicã din
Bucureºti (clasa conf. univ.dr.
Vlad Dimulescu), au redat
buna dispoziþie a muzicii,
transparenþa sonorã.

Tema cu variaþiuni dupã
liedul „Die Forelle“ din penulti-
ma secþiune întregeºte peisajul
de lirism învãluit, catifelat ºi
interiorizat.

Lucrãri inspirate, originale ºi
complexe ce definesc perso-
nalitatea unui creator a cãrui
existenþã a numãrat doar 31 de
ani!
Ozana  KALMUSKI – ZAREA

La nivel european, anul 2009 direcþioneazã
atenþia cetãþenilor cãtre trei prioritãþi majore:
alegerile europarlamentare, care vor avea loc pe
data de 4 iunie; manifestarea creativitãþii europe-
nilor la nivel transdisciplinar ºi, respectiv, marcarea
celor douãzeci de ani de la cãderea comunismului.
Toate celelalte „prioritãþi“ (solidaritate ºi incluziune
socialã, antidiscriminare, energia ºi schimbãrile cli-
matice, rolul Europei în lume, criza economicã ºi
financiarã) sunt subsumate primelor. Aºa cã vom
puncta doar câteva aspecte care relaþioneazã
aceste prioritãþi, pornind de la obiectivele Anului
European 2009 (Anul Creativitãþii ºi al Inovãrii).

Alegerile europarlamentare sunt, pentru prima
datã în istoria Parlamentului European, conside-
rate a avea un caracter transnaþional, o dimensi-
une pedagogicã ºi o valoare adãugatã circum-
scrisã conceptului de responsabilitate cetãþe-
neascã. Femeile, tinerii ºi pensionarii sunt gru-
purile-þintã care ar trebui sensibilizate pentru a-ºi
folosi dreptul la vot. Cu alte cuvinte, a fi creativ ºi
inovator ar putea însemna, printre multe altele,
gãsirea de cãtre politicieni a strategiilor celor mai
potrivite pentru a determina toþi cetãþenii europeni

sã fie real participativi la actul alegerilor ºi sã simtã
cu adevãrat cã vocea lor conteazã, cã se face au-
zitã prin efecte palpabile ºi nu prin vorbe doar
tipãrite pe hârtie. A fi creativ ºi inovator ar mai
putea însemna sã alegem pe acel/ acea europarla-
mentar(ã) care formuleazã un pachet coerent de
mãsuri menite sã ofere soluþii pentru crizele (finan-
ciare, economice, identitare etc.) urmãtorilor cinci
ani.

20 de ani de la cãderea comunismului? O prio-
ritate interesantã cu atât mai mult cu cât este dis-
cutatã la nivel european ºi ar trebui sã rãspundem
la întrebãri de genul: în ce spaþiu vorbim de
cãderea comunismului ºi ridicarea/ triumful unei
societãþi (ºi, inclusiv, al unei mentalitãþi) de piaþã;
care sunt efectele pe termen scurt, mediu ºi lung
ale acestui act istoric la nivel global, mai ales atunci
când gradul ºi viteza de atingere a unor standarde
real democratice sunt condiþionate de voinþe
politice diferite?

ªi o ultimã consideraþie: cât de creativi ºi inova-
tori ar trebui sã fim ca sã ne recuperãm „istoria
furatã“?

Doina CMECIU
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Carmen Istrate Murariu – Dicþionarul artei naive din
Bacãu, Ed. Plumb, Bacãu 2009

Constantin Creþan – Album, Ed. Pastel, Braºov 2009
Mircea Dinutz – Tablete de duminicã, Ed. Pallas, 2009
Ion Beldeanu – Chiar dacã, Ed. Artpress, Timiºoara 2008
Bicã N. Cãciuleanu – Sãrutul franþuzesc, Ed. Crigarux,

Piatra Neamþ 2008
Nicholas Catanoy – Orfeu ºi Maºina, Ed. Criterion,

Bucureºti 2009
Asociaþia Scriitorilor Prahoveni – Remember poetic, Ed.

Tipo-man, Ploieºti 2008
Florin Dochia – ªarpele dezaripat, Ed. Princeps, Iaºi 2008
Constantin Creþan – Dicþionar, Ed. Pastel, Braºov 2008

(poezii)
Eugen Verman – Miezul vieþii – oameni ºi destine, Ed.

Corgal Press, Bacãu 2009
Ion Simuþ – Europenitatea romanului românesc contemporan,

Ed. Universitãþii din Orade, Oradea 2008
Dumitru Ignat – Mulþimi vide, Ed. Quadrat, Botoºani 2008
Bogdan Ulmu – Codul manelelor elegante, Ed. Opera

Magna, Iaºi 2009
Constantin Creþan – Album, Ed. Pastel, Braºov 2009

CCããrrþþii  pprriimmiittee  llaa  rreeddaaccþþiiee

Sintagme ºi paradigme europene

Prioritãþi

Sub titlul „Poluarea
încotro?“, Complexul Muzeal
de ªtiinþele Naturii „Ion
Borcea“ din Bacãu, a organizat
o expoziþie care a adus în
atenþia publicului probleme
actuale de protecþie a mediu-
lui, în contextul încãlzirii glo-
bale. Prezentã în ºcolile din
judeþul Bacãu, expoziþia, pe
lângã partea documentarã,
teoreticã, a cuprins ºi o parte
interactivã, ce aplicã metode
de învãþare prin descoperire,
prin experimente de diferen-
þiere a surselor de poluare a
apei etc.

„Poluarea încotro?“ este
parte a proiectelor educa-
þionale iniþiate de instituþia
amintitã, prin care se încearcã
facilitarea accesului la infor-
maþie pentru elevii din oraºele
ºi satele judeþului Bacãu.

Însoþitã de prezentãri multime-
dia, care au întregit tematica
expoziþiei ºi au accentuat con-
cepte cum sunt: poluarea, pro-
tecþia mediului, încãlzirea glo-
balã, automobilul viitorului,
expoziþia a fost deschisã pe 12
februarie, când s-au împlinit
200 ani de la naºterea pãrin-
telui evoluþionismului, Charles
Darwin. Cu aceastã ocazie,
cum anul 2009 a fost declarat
la nivel internaþional „Anul
Darwin“, Complexul Muzeal de
ªtiinþele Naturii „Ion Borcea“ a
lansat prima ediþie omagialã
din setul de vederi „Mari
Biologi“. Cum tot în acest an se
vor împlini 150 ani de la publi-
carea lucrãrii care a zguduit
din temelii lumea ºtiinþificã,
„Originea speciilor“, mani-
festarea muzealã bãcãuanã a
fost una inspiratã ºi binevenitã.

Medalion  Schubert

Expooziþii

• Ion Mihalache
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Ovidiu Capãtã: Cum ar tre-
bui sã-l cunoascã bãcãuanii pe
Vladimir Lucaveschi?

Vladimir Lucaveschi: Dacã
n-au reuºit pânã acum, numai
vizionând filmele mele. Pentru
cã noi ne exprimãm cine-
matografic. Dacã aº fi proza-
tor, m-aº exprima în scris, pen-
tru ca toþi cititorii mei sã mã
cunoascã. Aºa, nu mã poate
cunoaºte nimeni, dacã eu nu
prezint imagini.

O. C.: Þineþi minte primul
contact pe care l-aþi avut cu fil-
mul? De unde aceastã
dragoste pentru imaginea în
miºcare?

V. L.: Povestea este veche.
În 1950 am intrat ucenic la ci-
nematograful „Unirea“ din
Rãdãuþi, având meseria de
proiecþionist. Dupã aceea, am
fost calificat ºi am practicat
aceastã meserie pânã am ieºit
la pensie. Partea de cine-
matografie era tehnicã, nu
avea nimic cu producþia de
film. Dar în 1966 se înfiinþeazã
cineclubul, la Casa de Culturã
a sindicatului din Bacãu. Ce
însemna, la vremea aceea,
cineclubul? Un grup de pasio-
naþi, iubitori ai filmului, care
fãceau, mai întâi, culturã cine-
matograficã. Vizionam filme ºi
discutam. Ceea ce fãceam noi
semãna puþin cu activitatea
cenaclurile literare, doar cã
materialul cu care lucram era
filmul. În fiecare duminicã
dimineaþa venea D. I. Suchianu,
aºa-zis domnul Cinema, critic
de film, nãscut la 1895, odatã
cu cinematograful. ªi el ne
þinea conferinþe de artã a filmu-
lui. Dupã ce am luat contact cu
arta cinematograficã, am zis:
Da’ ce? Noi nu putem face
film? Pentru cã, trebuie spus,
aveam drept exemplu cineclu-
burile franceze care, la
început, si ele au fãcut culturã
cinematograficã, trecând, mai
târziu, la producþia unor filme
de scurt metraj.

O. C.: Dacã tot am ajuns
aici, ne puteþi spune când a
apãrut primul film de scurt
metraj bãcãuan?

V. L.: Primul nostru film de
scurt metraj a apãrut la un an
de la înfiinþarea  cineclubului.
Se numea „Vulpiºor ºi
iepurilã“. Cu timpul, am început
sã facem filme de scurt metraj
de diverse genuri: reportaj,
poem cinematografic, film de
anchetã, film de animaþie etc.
În scurt metraj nu erau prob-
leme de producþie prea mari.
Mai târziu, am început sã real-
izãm filme la nivel de judeþ, la
cerinþa sponsorului nostru,
Partidul Comunist Român.
Filmul începe sã fie folosit în
scopuri propagandiste, iar noi
eram singurii care filmam. Nu
se þineau plenare fãrã film, se
fãceau diverse întâlniri în fabrici,
în colective de oameni ai
muncii, iar prin film se arãtau
toate neîmplinirile lor. Care era
avantajul nostru, în acest con-
text? Din zece role de peliculã,
pe care ei le dãdeau, lucrând

filmul foarte strâns, cinci role
rãmâneau ale mele, role din
care puteam sã-mi fac ºi
filmele de suflet.

O. C.: Ca un om care aþi
lucrat toatã viaþa cu imagini ºi
þinând cont cã sunteþi autorul
unui film recent despre Bacãul
de altãdatã, ce imagine vi se
pare reprezentativã pentru
Bacãul acelor vremuri?
Regretaþi ceva din trecutul
recent al oraºului nostru?

V. L.: Pãi, cum arãta Bacãul
atunci este o imagine care
emoþioneazã pe cine a trãit
acele vremuri. Pentru tineret
poate fi doar o curiozitate.
Adicã, ne aratã dinozauri la
muzeu, dar noi îi vedem acolo
pentru prima datã, nu i-am
vãzut în realitate. Este o trãire
pe care am avut-o zi de zi în
aceastã urbe. Faptul cã astãzi,
la aniversarea a 600 de ani de
existenþã, noi putem arãta cum
se prezenta Bacãul de altã-
datã, este pentru cã s-au pãs-
trat, în arhivã, zece mii de metri
de peliculã. Din aceºti zece
mii, am ales într-o primã fazã,
pentru filmul despre care vor-
biþi, trei mii, pentru ca, în final,
sã rãmânã 44 de minute cu
imagini reprezentative, zic eu,
pentru Bacãu.

Cât despre regrete, gene-
raþia noastrã a crezut într-un
ideal foarte frumos. Spuneam
cã vom construi o lume nouã,
un om nou, cã vom trãi mai
bine ºi tot cu speranþa asta am
rãmas, iar cureaua s-a strâns
pânã la ultima gaurã…

O. C.: Aþi cunoscut, încã din
primii ani, lumea cine-
matograficã. ªtim cã cine-
matograful reprezenta, înainte,
una dintre puþinele distracþii ale
românului. Cât mit ºi câtã rea-
litate existã în poveºtile care
vorbesc despre cozile inter-
minabile, ce începeau sã se
formeze în faþa casieriilor cine-
matografului, cu ore bune
înainte de începerea filmului?
Ca sã nu mai vorbim de statu-
tul acestor casieriþe, conside-
rate, pe atunci, adevãrate
vedete locale.

V. L.: Cine lucra la cine-
matograf era o persoanã foarte
cunoscutã în oraº. De ce? Se
rulau niºte filme unde aglome-
raþia era de nedescris. În
condiþiile în care se dãdeau
patru spectacole pe zi, tot mai
erau persoane care stãteau în
picioare. Ca sã obþii un bilet
trebuia sã stai la coadã, cum
stau acum cei care vor sã intre
pe stadion, la nu ºtiu ce con-
fruntare fotbalisticã extraordi-

narã. Operatorul de cine-
matograf era o personalitate
localã. Îmi aduc aminte de
perioada în care eu lucram, ca
operator, în Gura Humorului, în
1951. Exista o uzinã electricã a
oraºului, încã nu era sistem
energetic, ºi seara se dãdea
un singur spectacol, de la ora
19.00 la 21.00. Veneau
oamenii ºi cumpãrau bilete din
timp, sã fie siguri cã vor avea
loc în salã, dar jumãtate din
public stãtea în faþa cine-
matografului, cu ochii pe uzinã
ca sã vadã dacã porneºte,
întrucât, uneori, se întâmpla sã
nu funcþioneze motorul uzinei.
Iar în momentul în care
pornea, ieºea un fum negru pe
coº, se aprindea becul în faþa
Primãriei ºi toatã lumea fugea
în salã.

Cinematograful are o va-
loare emoþionalã când sala
este plinã. Când toatã lumea,
ori râde, ori plânge, fiind toþi în
acþiunea respectivã cu sufletul.
Dacã o salã are cinci specta-
tori, nu mai are nicio valoare
spectacolul cinematografic.

O. C.: Sã ne întoarcem puþin
spre începutul discuþiei noas-
tre. Care mai este, astãzi,
soarta cineclubului?

V. L.: Cineclubul nu mai are
nevoie de un sediu. Oricine are
un calculator îºi poate face
acasã propriul cineclub. Deci,
noi trei, care suntem aici, ne
apucãm sã facem un film, cam
asta este… Pe vremuri, ne
întâlneam în acest loc pentru a
discuta. Aveam aici aparatul
de proiecþie. Acum, eu vin la
cineclub pentru cã am un patri-
moniu, o zestre. Trebuie sã
scot din arhivã încã ce se
poate valorifica. Cât mai trã-
iesc, eu ºtiu ce este în fiecare
cutie. Dupã ce eu n-am sã mai
fiu, cineva va veni ºi va lua
aceste cutii ºi… nu ºtiu ce va
face cu ele. N-o sã le arunce
dacã o sã fie un om de bunã
credinþã, dar le va pune într-un
muzeu, undeva, sã stea acolo,
la pãstrare. Ori ele, dacã nu
sunt vãzute de public, degeaba
au fost fãcute. E ca o carte
scrisã ºi needitatã. Asta fac
acum, ºobolan de arhivã…

O. C.: Daca ar fi sã faceþi un
film cu Bacãul zilelor noastre,
spre ce v-aþi îndrepta atenþia?

V. L.: Spre oameni. Clãdirile
sunt clãdiri, strãzile sunt într-o
continuã schimbare. Mai
important, cred eu, este ce se
întâmplã în interiorul acestor
clãdiri. Cum trãiesc ºi ce fac
locuitorii lor.

O. C.: Vã mulþumesc!
A consemnat

Ovidiu Capãtã

Vladimir Lucaveschi:

„Cineclubul
a început

ca o dandana“
„La Bacãu, la Bacãu într-o mahala/ S-a-ntâmplat, s-
a-ntâmplat o mare dandana. În timp ce mahalaua a

evoluat, dandanaua este cineclubul Casei de
Culturã.“



Mãrturisesc cã aºteptam cu nerãb-
dare cartea d-nei Florentina Neculau:
Retoricã ºi pragmaticã în discursul
ciceronian (Edusoft – Bacãu – 2008),
motivatã fiind de formaþia mea culturalã
clasicã, pe de o parte, ºi de o vie curi-
ozitate profesionalã, pe de alta. ªi
când, în cele din urmã, lucrarea a fost
editatã, am remarcat încã din primele
pagini rigurozitatea stilului ºi simþul de
rãspundere în faþa cuvântului scris,
care au fost dintotdeauna reperele
autoarei.

Extrem de cunoscutã ca profesor
eminent de limbã latinã, reuºind dese-
ori sã ducã numele þãrii ºi Bacãului din-
colo de graniþe prin rezultatele la
olimpiadele internaþionale, d-na
Florentina Neculau ar fi putut oricând
sã predea în aula unei universitãþi de
renume, fiind din punctul meu de
vedere un adevãrat ambasador al cul-
turii latine. Nu sunt laude, ci
recunoaºteri fireºti ale unor merite ates-
tate prin zeci de diplome ºi prin sute de
elevi care au reuºit în viaþã „cum
magna laude“. 

Volumul Retoricã ºi pragmaticã în
discursul ciceronian – este constituit
într-o abordare modernã pe criteriile
pragmaticii discursive, vizând deo-
potrivã modul de organizare ºi diplo-
maþia oratoriei ciceroniene, dar ºi inte-
grarea textelor vechi într-un sistem de
valori imuabile, ce se perpetueazã de
secole atât în registrul juridic cât ºi în
toate disciplinele actuale, ce pun
accent pe comunicare.

D-na conf. univ. dr. Mirela Arsith a
subliniat, de altfel, în Cuvânt înainte
intenþia ºi mesajul lucrãrii: „Dupã o per-
tinentã reiterare a ceea ce a însemnat
retorica în antichitatea greacã ºi cea
romanã, Florentina Neculau reuºeºte
sã probeze, prin analiza discursului
ciceronian, faptul cã retorica este o
tekhné, menitã sã persuadeze audito-
riul, acesta fiind sedus de rostirea în
care se împletesc instruirea, emoþio-
nalul ºi plãcerea. (…) Parcurgerea unei
bibliografii de referinþã ºi competenþele
date de specializarea Florentinei
Neculau, în limbile ºi culturile clasice au
fãcut posibilã o interrelaþionare a
retoricii cu orizonturile ºi conceptele
pragmaticii contemporane, premisa
fundamentalã fiind faptul cã inter-
pretarea oricãrui discurs înseamnã a
atribui locutorului o intenþie performa-
tivã ºi a asuma cã atât locutorul cât ºi
alocutorul împãrtãºesc anumite atitudi-
ni, credinþe, dorinþe ºi intenþii.

Autoarea a probat prudenþa retoricii
moderne, respectiv a pragmaticii, de a
nu lãsa formatul sã joace un rol în sine,
ci doar sã ajute la eficienþa comunicãrii,
într-o perioadã când se impun exi-
genþele funcþionalului ºi ale producti-
vitãþii limbajului. (…) a reuºit sã abor-
deze mai multe metode specifice
cercetãrii în ºtiinþele comunicãrii, cum
sunt analiza de conþinut, analiza semi-
oticã ºi analiza discursului.“ (apud
opera – p.3-4).

Având în vedere cã „debate-ul“ par-
lamentar actual, din întreaga lume, se
regãseºte atât în disciplinele politolo-
gice, cât ºi în cele sociologice ºi chiar

antropologice, cartea de faþã nu face
decât sã restabileascã niºte punþi
istorice ºi sã demonstreze (dacã mai
era cazul) cã fondul este vechi, iar
modul de prezentare este adaptat altor
realitãþi politice ºi istorice. 

Volumul are un conþinut structurat
riguros, cele 141  de pagi fiind organi-
zate în trei capitole mari, urmate de un
modul de „Concluzii“ ºi de prezentarea
bibliografiei (cap. I – cuprinde „Retorica
ºi retorul în antichitatea greacã“ – cu
trimitere la definiþia retoricii ºi apariþia
acesteia ca disciplinã; sofistica;
genurile oratorice ºi tipurile de discurs
precum ºi diviziunile de bazã ale dis-
cursului judiciar deliberativ ºi epideictic
//cap. al II-lea acordã întreg spaþiul unei
teme fundamentale: „Retorica romanã.
Începuturi. Evoluþie. Criza retoricii
romane“ – în care este surprinsã
magistral imaginea de orator a lui
Marcus Tullius Cicero // cap. al III-lea
este intitulat „Hermeneutica discursului
ciceronian“ ºi se adreseazã analizei
minuþioase a Catilinarelor cu „oratio
prima habita in senatu“: exordium ºi
peroratio.)

Accentul plasat pe discurs – ca
formã superioarã a comunicãrii – prin
trimiterea la forul roman, surprinde
practica discursivã: „Apreciem cã prac-
tica discursivã ciceronianã valorificã ºi
în cazul de faþã toate caracteristicile
actelor de limbaj: 1) - determinarea
contextualã; 2) - intenþionalitatea; 3) -

dimensiunea acþionalã; 4) - convenþio-
nalitatea (…) Modernitatea discursului
ciceronian este evidentã în modul prag-
matic de structurare a oricãrui enunþ pe
douã componente fundamentale: com-
ponenta lingvisticã ºi componenta re-
toricã. Oratorul urmãreºte sã-ºi sur-
prindã în aºa fel alocutorul, încât acesta
sã nu fie înfrânt atât de argumentele
locutorului, cât mai ales din cauza inca-
pacitãþii sale de a opune rezistenþã, de a
contraargumenta.“ (op. cit. p. 112-113).

Lucrarea beneficiazã de anumite
scheme, prin care autoarea încearcã sã
ne ilustreze pe de-o parte, importanþa
aºezãrii locutorului în for, relaþia de
interdependenþã ce se stabileºte la
nivelurile comunicãrii ºi, pe de altã
parte, ilustrãri ale relaþiei dintre ele-
mentele de persuadare – demonstrând
cã discursul impresioneazã prin: 1) arta
oratorului de a combina meºteºugit
secvenþele discursive 2) apelul con-
stant la presupoziþiile comune 3) strate-
gii vizând recadrajul realului 4) topica
afectivã, care devine componenta
retoricã a discursului 5) dimensiunea
perlocuþionarã cu trimitere clarã la con-
ceptul de „praxis comunicativ“ ºi 6)
strategiile de persuadare.

În acest cadru, limbajul este per-
ceput ca un ritual, chiar dacã ne
abatem aici de la componenta sacrã ºi
abordãm un cu totul alt sens – fapt
explicat cu mãiestrie didacticã de d-na
Florentina Neculau: „Templul devine
dispozitivul ritualic/ decorum-ul cu
dublã mediere: a) de decor de context
în forþã (…) Acest lucru semnificã
potrivit lui Ray Birdwhistell urzeala
socialã sau contextul comunicãrii
(gândirii ºcolii de la Palo Alto) care
interfereazã în schimburile verbale ºi
nonverbale; b) de simbol de context în
performanþã. Acest dispozitiv ritualic/
decorum-ul densificã ºi semiotizeazã
spaþiul. (…) El situeazã participanþii la
interacþiune într-o temporalitate, care îi
va elibera din timpul lor obiºnuit ºi îi va
plasa într-un timp istoric.“ (op. cit. – p.71)

Interesante sunt ºi explicaþiile privind
limbajul trupului. Cicero este analizat ºi
din aceastã perspectivã, deoarece ges-
turile mâinilor însoþesc într-o sin-
cronizare bine gânditã discursul ºi
sporesc emfaza retoricã.

Cartea este tonicã prin modul ordo-
nat ºi riguros de organizare, maniera
fiind evident cvasiacademicã.

De altfel, autoarea însãºi recomandã
lucrarea într-o stilisticã a comunicãrii
aparte: „Am încadrat discursul cicero-
nian în contextul social - politic al sec. I
a. Chr., discurs-reacþie la o realitate
concretã, dinamicã, similarã vremurilor
moderne.

Am considerat cã discursul în In L.
Catilinam Oratio prima poate avea (din
aceleaºi perspective moderne ale
studiilor despre discurs, analiza dis-
cursului, analiza de discurs) caracter de
eveniment.

Am identificat ºi analizat o varietate
de concepte. Dintre acestea unele ca
autor, actor, emitent, receptor, locutor,
alocutor, scena, decor, rol, ritual etc.
ne-au oferit ocazia de a-l vedea, prin
prisma interacþiunii simbolice, pe ora-
torul roman în comportamentul sãu
comunicativ. (…) Situaþia de comuni-
care analizatã ne-a permis sã argu-
mentãm, din perspectiva celor douã
componente ale sale – lingvistica ºi
retorica, evoluþia ºi dinamica relaþiilor
dintre emiþãtor ºi receptor.“ (op. cit.
p.136-137)

Cartea d-nei Florentina Neculau
aduce în peisajul cultural ºi în registrul
comunicãrii delimitãri teoretice clare,
fiind deopotrivã un bun instrument cog-
nitiv pentru cei direct implicaþi în disci-
pline din sfera comunicãrii, cât ºi o
delectare pentru orice lector care mani-
festã interes faþã de valorile ce au ridi-
cat cândva un imperiu…
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Sub un titlu sentimentalist-filosofic,
Dan Petruºcã revine cu un volum care
îi confirmã calitãþile vizibile încã din
Poezia îmi stãtea pe genunchi (2005).
Majoritatea comentatorilor s-au grãbit
atunci sã remarce întârzierea cu care a
debutat (ºi nesãratele trimiteri la
Arghezi), talentul evident al autorului,
problematica preponderent eroticã ºi
sã-l compare cu Emil Brumaru,
scoþând, totodatã, în evidenþã sonoritãþi
blagiene, barbiene, mateine sau stã-
nesciene. Tentaþia unor astfel de aso-
cieri (explicabilã, de altfel, prin facili-
tatea pe care o presupune) se pã-
streazã ºi acum, fãcându-se simþitã atât
în postfaþa semnatã de Cassian Maria
Spiridon (care porneºte de la „matricea
stilisticã blagianã“, trece prin Emil
Brumaru, îl comparã cu Bacovia, îl con-
siderã un antipostmodern ºi sfârºeºte
prin a vorbi despre „închiderea cercului
prin reafirmarea spaþiului mioritic“), cât
ºi în viziunea mai trendy a unui
Constantin Dram, ale cãrui trimiteri din
prefaþã merg de la Dimov, Brumaru sau
Miron Radu Paraschivescu la Gwen
Stefani, Pink ori Britney Spears.

Iubirrea  ca  forrmmã
de  suprravieþuirre

De fapt, poezia lui Dan Petruºcã þine
de zonele ontologicului, iubirea fiind
vãzutã cã o formã de supravieþuire (sin-
gura se pare) a individului în faþa tre-
cerii timpului. Sentimentul acesta al
curgerii ireversibile (un soi de panta
rhei actualizat) este atenuat însã prin
permanenta joacã de-a dragostea:
„Eram cu ea în mirosuri/ iuþi în papile cu
zimþi în/ incendiate secreþii/ ne jucam în
oglinzi într-o carte/ care în niºte pagini
cuminþi zicea despre moarte“ (Toate-s
cam de pe când, p. 27). E în aceastã
mãrturisire liricã o tristeþe difuzã, un
regret temperat doar de iubire,
întrevãzutã ca ºansã a individului de a
rezista. Autorul (se) joacã pe sine ºi
iubirea, construind, metodic, o utopie:
aceea a salvãrii prin iubire. Dan
Petruºcã e, în definitiv, un ins trist,
mãcinat de neliniºti, pe care (crede cã)

le poate învinge prin poezie. Istoria lui
este O istorie cu ea, la ea, despre ea,
pentru ea: „E o istorie cu ea/ care-a
murit ºi mai trãia/ fierbinte ca un foc
închis/ sub piele rãsturnat ºi nins/ în
carne fragedã ºi duh/ prin aºternuturi
moi de puf/ cu gene fire lungi de orz/ cu
pãrul galeº prins în corzi/ ºi stins spre
vârf þipând roºcat (...) cu sfârcuri care-
mi latrã-n dinþi/ ea cu mirare se nãºtea/
într-o zãpadã ca a mea ...“ (pp. 35-36)

MMiilliioonnaarruull
ddee  ssoonnuurrii  ººii  iimmaaggiinnii

Intenþia programaticã de a se sus-
trage morþii îºi gãseºte corespondent în
prelucrarea, mai mult sau mai puþin vizi-
bilã, a unor experienþe lirice dobândite
pe calea lecturii. Aºa se ºi explicã
numeroasele trimiteri livreºti, semn al
asimilãrii unor experienþe poetice,

istorice, filosofice, mitologice etc. Nu
ºtiu dacã Petruºcã e un postmodernist
sau un antipostmodernist. Mai degrabã
nici una, nici alta. Certã este doar
cãutarea, efortul de a gãsi forma care
sã exprime, cu iz de vechime ºi nobleþe,
ideea. Aºa îmi explic frecvenþa rimelor
provocatoare, savuroase, chiar dacã
uneori nu neapãrat originale. Un simplu
inventar dezvãluie un poet care se vrea
dintr-o altã vârstã a poeziei, care cultivã
deliberat potrivirile rare de cuvinte, din
care scoate efecte expresive ce
amintesc de vremuri apuse: „nu“-“cu“,
„patriarh“-“Aristarh“, „dupã-jupã“, „ca
o“-“cacao“, „mimam“-“m-am“, „râia“-
“dintâia“, „încã“-“brâncã“, „jartierã“-
“erã“, „rogi“-“hodorogi“, „zgancã“-
“þigancã“, „caic“-“fistic“, „fante“-“e“,
„dinari“-“ºalvari“, „e“-“cucuvae“,
„întreb“-“efeb“, „lanþ“-“Bizanþ“, „Bega“-
omega“, „pomada“-“Torqemada“,
„cârcã“-“nãpârcã“, „imam“-“bairam“ etc.
E aici un exerciþiu de versificaþie deli-
cios, cultivat cu ostentaþie.

Poetul nu se dã în lãturi de la for-
mulãri îndrãzneþe, modelând frazele
dupã bunu-i plac. Versul se rupe
neaºteptat tocmai pentru a-l potenþa pe
urmãtorul, care continuã nestingherit
ideea: „Tu care eºti ºi care nu/ eºti
pipãibilã ºi cu/ imagini otrãvit frison/ ºi-
un bip scurmând în telefon/ sã vii din
nou sã te invoc/ din pat strãin de
nenoroc/ sã te conjug sã te declin/ cu
vorbe turburi cu pelin“ (p. 31). Regulile
sintaxei pãlesc în detrimentul mesaju-
lui, iar topica se supune gândului poetic
pe care e chematã sã îl exprime: „sau
poate totuºi mã-nºel/ îmi adaug în niciun
fel/ n-ar trebui sã-i învãþ/ nimicuri
despre cãrþi despre zgurã/ cã te iubesc
mai întâi te/ apoi pãrãsesc ºi te-njurã“

(p. 66) Existã aici o anume bãþoºenie a
autorului, care îºi impune voinþa,
trecând deliberat dincolo de normele
restrictive ale gramaticii. Asemenea
puseuri de independenþã întãresc ideea
unui poet stãpân pe mijloacele sale,
calitate din ce în ce mai rarã în lirica
actualã.

PPaarraaddooxxuull//ppaarraaddooxxuurriillee
iiuubbiirriiii

Poeziile sale au rezonanþa cânte-
celor de lume ºi, uneori, chiar a
romanþelor, mustind de o iubire de fac-
turã balcanic-levantinã. Nu e deloc
întâmplãtoare impregnarea, pânã la
saturaþie, cu un lexic bogat în sonoritãþi
orientale. Dan Petruºcã îºi ia materialul
sãu de oriunde ºi dezvoltã un imaginar
poetic propriu. El insuflã textelor ceva
din aerul poveºtilor de iubire din alþi evi,
neuitând cã aparþine unui prezent
cãruia nu i se poate sustrage decât
aparent. Aºa încât cred cã s-ar putea
mai degrabã vorbi despre un paradox.
Acela cã poezia lui Dan Petruºcã topeºte
într-o formulã savuroasã poza romanticã
a îndrãgostitului romantic, mereu cân-
tând amorul, ºi pe aceea a luciditãþii de
sorginte mai degrabã clasicã. Totul
îmbrãcat într-o aparenþã de ludic atât de
caracteristicã literaturii ultimelor decenii.
Din îmbinarea aceasta între sobrietatea
mesajului ºi retorica dezbãratã de pre-
tenþii, autorul scoate efecte unice:
„arzând pe-un rug din evul mediu/ sã joci
în flãcãrii belalii/ ºi strânsã-n blugi sã
pleci sã vii/ c-o limuzinã c-un tramvai/ sã
te trimit la naiba hai“ (Tu, p. 34).

Unn  poett  auttennttic
Deºi pare a alerga pe un culoar deja

ocupat, Dan Petruºcã rãmâne un scri-
itor autentic, departe de orice model
care i s-ar putea asocia. Spre deose-
bire de mult mai cunoscutul Emil
Brumaru, versurile autorului bãcãuan
þin de (auto)sugestie. Dând senzaþia
ludicului ºi glãsuind despre atotputerni-
cia iubirii, versurile din Toate-s cam de
pe când trãdeazã nu doar calitãþi de
versificator sau de menestrel, ci ºi pro-
funzimi de filosof ori cugetãtor. Îndem-
nul din Mai puþin serios pare luat în
rãspãr, însã trebuie citit ca atare: „Ar
trebui spunea cineva sã mã/ joc discret
mai puþin serios/ destul de ironic/ dupã
caz ºi pe dos…“ Or Dan Petruºcã toc-
mai asta face. El întoarce de douã ori
înþelesurile pe dos, ca într-o oglindã. E
aici o dublã (auto)iluzionare. Creând
cititorului senzaþia cã e un veºnic îndrã-
gostit, poetul sfârºeºte prin a se
iluziona cã într-adevãr aºa este ºi cã
scurgerea timpului (mai) poate fi opritã.
Pânã la un punct, poziþia sa aminteºte
de Ivan Turbincã ºi de don Quijote,
reflectând încercarea omului de a
pãcãli moartea ºi de a se salva prin
iubire. Tentativã pe cât de nobilã ºi ge-
neratoare de lirism, pe atât de amãgi-
toare. 

____________

* Dan Petruºcã, Toate-s cam de pe
când, Iaºi, Editura „Universitas
XXI“, 2008

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Un trist trubadur sau despre
zadarnicele chinuri ale dragostei

Bisericile de lemn din þinuturile Bacãului, mul mai vechi decât
cele din piatrã-datând din evul mediu timpuriu, dinainte  de a se
consolida statul centralizat moldovenesc –definesc referenþial,
sarcina responsabilitãþii þãranului român în faþa istoriei, identi-
tatea lui în creativitate, încadrarea spaþialã a spiritualitãþii sale,
prin zidirea lãcaºurilor de cult cu mijloace ºi tehnici deprinse din
practicã, spre a oglindi perspectiva de a  lãsa moºtenire
urmaºilor, ctitorii  trebuitoare ºi durabile. Fiecare dintre aceste
biserici este un edificiu istoric ºi artistic; unele însã, prin voia ori
delãsarea stãpânitorilor lor vremelnici, au întinat vrerea înte-
meietorilor, devenind numai o mãrturie  temporalã a geniului
creator al þãranului român, a aspiraþiilor ºi spiritualitãþii sale,
fiindcã au fost lãsate în paraginã, supuse degradãrii, prin lipsa
execuþiilor de reparaþii ºi întreþinere, ori chiar distruse de tot  ºi
definitiv.

La Iteºti-Bacãu, prin anii ºaptezeci, un astfel de monument
de arhitecturã popularã medievalã moldavã a pierit de pe faþa
pãmântului. Nu mei e!... S-a dãrâmat în timpul pãstoririi preotu-
lui Chelaru. Ca o ºurã a fost dãrâmat ºi prefãcut într-o stivã de
lemne, un edificiu de spiritualitate creºtinã care data din secolul
al XVII-lea, apoi s-a zidit o bisericã nouã pe care a pictat-o un
pictor domestic pe care îl cheamã Vasile Popescu,  a  repictat-
o Popescu, o rãspicteazã Popescu, o va rãsrãspicta Popescu.

Biserica de patrimoniu, de lemn, avea hramul Sfinþii
Arhangheli Mihail si Gavriil. Era ridicatã pe „tãlchi“ cioplite din
topor, încheiate în „cãþãi“ ºi aºezate pe piatrã de râu cimentu-
itã, cãratã cu boii înjugaþi la care grele, pe roþi cu ºine, de pe
plasa luncii de sub dealul care þãrmureºte apa  Bistriþei. Toatã
lemnãria era încheiatã cu cepuri de lemn, ascunse. A fost con-
struitã cu bârne cioplite  din stejarii pãdurilor Ciumaºului,
încheiate în „blackbau“ (tehnicã de îmbinare orizontalã a bâr-
nelor) ºi cu scânduri ºi cãpriori de brad, din poala codrului de la

Brad. Scândurile, care acopereau interior ºi exterior pereþii,
erau aºezate orizontal ºi aveau reliefate sau dãltuite în ºanþuri,
motivele funiei, ale discului ºi razelor solare, ale  spicului de
grâu, ale frunzei de acant a cetinei de brad, alte motive florale,
geometrice sau zoomorfe (cãpriorii, prelungiþi sub acoperiºul
ºindriluit în „coadã de rândunicã“ se terminau cu motivul „bot de
cal“. Bagdadia avea încrustaþii cu registre de denticuli (volume
paralelipipedice reliefate) ºi, din loc în loc avea, de asemenea,
diferite aplice decorative, traforate probabil mai târziu ºi care se
rupeau de registrul motivistic iniþial ºi erau vizibil ataºate arhi-
tecturii autentice. Planul bisericii era  dreptunghiular, navoform,
cu absidã pentagonalã decroºatã (schimbarea aliniamentului
construcþiei  prin eliminarea unui element), la altar. Avea un
turn clopotniþã încoronat în ºarpanta acoperiºului, luminatã de
ferestre foarte mici, tot timpul liliachii de la fum, amplasate lat-
eral, pe linia medianã, ºi la altar, în  „proscomidie“ (parte a
altarului destinatã serviciului de cult).

Amintirile despre biserica de lemn, de altãdatã, s-au depãnat
de vorbã cu învãþãtoarea din sat, Magda Rusu. E ceea ce a
rãmas în  minþile noastre de  copii - a mea, a ei - ºi dezvãluim
acum din negura vremurilor, a unui amar de vreme ce a trecut
de când nu ne-am mai vãzut. Amintirile  însã, nu mai pot  recon-
strui ceea ce timpul distruge… Ne gândim cã mâine, biserica
de lemn de la Iteºti va fi lãsatã uitãrii… cum, uitaþi sub iarbã,
vom fi pe atunci, ºi noi!...

Din tot arealul sporadic al lacunelor din viaþa unui om, uitarea
este extrema mãsurã a posibilului despovãrãtor pentru
„nojiþele“ minþii, mai cu seamã când vine timpul  ca fiecare din-
tre noi sã ne aflãm þãrmul la care asfinþim. Uitarea, însã, nu
jaloneazã etapele dezumanizãrii decât atunci când cineva îºi
pãrãseºte chiar patria ºi îºi uitã credinþa!

Aurel V. ZGHERAN

PPlângerea  monumenttelor



George Genoiu

Dinnozzaurrul
ººi  libelula

Anul 2008 aduce o surprizã însem-
natã: din partea editurii ce poartã sigla
Fundaþiei Rampa ºi Ecranul, se con-
tureazã nu neapãrat un succes legat de
numãrul mare de unitãþi vândute, cât
prin completarea în mod fericit a unei
serii ce construieºte posibile grile pen-
tru teatrologia româneascã. Sunt con-
vins, nu sunt în posesia tuturor volu-
melor ce au fãcut de-a lungul timpului
obiectul de interes pentru coordonatorii
acestui proiect. Totuºi, ºi din dorinþa de
a fixa mai bine un ulterior material mai
amplu, voi enumera partea cunoscutã a
acestei serii: Viaþa secretã a dramei,
Antioligarhice pentru vindecarea
moravurilor, Psihodrame pentru vinde-
carea sufletului, Un monde captif / The
dramas of decadence, Dinozaurul ºi
libelula (toate avându-l ca autor pe
George Genoiu), Radu Beligan – un
artist pentru eternitatea teatrului româ-
nesc.

Dintre toate acestea, am ales sã mã
opresc asupra penultimului volum,
Dinozaurul ºi libelula. Având un format
ce pare surprinzãtor, cartea propune o
rememorare a textelor ce închid în pro-
pria desfãºurare domeniile de la
Marvila ºi Prigoria. Ironia, farsa, drama,
re-teatralizarea unor motive de demult
constituie preocupãrile artistului ce pot
fi resimþite încã din titluri. Astfel, par-
curgem „Dinozaurul ºi libelula“ – o
interfaþã ironicã a dilogiei antilogarhice,
„Miticã – prinþ de Prigoria“ - pamflet
antioligarhic, „Anturajul prinþului Miticã
la domeniile Prigoria“. Aici, personajele
aduc aminte, în mod grotesc, de cei doi
clasici ai comediei noastre: în primul
rând de Caragiale, dar ºi de Alecsandri.
Lumea întoarsã a lui Genoiu este
apanajul singurãtãþii, iar farsa se insinu-
eazã treptat, contrapunctând registrul
sobru. Cam în aceeaºi cheie sunt
scrise mai toate piesele maestrului
Genoiu. Nu ai cum sã treci nici peste
„Celia ºi Don sub arinii Sibiului cu silo-
gismele amãrãciunii rostite de Emil
Cioran, scepticul mântuit“. Contex-
tualizãri surprinzãtoare aratã cultura
temeinicã pe care autorul ºi-a însuºit-o.
Din nou, în majoritatea pieselor,
George Genoiu face trimiteri cãtre
spaþii livreºti pe care parcã le reinven-
teazã. Meritul de necontestat al textelor
ce poartã semnãtura Genoiu este acela
cã, neuitând tipologiile comediei cla-
sice, dramaturgul pãºeºte cãtre „zone
de experienþã“ cu totul noi, fixate în
contemporaneitatea imediatã. Drept
exemplu, avem de-a face cu un mai
puþin uzitat concept al teatrului digital în
„Cadavre tragice cu parfum de Elodia –
aroma ispitei“. Apoi, „Clipele disperãrii“,
„Revedere ciudatã cu duhovnicul“,
„Logodite cu tunetul“, „Trilogia intimitã“,
„Dansând cu destinul“, plus alte ºapte
piese de teatru scurt.

Cea de a doua parte cuprinde jur-
nalul subiectiv al lui George Genoiu,
sub forma unei (pseudo)dovezi a
senectuþii. Deºi titlul e dat mai mult în
cheie parodicã,  asistãm la un jurnal ce
te prinde tocmai prin ineditul lui.
Concret, sunt alese cuvinte-cheie ce
sunt explicate prin fapte de viaþã, prin
silogisme, prin simple constatãri ori prin
contextualizãri neaºteptate: „Tãcerea –
este o expunere mutã dar mai expre-
sivã decât vorbirea. Tãcerea activã a

partenerului poate fi provocatoare.
Actorii mari ºtiu sã asculte partenerii
prin expresivitatea tãcerii“; „Teatrul este
un mediu al sufletului – El mã ajutã sã-mi
vindec durerile sufletului la domeniile
Marvila, un tãrâm al iluziei ºi sin-
gurãtãþii. Palmele asupra sufletului cad
greu ºi câteodatã rãmân în suflet defini-
tiv“; „Teatrul – este un exerciþiu al me-
moriei în conexiuni. Memoria dramatur-
gului este distributivã, în funcþie de indi-
vidualitatea personajului, ce se defi-
neºte prin gesticã ºi limbaj. Memoria
dramaturgului relevã evenimente ºi
tipologii în acþiune“. ªi pentru cã aceste
frânturi cu caracter confesiv se leagã
direct de creaþie, ne reîntoarcem puþin
la scurta piesã ce îl are protagonist pe
Cioran, loc în care distingem maniera
directã prin care George Genoiu îºi
încredinþeazã gândurile cele mai
ascunse propriilor personaje, alãturi de
care mediteazã asupra posibilitãþilor
sau imposibilitãþilor de comunicare: „Ce
caracterizeazã un suflet, domnule
Cioran?/ Sufletul unui individ este faptul
cã e împãrþit între teamã ºi speranþã.
Deocamdatã, noi, pãmântenii trãim
faþã-n faþã cu utopiile incestuoase. N-am
dreptate, domnule Don?/ De aceea, am
scris dramele decãderii de la domeniile
de la Marvila ºi Prigoria. Le-am nãscoc-
it sã pot supravieþui prin iluzii. Am fost
nevoit sã trãiesc în cercul magic al
utopiilor incestuoase, într-o verandã
verde sau la cantonul de vânãtoare,
într-o lume imaginarã, sã nu mai fiu în
stare sã disting iluzia de realitate“.

Am tot ales cuvinte, taxonomii, grile
de lecturã, pentru ca, pânã la urmã, sã
realizez cã volumele deja menþionate
sunt construite simplu ºi merg direct
cãtre inima ºi capacitãþile de înþelegere
ale cititorului. Toate volumele la început
amintite nu pot fi decât semnalate, iar
termenul ales nu ar trebui sã supere pe
cel ce face obiectul discuþiei; pe de altã
parte, e de înþeles cã într-un spaþiu „cu
limitãri fizice“ este aproape imposibil sã
întreprinzi o lecturã criticã aplicatã, în
condiþiile în care textele au intrat
întrucâtva în fondul de text dramatic
românesc. Succesele repurtate de
George Genoiu în mai multe zone, prin

mai multe piese, îl prezintã drept un
autor complet, ce s-a bucurat la timp de
recunoaºterea contemporanilor. Þinând
cont de numeroasele prefeþe ºi post-
feþe, de cronicile ºi recenziile ce i s-au
dedicat de-a lungul timpului, de
colaborãrile domniei sale cu mai multe
teatre, cât ºi cu teatrul radiofonic, con-
sider cã autorul e un cunoscut, motiv
pentru care nu voi insista nici pe date
fixe ale biografiei sale, nici pe tuºe fine,
critice, ale operelor pe care le-a înfãp-
tuit. Þin, în final, sã menþionez ºi exis-
tenþa referinþelor critice bogate (sub
forma  „Addenda – privit de semeni la
împlinirea vârstei de 75 de ani“), printre
numele importante aflându-i pe Ioan
Holban, Ion Cocora,  Florin Faifer,
Eugen Simion, George Bãlãiþã.

Marius MANTA

Constantin Gh. Marinescu

Epopeea
Marrii  Unnirri
a  rrommânnilorr

Epopeea Marii Uniri a românilor
(ediþia a doua, jubiliarã, revãzutã ºi
adãugitã), apãrutã recent la Editura
„Samia“, din Iaºi, reprezintã un remar-
cabil eveniment cultural. Autorul, o
cunoscutã personalitate plurivalentã a
spiritualitãþii noastre contemporane,
acad. Constantin Gh. Marinescu, a dat
publicitãþii pânã în prezent 64 de volu-
me, în primul rând din domeniul istoriei,
dar ºi al sociologiei, politologiei, peda-
gogiei, dreptului º.a. De subliniat cã
unele lucrãri au fost concepute în
colaborare cu alþi prestigioºi cercetã-
tori, precum academicienii ªtefan
Pascu ºi Ion Hãulicã, profesorii  univer-
sitari Vasile Netea, Gh. Buzatu, Aurel
Loghin, Alex Tãnase, P. Brânzei, M.
Cotrãu, C. Vlad, C. Romanescu, Tiberiu
Cãliman º.a.  Prof. C. Gh. Marinescu se
bucurã de o veritabilã recunoaºtere
internaþionalã fiind membru al mai mul-
tor academii ºi societãþi ºtiinþifice de
peste hotare. În calitate de fruntaº al
Ligii Culturale pentru Unitatea

Românilor de Pretutindeni are un aport
notabil la organizarea unor acþiuni
menite sã cultive tânãra generaþie în
spiritul apartenenþei la trecutul glorios ºi
la definirea rosturilor noastre în lumea
de azi.

Lucrarea, expresie a celor mai asidui
preocupãri ale profesorului pentru
cunoaºterea cât mai aprofundatã a
Unirii românilor, se înscrie pe linia mari-
lor înaintaºi A. D. Xenopol, Nicolae
Iorga, Ioan Lupaº, Constantin C.
Giurescu º.a., care au realizat sinteze
pe aceastã temã. Structuratã pe ºapte
capitole: de la geneza conºtiinþei
naþionale la Unirea din 1859 sub con-
ducerea lui Alexandru Ioan Cuza, la
independenþa dobânditã în bãtãliile din
1877-1878, la Rãzboiul de Întregire ºi
apoi, ca un corolar, la adunãrile
plebiscitare ale Marii Uniri din 1918,
cartea reuºeºte, pe parcursul celor
patru sute de pagini, sã redea imaginea
vie, de ansamblu, a dimensiunii eroice
a luptei strãmoºilor pentru libertate ºi
neatârnare, în cadrul statului naþional
unitar român.

Istoricul a pornit de la premisa cã
lupta pentru unitatea naþional-statalã a
fost o componentã perenã ºi funda-
mentalã a istoriei noastre, evidenþiind
eforturile ºi sacrificiile a generaþii ºi
generaþii de eroi, rolul covârºitor al
celor  mai strãlucite personalitãþi cultu-
ral-politice ale epocii moderne pentru
dezvoltarea conºtiinþei naþionale întru
împlinirea mãreþului vis secular. Unirea,
cauzã a tuturor românilor, este evi-
denþiatã de autor ºi prin reliefarea vite-
jiei celor peste 150.000 de voluntari
ardeleni, precum ºi de contribuþia direc-
tã a populaþiei de pe toate meleagurile
româneºti, în vederea susþinerii
rãzboiului sfânt de eliberare, purtat de
armata vechiului regat. În ultima parte,
sunt schiþate principalele coordonate
ale înfloririi României interbelice, rod al
Unirii celei mari, care a creat condiþii de
afirmare deplinã a potenþialului creator
românesc, marcând intrarea plenarã a
þãrii pe fãgaºul culturii ºi civilizaþiei
europene.

Studiul de faþã are la bazã o amplã
investigaþie a unor surse arhivistice
româneºti ºi strãine, valorificând, toto-
datã, o bogatã ºi variatã bibliografie de
specialitate, de la lucrãri devenite cla-
sice la ultimele apariþii editoriale.

Acad. Constantin Gh. Marinescu
este, fãrã îndoialã, cel mai consecvent
cercetãtor ºi avizat specialist, de astãzi,
al problematicii unitãþii naþionale, temã
ce transpare, definitoriu, din întreaga sa
operã istoricã. Prin stilul sãu cald,
lucrarea vãdeºte profundul patriotism al
autorului, participarea sa afectivã în
prezentarea evenimentelor care ºi-au
pus pecetea, ireversibilã, asupra
evoluþiei istorice a pãmântului româ-
nesc. Aºadar, volumul de faþã constitu-
ie un studiu de referinþã în istoriografia
româneascã ºi o valoroasã contribuþie
la investigarea ºi popularizarea unor
pagini de mare rãsunet a devenirii
noastre istorice.

R. LEOVEANU

autori ºi cãrþi
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Costi Rogozanu

Fuck  tthe  cool..
SSpunne-mmi  o  povestte

Costi Rogozanu îºi fãcea debutul în
prozã pe dos decât ne-am fi aºteptat,
chiar ºi de la un „amator în ale scrisu-
lui“. Fuck the cool. Spune-mi o
poveste (Editura POLIROM, 2007)
este nu doar un simptom al unei soci-
etãþi bolnave, ci ºi al unei literaturi ce se
zbate sã iasã din anonimat. Volumul
cuprinde nouã texte, uncool, despre
„iluzia cunoaºterii depline a celuilalt“,
despre despãrþire, vãzutã ca o „cãdere
în realitate“ sau „în adevãrata literaturã,
cea a banalitãþilor, a prezicãtorilor
ºarlatani care îþi descriu adevãrata
naturã umanã în cinci fraze“. Nouã
texte demne de cele mai bune reviste
glossy, însã nedemne pentru un debut
în prozã, în adevãratul sens al cuvântu-
lui.

Fiecare dintre cele nouã povestiri
cuprinse în aceastã carte urmãreºte o
dezvãluire a unei ficþiuni ilegale (illegal
fiction), ai cãrei eroi însinguraþi,
mizantropi, adesea rãzbunãtori, îºi con-
sumã vieþile lor patetice, fie la marginea
societãþii, fie putrezind „în numele ºi în
mijlocul unei comunitãþi“. „Despãrþirile
produc multã, multã literaturã. Multã de
duzinã, multã pateticã, cu adevãrat
comicã, cu adevãrat scârboasã, uneori
un soi de pungã de vomã dupã o crizã
de rãu de înãlþime. E foarte probabil sã
gãsiþi mai departe (adicã mai în spate)
exact asta“ (p. 206), spune autorul, în
textul de final, scris în chip de prefaþã,
dar aºezat, dintr-un soi de pudoare scri-
itoriceascã, simulatã, la sfârºitul volu-
mului.

Dincolo de toate aceste lucruri, poate
cea mai reuºitã caracterizare a modului
în care pare scrisã aceastã carte
aparþine chiar unuia dintre personajele
sale: „O zi de sâmbãtã, de lenevealã
necondiþionatã, de umblat în chiloþi prin
casã, de sorbit ore în ºir cafeaua, de
îngrijorare amuzatã cã „iar n-am fãcut
nimic“ (p. 25). Într-o asemenea zi, de
sâmbãtã, sã fi apãrut, oare, ºi ideea
acestui demers scriitoricesc, poate prea
cool ºi prea conformist pentru a avea
credibilitatea urmãritã de autor?

Fuck the cool. Spune-mi o poveste
te întâmpinã cu o serie de promisiuni pe
care le porþi, rãbdãtor, pânã spre finalul
cãrþii, moment în care realizezi, cu sur-
prindere, cã aºteptãrile tale au fost
înºelate, iar cele câteva ore consumate,
pe nesimþite, cu o lecturã uºoarã, pe
alocuri atrãgãtoare, te lasã cu un senti-
ment nedefinit... de irosire.

Ovidiu CAPÃTÃ

Adrian Botez

Nu  mmai  rridicaþi
dinn  ummerri!

(Editura RAFET, 2007)

Adrian Botez trãieºte ziduit între
tomuri ºi ne trimite „scrisori din temniþa
libertãþii“ ca un nesfânt templier, veri-
tabil „ostaº în zdrenþe, pândind mereu
minunea“ ºi resemnând fântâna morþii
cu fiecare trãsãturã de condei, cu fiece
grãdinã sãrindã peste garduri,
încãrunþind astfel prepusul din plumbul
aripii visând un  zbor adesea princiar.
Când, iatã, timpul n-ar trebui sã aibã
drept de judecatã de n-a trecut umil ºi
fãrã de pãcat prin preajma Poeziei cea
cenzuratã aprig de sabia schimbatã azi

în cãlimarã umplutã când cu cucutã,
când cu ochi verzui de nãruite vise: 

„Mor oameni ºi mor amintiri – mor,
mai ales, speranþe... 

Ai vrea sã ieºi din labirint – dar uºile
n-au clanþe... 

Þi-ai smuls, pe rând, galoane vechi
ºi-orgolii rãsuflate, 

Implori un Dumnezeu placid: degea-
ba harfa-þi zbate...“ 

Îmbrãcând încã de la naºtere un
anumit soi de cãmaºã, noi doi am fost
ursiþi sã fim prieteni, veseli sau triºti,
dupã datina generaþiei noastre, nu
mereu revoltându-se în genunchi, mai
totdeauna drãmãluind ºi ducând în
cârca slovei împuºcate adevãruri care
ne-au durut ºi care încã ne mai costã
libertatea. Ascultaþi colea: 

„Am suferit pentru întregi istorii 
Niobe-i doar nevrozã solitarã 
ªi m-au durut rãzboaie fãrã glorii 
Dar nu am cui ºopti povestea-

amarã...“ 

Domnia Sa Þãranul (terranus) Adrian
Botez coboarã din Vremi dinspre
Bucovina, dintr-o þarã în care dorul este
greu ca urâtul singurãtãþii ºi poartã pe
umeri Poezia suferinþei în afara timpului
vãmuit cu moarte, ca o lacrimã rãstig-
nitã pe groaza spovedaniei. Coboarã ºi
se-ndreaptã fãrã de saþ spre „turcitul
Bucureºti“, cu amintiri din vieþi trecute,
topite în strãfulgerãri de anamnezis: 

„Dumnezeu – amnezia propriei tale
vieþi – trãitã 

absolut la întâmplare – Dumnezeu
se suprapune 

perfect – peste tot ce credeai cã
însemni... 

Dumnezeu este imposibilul râs de
copil – când 

Nu aveai nimic de pierdut...“ 

ªtie el ce ºtie Poetul când ne invitã la
spovadã amintind despre un  cântec cu
ºoapte arse-ntre buze, necântat,
nenuntit, neluceferit ºi mai mereu
amintind de-o Mioarã, de sate pojorâte,
de temniþã necuprinsã cu gândul, de
rãscoale potolite cu glonþ de argint, de
pistoale pinteºti bãtute cu brumã de
sânge. Verbul sãu este dãruit cu mierea

sudãlmii ºi cu norocirea mãtrãgunei.
Te-ai voi în preajma lui joc al minþii rãnit
pe jumãtate, gurã de rai þâºnitã din ver-
sul lui Eminescu sau duminicã a limbii
române, fãrã de-nceput ºi fãrã de
sfârºit: 

„sunt o vioarã – (spune Dumnealui,
Luminatul),- fragilã precum 

fluturii razei...“ 
„Pruncul Albastru – de multe ori 
de - Acolo de Sus – mi-a zâmbit – 
ºi sufletul meu l-a îmbrãþiºat în 
lacrimi de bucurie curatã...“ 

Poezia lui Adrian Botez þâºneºte cu
sete mai ales în clipele lui de mari
înfrângeri sufleteºti. Eu cred cã l-am
înþeles ºi l-am iubit înainte de a-l
cunoaºte. A venit întru întâmpinarea
mea (ºi-a noastrã), cu spiritul rãstignit
pe Crucea Neamului, cu lira în dreapta
(sau în stânga -  nu conteazã), cu inima
în stânga (sau în dreapta – nu con-
teazã), purta pe Umerii lui de uriaº
catedrala, sinagoga ºi moscheea, ºi a
grãit simplu, ca fãrãdesine: 

„Eu ºi Dumnezeu – obosiþi 
Ne hãrþuim de-o viaþã. 
Frate omule – Orbule Omule 
Dã-mi mâna...“ 

Era prea târziu... Pentru cã noi ne
chinuiam sã rupem rãdãcina care sun-
tem ºi care ne þine zãlog,  pe când
Poetul era, deja, în preajma Lui. 

Dan SANDU

Mircea Dinutz

Tablette
de  dumminnicã

Pentru cei care gustã spectacolul
expresiei, pentru cei care cãrþile
înseamnã delicii stilistice ºi subtilitãþi de
limbaj Tablete de duminicã (Focºani,
Editura „Pallas“, 2008) nu poate fi decât
o dezamãgire. Cu formulãri uneori
cãznite, articolele reunite sub acest titlu
riscã sã nu fie luate în serios ºi incluse
în categoria genuri minore. Ceea ce ar
fi o nedreptate, gândindu-ne la ade-
vãrul pe care, de multe ori, îl conþin.
Simplificând, se poate spune cã Mircea
Dinutz e din rândul celor cu idei, nu cu

stil. Observaþiile sale, de o acuitate
remarcabilã, nu sunt dublate de o mânã
sprintenã, care sã facã textele atractive.
În definitiv, nici nu cred cã autorul ºi-a
propus aºa ceva. Mi-l imaginez mai
degrabã în postura gravã de proroc,
îndemnând la reflecþie, nu neapãrat la
pocãinþã. Problemele puse în discuþie
þin, în primul rând, de ºcoalã, dar ºi de
societatea în care trãim, de politicã,
presã ºi, în definitiv, de o anumitã men-
talitate, pe care o desprinde cu lucidi-
tate analiticã.

În ceea ce priveºte abordarea aces-
tor teme, douã sunt registrele între care
penduleazã scriitura lui Mircea Dinutz.
O primã categorie ar constitui-o textele
publicistice, unde întâlnim cam toate
convenþiile specifice stilului gazetãresc,
plus o acuitate a observaþiei ºi o încãr-
cãturã culturalã care le scoate prozais-
mul presei noastre contemporane. Fie
cã scrie pentru reviste ºcolare, pentru
ziare sau pentru reviste de culturã, fie
cã se adreseazã tinerilor sau bãtrânilor,
articolele sale (pentru cã, de fapt, acest
volum reuneºte articole publicate în
ultimii ani), textele sunt mereu strãbã-
tute de îngrijorarea cã viitorul nu sunã
bine ºi cã riscãm sã ne pierdem identi-
tatea de neam ºi interesul pentru cul-
turã (mai ales pentru cea scrisã). Din
aceastã perspectivã, cartea poate fi
privitã ºi ca un strigãt disperat al unui
intelectual (a se vedea chiar articolul
„Þaþa intelectualã“) care, lucrând, ca
profesor de românã, cu tinerii intuieºte
dezinteresul crescând faþã de lecturã ºi
simte pericolul înstrãinãrii de noi înºine.

Alteori, Mircea Dinutz se simt ispitit
de mirajul beletristicii, încercând sã
ficþionalizeze, dupã modele uºor
recognoscibile: I. L. Caragiale, D. D.
Pãtrãºcanu, poate chiar Rebreanu.
Reuºita e îndoielnicã. Respectivele arti-
cole se opresc undeva la jumãtatea
drumului între publicisticã ºi schiþã.
Chiar ºi aºa unele (cum ar fi „Domnul
Bombãnescu ºi provincia“, „În tramvai“,
„La doi paºi de Golem“) au sare ºi
piper. Deºi scrise greoi, ele sunt salvate
de comentariul ironic, de umor sau,
dupã caz, de observaþia moralizatoare:
„Iatã-i pe toþi adunaþi: Libelul, poetesa
care a închinat o divinã odã covrigilor
ce nu ºi-au gãsit câinii corespunzãtori
(pentru a cutreiera în triumf Europa),
Penetreanu, creatorul unui limbaj erotic
exploziv ce fãcea sã treacã prin toate
culorile (de la roºu aprins la vânãt) citi-
tori de toate vârstele ºi categoriile de
iniþiere, Mocoflete, suavul cântãreþ al fi-
rului de pãpãdie. I.M.Becilius, prozator
de o virilitate impresionantã, Ana Graþia
Cristiana Dodo, nãscutã Pleºcaru,
sonetistã incurabilã, Jubrac, Meterez,
Hapac, Vasile Culbec Zurbavã, într-un
cuvânt toatã gloria Literelor Zonale, de
se cutremura Parnasul de invidie; unde
mai pui cã sosiserã invitaþi (de seamã)
din toate judeþele învecinate.“ („O
lansare de carte în provincie“, p. 31) ªi
alte ºi alte exemple despre situaþia de-
licatã a învãþãmântului, despre snobis-
mul ºi parvenitismul lumii scriitoriceºti,
despre metehnele provinciei, despre
calculator vs carte, despre impactul
televiziunii etc.

Una peste alta, Tablete de
duminicã rãmâne o carte tristã. Pe de
o parte prin adevãrurile (dureroase) pe
care le spune, iar pe de alta, prin faptul
cã nu se va bucura de interesul pe care
îl meritã prin punctele de vedere expri-
mate. Foarte probabil va fi o „voce a
celui care glãsuieºte în pustiu“..

Adrian JICU 
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Poemele fac parte din volumul de poezie, 
în lucru ,,Fântânar de cinci stele“

Ferreasttrrã
înn  aggonnie

În jurul tãu, ispita 
înaltã umbrã face
ºi e risipã multã 
de îngeri la vedere.
În palmele uimite 
þii strâns 
ca pe-o furtunã
a sângelui sãlbãticiune 
gonitã de vedenii.

Uitându-mã la tine, 
înalte ziduri aflu,
cu flori în agonie 
ºi vise cãptuºite.
Când ai privirea tristã 
de pasãre trãdatã
aº vrea sã fiu  fereastrã 
cu ochiul tãu deschisã.

AAprrilie

Ai stele la îndemânã
bãtute-n icusari de aur,
furtuni cu iscusinþã
ascunse dupã garduri.

Un soare, dat de-a dura,
ridicã pe drum praful
ºi scârþâie lumina
în urma de cãruþã.

Boboci de mãr în joacã
deschid pe ram ferestre
ºi-un sfinx în gura mare
recitã din Esenin.

Cânnd  ummbrra  batte
la  poarrttã

În dizgraþie, umbra,
mereu cu alte chipuri,
bate la poartã.

Haimanalele o fluierã,
aruncã dupã ea cu pietre.
Cântatul cocoºilor
o trezeºte la viaþã, iar
pruncii o trag de ºuviþe.

Niciodatã îndoliatã,
îºi fluturã formele
în ropotul inimii
din care muºcã.

Clipã
de  ggrraþie

Sunete ºi umbre stârnite
de zborul unei pãsãri
sunt costisitoare poeme,
miresme ce se fac auzite
ºi duc în ispitã. 

Nicãieriul 
întinde o mânã
celui rãtãcit, iar ºtiutul pas 
- efemeridã -
încape sub o literã
ori sub o fragedã frunzã.

E clipa de graþie 
când poþi cântãri în palme, 
ca pe o pãlãrie arsã de soare, 
un punct grãitor,
sau un foºnet abia zãrit
ce nu te mai þine minte.

Farrdurri
pestte  cicattrrici  

În alaiul timpului bolnav
dor pânã ºi cuvintele haiducite 
prin pãdurile fumului de eºapament.
Straiul florii de salcâm e cernit 
cu praful negrelor mãrgãritare.

Urâtul spleen-ul bârfit pe la colþuri
ori tusea complice se sting în ritmul
unui nechezat de cal
o vinã are poate ºi urâtul mineral
cu mirosul de scorburã bãtrânã
invitat cu trâmbiþe în week-end
sau de sãrbãtori la cinã
(Vorba unei ploi acide : „Dã-mi Doamne,
vânt la prova, nimicitor de case
aceeaºi agonie de culori, de gri-venin
ºi plâns mirositor de oase“)

Înngghiþittorrul
de  iluzzii

Pustiul din suflet,
cu potecile lui primitoare,
face parte din erorile mele
nãscute din prea-plinul
celui aflat în cãmaºã de forþã,
vulnerabil la tot ce înseamnã
pierderea unui vis la zaruri
ori traiul lângã o Atlantidã
populatã cu Juliete 
ce nu vor sã mai moarã. 

ªi atunci ce fac ?
Încerc sã deturnez,
cum pot, deºertãciunea
nisipului din clepsidrã;
acopãr cu un sãrut 
reproºul unor neîmblânzite 
blesteme sau îngrop 
lângã o furtunã plânsul 
celui care am fost,Amfitrionul, 
Marele înghiþitor de iluzii.

Plânns
cu  rrepettiþii

De multe ori, vulturul
simte nevoia sã se ascundã
dupã umerii mei ºi nu îndrãzneºte
sã cerºeascã nici mãcar o privire.

De multe ori, încerc
sã lipesc pe gard
umbra salcâmului
în loc de afiºe.

De multe ori, doar cu o vorbã
pot vindeca rana unui zeu care
învaþã sã plângã aciuat efemer
lângã nevastã în bucãtãrie.
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Nicolae
Mihai

Preºurile
- ªi nu uitaþi cele trei sute de trepte pe zi! ºi-a terminat suita

de recomandãri, când am ieºit din spital, generalul medic
Mircea Iacob, neurochirurgul cãruia îi datorez vindecarea dis-
copatiei mele vechi ºi chinuitoare.

ªi l-am ascultat. Unde vedeam o scarã, fuga spre ea! Dar
asta, o vreme… Cãci, vai, ce uºor se uitã durerea! E unul din
paradoxurile psihologiei: ceea ce a fost puternic în realitate
devine ºters în amintire. Niciodatã nu reuºim sã obþinem o
reprezentare exactã a fostei dureri, sã-i retrãim la cota exactã
atrocitatea. Pe semne, ca sã mai putem trãi. În evocarea ei, o
asociem mai mult cuvântului decât noþiunii de durere. Iar pe
mãsurã ce uitãm durerea, sporeºte în noi ºi lenea cea atât de
subtilã în justificãri. Lenea se întinde sãtulã pe câmpiile
disponibilitãþii noastre sufleteºti ca o felinã sãlbaticã sub
soarele savanei.

Ce sã mai urc scãri?!
În fine, odatã, în sãptãmânile de perfectã obedienþã faþã de

prescripþiile ilustrului neurochirurg, m-a rugat un bãtrân scriitor
sã trec pe la el spre a-mi afla pãrerea într-o problemã de sãnã-
tate. Locuia la ultimul etaj al unui imobil de cinci niveluri cu
parter cu tot, dat recent în folosinþã. Perfect, mi-am zis, numai
bine: voi urca ºi voi coborî scãrile pe jos. ªi-aºa am oroare de
lift.

Pustie la ora aceea, scara m-a primit curatã, dar izbindu-mã
cu mirosul aþâþãtor al noului, cu exalarea anorganicã a pereþilor
proaspãt vopsiþi. Din când în când, mã opream pe palier ca sã-mi
trag rãsuflarea, în timp ce-mi satisfãceam curiozitatea ono-
masticã de a citi la uºã numele locatarului. Numai cã pe tãbliþa
înzorzonatã cu gablonzuri pitice, primul, al doilea, al treilea ºi
al patrulea nivel purtau numele aceluiaºi aparþinãtor!

Citirea numelor e o mai veche plãcere a mea. Însã rãsplata
cea mai consistentã în aceastã privinþã am primit-o într-o cãlã-
torie în Hawaii când, apropiindu-mã la câteva sute de metri de
ocean, am dat peste o casã nãpãditã de înflorirea unor rodo-
dendroni de foc, ziditã pe piloni, probabil de teama valurilor
mari, lângã a cãrei sonerie scria nici mai mult nici mai puþin
decât: Teodorescu…

Dar sã revin la povestea mea. De la bãtrânul scriitor aveam
sã aflu cã primele patru niveluri fuseserã achiziþionate de cãtre
un – sã zic aºa – traficant de sportivi. Bogat deºi tânãr, era un
grobian ce fãcuse rapid avere în Canada, exersându-ºi însã
înclinaþiile mercantile prin America de Sud. Era un ins du
Canada, cum avea sã-l numeascã prietenul meu scriitorul,
îndatã ce am ajuns la el, fãrã ca eu sã prind pe loc subtilitatea
ironicã a acestui genitiv. Adicã þinea de alt tãrâm. Îºi vizitase
vecinul de sus, vorbindu-i de la înãlþimea prestigiului obezitãþii
care, grãind de un trecut scurt, zâmbea unui viitor lung, spre
stupefacþia celui vizitat ºi spre fala României în care se întor-
sese pentru o vreme.

Aºadar, patru apartamente din cinci erau ocupate, unul
dupã altul, de acelaºi ipochimen, al cãrui nume urât îl trec sub
tãcere. Pronunþat însã în limba francezã, vorbitã în Canada,
fosta poreclã se înfrumuseþa, convertind jegul originar al celor
douã vocale îngrãmãdite de consoane într-un diftong plin de
graþie ºi, de ce n-aº recunoaºte, chiar de luminã.

Foarte bine, foarte bine, nu-i nici o problemã, numai cã la
intrarea fiecãruia din cele patru apartamente se aflau, în loc de
ºtergãtor de picioare sau de grãtar, bucãþi sfâºiate de vechi
covoare româneºti. Sãrmanele! Nici vorbã sã fi fost ferfeniþã –
ºi chiar dac’ ar fi fost… Nici vorbã sã fi fost tocate de molii – ºi
chiar dac’ ar fi fost… Nici vorbã sã fi fost decolorate – ºi chiar
dac’ ar fi fost… Nici vorbã sã fi fost scoase din foc – ºi chiar
dac’ ar fi fost… Oricum, fuseserã ºi acum nu mai erau. Ba erau
ºi nu erau. Nu mai erau fiindcã fuseserã jignite de moarte.
Jignite? Nu, profanate! … Ca dupã o ploaie opritã brusc, au
început sã plângã în amintirea mea rãzboaiele de þesut, cu
iþele ºi fusceii, cu vãtalele ºi scripeþii, cu urzeala ºi bãtaia lor.

În lumea de dincolo, lãcrimau degetele trandafirii ale fetei
limpezi ori ale nevestei nebiruite în pricepere, se oþãra ochiul
drastic al babei cocârjate în menghina rãzboiului, dar cu
degetele electrizate de rutinã ºi extaz, în timp ce-n lumea de
dincoace, operele lor complete slujeau ultimei întrebuinþãri la
care s-ar gândi cineva, ºtersul picioarelor…

Concept sacru al pãstrãrii, covoarele curgeau altãdatã fixe
pe peretele alb. Frumuseþea lor strãjuia din veac momentele
hotãrâtoare ale vieþii: botezul, nunta ºi înmormântarea. Alteori,
aºternute peste capacul sicriului pornit spre cimitir, aduceau o
ultimã alinare oarbã sãteanului dus de pe lumea asta.

Ipochimeni du Canada, mai bine ardeþi-le. Tot sunteþi
pãgâni. Oameni noi.

Iar când veþi muri, ardeþi-vã, aºijderea.
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Pe  „falezzele  de  mmarrmmurrã““
ale  putterrii……

((pprriieetteennuulluuii  EErrnnsstt  JJüünnggeerr))

Noi, rãtãcitori prin cosmos (haos?!) muritori
de diferite ordine
(sunt care se cred nemuritori!),
în fine, trecãtori cu traista ori cu visele-n bãþ,
(va fi sau nu va fi o „nouã venire ?!“ – aceasta-i
mãrunta noastrã întrebare…),
aºadar noi ºi pãmântul, casa noastrã, mormântul,
idolii, zeii
(însemne ale disperãrii ºi ãºtia în felul lor,
eterni…)

aºteptãm cu toþii nerãbdãtori (cum altfel?!)
o „corabie beatã“, la marginea mãrii,
s-o mâne încotro va vrea el, vântul!
Crede-mã, prietene, visãtorule, care þi-ai dorit
ºi tu o lume mai bunã,
FRUMUSEÞEA nu are asupra PUTERII nici o…
putere !
Dumnezeule, ce mare, înmãrmuritoare tristã ironie:
la Alta Plana, pe „falezele de marmorã“ domneºte 
vânzarea de frate
ºi se moare cu zâmbetul pe buze,
e îngrozitor, prietene Ernst,
FRUMUSEÞEA URCÃ AGALE SPRE
SPÂNZURÃTOARE !!!
Zic:
sã încheiem o datã pentru totdeauna cu 
„elogiul nebuniei“,
da, lumea a fost plãmãditã dintr-o
foarte banalã eroare,
FRUMUSEÞEA doare, ºi PUTEREA doare,
totul, dar totul doare,
DUMNEZEU ÎNSUªI DOARE.

„SSfânnttã  inndiggnnarre““……
Muzicã celestã, acorduri imperiale, fascinaþie,
concert celebru pentru pian ºi orchestrã
în marea catedralã,
se cântã pe întuneric
(întunericul se vãdeºte totuºi suportabil!),
din pantocrator un imens pãianjen verzui
revarsã peste mulþimea ascultãtorilor
(melomani stând în genunchi)
pânze evanescente licãrind euforic
în noaptea profundã,
prin vitralii  rãzbat raze de lunã ºi stele,
se înþelege cã viaþa de-apoi este departe,
apoi cã moartea este foarte aproape,
despre nefericire nu mai poate fi vorba,
concertul este atât de divin
iar poziþia în genunchi extrem de odihnitoare,
am dat, în sfârºit, la pace cu Dumnezeu,
poate dincolo sã fie altfel, altceva,
se va vedea (vom muri ºi vom vedea…),
nu suntem siguri, dar gândul e seducãtor,
unde sã mai evadãm când
acustica din catedralã este perfectã (?!),
iar faptul cã pianistul este orb,
aidoma ºi dirijorul,
nu are nici cea mai micã importanþã,
clipa e sublimã ºi asta e tot ce conteazã,
restul e… „sfântã indignare“!

SS-aavemm  ttottuººi
(câttã?)  rrãbdarre

Un rest de memorie, sângerare din anii care
nu mai sunt,
vezi bine, timpul, ºi el (unde?!) dispare
puþin, câte foarte puþin,

eternitatea – vis, visul – coºmar ºi… ºi
multe lacrimi – unele de fericire,
la capãt de vremuri, pe un ecran imens –
joc ingenios (profesionist !) de umbre,
pare c-am murit ºi cã încep sã renasc
(o fi acesta semn discret de nemurire…).
Mda, monºtrii, ºi ei, se nasc, trebuie, din ceva
(somnul, nesomnul, lenea raþiunii ?! –
cine ºtie, cine sã ºtie!)
tainele, Doamne, straºnic le-ai mai ascuns,
de ce, Bunule Pãrinte?!
De ce ne-oi mai fi plãmãdit, Divinule,
cã planurile Tale cu noi, „concepþiunea“
(imaculatã au ba!)
nu-mi sunt deloc limpezi
(altora poate da, le-o fi, mie nu, nu ºi nu,
m-oi fi nãscut defect, Doamne, oricum
nu din vina mea…).
Dator cu o singurã (oare singurã?) moarte,
cerul gândirii Tale plânge
un fel de lacrimi uscate,
care dor îngrozitor.
În fine, nu-i exclus sã fie vorba de vreun
(sfânt!) blestem,
sã mai avem totuºi rãbdare, dar câtã,
Doamne, rãbdare sã mai avem ?!

Pasttel
cu  vrremme  veººttedã

ªi cald ºi frig, ºi frig ºi cald, o mânã
de cearã împarte la trecãtori
flori proaspete
culese de pe morminte,
flori aproape moarte…
Râme, clei gros, se preling
pe cavoul din bazalt
al unui înalt funcþionar incinerat
de curând,
scame de cer se lãfãie pe asfalt,
raze palide de soare atârnã ciorchini
pe arborele vieþii,
beþie de poame,
portativ lichid pe strãvechiul zid
de inutilã apãrare
(hoþia e-n floare,
mormintele practic sunt goale…),
vântul, nesfântul, zace în gropniþi,
de foame dã iama prin ostreþe ºi spini,
undeva pe-o geanã de zare,
pâlpâie ca o scursoare
un rãsãrit-asfinþit,
de parcã planeta pãmânt
se pregãteºte de plecare
spre plus-minus infinit –
veºted de înmormântare,
asfinþit-rãsãrit.

Connvalescennþã……

Mi-ai smuls rãul din trup, doctore,
ºi m-ai redat speranþei,
m-ai azvârlit iarãºi în ghearele vieþii
(despre ghearele morþii, zic, sã vorbim
altãdatã sau… deloc!);
dã-mi inima ta, doctore, sã-i sãrut tãlpile,
inima ta caldã de Dumnezeu adevãrat
din Dumnezeu doar bãnuit,
inima gândului tãu curat
ce nu ºi-a fãcut decât datoria
(platã nu mi-ai cerut pentru chinul tãu,
de-ncepusem a crede cã obºtescul sfârºit
mi-i aproape…).
Din pricina ta, doctore, mai vreau sã mor
ºi-mi vine-a nãdãjdui, amãgire sau nu,
cã pe pãmânt iar nu în altã parte
paradisul înseamnã totuºi ceva
(despre infern ne vom consulta poate mâine!).
Dã-mi, doctore, cãuºul palmelor tale sã torn
în el lacrimã de sânge
ºi boabe amare de luminã
(despre întuneric, zic, sã vorbim altãdatã,
sau, ºtii ce, mai bine niciodatã).
Mi-ai smuls rãul din trup, doctore,
dar de suflet þi-a fost milã sã te-atingi!
Tu chiar crezi, binefãcãtorule, cã omul
e muritor ?!

poesis

Calistrat
Costin

America ºi-a ales de curând un preºedinte care a rãsturnat
multe idei fixe ºi aºteptãri. Tinereþea, entuziasmul, atitudinea po-
zitivã, culoarea pielii, carisma, toate ºi-au adus contribuþia la
reuºita lui Barack Obama, dar eu cred cã, mai presus de orice, au
stat cuvintele ºi poezia lor. O poezie cu atât mai eficientã, cu cât
mai implicitã, mai nenumitã (un discurs referindu-se explicit la
poezie ar fi un fiasco total în politicã). Am înþeles acest lucru dintr-o
datã, când am ascultat discursul de la ceremonia de investire. 

Apelul la efortul comun pentru recuperare, legãtura restabilitã
cu un trecut frãmântat, dar victorios (Rãzboiul Civil ºi figura lui
Abraham Lincoln, spre exemplu), reconstruirea ºi reevaluarea
identitãþii naþionale americane au fost doar partea de suprafaþã a
unui edificiu lingvistic ce a fãcut sã rãsune, pânã ºi într-un spec-
tator atât de îndepãrtat ca mine, „chiuitul barbar“1 al poetului etern
al Americii, Walt Whitman. Nu ºtiu dacã oamenii adunaþi în acea
zi la Washington au fost vreo clipã conºtienþi de asta, dar, cu
siguranþã, mãreþia ºi onoarea despre care vorbea noul preºedinte
veneau dintr-o forþã a celor mulþi, diferiþi, dar egali în drepturi, o
subiectivitate complexã strigându-se lumii din faimosul Cântec
despre mine (Song of Myself). Când Barack Obama se adresa
fiecãrui cetãþean în parte, fãcându-l conºtient, oricât de insignifi-
antã îi era poziþia, de rolul sãu important în mecanismul social ºi
istoric, el nu fãcea decât sã repete „rãbojul“ exuberantului ºi
entuziastului Whitman, din urmã cu un secol ºi jumãtate: „Sunt de
toate culorile ºi din toate castele,/de toate rangurile ºi de toate
religiile,/þãran, muncitor, artist, gentleman,/marinar, quaker,/deþi-
nut, aventurier, mardeiaº, avocat, medic, preot./Rezist la orice, în
afarã de propria-mi diversitate.“ 

Repetiþiile anaforice semnalate deja de analiºti în tipul de dis-
curs practicat de Obama sunt menite în primul rând sã reprezinte
stilistic refacerea legãturii cu înaintaºii, pe care Whitman o vedea
atât de limpede: „în ei toþi ca ºi în mine vãd legea strãveche“. În
al doilea rând, foarte important, tehnicile discursive, departe de a
suna în gol (cum se întâmplã în politica româneascã, de exem-
plu), trimit înspre o metafizicã profund poeticã ce recupereazã
binele ºi rãul, totul ºi nimicul, marea ºi uscatul, combinând indi-
vidualitatea exacerbatã cu modestia asumãrii propriilor limite: „Mã
aflu la marginea erorii comune.“ (Walt Whitman) (Sã ne aducem
aminte cã, de curând, Obama ºi-a recunoscut nonºalant greºeala
numirii unui demnitar cu niºte termeni dezarmant de colocviali:
„Am dat-o în barã.“). 

Nu pot decât sã-l felicit în gând pe tânãrul de 27 de ani, Jon
Favreau, cel care a conceput discursul lui Obama, pentru cã a
înþeles, nu am nici o îndoialã, cã optimismul whitmanian al firelor
de iarbã mereu supravieþuitoare, mereu învingãtoare, este în per-
fectã consonanþã cu mentalitatea americanului de pretutindeni,
chemat sã îndure efectele unei crize încã necunoscute pe de-a-ntregul.
ªi tot Whitman trebuie cã i-a ºoptit lui Jon Favreau cã una dintre
fantasmele Americii va rãmâne aceea de lider mondial ºi motor al
schimbãrilor istorice: „Cu dreapta vã arãt peisajul continentelor ºi
drumul mare deschis tuturora./Nici eu ºi nimeni altul nu putem
strãbate acest drum pentru voi; /Trebuie voi înºivã sã-l strã-
bateþi,/Nu este departe, vã stã la îndemânã“. Mâna întinsã diplo-
matic de Barack Obama puterilor lumii, chemate sã-ºi
descleºteze pumnii, se înscrie astfel într-un ºir de gesturi care au
dat întotdeauna Americii acel aer inimitabil de putere democraticã
sadea al cãrei recent slogan este sã dea mult, dar ºi sã cearã
mult.

Nu în ultimul rând, carisma discursului este secundatã de
carisma numelui lui Barack Obama, în care vocala /a/ se repetã
de patru ori, ceea ce subliniazã ideea de deschidere. De douã ori,
aceeaºi vocalã apare în combinaþie cu consoana /b/, cea care
adaugã greutate ºi care marcheazã bãtaia silabicã de tobe a unui
nou început. Numele preºedintelui repetã, astfel aproape jumã-
tate din sunetele prenumelui, oglindindu-l iubitor, cum ar spune
Roland Barthes. Sugestia de identificare pleacã de la un nume
probabil predestinat, trece printr-un discurs identificator ºi ajunge
la poporul american care aºteaptã acum, în primele 100 de zile
ale noii puteri, sã se identifice, vorba lui Obama însuºi, „încã o
datã“, cu poezia cuvintelor fãrã de care nu existã întâlnire, comu-
niune sau construire. Pe undeva, Walt Whitman desigur cã s-a
oprit ºi-i aºteaptã.

______________________________
1 Traducerile citate aparþin lui Mihnea Gheorghiu (Walt

Whitman, Leaves of Grass. Fire de iarbã, Ed. Pandora,
Târgoviºte, 2000.).

Elena CIOBANU

Întoarcerea
la Whitman
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Aºteptam sã vinã în control inopinat un per-
sonaj de la Bucureºti, iar noi, intelectualii cu
facultãþi ai serviciului „Pripoare ºi Crânguri“,
aveam obligaþia sã-l primim corespunzãtor ºi
sã-i asigurãm toate condiþiile, inclusiv cele ero-
tice.

-Parfirica unde-i? ne-a întrebat ºeful ser-
viciului.

Toþi cei ºapte subalterni am ridicat respon-
sabil ºi conºtiincios din umeri, doar purtãtorul
nostru de cuvânt, Inocenþiu, recent externat de
la psihiatrie pe baza unei declaraþii de garanþie
moralã plus o mie de EURO la cursul zilei, a
rãspuns cu siguranþã, seninãtate ºi întrebãtor:

-Apãi, nu-i dusã cu Fu…?
-Cu ce?! a chiþãit cu invidie colega de la

„Flora alpinã“.
Cine sã-i fi rãspuns? Noi, colegii ei cu fa-

cultãþi? Sã fim sobri!
-‘Tu-i apraºteú mã-sii! A înjurat ºeful

scoþându-ne din încurcãturã. Acu’ ce facem?
O înjurãturã coroboratã cu o întrebare,

amândouã perfect legitime, fiindcã fata asta
era plecatã cu Fureanu de la „aprovizionare“
ori de câte ori aveai nevoie de ea.

-S-a dus sã facã rost de puieþi pentru
zona…, a vrut sã continue explicaþia Inocenþiu.

Dar s-a oprit, fiindcã uitase cum îi spunea
zonei ce urma sã fie reîmpãduritã cu puieþi de
brad, aºa cã, în calitate de buni colegi, i-am
sãrit în ajutor ºoptindu-i:

-Zoster, domnu’ coleg, zona zoster…
-Zona zoster! a repetat el triumfãtor ºi fericit.
Ideea de reîmpãdurire a zonei respective cu

puieþi de brad, l-a ºocat atât de puternic pe
ºeful serviciului nostru aflat în pragul pen-
sionãrii, încât s-a sprijinit de raftul cu cãrþi de
specialitate pregãtit moral sã dea într-un prein-
farct. Însã infarctul l-a ocolit lãsându-l sã cadã
cu raft cu tot peste þurloaiele preºedintelui
Asociaþiei care, dupã ce a icnit scurt, a scos un
rãget ce ne-a amintit încã o datã cã omul îºi
împarte originea între maimuþa darwinianã ºi
Divinitate. Chestiunea nu e nouã, cum s-ar
putea crede, deoarece aceastã problemã a
fost studiatã ºi aprofundatã de un grup de
cercetãtori americani ºi sintetizatã într-o comu-
nicare ºtiinþificã a unui transfug român stabilit
în Lunca Amazonului. Se menþioneazã în
respectiva lucrare cã, în vremea Genezei
(Facerii), Domnul avea domiciliul undeva prin
jungla australianã ºi, la un moment dat, în
preziua a ºaptea, când tocmai gãsise argilã
corespunzãtoare pentru o vietate bipedã, l-a
supãrat o maimuþã care se tot pocnea cu o
nucã de cocos în cap ºi se scãrpina între
coastele a ºasea ºi a ºaptea.

-Ce ai, animalo? a întrebat-o Demiurg.
-Râie cãpreascã, a rãspuns ea rânjind

veselã.
Voioºia ei tare l-a mâniat pe Domnul, care

i-a zis:
-Pentru necuviincioºenia ta, te sancþionez

cu naºterea unui fiu care se va chema Adam,
iar tu vei purta de-a pururi cu tine o parte a
pãcatului originar…

În necunoºtinþã de cauzã, maimuþa s-a
scãrpinat pe buric ºi a continuat sã rânjeascã
pânã când, devenind mamã, i-a înþepenit rân-
jetul pe buze descoperind cã materia cenuºie
a progeniturii sale era presãratã doar ici-colo
cu punctiºoare de inteligenþã, ceea ce nici
mãcar nu-i asigura stabilitatea prin copaci
compromiþând întreaga faunã pãmânteanã.
Povestea a rãmas încurcatã pânã în zilele
noastre…

Revenind la ale noastre, de când s-a anga-
jat la noi ca ºefã a Compartimentului „Imaºuri“
Parfirica Vidraru, au început sã curgã gârlã pe
capul nostru ºi controalele inopinate.
Stabilisem chiar un consemn: cineva din mi-
nister dãdea telefon ºi întreba:

-Halo! Doamna Vidraru mai lucreazã la
dumneavoastrã?, fin’cã dom’ inspector general
vrea sã vinã într-un control inopinat…

ªeful o chema la el în birou ºi-i zicea:
-Parfirica dragã, vezi cã vine cineva din

minister, sã te comporþi.
Iar ea se comporta, astfel cã mai toþi inspec-

torii plecau de la noi mulþumiþi din majoritatea
punctelor de vedere. Deja era în circulaþie o
legendã conform cãreia puterea mâinii
Parfiricãi depãºea cu mult pe aceea a unei
pastile Viagra dizolvatã în suc de þelinã. De
aceea, unii inspectori boºorogi, cãrora li se
vedea cimitirul prin urechi, dupã efectuarea
unui control inopinat la Asociaþia noastrã,
deveneau de-o virilitate devastatoare odatã
întorºi pe la casele lor. Ideea angajãrii
Parfiricãi la noi ni s-a pãrut extraordinarã,
gândindu-ne fiecare – dupã cum am aflat mai

târziu ºi dupã cum, logic, îl duce mintea pe
orice român patriot ºi deºtept – cã, datoritã
acestei ºanse, Asociaþia va deveni rentabilã ºi
chiar prosperã, iar noi ne vom plimba prin codri
însoþiþi de mândre pãdurence ºi triluri de privi-
ghetori. Ba într-un moment de inconºtienþã
totalã ºi de exuberanþã, careva a ºi zis:

-Ne declarãm zonã defavorizatã, ciupim
niºte fonduri de la UE ºi oameni ne-am fãcut…

-Stãm toatã ziua prin poieni cu buricu’ la
soare, a completat repede colegul Inocenþiu.

-Nu!, s-a enervat ºeful. Nu va sta nimeni cu
nimic la soare, ci ne vom reconversiona…

Cam aºa s-au petrecut lucrurile ºi-acum…
-Hai noroc, fraþi ardeleni!, am auzit glasul

cuiva intrat în birou în timpul operativei de luni
dimineaþa. 

Un salut mirosind a mare intimitate care,
însã, nu l-a impresionat pe colegul Berbecaru,
el retezând elanul nou-intratului cu un: 

-ªtii ce, bade? Dacã tot ai intrat aici când
noi suntem în ºedinþã de producþie, fã-te cã nu
ne cunoºti ºi închide uºa pe dinafarã…

Avea dreptate, ce mai! L-am aplaudat pânã
când am observat cã ºeful dãdea mãrunt din
buze ceea ce însemna cã dorea sã ne spunã
ceva…

-Domnilor!, a reuºit el sã urle într-un târziu.
Li-niº-te! Sã vi-l prezint pe domnul inspector
Bãºicuþiu…

Dacã ar fi trãsnit în mijlocul biroului nostru
ne-am fi revenit mai repede, pe când aºa…
Cea mai mare parte dintre noi nu ºi-au revenit
pânã dupã vreo trei sãptãmâni când,
numãrând banii de avans au constatat cã fu-
seserã penalizaþi cu zece la sutã.

Aºadar, cu toatã pãrerea de rãu, sosise
momentul sã o sacrificãm pe Parfirica pe
altarul inopinãrilor, deoarece, prioritarã era
onoarea Serviciului ºi nu a salariaþilor. Iar în
ceea ce priveºte onoarea Parfiricããããi, nici nu
a fost evaluatã vreodatã, cu toate cã, într-o dis-
cuþie cu preºedintele, la o petrecere de 8 mar-
tie, ea l-a întrebat în plinã ºedinþã:

-Îmi indexaþi salariul sau vã spun soþiei cã
mi-aþi bãgat în repetate rânduri mâna sub
fustã?

Atunci am vãzut pentru prima datã în viaþa
noastrã cum putea sã arate un om pe faþa
cãruia se perindau culorile spectrului solar.
ªefa „Imaºuri“-lor ºi-a dat seama, cã nu era
proastã, ºi a continuat:

-Domnule preºedinte, eu nu vreau sã forþez
nota, dar am salariul cam nepotrivit dupã cât
fac eu pentru asociaþie…

-Iar începi? a întrebat-o ºeful cu mare calm
în voce. Eºti mai rãu decât un stigmat pe capul
nostru…

Parfirica, însã, care îºi fãcuse rost de cul-
turã generalã din niºte manuale alternative, a
replicat prompt:

-În primul rând cã nu ºtiu ce e aia stigmat,
iar în ultimul rând, îmi pasã fix în gârlici de
funcþia asta amãrâtã.

În parantezã fie spus, nici pânã azi spe-
cialiºtii Asociaþiei n-au reuºit sã tãlmãceascã în
vreun dialect la ce anume s-a gândit colega
noastrã când a pronunþat cuvântul „gârlici“…

Oricât de ebrietaþi eram cu toþii, tot am
reuºit sã pãstrãm câteva momente de
reculegere. Singurã prietena lui Inocenþiu con-
tinua sã execute un dans bizar sãrind ºi lãsân-
du-se apoi pe vine într-un ritm care ne-a fãcut
sã înþelegem internarea colegului nostru la psi-
hiatrie. 

-Acest dans, dragii mei, ne-a lãmurit colegul
Berbecaru, este exprimarea în româneºte a
manifestãrilor vacii nebune ºi este cunoscutã

la noi sub denumirea de suitã pentru caprã ºi
compact disc în do major…

Ehe, altã viaþã! Pe când acum, azi:
-Domnilor colegi, în cadrul colectivului nos-

tru se aflã domnul inspector Pãºcãu…
-De fapt, dragilor, mã aflu aici cu ocazia

unui control inopinat.
-Dumnzeule!, a tresãrit un coleg îngãlbenin-

du-se, Parfirica ºtie? A anunþat-o cineva?
-Cine e persoana? s-a interesat inspectorul.
-Doamna colegã este…, a început expli-

caþia Inocenþiu.
ªi s-a oprit.
-Viagra româneascã, i-a ºoptit repede

Berbecaru.
-Via-gra-ro-mâ-neas-cã, a silabisit repede

Inocenþiu.
…Cu fustiþa sa, reprezentativã pentru buge-

tul de austeritate al guvernului ºi pipernicitul
nostru PIB, Parfirica ar fi trezit la viaþã pânã ºi
niºte hormoni atrofiaþi, darmite cei ai unui
inspector care, oriºicâtuºi, era de la For…
Trecând printre privirile noastre de coioþi
hãmesiþi, sechestraþi pentru experienþe
pavloviene, Parfirica s-a dus direct la inspector
ºi i-a zis:

-Servus, Gino!  Ce faci, bãi, p-aci?
Noi, în frunte cu ºeful serviciului, am trãit

clar starea de prostraþie, amuþind pentru câte-
va momente. Parfirica l-a îmbrãþiºat îndelung
pe inspector, iar ºeful nostru – pentru prima
datã de când fusese promovat în respectiva
funcþie – ne-a fãcut complice cu ochiul, pentru
ca noi, prostimea, sã pricepem cã lucrurile o
apucaserã pe un fãgaº corespunzãtor. Semn
pe care noi, ca intelectuali bugetari, l-am inter-
pretat aºa cum ne-a dus mintea, adicã era tim-
pul sã se mai lase la vatrã boºorogul naibii,
fiindcã, logic ºi moral, toþi subalternii domniei
sale consideram cã îndeplinim condiþiile sã fim
promovaþi. Doamne-ajutã sã nu se lase cu
lupte de stradã…

-Ce sã fac, dragã?, i-a rãspuns într-un târ-
ziu inspectorul reuºind sã ia o poziþie strate-
gicã. Sunt într-o inopinare la voi…

Auzi-l, mã!, am gândit fiecare. ªi o spune
aºa, ca un fel de salut drujbist. Ei, da’ ºi când
o vedea registrele noastre cu situaþia
defriºãrilor… Speranþa noastrã sincerã era cã
poate îl ajuta Domnul sã facã mãcar o apen-
dicitã acutã.

-Aha!, a exclamat Parfirica. Înseamnã cã
vrei o cafea, nu?

-Da, dragã: una scurtã ºi tare nu refuz…
-Nici eu, s-a prelins ea pe lângã inspector,

doar cã prefer sã fie ºi un pic mai lunguþã…
Unde avem cafeaua, domnilor colegi? ne-a
întrebat.

Ne-am repezit în acelaºi timp cu toþii, aºa cã
primul rezultat a fost cã unul dintre noi a cãlcat
pe maimuþica ºefului, vietate care a scos un
þipãt exprimând atâta revoltã ºi durere cã am
simþit fiecare câte un junghi în zona inimii ºi
ne-am cutremurat la gândul cã, poate era
vorba chiar de-un semen al nostru în devenire.
Berbecaru a ºi strigat fals-speriat:

-Care calci, domnule, strãmoaºa în
picioare?

Evident, cã nimeni nu a recunoscut, dar ne-
a liniºtit inspectorul cu fireascã ºi superioarã
înþelepciune:

-Nu vã faceþi probleme, domnilor colegi:
specia de maimuþã din care a fost creatã fiinþa
umanã nu mai existã, deci nu trebuie sã aveþi
remuºcãri…

Am oftat uºuraþi: deci ãsta era motivul pen-
tru care lumea nu trebuie sã se mai mire de ce

nu se mai fabricã în zilele noastre oameni din
maimuþã ºi s-a trecut la clonãri.

…Apoi ºi în consecinþã, trebuie menþionat,
fãrã cel mai mic dubiu, motivul pentru care la
prima clonare s-a folosit o oaie. Explicaþia ne-
a dat-o la bufetul de incintã „Pufoaia ruptã“
colegul Berbecaru:

-Fin’cã, domnilor colegi, între specialiºtii
englezi se afla ºi un român care a tradus în zã
new ºekspireºen limbuage propoziþia mioriti-
co-epiteticã „Bã, eºti prost ca o oaie“, iar
englezii au exclamat biblic ºi fericiþi parafraza
„Ecce ovina!“ trecând imediat la clonarea pro-
priu-zisã în vreme ce fredonau în cor celebra
melodie „Hello, Dolly“. Aceasta ºi explicã
numele de „Dolly“ al proaspetei ºi fericitei
clonate…

În schimb, Parfirica, printr-un concurs ciu-
dat de împrejurãri, a plecat pentru trei sãp-
tãmâni în Antalia, via Istanbul, de unde s-a
ales cu o bronzare puternicã, douã lãnþiºoare
de aur ºi trei sãptãmâni de internare la derma-
to-venerice la întoarcerea în urbea natalã.
Important este cã a rãmas aceeaºi femeie fru-
moasã, inteligentã ºi o colegã formidabilã, ca-
litãþi care au salvat-o de la trei (sau patru?)
disponibilizãri succesive. În orice caz, noi toþi
suntem curioºi sã vedem ce se va întâmpla
când va veni investitorul strãin pentru a prelua
conducerea firmei noastre, deºi, dupã toate
probabilitãþile – cel puþin varianta aceasta este
cea mai sigurã – investitorul vine din Turcia.
Or, cu locuitorii acestei þãri vecine ºi prietene,
Parfirica se aflã în cele mai afectuoase relaþii
de prietenie ºi colaborare. 

O, dar musafirul nostru tocmai zice: 
-Cine dintre dumneavoastrã vine sã mã

conducã la hotel?
Era o dupã-amiazã splendidã, cum de

multã vreme nu mai fusese în municipiul nos-
tru considerat cu mândrie patrioticã rudã prin
alianþã cu capitala britanicã. Respectiv: ceaþã
la ei, pâclã la noi – diferã doar compoziþia
pâclei din punct de vedere chimic… H2O, la ei,
O2SO4 la noi, +stronþiu, bioxid de carbon, praf
de ciment, de huilã… La ei gri, umezealã,
posomorealã – la noi gri-roz bombon
îmbunãtãþit cu nuanþe gãlbui-roºietice… În
aceste condiþii, la solicitarea „inopinantului“,
ne-am oferit vreo patru sã-l însoþim gândindu-ne
în buna tradiþie daco-bahicã ºi latino-balcano-
slavã cã drumul spre hotel trece prin faþa
Terasei „CALU CU BERE“. Nu e nicio
greºealã: aºa scrie pe firma luminatã a giorno
23 de ore din 24…

În concluzie, cine va fi norocosul care sã-l
conducã pe inspector la hotel, va avea parte
de o bere… Numai cã, Parfirica înseamnã pen-
tru noi repetarea istoriei, adicã, unde e ea, pe-
acolo nu se trece. Dar, deodatã, aberaþie:

-Dumeatale vii cu mine, îi zice inspectorul
lui Berbecaru care rãmâne fãrã coarde vocale
pentru câteva momente.

-Adicã, de ce eu?
Dar pleacã împreunã cu inspectorul însoþiþi

de invidia noastrã.
Parfirica priveºte încruntatã pe geam, apoi

cu un surâs rânjit ne informeazã:
-Domnilor colegi, vã anunþ cu toatã durerea,

neplãcerea ºi revolta cã domnul coleg
Berbecaru va fi târât într-o mare mârºãvie
umanã. Pe acest libidinos inspector îl cunosc
de pe vremea când patrona cea mai prosperã
ºi mai abjectã firmã de randevuuri… Fosila
asta de Bucureºti e un homosexual celebru ºi
umblã însoþit de doi badigarzi, aºa cã bietul
Berbecaru va avea parte de o noapte splen-
didã.

Ne crucim ºi câteva minute nu ºtim ce sã
facem, apoi anunþãm poliþia care, sositã
inopinat la hotelul aflat la doi paºi de noi, îl
gãseºte în camerã pe Berbecaru dezbrãcat ºi
palid între cei doi badigarzi… Urmarea a fost
cã Berbecaru, dupã întâmplare, s-a lãsat de
fumat, iar când aude cuvântul hotel începe sã
plângã, ºi ajungând în dreptul vreunui aseme-
nea edificiu, trece pe trotuarul celãlalt. 

Dar Parfirica, sadicã precum o ºtiam, nu-l
iartã, zicându-i ori de câte ori prinde ocazia:

–Vezi, domnu’ coleg cã ºi homosexualii
sunt buni la ceva? ªi-apoi, dupã cum bine ai
observat, râia cãpreascã se prinde perfect de
homo sapiens – hi, hi, hi! – sã mai râd?

Dumitru Hurubã

Râia
cãpreascã
la Homo
Sapiens
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Într-o cronicã recentã, Daniel
Cristea-Enache spunea despre
Craterul Platon, de Liviu Ioan Stoiciu,
cã este „poate cel mai bun volum de
poezie din 2008“. Cartea a fost publi-
catã la Editura „Vinea“ din Bucureºti ºi
este ilustratã de fotograful Dan
Alexandru Taban. Fotografiile, autore-
ferenþiale, sunt ºi ele la înãlþimea
craterului selenar. Sunt ipostaze din
itinerariile artistului-fotograf Dan
Alexandru Taban: Egipt, Grecia, Italia,
Turcia, Thailanda, dar ºi frumoase
instantanee dintr-un þinut mirific ºi care
datoritã inaccesibilitãþii pare mai înde-
pãrtat decât cele enumerate: Lepºa, din
judeþul Vrancea. Ilustraþiile sunt fru-
moase, hârtia este de calitate, coperta
sobrã, dar elegantã, prin contrastul alb-
negru; din pãcate foile sunt legate pre-
car.

Citind cu atenþie cartea, m-au
mângâiat zonele de liniºte/calm, undele
de resemnare, prezenþa directã sau
abia sugeratã a sentimentului acut de
dragoste. Desigur m-am revoltat odatã
cu poetul, am trãit sfâºierile, angoasele,
disperãrile. Liviu Ioan Stoiciu e ca un
vulcan ce mocneºte ºi poate sã erupã
atunci când te aºtepþi cel mai puþin. LIS
(cum am înþeles cã lui însuºi îi place sã
i se spunã) e un autor ce incitã cititorul
sã gândeascã, sã mediteze, nu e nici
pe departe facil, versurile lui sunt
impregnate cu subtilitãþi, ambiguitãþi.
Dacã nu eºti familiarizat cu limbajul
rugãciunilor sau al ceremoniilor reli-
gioase, câte o poezie pare ezotericã,
poate chiar excesiv de ermeticã. Nu e o
poezie hieraticã aºa cum întâlnim spre
exemplu la Ileana Mãlãncioiu; la Liviu
Ioan Stoiciu desprinderile din contextul
religios sunt adaptate, ba chiar „adop-
tate“ de sentimente profund omeneºti,
transplantate în teluric. Sunt expresii
rare de acest tip dar care atunci când
existã, infuzeazã poemul ºi îi conferã
înþelesul cel mai adânc.

Craterul Platon, dupã cum ne spun
astronomii, este unul din craterele
Lunii. Aflat sub semnul misteriosului,
enigmaticului, al fantasticului, dar ºi al
sentimentelor febrile/vulcanice, volumul
poartã acest titlu care te poate intriga,
dacã nu-i asociezi misterul poetic al
Lunii, impetuozitatea poetului, setea lui
de cunoaºtere. Craterul Platon este
structurat în trei pãrþi ce ar putea con-
stitui, fiecare în parte, un micro-volum
de poezie. 

„Cautt,  darr  habarr
nnu  amm  ce  cautt““

Nota dominantã este sarcasticã,
poetul persifleazã sau chiar se autoper-
sifleazã. Dar sunt nelipsite formidabile
întoarceri de sens, de la ridicol la
întristare duioasã, de la isterie la pace
adâncã, de la rãutate la inocenþã, de la
sobrietate la ludic, de la urâþenie la fru-
museþe, de la slãbiciune la forþã, de la
demonic la sfinþenie, de la trupesc la
spiritual, de la realitate la vis (ordinea
nu este neapãrat aceasta iar ele-
mentele binare nu sunt disjunctive!).
Poetul se substituie unui narator de
basme, iar eroul lui oscileazã între
starea de „mucenic“ ºi cãlãu: „întâi i se
tãia limba, apoi beregata ºi/  i se crãpa
capul,/ în timp ce i se strãpungea inima,
cu încetinitorul, cu o suliþã bine
ascuþitã. Cu/ senzaþia cã toþi ºtiau mai
multe decât el. Apoi, se fãcea cã/ era
alergat spre mijlocul unui lac/ îngheþat,
mai/ exact pânã unde gheaþa subþire se
crãpa ºi apa, plinã de peºti, îl înghiþea –
asta/ da destrãbãlare! La graniþa dintre

vis/ ºi realitate. Plus cã, la/ rândul lui,
acum era gata sã facã moarte de om,
din victimã/ fiind gata sã devinã cãlãu!
Halal/ mucenic. «Pur// ºi simplu o pu-
tere misterioasã, însã, m-a fãcut pe
nesimþite/ sã-mi schimb mereu drumul
ºi gândul rãu» - de fiecare datã
scãpând în ultima/ clipã. Cine se juca,
pãpuºar,/ cu viitorul lui? Pãpuºar care
mai mult îl pipãia -/ pentru a remedia
pierderea/ celui de-al treilea lui ochi.
Asta era situaþia. Las// la o parte faptul
cã în faþa uºii de la/ intrare scârþâia un
scripete, care-l înnebunea, ºi cã funia
unor dungi gãlbui/ îºi vedea atârnat
trupul. Luând seama cã dungile acelea/
gãlbui erau suflete. Grupuri de suflete.
ªi// cu toate acestea striga mai departe:
daþi-mi înapoi frumuseþea!“. Am citat
integral poemul „Încãrcat de frumuseþe“
pentru caracterul alegoric, textul este
de asemenea emblematic în ceea ce
priveºte stranietatea discursului liric
stoician.

„AAttennþie!
La  coinncidennþe““

Asta e ºi nu e o figurã de stil. Pentru
cã în aceastã parte, nu degeaba este
atenþionat cititorul la ... coincidenþe!

...ºi cea mai spectaculoasã
asemãnare este cea dintre craterul
Platon ºi ºatra lingurarilor ce au „scã-
pat“ cu bine dintr-o iarnã grea. Pitoreºtii
lingurari se roagã panteistic la un paltin,
ei sunt legaþi de tradiþii ºi pãmânt dar
„îºi îneacã privirea în adîncul cerului“.
Iarãºi contraste: pãmânt-cer, iarnã (aici
se insereazã ºi elementul istoric, iarna
lui 1989 fiind numitã „urâtã“) - primã-
vara e speranþa „ascunsã în lãuntrul
unui trunchi de paltin“. Iatã, deci,
poemul care dã titlul volumului,
„Craterul Platon“: „În regiunea crateru-
lui Platon: cu/ pete discontinui de

culoare, ce sunt? Sau cine. Sunt/ câm-
puri de forþã? Scãpând/ cu bine din
iarnã: sunt lingurarii, grãmadã.
Lingurarii, cãlare/ pe un trunchi de
paltin, înfioraþi./ Tãbãrâþi sã taie din el
câte o inimã, un creier, un stomac./ Sã
aibã cu ce sã-ºi încãlzeascã sufletul?/
Potrivit unei strãvechi// rânduieli:
cerând îndurare paltinului. Îndurare ºi/
lui, celui din adânc - «ei îºi îneacã/
privirea în adâncul cerului». Îndurare
pãmântului care/ l-a crescut. Îndurare
de la/ sclipirea/ celor douã ghiulele eli-
beratoare/ din creasta/ casei lor
pãrinteºti. Îndurare a zidului/ hrãpãreþ,
venit de la rãsãrit,/ pe care sunt scrijeliþi
anii 1945-1989: în sfârºit.../ Ce iarnã
urâtã!// Pânã aici ajunºi, unde
înceteazã/ graþia: în regiunea craterului
Platon, în colþiºorul ei cel mai infect./
Descoperind primãvara/ ascunsã în
lãuntrul unui trunchi de paltin. Lãsaþi/
sã-ºi urmeze calea.“ Casa pãrinteascã
deschide ºi închide poemul autobi-
ografic intitulat „fricã“. Este evocatã
înþelepciunea bunicii care recomanda
ca metodã de salvare, în timpul crizelor
economice „sã-þi închipui cã te ocupi de
stupii de pe/ marginea lanurilor de
floarea/ soarelui. Sã observi cum se
scurge în lãuntrul plantelor forþa ta
vitalã...“. Iar frica de moarte nu poate fi
depãºitã prin aspiraþia la sfere înalte,
prin înãlþarea minþii, singura care ar
putea atenua aceastã spaimã este
comuniunea cu o persoanã iubitã:
„Ispite, despãrþiri: de fapt, de ce avem
atâta nevoie de adoraþie?/ Atâta nevoie
sã suim pânã în apropierea craterului/
Mãrii Liniºtii, pe Lunã? Câtã vreme nu
facem decât sã ne distrugem nervii,/ zi
de zi: nu simþi o greutate în corp? Cã ne
înãlþãm/ cãtre creier ºi cã bombardãm
suprafaþa Lunii cu vibraþiile corpurilor/
noastre? Vino sã rãmânem/ împreunã
mãcar o datã cu picioarele pe pãmânt,
descãrcaþi/ energetic: îmbrãþiºaþi cu

disperare, cã nu se ºtie dacã mâine ne
mai vedem.// Auzi? E poºtaºul? Nea
Pavel? N-a murit?/ Cineva a deschis
portiþa ascunsã printre tei înfloriþi ai
casei tale pãrinteºti,/ demult pãrãsite.
«Mi-e fricã»...“

„Te-aamm  vãzzutt  ierri
înn  cealalttã
dimmennsiunne““

Aceastã a treia parte debuteazã cu
poezii sociale, revoluþionare. Apoi re-
gistrul este îmbogãþit când poetul
reflecteazã îndeosebi asupra trecerii
ireversibile a timpului. Timpul revine
mereu în atenþie prin cele trei perioade
ale sale: trecut, prezent, viitor. Iar aces-
te dimensiuni dau diferenþele specifice
între generaþii, între pãrinþi ºi copii, între
strãbunii ºi urmaºii lor. Cu trecerea tim-
pului, din pãcate, se pierd tradiþii ºi va-
lori.

Spaima de singurãtate este preg-
nantã. De aceea femeia apare mai mult
aici ºi i se acordã mai multã importanþã
iubirii. Inima „preistoricã de femeie
îndrãgostitã“ este „ameninþãtoare“,
„gata sã erupã.“ Iar volumul este închis
de cel mai frumos poem, „În altã viaþã“
– un poem despre dragoste, o amintire
despre iubire, revãzutã în imaginaþie cu
ochii maturitãþii, cu profunzime. Cu tre-
cerea timpului, sentimentele chiar dacã
s-au stins uºor, s-au decantat, iubire
adevãratã a fost pentru cã datoritã
intensitãþii percutante, apare în prezent
aproape irealã, din „altã viaþã“. Poemul
îºi valorificã ºi câºtigã autenticitatea
prin biografismul repetat constant în liri-
ca autorului Liviu Ioan Stoiciu. Ceea ce
încântã este nostalgia învãluitoare,
suavitatea, imaginile frumoase, tragis-
mul realitãþii urmat de cuvinte ºoptite ca
o rugãciune: „alerg dupã tine prin casã!
Alerg din senin/ ºi deodatã alunec pe/
pardosealã, azi m-am agãþat în ultima
clipã de scrin, sã/ mã echilibrez, ºi am
vãrsat un/ sertar. De la o vreme, pãþesc
la fel, vãrs, ieri am vãrsat un sertar cu/
fãinã, alaltãieri unul cu cafea, mâine
voi/ vãrsa sigur un sertar cu ceai,
rãspoimâine unul cu zahãr.... Sunt
morþi/ care cer de pomanã? Acum a
rãmas sã-mi vãrs/ maþele... Sunt con-
fuz. Îþi simt prezenþa în casã. Deºi sunt
atât de singur...// Aud un huruit. Tu erai
aºa neîndemânaticã! Vino/ înapoi,
dragostea/ mea. De ce nu apari în
carne ºi oase? Alerg la birou la/ geam,
poate m-ai chemat? Ai bãtut în geam?
Nu/ am auzit bine... Mã uit înlãuntrul
meu. Am senzaþia de întreg. Ah,/
luminiþele caselor amestecate cu
luminiþele ochilor/ tãi, mãnunchiuri de
steluþe, deasupra/ gheþii patinoarului/
din grãdinã. ªi tot felul de materii/ rupte,
împrãºtiate, din câmpul tãu energetic...
Ai fost azi/ pe aici? Parcã mi te închipui:
purtând/ resturi animale ºi spori, dis-
pãrând în abis, visãtoare...“. Când
vorbeºte despre dragoste, Liviu Ioan
Stoiciu surprinde prin tandreþe. ªi dupã
cum ne spune însuºi poetul „Restul? E
în fotografie, în spatele cãreia/ pâlpâie
ceva.“

Dintre volumele de versuri publicate
în 2008 pe care le-am citit (fãrã sã am
pretenþii de exhaustivitate), Craterul
Platon este cel mai complet ºi cel mai
complex.

Violeta SAVU

Discursuri poematice
selenare

• Cãlin Veronica - „Zbor“
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Fãrã îndoialã, apariþia la sfârºitul
anului trecut a Istoriei… lui Nicolae
Manolescu este cel mai important
eveniment cultural de dupã 1989, ba
chiar, am putea spune, din întreaga
perioadã postbelicã, dacã avem în
vedere perspectiva criticii ºi a isto-
riei literare. Operã epocalã, aºtep-
tatã vreme îndelungatã, singura
demnã de a fi aºezatã alãturi de ce-
lebra Istorie a literaturii române de la
origini pânã în prezent publicatã de
G. Cãlinescu în 1941, cãreia îi dã o
replicã ºi o continuare pe mãsurã,
noua istorie constituie încununarea
unei activitãþi creatoare de peste
patru decenii, o piramidã construitã
subtil din cele aproximativ 30 de
cãrþi anterioare (unele dintre aces-
tea – Arca lui Noe, Literatura
românã postbelicã – anunþând-o de
mai mult timp).

Titlul eseului introductiv, Istoria
literaturii la douã mâini, inspirat de
litografia lui M. C. Escher, Mâini
care deseneazã (reprezentând douã
mâini ce-ºi deseneazã reciproc
manºetele) simbolizeazã, în esenþã,
noutatea concepþiei ºi a metodei
autorului: istoria literarã include
receptãrile precedente ale textelor,
astfel încât interpretarea textualã a
trecutului ºi cea a prezentului, adicã
cele douã mâini critice, se
lumineazã una pe cealaltã. Pe de
altã parte, istoricul literar îºi propune
sã respecte principiul diacroniei
intertextuale, întrucât fiecare operã
e influenþatã în context istoric ºi le
modificã insesizabil pe toate cele-
lalte. Criteriul decisiv în selecþia ºi
analiza creaþiilor literare este, în vizi-
unea lui Manolescu, cel estetic, iar
postfaþa, Nostalgia esteticului, va
reveni asupra acestuia. La baza
respectivului criteriu stã gustul literar
îndelung exersat, autorul asumân-
du-ºi riscul subiectivitãþii în
cunoºtiinþã de cauzã. Câtã vreme
obiectivitatea deplinã pare o utopie,
aprecierea criticã a operelor literare
va fi mereu relativã, dependentã de
competenþa, lecturile, temperamen-
tul, gustul, capriciile celui care
judecã.

Primatul criticii în demersul istoric
se afirmã hotãrât încã de la început:
„O adevãratã istorie literarã este
întotdeauna o istorie criticã a litera-
turii“ (p.13). Evident, critica
selecteazã, analizeazã, ierarhi-
zeazã; cultura însãºi, declarã altun-
deva N. Manolescu, nu ar putea
exista fãrã spirit critic. Condiþia „ade-
vãratei istorii“ ar fi echilibrul celor
douã dimensiuni, criticã ºi istoricã.
Istoricilor literari de pânã la
Manolescu, enciclopediºti (N.
Iorga), specialiºti (P. P. Panaitescu,
S. Puºcariu, N. Cartojan, D. H.
Mazilu, V. Cândea, Al. Duþu), critici
ºi teoreticieni (I. Negoiþescu, M.
Popa, Al. ªtefãnescu, ª.
Cioculescu, E. Lovinescu), propriu-
ziºi (G. Cãlinescu), didactici (Al.
Piru, I. Rotaru) le-ar scãpa tocmai
acest echilibru. Cãlinescu însuºi e
prea puþin interesat de oglinda
istoricã a receptãrii critice, con-
fundând uneori istoria literarã cu
dicþionarul de autori.

În sfârºit, Istoria criticã a literaturii
române instituie modele ºi descope-
rã canoane în funcþie de care orga-
nizeazã coerent un material de o
bogãþie ºi o diversitate copleºitoare.
Modelul echivaleazã pentru autor cu
o „ipotezã de lucru“, implicând con-
ceptele operatorii – „romantism,
influenþe, imitare“. Canonul, la rân-
dul lui, chiar dacã imposibil de
definit se dezvãluie într-o anume
mãsurã ca reper pentru intervale
largi, Manolescu vorbind de canonul
romantic-naþional, clasic-victorian,
modernist, proletcultist (postmo-
dernismul nu ºi-a creat propriul
canon, iar cel al „prezenteismului“ e
doar prefigurat).

Lucrarea cuprinde într-un spaþiu
de peste 1500 de pagini de format
mare, redactate pe douã coloane
pentru uºurarea lecturii, cinci secole
de literaturã, aºa cum o aratã subti-
tlul. Cele cinci secole sunt, de fapt,
patru, deoarece referirile la secolul
al XVI-lea nu au, din motive obiec-
tive, consistenþã. Autorul însuºi
admite, pe drept cuvânt, cã nu poate
exista o literaturã românã în afara
limbii române. Or, documentele de
limbã care conteazã în ordinea
creaþiei literare încep sã se iveascã
abia din secolul al XVII-lea.

Nicolae Manolescu realizeazã,
ca ºi Cãlinescu, o sistematizare per-
sonalã, privind evoluþia în timp a li-
teraturii noastre, grupând autorii pe
etape (perioade), genuri, curente,
orientãri, în raport cu amintitele
modele ºi canoane. Astfel, Secolele
XVI-XVIII includ Literatura
Medievalã (1521-1787) cu douã
subdiviziuni, Poezia ºi Proza.
Fiecare dintre acestea e deschis de
prezentãri sintetice, susþinute, de
regulã, de chestiuni teoretic-aplica-
tive: problema limbii (esenþialã pen-
tru literaturã), a tradiþiei populare ºi
culte, a originalitãþii sau a barocului
(inexistent, la noi, în opinia criticu-
lui). Scriitorii reprezentativi se
bucurã de un tratament separat –
Dosoftei (primul poet, excepþional
tehnician al versului), Varlaam ºi
Antim Ivireanul (ilustrând oratoria
religioasã), Ureche, Costin,
Neculce, Dimitrie Cantemir. Finalul
primului capitol, Sursele imaginaþiei
medievale, repune în drepturi proza
de ficþiune reprezentatã în epocã de
cãrþile populare.

Secolul XIX se decupeazã în trei
perioade: Neoclasicism ºi luminism
(1787-1840), Romantismul (1840-
1889) ºi Junimismul (1867-1889;
dupã cum se vede, la un moment
dat ultimele douã coexistã).
Subcapitolul „Prima poezie liricã“
apasã pe ideea amestecului de ele-
mente orientale ºi occidentale în
cultura ºi civilizaþia româneascã
(uneori influenþa apuseanã venind
pe filierã rãsãriteanã), contrastele
din epocã þinând mai mult de
aparenþã. Nouã este ºi afilierea
poeziei începuturilor la creaþia liricã
a trubadurilor, respectiv deducerea
romanþei de mai târziu din cântecele
de amor ale Vãcãreºtilor sau ale lui
Conachi. Celui din urmã i se acordã
o atenþie aparte, ca ºi lui Anton
Pann (pentru cântecul de lume) sau
Iancu Vãcãrescu (scriitor
prepaºoptist), însã cel mai valoros
scriitor al momentului rãmâne arde-
leanul Ion Budai-Deleanu, creatorul
la noi al „comediei literaturii“:
„Þiganiada – noteazã istoricul literar
– este Don Quijote al nostru, glumã
ºi satirã, fantasmagorie ºi scriere
înalt simbolicã, ficþiune ºi criticã a ei“
(p. 132).

Specialistul cândva în cronicã li-
terarã se dovedeºte un cunoscãtor
profund ºi un interpret mereu intere-
sant al literaturii române vechi.
Trecând pragul spre modernitate,
Manolescu acrediteazã ideea mani-
festãrii la noi a douã romantisme:
High Romanticism ºi Biedermeier
Romanticism, ultimul vizibil,
bunãoarã, într-o parte a creaþiei emi-
nesciene (termenii sunt consacraþi
în critica europeanã). Procedeul de
ordonare a materiei literare se con-

figureazã ºi se limpezeºte treptat. În
esenþã, factorii coagulanþi sunt
curentul, „genurile ºi formele“, trãsã-
turile comune ale creaþiilor, într-un
plan sau altul. Maniera pare cãlines-
cianã, dar soluþiile sunt întotdeauna
originale. Aºa de exemplu,
Lamartinismul îi grupeazã pe
Asachi, Cârlova, Heliade,
Alexandrescu, Bolintineanu,
Alecsandri. Modernismul (1889-
1947), cuprins în capitolul Secolul
XX, adunã nu mai puþin de 21 de
scriitori, toþi având rubricã specialã.
Impresia puternicã de eterogenitate
a „modelului“ se atenueazã prin
regrupare ulterioarã: Reacþii la
Junimism. Naþionalismul (Gherea,
Ibrãileanu, Iorga, Ilarie Chendi);
Proza realistã ºi naturalistã
(Zamfirescu, Delavrancea,
Agârbiceanu, Hogaº, Galaction);
Micul clasicism poetic (Coºbuc,
Goga, ªt. O. Iosif, G. Topârceanu);
Simboliºtii (Macedonski, D. Anghel,
ªt. Peticã, I. Minulescu). Personal,
mã îndoiesc de „micul clasicism
poetic“ al lui Octavian Goga, dar
constrângerea celorlalþi de a intra în
numitele compartimente istorice nu
se resimte acut. Criticii interbelici se
cuprind în A treia generaþiei
maiorescianã (P. Zarifopol,
Perpessicius, Ion Chinezu, M.
Ralea, T. Vianu, P. Constantinescu,
Vl. Streinu, ª. Cioculescu, O.
ªuluþiu). Asocierea pe criteriul trãsã-
turilor comune funcþioneazã mai
puþin în capitolul Contemporanii
(1948-2000). Unii scriitori au devenit
Vestigii din epoca unei literaturi nor-
male (E. Papu, C. Noica, C.
Tonegaru, Al. Paleologu, Radu
Stanca, I. Negoiþescu, ªt. A. Doinaº,
I. Caraion, N. Balotã). Existã ironic o
Literaturã „nouã“ . Generaþia ’40 (M.
Beniuc, E. Jebeleanu, Ion
Gheorghe, N. Labiº, M. Preda, E.
Barbu, Petru Dumitriu, H.
Lovinescu, T. Mazilu, P. Georgescu
etc.), dar ºi Noua literaturã.
Generaþia ’60 (A. Baconsky, Fl.
Mugur, N. Stãnescu, C. Baltag, C.
Buzea, M. Sorescu, I. Alexandru, A.
Blandiana, A. Pãunescu, Mircea
Dinescu, D. R. Popescu, N. Breban,
Al. Ivasiuc, A. Buzura, E. Simion, E.
Negrici, A. Pleºu, G. Liiceanu –
numele sunt scoase dintr-o listã de
75 de autori). Istoria înglobeazã
spre final Generaþia ’80.
Postmodernismul ºi se încheie cu
Memorialiºtii de ieri ºi de azi,
menþionându-i în prealabil pe
Optzeciºtii întârziaþi. Generaþia 2000
ºi fãcând o escalã în genurile
minore.

Numãrul nãucitor al mânuitorilor
de condei de ieri ºi de azi presupune

o mare dificultate a selectãrii ºi, ulte-
rior, a ierarhizãrii valorilor, problemã
deosebit de delicatã îndeosebi în ce
priveºte literatura contemporanã.
Istoria… lui Manolescu rãsunã ca un
ultim cuvânt al unei voci critice
autoritare, de un prestigiu cultural
enorm, oficializând pentru omul
instruit lista lecturilor necesare ºi
dând avizul de specialitate în legã-
turã cu înþelegerea textelor. În acest
sens, metoda lui Nicolae Manolescu
are un caracter simultan explicit ºi
implicit. Douã dintre subcapitolele
cãrþii sunt consacrate „marilor scri-
itori“. Primul îi caracterizeazã pe
Eminescu, Creangã, Caragiale,
Slavici. Al doilea – pe Sadoveanu,
Rebreanu, Hortensia Papadat-
Bengescu, Arghezi, Bacovia, Mateiu
I. Caragiale, Ion Pillat, Camil
Petrescu, Blaga, Barbu, G.
Cãlinescu, Anton Holban, M.
Blecher (am subliniat numele care
ar putea sã contrarieze). Urmeazã
din unghiul de vedere al importanþei
beneficiarii rubricilor distincte, adicã
valorile medii, grupaþi sub diferite
generice (am exemplificat categoria
din abundenþã). Apoi vin minorii,
evocaþi laolaltã, în puþine rânduri,
sub un titlu comun (exemplu:
Barbienii. Alþi poeþi – Dan Botta,
Simion Stolnicu, Horia Stamatu,
Virgil Gheorghiu, Emil Gulian,
Adrian Maniu, Dimitrie Stelaru,
ªtefan Baciu). În fine, capitolelor
mari le sunt anexate liste alfabetice
ale „autorilor de dicþionar“, cu
numele, prenumele ºi perioada
vieþii, un fel de pomelnice de naturã
sã-i surprindã pe mulþi dintre
cunoscãtorii literaturii române.

Din perspectivã ierarhicã,
numãrul de pagini rezervat fiecãrui
candidat sugereazã fie valoarea
istoricã, fie valoarea esteticã a celui
în cauzã. Cele mai multe pagini îi
revin lui Cãlinescu (38), urmat de
Eminescu (32) ºi Alecsandri (29),
Sadoveanu (28), Heliade (22),
Arghezi (21), Maiorescu (17), Camil
Petrescu (16), Eliade (15). Ion
Budai-Deleanu, Creangã, Matei
Caragiale, Blaga, Anton Holban au
câte 9 pagini. Bacovia, în schimb,
doar 3,5, iar Nicolae Labiº, abia o
paginã! De altminteri, dintre scriitorii
postbelici, numai Preda (14) ºi
Mircea Cãrtãrescu (10) ajung la un
numãr de doua cifre întregi. Restul
se situeazã sub pragul de 7 al lui
Sorescu ºi Ioan Alexandru (Nichita
Stãnescu – 6,5). Incomod stau în
Istoria… lui Manolescu eseiºti de
calibru precum Constantin Noica
(3,5), Andrei Pleºu (4,5), Gabriel
Liiceanu (6), H. R. Patapievici (4).
3,5 primeºte Nicolae Steinhardt, tre-
cut la „ºi alþii“.

Analizele lui Nicolae Manolescu
sunt întotdeauna de o inteligenþã
sclipitoare, situate la altitudinea,
cum deja am spus, a unei culturi li-
terare (ºi conexe) unice, însã uneori
injuste. Citind unele pasaje din
Istorie, am retrãit o senzaþie
derutantã, pe care am avut-o întâia
oarã dupã lectura unui volum din
1976 al aceluiaºi autor, Sadoveanu
sau utopia cãrþii – aceea cã avocatul
pledeazã strãlucit fãrã sã aibã drep-
tate (fapt greu de demonstrat).
Cazul Eminescu este notoriu în
aceastã privinþã. Studiul incitant
dedicat poetului are curajul de a
exprima unele adevãruri reconfor-

tante, eliberatoare (ºi poate ofen-
satoare pentru unii). Într-adevãr,
mitizarea i-a fãcut mai degrabã rãu
lui Eminescu, actualmente prea
puþin citit, însã demolarea mitului
eminescian n-ar trebui sã distrugã ºi
baza valoricã, chiar dacã inegalã din
care mitul s-a constituit. Observaþiile
generale ale criticului nu pot fi, de
regulã, contestate. Acestea privesc
lipsa de mãsurã a unor definiþii (date
de Iorga sau C. Noica), existenþa
mai multor Eminescu, rezolvarea
inspiratã a problemei postumelor în
relaþie cu antumele, evoluþia eroticii
de la idilã la romanþã ºi satirã,
supralicitarea valorii prozei ºi a
teatrului etc. Totuºi, interpretarea
textelor vãdeºte mai curând în pla-
nul sensibilitãþii absenþa organului
pentru poezia lui Eminescu. Din
Venere ºi Madonã, Manolescu nu
reþine decât un singur vers („Braþ
molatec ca gândirea unui împãrat
poet“). Mortua est, reminiscenþã
romanticã, nu e luatã în seamã.
Aprecierea poemului Crãiasa din
poveºti acuzã un reducþionism
întristãtor, femeia misterioasã din
text fiind, pentru comentator, o
„nimfã tânãrã care pândeºte apariþia
masculului“ (386). Strigoii este „plinã
de cliºee romantice“. Pe lângã plopii
fãrã soþ s-ar citi astãzi „cu o oare-
care jenã“. Scrisorile au puþine
ºanse de salvare, în cazul lor dra-
maticul substituind liricul (analistul
aprobã doar latura lor satiricã ºi cea
de artã poeticã, Scrisoarea V, publi-
catã postum, netrecând totuºi exa-
menul din cauza versurilor „rele de
tot“). Luceafãrul, comentat în 17 rân-
duri pe coloanã, este „unul din tex-
tele cele mai bine lucrate artistic“ (p.
390) ºi cam atât. Oda ar fi imper-
sonalã, emfaticã ºi contrafãcutã. În
Povestea magului cãlãtor în stele „o
prozã deasã“ copleºeºte „mai peste
tot poezia“.

O situaþie aparte de rea intenþie
par sã indice observaþiile despre
poemul Stau în cerdacul tãu,  definit
de Manolescu drept „o scenã de
voyeurisme“. El îl acuzã pe
Perpessicius, urmându-l pe Petru
Creþia, cã ar fi inversat, din pudoare,
ordinea versurilor 9-10. Însã resta-
bilirea presupusei ordini adevãrate
(10-9) stricã rima îmbrãþiºatã a
terþinei, iar includerea prepoziþiei de
în vers afecteazã mãsura. A se
compara: „L-ai aruncat pe umeri de
ninsoare,/ Desfaci visând pieptarul
de la sân,/ Încet te-ardici ºi sufli-n
lumânare“ cu „Desfaci visând piep-
tarul de la sân,/ L-ai aruncat de pe
umeri de ninsoare,/ Încet te-ardici ºi
sufli-n lumânare...“ Evident, prima
variantã pare mai potrivitã artistic,
esenþa poemului fiind datã de un
lirism inefabil, rezultat din contrastul
dintre luminã ºi umbrã la nivel
macrotextual, aºa încât obiecþia
interpretului nu se susþine.

„Nu ofer un manual destinat
instruirii, ci, cel mult, o încercare
menitã sã placã celor instruiþi“ (p.
18) – scria în Introducere autorul
Istoriei critice a literaturii române.
Deºi pe alocuri ne mai adumbreºte,
în întregul ei monumentala operã ni
se aratã, paradoxal, prietenoasã ºi
mereu provocatoare, fiind produsul
unei gândiri vesele ºi atotbiruitoare.
Spiritul burghez al autorului ne
câºtigã în cele din urmã simpatia.
Nicolae Manolescu este un neocla-
sic trecut prin iluminism, afinitãþile
sale mergând cãtre criticii exem-
plari: Maiorescu, Cãlinescu,
Lovinescu, pe care îi caracterizeazã
admirabil. Excelent instrument de
lucru pentru iniþiaþii domeniului isto-
ria lui se defineºte ca opusul celui
de-al patrulea evanghelist al raþiunii.

Gruie PITICAR

Nicolae Manolescu

Istoria criticã
a literaturii române
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Pentru majoritatea stu-
denþilor sãi de la Universitatea
ieºeanã  (care, mai tarziu, au
devenit profesori în învãþãman-
tul secundar sau cadre univer-
sitare) Constantin Ciopraga,
academician, profesor univer-
sitar, critic ºi istoric literar, care
ne-a pãrãsit luna trecutã,
rãmâne un model de conduitã
intelectualã. A fost un „om de
carte“ în sensul propriu al
expresiei, adicã nu s-a rezu-
mat la asimilarea ºi folosirea
informaþiilor, ci a trãit în confor-
mitate cu regula subtilã de
civilitate a „umanioarelor“: cu
multã înþelegere pentru cei din
jur, dar fãrã efuziuni inutile; cu
o deosebitã eleganþã a comu-
nicãrii, dar ºi cu ºtiinþa
ascultãrii rãbdãtoare ºi calme;
cu o înþelepciune strecuratã
discret în conversaþie, fãrã
abuz de argumente demon-
strative ºi de superioritate.
Deºi am stat deseori de vorbã,
nu am reuºit sã-mi dau seama
dacã dl profesor era un timid.
Cred, mai degrabã, cã a
preferat comportamentul reþi-
nut al textului „bine temperat“
ºi echilibrat, punându-ºi imen-
sa experienþã de viaþã nu în
„rame sociale“, ci în creaþii lite-
rare (v. volumul de poezii
„Ecran interior“, 1975 ºi roman-
ul autobiografic „Nisipul“,
1989). Cât ºi în reflexivitatea
care irigã arierplanul studiilor
sale, unele de neocolit în
înþelegerea literaturii noastre:
„Literatura românã între 1900
ºi 1918“ (1970), „Hortensia
Papadat-Bengescu“ (1973),
„Personalitatea literaturii
române“ (tot 1973), „Mihail
Sadoveanu. Fascinaþia tipa-
relor originare“ (1981) º.c.l., la
care aº adãuga reeditarea
importantului volum „Spiritul
critic în cultura româneascã“
de G. Ibrãileanu ºi traducerea
monografiei „Viaþa ºI opera lui
Ion Creangã“ de Jean
Boutiere. (încerc sã nu fiu
encomiastic ºi sã rãmân obiec-
tiv, chiar în aceste momente de
mâhnire. Dar nici nu pot sã trec
peste nedreptãþile la modã,
puse pe dãrâmat orice ºi ori-
unde. Iatã, în „Istoria criticã...“,
pe care a publicat-o recent, N.
Manolescu nu doar cã nu-i rez-
ervã un capitol lui Const.
Ciopraga, dar nu ezitã - în tre-
cere - sã-i aplice ºi o nemeri-
tatã loviturã, calificându-l drept
„comentator aproape exclusiv
al scriitorilor «naþionali», într-un
stil solemn ºi festiv, ascunzând
carenþa intuiþiei ºi a ideii“. De-ar
fi fost mai atent ºi mai puþin
„muntean“, N. Manolescu ar fi
gãsit un sprijin mãcar în
„Personalitatea literaturii
române“ pentru cãutãrile sale
disperate pe urma canonului
autohton.) 

În anul 1960, Constantin
Ciopraga a debutat editorial cu
monografia „Calistrat Hogaº“
(Editura de Stat pentru
Literatura ºi Artã, Bucureºti;
responsabil de carte: M.
Simionescu; 262 pagini; tiraj
4145 exemplare), într-o serie
unde mai publicaserã Tudor
Vianu („Alexandru Odobescu“),
Silvian Iosifescu („Grigore
Alexandrescu“), Al. Dima
(„Alecu Russo“), Al Piru

(„Opera lui Ibrãileanu“) º.a.
Aºadar, o companie mai mult
decat onorabilã pentru
proaspãtul conferenþiar al
Universitãþii ieºene, care -
exact în toamna acelui an,
cand îi apãrea cartea - se
instalase deja la Sorbona ca sã
predea limba ºi literatura
românã studenþilor francezi
(1960-1962). Dupã toate
datele, ne aflam atunci în plin
proletcultism ºi n-ar fi fost de
mirare sã-i regãsim simp-
tomele în studiul despre faimo-
sul scriitor ºi cãlãtor nemþean.
Ei bine, Constantin Ciopraga a
avut tãria, chiar în acele
condiþii, sã propunã ºi sã
respecte un demers pur ºtiinþi-
fic: „Valorificarea obiectivã,
cea care sã indice locul scri-
itorului în istoria literaturii, a ºi
început. Se vorbeºte astãzi de
«clasicul» Hogaº, iar opera lui
se bucurã de rãspândire
crescândã. Se mai cere ca ea
sã fie explicatã pe temeiuri
ºtiinþifice.“ Peste câteva
decenii, recitindu-i cartea de la
înãlþimea exigenþelor actuale ºi
fãrã constrângeri de expri-
mare, criticul Ion Simuþ
recunoaºte: „Modul de a con-
cepe monografia criticã, de la
întâia încercare, «Calistrat
Hogaº» (1960), la cea de-a
patra, «Hortensia Papadat-
Bengescu» (1973), suferã
imperceptibile modificãri. În
preambulul cãrþii despre cãlã-
torul «pe drumuri de munte»,
istoricul literar afirmã necesi-
tatea unei «valorificãri obiec-
tive» a operei, care «sã fie
explicatã pe temeiuri ºtiinþi-
fice». Cursul cercetãrii va
trece, prin urmare, obligatoriu
la examinarea obârºiei
Hogaºilor, a vremurilor copi-
lãriei ºi ambianþei familiale, a
anilor formaþiei (ºcoalã ºi pro-
fesie), pentru a urmãri apoi
strict cronologic evoluþia proza-
torului de la debut la ultimele
pagini; într-o privire sinteticã
finalã se schiþeazã un «profil în
posteritate». Acesta este tipul
tradiþional de monografie
ºtiinþificã, ale cãrui tipare sunt
cu fidelitate respectate, în vir-
tutea credinþei cã viaþa ºi
condiþiile ei materiale explicã
apariþia unei opere. Concepþia
are ca fundament principiul
lansonian al determinismului în
privinþa fenomenului creaþiei.
Biografia îºi desfãºoarã eveni-
mentele, relatate cu mare
rigoare documentarã, indifer-
ent dacã acestea au sau nu
vreo consecinþã asupra scri-
itorului. Om ºi scriitor se con-
fundã într-o aceeaºi persoanã,
fãrã posibilitatea de a distinge
între cele douã biografii.
Identic este redactatã ºi cea
de-a doua monografie, «G.
Topârceanu» (1966). Ambele

au meritul de a reconstrui cu
probitate ambianþa unei vieþi ºi
de a descoperi coerenþa mani-
festãrilor artistice ale unui scri-
itor.“ (cf. M. Zaciu, M.
Papahagi, A. Sasu (coord.),
„Dicþionarul scriitorilor români“,
vol. I (A-C, Ed. Fundaþiei
Culturale Române, Bucureºti,
1995). Cu observaþiile, corecte
ºi pertinente, venite din partea
lectorului contemporan, avem
aici descrierea exactã a struc-
turii studiului monografic. 

La ce (mai) foloseºte el
astãzi? Înainte de a rãspunde,
fac precizarea cã, la publicarea
monografiei „Calistrat Hogaº“
de Constantin Ciopraga, mai
existau în biblioteci (în afara
unor articole risipite prin presa
culturalã, a volumului memori-
alistic „Tataia. Amintiri din viaþa
lui Calistrat Hogaº“ de Sidonia
C. Hogaº ºi a prefeþelor sau
postfeþelor care însoþesc ediþi-
ile operei) douã apariþii editori-
ale cu aspect (pretenþie de
studiu: „Calistrat Hogaº.
Contribuþie la cunoaºterea
vieþii ºi operei sale“ de prof. Al.
Epure (de fapt, o conferinþã þin-
utã la Societatea Culturalã
„Miron Costin“ din Roman în
1935; 53 pagini) ºi „Calistrat
Hogaº. Viaþa ºi opera lui“ de
Dimitrie L. Stãhiescu (Ed.
Cartea Româneascã,
Bucureºti, 1935; 126 pagini;
cuprinde mai multe mãrturii

culese de la rude ºi apropiaþi ai
scriitorului, aprecieri stilistice, o
încercare de analizã tematicã
etc., întregul material fiind
organizat într-o schiþã (prefigu-
rare monograficã). Dupã
monografia lui Constantin
Ciopraga au mai apãrut:
micromonografia „Calistrat
Hogaº“ de Vladimir Streinu
(Ed. Tineretului, Bucureºti,
1968; 160 pagini; se înþelege
caracterul ei din titlurile celor
douã secþiuni ale sumarului:
„Naraþiune biograficã: Neam,
familie, ºcoalã“ ºi „Activitatea
didactico-literarã: Destin ºi
portret de scriitor“), „Calistrat
Hogaº interpretat de...“ -
antologie, prefaþã, tabel crono-
logic ºi bibliografie de Jana
Balacciu (Ed. Eminescu,
Bucureºti, 1976; 194 pagini;
col. „Biblioteca criticã“ a impus
structura cãrþii), „Pe urmele lui
Calistrat Hogaº“ de Valentin
Ciucã (Ed. Sport-turism,
Bucureºti, 1981; 161 pagini; o
încercare de a pune „în
oglindã“ natura realã cu
proiecþia ei literarã) ºi, dupã
multã vreme, „Calistrat Hogaº.
Eseu monografic“ de Mircea A.
Diaconu (Ed. Crigarux, Piatra-
Neamþ, 2007; 110 pagini; o
serie de consideraþii originale
despre: prefaþa ne/mai/publi-
catã în 1912 ºi 1914,
receptarea criticã, aspecte par-
ticulare ale operei, stilul livresc

º.a.). În aceste condiþii,
rãspunsul la întrebarea
avansatã anterior vine de la
sine: monografia lui Constantin
Ciopraga îºi pãstreazã ºi acum
utilitatea, datoritã rigorii cu
care a fost întocmitã, a infor-
maþiei exhaustive, de neclintit,
ºi a locului precis pe care i-l
conferã scriitorului nostru în
ecuaþia esteticã a literaturii
române. Aºadar, opinii noi
despre opera lui Calistrat
Hogaº au fost emise ºi vor mai
fi, probabil, unele chiar spec-
taculoase, în conformitate cu
recitirile din unghiul criticii
moderne ºi postmoderne. Nici
una, însã, nu va putea sã
ocoleascã raportarea la studiul
profesorului ieºean. 

„Hogaº este un clasicizant“
repetã, de mai multe ori,
Constantin Ciopraga. De aici
încolo putem nuanþa, putem
descoperi detalii insolite,
putem face conexiuni sur-
prinzãtoare. Dar diagnosticul
critic respectiv rãmâne defini-
tiv: „E mult «eu» în «Pe dru-
muri de munte». Subiectiv,
scriitorul nu-ºi separã biografia
de operã. Raþiunea îºi are
totuºi partea ei. Exuberanþa
vitalã, prisosul de energie
explicã încãrcãtura barocã a
detaliilor, iar luciditatea, con-
vertirea modelelor clasice în
parodie. Tenta parodisticã nu
diminueazã însã simpatiile faþã
de vestigiile umanismului antic.
Claritatea dicþiunii, construcþiile
periodice, simetriile verbale
demonstreazã influenþe cla-
sice. Se remarcã însã ºi un
individualism exacerbat ºi în
stil, învederând predominarea
sensibilitãþii asupra raþiunii.
Apare aºadar o personalã
tendinþã coloristicã, manifestã
sub forma epitetelor ce
nuanþeazã cromatic. Oralitatea
complicã convorbirea, uneori
cu accente preþioase. Stilul cu
elemente arhaice ºi sunete
moderne face farmecul cãlã-
torului. Împletirea de termeni
populari ºi cãrturãreºti duce la
o nouã orchestrare a limbii.“ (p.
243).   

Constantin Ciopraga a viz-
itat casa lui Calistrat Hogaº din
Piatra-Neamþ la începutul
anilor 50 - când îºi pregãtea
doctoratul (susþinut în 1956),
cu acelaºi subiect care va
deveni monografia la care mã
refer, pentru a se documenta la
faþa locului, pentru a cerceta
arhiva scriitorului ºi pentru a
sta de vorbã cu fiica scriitoru-
lui, Sidonia C. Hogaº. Ultima
datã, profesorul Ciopraga a
revenit aici, la Muzeul
Memorial, în luna mai 1997, cu
ocazia împlinirii a 150 de ani
de la naºterea lui Calistrat
Hogaº. Dupã ce a participat în
cursul dimineþii la un simpozion
gãzduit de Muzeul de Istorie ºi
Arheologie din Piatra-Neamþ,
seara (14 mai 1997, la ora
18.00), Constantin Ciopraga a
conferenþiat despre patronul
Muzeului Memorial chiar în inc-
inta acestuia, în compania altor
invitaþi, printre care se aflau
Liviu Ioan Stoiciu, Doina Popa
(Bucureºti) ºi Gellu Dorian
(Botoºani).

Emil NICOLAE

Constantin Ciopraga,
un model

de conduitã intelectualã



16 ianuarie, Bucureºti

The „Dan Brothers“ (Buciu ºi Dediu) mi-au propus
sã candidez pentru ºefia catedrei de muzicologie,
pledând întru acelaºi obiectiv, chiar dacã dialogurile
au fost separate, consecutive: cã nu este doar un
drept ce meritã exercitat ci, chipurile, e o datorie de
îndeplinit. Ceea ce nu ºtiu ei sau nu înþeleg este cã
am plãtit un preþ mult prea piperat pentru a-mi dobân-
di libertatea vacanþelor mele de lucru, ºi cã a schim-
ba starea de agregare, dintr-una solidã, verticalã,
densã, dependentã covârºitor de propria-mi poftã, cu
una flascã, gazoasã, permeabilã, ce face prizã la
cheremul altora, nu are cum sã-mi surâdã, cel puþin,
deocamdatã. ªi nu pentru cã este un precedent
incompensabil, ci deoarece - trãiascã proverbul ! –
pur ºi simplu n-am chef sã dau vrabia din mânã pen-
tru cioara de pe gard. Cu toate acestea nu i-am
refuzat, spunându-le cã o sã mã mai gândesc, cã o sã
vãd, cã aºa ºi pe dincolo, bla, bla, bla... Stând oricât
de strâmb, dar cugetând cât de cât drept, nici nu cred
cã voi fi ales de colegi. (Ah, invidia asta, dacã ar
durea, mulþi morfinomani ar umbla printre noi).

18 ianuarie

ªtefan Niculescu e grav bolnav. Ca de fiecare
datã, în preajma suferinþei reacþionez cu aprehensi-
une, chiar cu un puseu de groazã ºi perplexitate.
Boala e ca un preþ plãtit pentru ocuparea trupului. Un
fel de chirie. Iar dacã ai restanþe prea mari la
întreþinere, riºti sã fii dat afarã din casã. E o cutumã
cãreia i se supun laolaltã tineri ºi bãtrâni, idioþi ºi
genii. Ce pãcat cã oameni precum Puiu Niculescu nu
pot fi absolviþi de aceastã vãtãmare a suveranitãþii ºi
demnitãþii individuale !

19 ianuarie

Îmi amintesc de spusele lui Petre Þuþea dinainte
de 1990: „ilfovita e o boalã valahã ºi se defineºte prin
trei simptome: cretinism, criminalitate ºi voie-bunã !“
Încep sã cred tot mai mult cã dintr-o afecþiune acutã,
ilfovita a devenit o maladie cronicã.

23 ianuarie

Debusolat, ambiguu ºi oarecum indolent, mi-am
depus candidatura pentru ºefia catedrei de muzicolo-
gie. Aºa-zisul program electoral conþine trei propoziþii
situate sub imperativul regulei celor trei NU: 1) sã nu
stric ce a fost bun pânã acum; 2) sã nu deranjez
ascensiunea tinerilor; 3) sã nu mã opun modernizãrii
sistemului de predare-evaluare-comunicare !

29 ianuarie, Slãnic-Moldova

Am reluat lucrul la Psalmul 150. Dupã o despãrþire
de aproape o lunã suntem ca doi strãini. Eu, confiscat
de obsesia de a face prezenþa absentã, dar ºi
absenþa prezentã; el, degajând o stare de iluzie
oricând convertibilã în aluzie ori, ºi mai rãu, în
deziluzie. Reîntâlnirea noastrã e ca un lanþ ce ne
leagã toate plãcerile, dar ºi nedumeririle, interogaþiile,
tatonãrile... Pesemne cã înstrãinarea mea (chiar ºi
temporarã) de compoziþia ce urmeazã a fi cântatã în
seara de Înviere în piaþa mare a Bacãului a semnificat
aºteptarea, într-o garã, a unui tren proxim, care sã
aducã cu el sfârºitul echivocului ºi, de ce nu, al
îndoielii.

3 februarie

Psamul 150 îmi confiscã întreaga energie, ansam-
blul trãirilor. Dupã o îndelungã chibzuinþã l-am dis-
tribuit într-o formã de cruce (ABCBDBE), capabilã sã
repartizeze echitabil informaþia ºi redundanþa. „Tot ce
are suflare sã laude pe Domnul !“ Rãsuflu ºi inspir
convingerea cã gãselniþa cu „forma de troiþã“ vine de
la „El“. „Lãudaþi-l pe Domnul !“

8 februarie, Bacãu

Plouã. Într-o mahala, zemuind de melancolia ºi
amintirea dandanalelor de altãdatã, plouã. De
dimineaþã plouã, plouã, plouã, dar Bacãul refuzã sã

se topeascã în atmosfera tipicã lacustrã, cu orna-
mente diluviale. Sã fie oare de vinã nepãsarea, neîn-
crederea sau nesimþirea locuitorilor ? Hoinãresc pe
strãzile jilave, luându-le în posesie ºi înfulecând
fiecare cadru, iar acolo unde ea rãsare, fiecare
aducere-aminte. Mã ºterg la ochi de stropii grei, cu
miros de râmã. Dar ºi de lacrimile priponite fãrã ca eu
sã le fi acordat permis de liberã circulaþie. Mâinile-mi
sunt lipicioase ca ºi când aº fi apucat o prãjiturã
moale, însiropatã. Nu e însã decât apã de polaie. 

11 februarie, Slãnic-Moldova

Am impresia cã, lecturând jurnalul Ninei Cassian,
Memoria ca zestre, primesc lecþii pilduitoare în ceea
ce priveºte parametrii de identificare a evreitãþii ca
mod de fiinþare într-o lume pe cât de derutatã, pe atât
de opacã: omogenitatea, solidaritatea, cameleonis-
mul, iconoclastia, sentimentalismul, frivolitatea, cupi-
ditatea, erotismul, sentenþiozitatea, aleanul, segre-
gaþionismul. ªi peste toate: talentul. Acel extravagant,
pragmatic, straºnic talent.

15 februarie

În sfârºit, am isprãvit Psalmul 150. Mã simt ca ºi
cum aº fi ieºit la luminã dintr-o grotã în care liliecii mi
s-au prins în pãr ºi au supt din sîngele încãrcat cu
colesterol ºi trigliceride, de care aº fi vrut, oricum, sã
scap. Din fericire n-am rãmas nici chel, nici anemic,
probabil, pentru cã ºamponul ºi globulele roºii cântã
încã în mine într-un ethos psaltic, aºa cum mi-aº dori
sã fie muzica pe care sã o dedic soþiei, pãrinþilor,
rudelor, neamului...

21 februarie, Bucureºti

Greu de admis ºi totuºi Hervé Boutry, administra-
torul general al „gãºtii“ de la IRCAM, mi-a transmis,
sec, indiferent, decizia de a contramanda concertul
ansamblului Intercontemporain, din mai, de la
Bucureºti. Motivul ? Un presupus e-mail la care,
chipurile, nu am rãspuns cu promptitudine. Adicã,
într-un interval de cîteva ore. Cinism ? Aroganþã ?
Dispreþ ? Un melanj, probabil, din toate acestea.
Dupã sensibile ºi prudente tratative, negocieri, com-
promisuri, cãderi de acord, iatã cum s-a nãruit un
proiect în care am investit o groazã de timp (pentru
corespondenþã, audienþe aducãtoare de fonduri) ºi
energie (colectare de partituri, consultanþã financiarã
ºi juridicã). Doar la indivizii cu dizabilitãþi am mai întâl-
nit o asemenea non-ºalanþã ºi seninãtate în a provo-
ca malversaþiuni ori în a aduce ofense în mare parte
involuntare. Niciodatã însã nu am vãzut handicapaþi
predispuºi la dezabuzãri, la retractãri ori pocãinþi, fie
ele ºi tardive. Cu atât mai puþin acele minoritãþi
abuzate fiziologic de un destin implacabil, nemilos.

22 februarie

Nu-mi revin încã din ºocul Intercontemporain. Ca
director al celui mai notoriu festival autohton de muz-
icã nouã resimt o apãsãtoare responsabilitate, dar ºi
o inflamantã alergie la ºleahtele de mafioþi care
supervizeazã cam tot ce se „serveºte“ la chermezele
muzicii contemporane ºi care cheltuieºte o droaie de
stipendii întru lansarea unor creatori ºi interpreþi pe
cât de mediocri, pe atât de înrobiþi politicii de forþã
impusã de „organizatorii“ din umbrã. I-am admirat
întotdeauna pe instrumentiºtii arondaþi Intercon-
temporain-ului. Sunt eminamente unanimi în
exercitarea interpretãrilor desãvârºite. Mai puþin mã
declar adeptul compozitorilor aciuiþi sub acoperiºul
generos al IRCAM-ului, începând chiar cu „il capo“,
Pierre Boulez, a cãrui muzicã pare din ce în ce mai
frecvent elaboratã de stãpânul unui ciocan ce ºi-a
cam pierdut obiectul muncii, ºi terminând cu ultimele
achiziþii („prospãturi“ pentru seniorii „haitei“), cum ar fi,
de pildã, Sebastian Rivas sau    Bedrossian. Îi ºi vãd
þinând în mâini, ca sore bune ale ciocanului boule-
zian, câte o secerã cu care sã „radã“ tot ce nu e cu ei,
chiar dacã nu e, neapãrat, ºi împotriva lor.
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Jurnal parþial sonor (III)

George Brãescu

Între aniversãrile culturale ale acestui
început de an se numãrã ºi cea legatã de
împlinirea a ºapte decenii de viaþã a pro-
fesorului, publicistului ºi folcloristului
George Brãescu, nãscut la 28 februarie
1939, în satul Ruseni-Rãzeºi, comuna
Plopana, judeþul Bacãu. 

Distinsul om de culturã de azi ºi-a
început studiile la ªcoala primarã din
satul natal, absolvind apoi cursurile
Gimnaziului din comuna Griviþa, judeþul
Vaslui, ºi pe cele ale Liceului „Regele
Ferdinand“ din Bacãu (1953-1956).
Licenþiat al Facultãþii de Istorie-Filosofie a
Universitãþii „Al.I. Cuza“ din Iaºi (1971), a
desfãºurat, pentru început, activitãþi
didactice, fiind încadrat ca profesor ºi
director la diferite ºcoli gimnaziale din
comunele Leca, Satu Nou ºi Plopana,
judeþul Bacãu (1956-1968). 

Cea mai îndelungatã ºi remarcabilã
activitate profesionalã a sa este prilejuitã
de contextul promovãrii sale în funcþiile de
inspector, metodist, instructor ºi consilier
cultural al Inspectoratului pentru Culturã
al Judeþului Neamþ (1968-1974) ºi la
Centrul Cultural „Carmen Saeculare“
Piatra Neamþ (1974-2001). Abordând o
mare diversitate de preocupãri în dome-
niul cultural ºi artistic, a excelat, înainte de
toate, ca un veritabil animabilis în sfera
culturalitãþii din proxima actualitate,
proiectând ºi realizând programe ce se
circumscriu interesului de amplitudine
publicã: manifestãrile culturale „Pãdurea
de Argint“, „Sãrbãtoarea Rãzboienilor“,
Concursul Naþional de Prozã „Mihail
Sadoveanu“, Festivalul de Teatru
Folcloric din Moldova (Piatra Neamþ). 

În aceastã fructuoasã perioadã a fost
iniþiatorul ºi conducãtorul mai multor
cenacluri literare din Neamþ - „Calistrat
Hogaº“, „Petrodava“, „Cezar Petrescu“,
„I.I. Mironescu“, „Vasile Conta“ -, precum
ºi al unor asociaþii ºi fundaþii ce s-au
impus nu doar pe plan local. În anul 1993
a fondat, astfel, Asociaþia Teatrului
Folcloric din România ºi Republica
Moldova, printre membrii asociaþi figurând
echipe de teatru folcloric din Asãu (judeþul
Bacãu), Zãpodeni, Buhãieºti, Puieºti
(judeþul Vaslui), Ungureni (judeþul
Botoºani), Þibãneºti (judeþul Iaºi), Bãlþi,
Cãuºeni, Caºcalia, Cãinari (Republica
Moldova) ºi din toate localitãþile nemþene.
Împreunã cu învãþãtorul Teoctist
Galinescu pus, de asemenea, bazele
revistei de etnologie „Þara Hangului“ ºi a
Fundaþiei Culturale „Gavriil Galinescu“
(1996, Hangu), în calitate de membru
fondator ºi de onoare al fundaþiilor ºi aso-
ciaþiilor culturale „I.I. Mironescu“ - Tazlãu,
„Gavriil Galinescu“ - Hangu, „Regina
Maria“ - Tarcãu, „Dupã datina strabunã“ -
Roman ºi „Al. Podoleanu“ – Podoleni con-
tribuind la valorificarea potenþialului cre-
ator din aceste zone.

În ipostaza de publicist, a colaborat cu
articole de specialitate la publicaþiile
„Îndrumãtorul cultural“, „Ceahlãul“,
„Datini“, „Amurg sentimental“, „Þara
Hangului“, „Hora“, „Asachi“, „Petrodava
culturalã“, Anuarul Grupului ªcolar
„Gheorghe Cartianu“, iar în cea de redac-
tor, antologator, alcãtuitor ºi prefaþator a
contribuit substanþial la apariþia unor cãrþi
de literaturã („Arbori de luminã“- antologia
poeþilor nemþeni, 1979, Piatra Neamþ;
„Arºiþa Karmei“ de Oma Stãnescu -
roman, Editura Nona, 1997; „Un apel dis-
perat“ de Ion Þion, prozã scurtã, Editura
Nona, 1998; „Careul Mare“ de Florinel
Agafiþei, roman, Editura Nona, 2000;
„Poemele Bistriþei“ de Alecu Iosifescu,
Editura Nona, 2001).

În ultimul deceniu al veacului XX, dând
glas unei mai vechi ºi disimulate pasiuni,
s-a afirmat ºi în folcloristicã, devenind un
împãtimit al teatrului folcloric. În noua
ipostazã identificã, localizeazã ºi
cerceteazã fenomenele etnografice ºi
etnologice ce au tangenþã cu acest gen,
peregrinând prin toate cele 72 de comune
ale judeþului Neamþ, singur sau întovãrãºit
de colegi reuºind, date fiind multitudinea
ºi varietatea materialului folcloric depistat
ºi înregistrat, sã publice ºi sã îngrijeascã
apariþia unor cãrþi de folclor de referinþã. 

Se impune atenþiei, înainte de toate,
voluminoasa crestomaþie Panorama
teatrului folcloric (Editura Nona, Piatra
Neamþ, 2000, 516 pag.), care are meritul
de a aduna între coperþile sale 220 din
cele mai autentice ºi reprezentative creaþii
folclorice legate de Sfintele Sãrbãtori ale
Crãciunului, Anului Nou, Sfântului Vasile
ºi Bobotezei, atât din judeþul Neamþ, cât ºi
din trei localitãþi basarabene (Cãuºeni,
Cãinari ºi Bãlþi). Ea a fost precedatã, în
1996, la aceeaºi editurã, de volumul
Folclor literar din judeþul Neamþ –
Cântece din Farcaºa, o culegere
descoperitã în colecþia lui Ioan Luca, pe
care a recuperat-o, îngrijit-o ºi argumen-
tat-o, redând-o publicului, ºi a fost urmatã,
tot la Editura Nona, în 2004, de o a treia
carte, la fel de spectaculoasã: Drama-
turgia folcloricã ilustratã. În aceasta din
urmã, textul dramatic este însoþit de imag-
ini color surprinse în timpul spectacolelor
oferite în prejma Anului Nou de trupele ºi
cetele nemþene, reliefând ºi mai pregnant
tradiþiile strãmoºeºti de sorginte creºtinã
ori livrescã. Se cuvine semnalatã, de
asemenea, ºi Monografia comunei
Poiana Teiului de Ion Ghiorghiu (Editura
Nona, Piatra Neamþ, 2001), lucrare îngri-
jitã ºi postfaþatã de George Brãescu ºi
care trateazã aproape toate fenomenele
de naturã istoricã, geograficã, economicã,
etnograficã ºi folcloricã atestate în arealul
comunei.

Distins de Primãria Municipiului Piatra
Neamþ cu Diploma de Recunoºtinþã
(2000) ºi de Direcþia pentru Culturã ºi
Culte a judeþului Neamþ cu Premiul
„Gavriil Galinescu“ pentru folclor, neo-
bositul septuagenar continuã sã fie o
prezenþã activã în viaþa culturalã
nemþeanã ºi a þãrii, onorându-ºi cu asupra
de mãsurã crezul ce l-a cãlãuzit toatã
viaþa. 

Clement Popovici

Pe 15 ianuarie s-au împlinit cinci ani de
la dispariþia poetului ce vãzuse lumina
zilei, pe 23 ianuarie 1930, în comuna
Pitulaþi, judeþul Brãila. Fiul preotului Ipatie
ºi al prezbiterei Florica Popovici ºi-a
început studiile în localitatea natalã,
urmând primele cinci clase la Liceul
„Nicolae Bãlcescu“ din Brãila ºi ªcoala
Silvicã de Brigadieri din aceeaºi localitate
(1947-1950). Repartizat la Ocolul Silvic
din Livezi, judeþul Bacãu, a lucrat ca tehni-
cian silvic, definitivându-ºi studiile liceale
la cursurile fãrã frecvenþã (1980-1982) ºi
activând, în perioada 1982-1992, ca ºef
de district. Deºi a avut preocupãri literare
încã din anii liceului, debutând cu poezie
în revista Cenaclului „Hristo Botev“
(1949), editorial a debutat abia în anul
1998, când Editura Plumb din Bacãu i-a
publicat volumul de versuri Cãrare prin
pãdure. În regie proprie a editat apoi vo-
lumele de poezie Sub lacãt, uitarea
(1999) ºi Amintiri de foc (2002), ambele
prefaþate de criticul Eugen Budãu. S-a
implicat ºi în politicã, în calitate de mem-
bru al Miºcãrii Ecologiste din România, în
1996 fiind ales consilier local la Livezi.

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane
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D-l Eugen ªendrea îºi scrie Istoria dupã cum îl
poartã instinctul de diletant. El nu are idei, ci doar
marote, partipriuri ºi prejudecãþi. Cu un atare
echipament „ºtiinþific“, inevitabil, înainteazã smucit,
în derivã, dînd lucrurilor interpretãri arbitrare ºi
fãcînd afirmaþii pe care nu le poate proba. Cu una
din acestea deschide capitolul despre „începuturile
comunismului la Bacãu“: „Alegerile din noiembrie
1946 sunt cîºtigate de cãtre forþele de dreapta“
(p.309), afirmaþie categoricã, pe care o rãstoarnã
însã mai încolo: „Alegerile din noiembrie 1946 sunt
cîºtigate de cãtre alianþa forþelor de stînga“.
(p.321). ªi într-un caz ºi în celãlalt, d-l ªendrea ar
putea fi întrebat în maniera unui cunoscut perso-
naj: „Pe ce te bazezi?“, de vreme ce – cum preciza
d-l Florin Constantiniu, în O istorie sincerã a
poporului român (Ed. Univers Enciclopedic, 1997,
p. 467) – „rezultatele reale ale alegerilor din 19
noiembrie 1946 nu sunt cunoscute pînã acum. L.
Pãtrãºcanu, care ceruse lui Teohari Georgescu,
ministrul de Interne, sã i le arate, pentru a ºti cum
trebuie organizatã în viitor politica ºi propaganda
PCR, a primit rãspunsul cã ele fuseserã arse ºi cã,
de acum înainte, contau numai cifrele comunicate
oficial“. Legat de asta, a descoperit cumva d-l
ªendrea „rezultatele reale“ din Bacãu? Cu mania
sa de a inventa lucruri neîntîmplate, ar putea pro-
babil sã ni le procure. Deocamdatã, constat cã nu
le dã, cartea sa, nici pe cele oficiale. Inventezã, în
schimb, altceva. Fraza „Alegerile din noiembrie
1946 sunt cîºtigate de cãtre forþele de dreapta“ e
urmatã de descrierea unei scene în care un individ
cu ºapcã „à la Lenin“, descins în strada Lecca, le
comandã la „zece agitatori comuniºti“ sã ia la rînd
casã cu casã, pentru a-i scoate pe locuitori la întîl-
nirea cu primul ministru Petru Groza. Descrierea e,
deopotrivã, tendenþioasã ºi falsã. Tendenþioasã –
fiindcã priveºte dintr-o singurã laturã „iarmarocul
politic“ al momentului, cea a opoziþiei naþional-
þãrãniste ºi liberale; falsã – întrucît postdateazã
evenimentul: întîlnirea cu Petru Groza a avut loc pe
6 iulie 1946, nu pe 11 iulie, cum, printr-o deducþie
greºitã, scrie d-l ªendrea. În plus, aceastã întîlnire
nu cerea o mobilizare în forþã, pentru cã lumea din
douã judeþe aºtepta împãrþirea „titlurilor de propri-
etate“. Bunul simþ mã face sã consider corectã
relatarea din „Luptãtorul“ (1, nr.11, 8 iulie 1946,
p.1) ºi nu pe cele, vãdit cîrcotaºe, din „Liberalul“ ºi
„Dreptatea“: „Din toate satele, comunele ºi locali-
tãþile judeþului ºi din localitãþile ºi satele judeþului
Neamþ, au venit cu trenul, cu camioane, cu cãruþe
sau pe jos, zeci de mii de cetãþeni“. Motivul e sim-
plu: aflaserã cã li se va da pãmînt! Bineînþeles,
organizatorii evenimentului n-au scãpat ocazia de
a face politicã în beneficiul guvernului, al Frontului
Plugarilor (care tocmai þinea aci un congres al
membrilor din cele douã judeþe), al Confederaþiei
Generale a Muncii ºi al PCR. În faþa mulþimii
adunate pe stadionul „Arlus“, Petru Groza a înmî-
nat titluri de împroprietãrire „unor invalizi, orfani ºi
vãduve“. Iar dupã amiaza – precizeazã acelaºi ziar
– au fost împãrþite plugarilor alte „peste 3000 de
titluri“. D-l ªendrea n-o nimereºte nici cînd îºi
plaseazã scena pe strada Leca. Locuitorii acesteia,
evrei sãraci în majoritate, se duceau de bunãvoie
oriunde mijeau promisiuni, chiar ºi acolo unde nu
erau direct interesaþi, ca în cazul la care mã refer.
Cu minime excepþii, evreii s-au situat de la început
alãturi de  (cum le zicea unul din ei) „forþele
democraþiei româneºti“, adicã de noua putere, ºi
au constituit unul din motoarele ei.

Capitolul „Începuturile comunismului la Bacãu“
seamãnã ºi mai mult decît altele cu un colaj alcã-
tuit în pripã. Secvenþele temporare sunt neclare ºi
se cam încalcã. D-l ªendrea e nesigur, superficial,
dezordonat, capricios. Expunerea sa n-are direcþie,
merge cînd înainte, cînd înapoi. Aci e în ianuarie
1946, peste o paginã e în mai 1947, cîteva rînduri
mai încolo e în septembrie 1946, ºi dupã cam tot
atîtea în februarie 1949, apoi face o piruetã ºi se
întoarce în 1947. Ici e de o exactitate inutilã („Un alt
ziar, «Vremuri noi», organ al Partidului Social-
Democrat din Bacãu, de patru pagini“; „«Timpul»,
str. Sãrindar nr. 15, Bucureºti“), dincolo e vag („Iatã
ºi Viaþa de partid din «Vremuri noi», 1947). Pãcatul
sãu e cã nu ºtie sã selecteze ºi sã cristalizeze în
jurul unei idei informaþiile spicuite (se vede de la o
poºtã) în mare grabã. Ceea ce spune, spune
învãlmãºit, uneori cu repetiþii, fãrã a distinge între
lucrurile semnificative ºi nesemnificative. Multe din

acestea din urmã nu sunt deloc „în chestie“ ºi nu
au alt rost decît sã umple paginile: de pildã, repro-
ducerea „Hotãrîrilor Comitet [ului] Executiv“ (al
PSD) din 6 mai 1947 (p.314-318). În scrisul sãu e
ceva din atitudinea unui vînzãtor de mãrunþiºuri,
care vrea musai sã atragã curiozitatea asupra mãr-
furilor lui: „Podul de peste Bistriþa atîrnã încã în
apã. Se începe unul provizoriu din lemn. Foametea
face ravagii. Hainele lipsesc. Sovieticii sunt peste
tot. La ce se fãcea reclamã ?“ Drept rãspuns la
aceastã întrebare coleazã pe trei pagini diverse
anunþuri, dar nici o „reclamã“, pentru cã, în 1946 ºi
1947, reclamele, în sensul propriu al cuvîntului,
erau cvasiinexistente. Acum e o perioadã de
penurie generalã. Lipsesc: chibriturile, sticla pentru
geamuri, fitilul de lampã, becurile, pînza, postavul,
pielea, talpa, cheresteaua, hîrtia, fiarele de plug,
sapele, tîrnãcoapele, hîrleþele, seminþele (cartofi,
ovãz etc.), piatra vînãtã (pentru stropitul viilor),
soda causticã, sãpunul de rufe ºi de toaletã etc. Iar
foametea e o certitudine dureroasã. Spre a o ate-
nua, se organizeazã cantine ºcolare, cantine pen-
tru ucenici, cantine muncitoreºti, cantine militare,
cantine studenþeºti, cantine pentru funcþionari.
„Cantina“ e una din „instituþiile“ care au marcat
indelebil prima generaþie postbelicã. Însã ºi aci, în
anii amintiþi, cu toate ajutoarele primite din strãinã-
tate, mîncarea era pe sponci. Faptul cã într-un ziar
se spune cã la cantina evreiascã, subvenþionatã de
„Joint“, „Astãzi se dã mîncare de cartofi cu
arpacaº“ (ºi mãmãligã), ar putea sã parã o
reclamã, dar nu era. Nici informaþia cã, dupã
normele Ministerului Sãnãtãþii, raþia unui copil e
„100 grame mãlai, extract de carne, praf de ouã ºi
ciocolatã“. Nici anunþul despre utilizarea punctelor
de cartele, ca sã citez cîteva exemple similare cu
ale sale. De adãugat cã, în aceºti ani, la flagelul lip-
surilor de alimente, îmbrãcãminte, materiale etc.,
s-a adãugat flagelul tifosului  exantematic, despre
care d-l ªendrea, istoricul fumist, nu spune o
vorbã. Sãrind ca þarca de la una la alta, el îºi
rateazã complet capitolul, nereuºind barem sã
schiþeze, nicidecum sã prezinte într-o formã me-
morabilã (deºi, în publicitatea de pe copertã, are o
„panã inegalabilã“), dificultãþile ºi tensiunile epocii,
una de „cotiturã“, sau mai bine zis, de rupturã.
Lipsurile i-au solidarizat pe oameni, dar i-au ºi
divizat. Politica a adîncit diviziunile. De-o parte
stau „forþele democraþiei“, de cealaltã „reacþiunea“,
„duºmanii poporului“, „uneltele imperialiºtilor“ cu,
bineînþeles, „cozile (lor) de topor“. Mai pe scurt:
Blocul Partidelor Democratice ºi, respectiv,
„istoricii“, adicã maniºtii ºi brãtienii. De-o parte
sindicatele, de cealaltã patronii. De-o parte lucrã-
torii care împing munca pînã la sacrificiu, de
cealaltã „sabotorii“. De-o parte comercianþii cinstiþi,
de cealaltã „speculanþii“. De-o parte „exemplele
bune“, de cealaltã „exemplele rele“. Maniheism dus
pînã la ultima notã! Dacã a studiat presa epocii ºi
nu doar a rãsfoit-o, d-l ªendrea n-a fost zguduit de
apariþiile succesive ale „listelor de nedemni“ ori ale
„cronicilor sabotajului“? N-a remarcat cã, acum,
vorba unui poet, „lupta de clasã se ascute“ ºi, de
asemenea, cea cu „reminiscenþele trecutului“? N-a
sesizat creºterea dogmatismului ºi atacurile
împotriva „falsificatorilor marxism-leninismului“?
Aflu din Istoria sa cã „vestitul Drãgoi Borþosul“ a
plîns în hohote cînd s-a închis restaurantul
„Pavilion“, nu ºi reacþiile bãcãuanilor la abolirea
monarhiei, la stabilizare (în afarã de una, con-
venþionalã) ºi la naþionalizare. Nimic despre des-
tinele frînte ale unor oameni politici ºi ale unor in-
telectuali, sau despre convertirile altora, mulþi.
Nimic despre ºcolile de alfabetizare. Nimic despre
formarea noilor conducãtori. Nimic despre schim-
barea denumirilor unor fabrici ºi unor strãzi. Nimic
despre „campanii“ ºi lozincile lor. Nimic (serios)
despre „sovietizare“ ºi efectele ei, ci numai cîteva
fleºuri de o maliþie îndoielnicã. Capitolul se încheie
cu urmãtoarea „lipiturã“ (îi zic aºa, cãci cronologic
nu acolo îi era locul, ci la pagina 332): „Un moment
de mare însemnãtate l-a constituit înfiinþarea
Institutului Pedagogic cu trei facultãþi: Filologie,
Matematicã, ªtiinþe Naturale ºi Istorie-Geografie“.
(p.336) De-aici reiese cã patru! La „înfiinþare“ au
fost însã doar primele trei. Cînd numãrã, d-l
ªendrea are, nu o datã, apucãturi de Pristanda.

Categoric, trãim sub semnul cuvân-
tului. Are însemnãtate ce spunem, ce
scriem, dar încet-încet ne ducem cãtre
felul în care comunicãm, interesaþi nu
de referentul mesajului, ci de semnul
care ne pune în legãturã cu lumea din
jur. Nu e o noutate nici mãcar pentru
deceniile în care am trãit. Se ºtie: în
Renaºtere ºi Iluminism, am contribuit la
reinventarea necunoscutului, desco-
perindu-l ºi dându-i un nume. Secolul
pe care l-am încheiat în urmã cu
aproape un deceniu a adus cu el „coti-
tura lingvisticã“, manifestatã prin ori-
entarea cãtre limbaj. Am simþit-o în anii
'80 - târziu deci, odatã cu primele
semne ale dezgheþului ideologic -, când
semiotica îºi fãcea loc sub autoritatea
lui Ferdinand de Saussure, a lui Noam
Chomsky ºi chiar a lui Jean Piaget
(ultimii doi, angajaþi într-o celebrã dez-
batere privind teoriile limbajului ºi cele
ale învãþãrii, tradusã la noi de Editura
Politicã în 1988). În consecinþã, limba
românã era predatã cu un capitol intro-
ductiv privind teoria comunicãrii ºi
funcþiile limbii/ semnul lingvistic, dar
aplicabilitatea avea sã vinã abia în anii
'90, odatã cu prima serie de manuale
alternative. Capitolul acesta a produs
satisfacþii intelectuale importante pentru

orizontul mental al unui adolescent, pus
în situaþia de a-ºi evalua propriul instru-
ment de comunicare.

De aici pânã la teoria despre discurs
nu a fost decât un pas, fãcut de filozofia
contemporanã sub auspiciile semioticii.
Întreaga culturã de azi este dominatã
de aceastã „tiranie a logosului“
(Constantin Sãlãvãstru, 1996), care evi-
denþiazã intimitãþile discursului, valorile
sale ascunse, dar ºi imprevizibilul aces-
tuia.

Imperiul mass-media stã tot sub
semnul (meta)limbajului. Într-o singurã
sãptãmânã (prima din februarie), am
numãrat cinci filme programate de tele-
viziunile noastre: „Dincolo de tãcere“,
„Rãtãciþi printre cuvinte“, „Confesiunile
unei minþi periculoase“, „Tãcerea
mieilor“, „Intrigi de culise“. În poezie,
teoria este la ea acasã, vocabulele
îmbiind deopotrivã la taifas ori, dim-
potrivã: „Iar când nu poþi/ Nici plânge ºi
nici râde,/ Când nu poþi mângâia/ ªi nici
cânta,/ Cu-al tãu pãmânt,/ Cu cerul tãu
în faþã,/ Tu taci atunce/ tot în limba ta.“
(Grigore Vieru)

Ioan DÃNILÃ

Cum vorbim, cum scriem

Încã o cotiturã lingvisticã? Constantin CÃLIN

Cronica unui eºec (VI)

Feestivalul  Liteerrarr
„Euseebiu  Cãmilarr  –  Magda  Isanoos“

Ediþia a XIV-a, 2009

Consiliul Judeþean Suceava, Centrul Judeþean pentru Conservarea ºi
Promovarea Culturii Tradiþionale Suceava, în colaborare cu Societatea
Bucovineni, Crai Nou Suceava, Primãria comunei Udeºti, Biblioteca Bucovinei
„I.G. Sbiera“ ºi Complexul Muzeal Bucovina, organizeazã ediþia a XIV-a a
Festivalul literar „Eusebiu Camilar – Magda Isanos“, în perioada 1 – 3 mai 2009,
la Suceava ºi Udeºti.

Concursul îºi propune sã descopere, sã sprijine ºi sã promoveze noi ºi auten-
tice talente în rândul creatorilor din literatura de astãzi ºi se va desfãºura pe trei
secþiuni: poezie, prozã scurtã ºi reportaj literar.

Sunt acceptate în concurs lucrãri nepublicate ºi nepremiate la alte concursuri
literare.

La concurs pot participa autori de orice vârstã, care nu sunt membri ai Uniunii
Scriitorilor, nu au debutat editorial ºi nu au obþinut Marele Premiu la ediþiile prece-
dente ale concursului.

Lucrãrile, dactilografiate în cinci (5) exemplare, vor fi trimise pe adresa:
Centrul Judeþean pentru Conservarea ºi Promovarea Culturii Tradiþionale

Suceava, Str. Universitãþii nr.48, Suceava, 720228
Lucrãrile se trimit pânã la data de 25 martie 2009. Ele vor purta în loc de sem-

nãturã un motto ales de autor. În coletul poºtal va fi introdus un plic închis (având
acelaºi motto), care va conþine numele ºi prenumele autorului, locul ºi data
naºterii, studii, activitate literarã, adresa completã, numãrul de telefon ºi eventual
adresa electronicã.

La secþiunea poezie, fiecare participant are dreptul de a se înscrie în concurs
cu minimum cinci (5) ºi maximum zece (10) poezii. La secþiunea prozã scurtã,
fiecare participant are dreptul de a se înscrie în concurs cu minimum o (1) prozã
scurtã ºi maximum trei (3). La secþiunea reportaj literar, fiecare participant are
dreptul de a se înscrie în concurs cu un (1) reportaj de maximum cinci (5) pagini.

Un concurent poate participa la toate secþiunile.
Juriul compus din critici literari, poeþi, prozatori, redactori ºefi de reviste literare,

membri ai USR vor acorda urmãtoarele premii:
Poezie: Marele Premiu: „MAGDA ISANOS“, Premiul I, Premiul II, Premiul III
Premiul „CONSTANTIN ªTEFURIUC“
Prozã scurtã: Marele premiul „EUSEBIU CAMILAR“, Premiul I, Premiul II,

Premiul III
Reportaj literar: Marele premiul „MIRCEA MOTRICI“, Premiul I, Premiul II,

Premiul III 

Relaþii suplimentare: tel 0745-773290 – Carmen Veronica Steiciuc



scena

februarie 200916

Când alegi o piesã celebrã din reper-
toriul clasic, aºa cum este „Nora“ de H.
Ibsen, trebuie sã ai o idee nouã despre
text, o viziune proaspãtã asupra lui ºi,
bineînþeles, o actriþã potrivitã pentru
susþinerea rolului principal. Din fericire,
aceste douã lucruri au funcþionat în
recenta premierã a Teatrului Municipal
Bacovia, regizorul Dumitru Lazãr Fulga
fãcând-o pe Nora contemporana noas-
trã. Despre piesa lui Ibsen, intitulatã
„Casa cu pãpuºi“ (scrisã în 1879),
teatrologii spun pe scurt, sintetizând
tema: „Nora sau emanciparea femeii“.
Vito Pandolfi chiar vedea în acest text
„un imn închinat libertãþii ºi emancipãrii
femeii“. A trecut mult timp de la apariþia
piesei, realitãþile sociale s-au schimbat,
mentalitãþile sunt altele, ºi dupã câteva
valuri de feminism, doamnele ºi
domniºoarele au câºtigat multe drepturi
ºi un teren propriu de afirmare.
Prejudecãþile însã persistã ºi relaþia
dintre bãrbaþi ºi femei este la fel de
complexã ca întotdeauna, greu de
armonizat. Chiar într-o societate evolu-
atã, femeilor nu le sunt îngãduite lucruri
pe care bãrbaþii le fac în mod curent ºi
sunt iertaþi pentru multe, lor „cuvenindu-
li-se“ totul, pentru cã se cred stãpâni. O
interpretare nuanþatã a piesei o are G.
Cãlinescu în articolul „Nora ºi feminis-
mul“, unde susþine cã  eroina se vrea
preþuitã pentru personalitatea ei ca
atare, dar tot el specificã: „Desigur,
femeia are o mare personalitate dar ea
este incompatibilã cu cãsãtoria. Una
dintre cele douã personalitãþi trebuie sã
se sacrifice“. Ceea ce se ºtie. Vestea
proastã e cã sacrificatã este mai ales
femeia. Dar Nora lui Ibsen, devotatã,
iubitoare, suflet nobil ºi generos, se

sacrificase deja pentru soþul ei când
fãcuse un împrumut nesãbuit, falsi-
ficând semnãtura tatãlui, banii obþinuþi
fiind necesari pentru vindecare soþului
ei de o boalã grea. De aceea, reacþia lui
Torvald, spirit obtuz, rigid, meschin, o
îndurereazã atât de mult, încât în ea se
petrece o adevãratã revoluþie. Soþul o
condamnã fãrã drept de apel când aflã
fapta ei ºi îi impune noi condiþii de
sclavie. Dar Nora, maturizatã brusc,
pãrãseºte casa de pãpuºi unde era
consideratã proprietatea soþului, „bunul
lui cel mai de preþ“, luându-ºi lumea în

cap.  În spectacolul bãcãuan, scena
finalã, discuþia dintre cei doi soþi este
una de mare greutate, fiind plinã de
semnificaþii. Cu o finã intuiþie, dar ºi cu
mult sarcasm, regizorul Dumitru Lazãr
Fulga (pe care-l descopãr feminist)
pune accente noi, redimensionând per-
sonajele într-o viziune care poate sã
surprindã, dar care conþine mult adevãr
psihologic. Când femeia devine puter-
nicã, independentã, conºtientã de posi-
bilitãþile ei de afirmare pe cont propriu,
eliberându-se de sclavia domesticã, se
produce un transfer, bãrbatul ajungând

la un soi de efeminare (fenomen con-
temporan, semnalat de studii recente)
În spectacolul lui Dumitru Lazãr Fulga,
la final, Nora îºi scoate juponul pe
sârmã ºi îmbracã (metaforic) haina
luciditãþii, a independenþei de gândire,
în timp ce bãrbatul, uºor ameþit (dupã
petrecerea de Crãciun), are un ton
îndulcit, peltic, copilãrindu-se cam
tâmp. Nora îl îmbracã, îl încalþã, pentru
cã e clar, el va urma un drum regresiv,
al infantilizãrii, devenind dependent de
femeia care se dovedeºte, prin calitãþile
ei umane, mult mai puternicã decât el.
Helmer rãmâne lângã bradul
împodobit, deschizând cadourile,
curios ca un copil, în timp ce Nora va
pleca pentru a începe o nouã viaþã.
Jocul s-a sfârºit, gata cu pãpuºile! Eliza
Noemi Judeu are misiunea dificilã de a
da chip acestei metamorfoze interioare
a Norei, actriþa reuºind de minune sã
strãbatã întortocheatele cãi ale unui
proces complicat ºi dureros. Sunt bine,
în general, în rolurile lor, dând relief ºi
credibilitate personajelor, ªtefan
Ionescu (Helmer), cam ezitant, totuºi, ºi
cu unele stridenþe, Viorel Baltag
(Krogstad), Firuþa Apetrei (doamna
Linde), Ion Goranda (dr.Rank), un doc-
tor pus pe ºotii, deºi e în anticamera
morþii, în timp ce Dana Olariu (bona
copiilor) are o prezenþã discretã,  adec-
vatã personajului.

Spaþiul scenografic este unul expre-
siv, fiind creat de pictoriþa Cristina
Ciobanu, costumele sunt interesante,
caracterizatoare. Sunt sugestive imagi-
nile proiectate în spatele scenei, pe un
ecran, cu imagini din trecutul idilic al
familiei.

Teatrul Municipal Bacovia Bacãu 

Sfârºitul jocului

De obicei, în societate,
oamenii nu prea râd, sunt reþi-
nuþi, arborând o mascã de pro-
tecþie, cât mai convenþionalã
cu putinþã. Un râs sincer auzim
rar, pentru cã el presupune
existenþa unei firi pline de
bunãtate, armonioase, care
mai pãstreazã o dozã de can-
doare. Cu totul altceva este
râsul nervos, acesta expri-
mând o dizarmonie, conflictu-
alitate internã, disconfort psi-
hic. De persoane labile, de
nevrotici care au pierdut con-
trolul emoþional ne izbim destul
de des, limitele normalitãþii într-o
lume tot mai nebunã, nebunã,
fiind greu de stabilit. Mergi într-
un supermarket, de pildã, ºi
vezi o femeie care face o crizã
de nervi în faþa unui raft de
conserve, pentru cã un bãrbat
stãtea acolo înfipt în loc,
adâncit în lectura amãnunþitã a
etichetelor de pe produse. De
parcã ar fi avut de-a face cu
niºte romane, dupã cum ne
spune, isterizatã, femeia din
piesa „Râs nervos“ de
Christopher Durang, pusã în
scenã de regizorul Szábü K.
István la Teatrul Tineretului din
Piatra Neamþ. Cum Durang (un
autor american de succes,
multipremiat, piesele sale
jucându-se pe Broadway ºi în
alte teatre din lume) este la
origine actor,  „Râs nervos“
este conceput în forma a douã
monoloage care sã punã în
valoare potenþialul interpreþilor,
aceºtia bucurându-se, fiecare,

de o partiturã generoasã. O
piesã care vorbeºte într-un lim-
baj direct despre o lume anta-
gonicã, mãcinatã de anxietate
profundã, de sentimentul sin-
gurãtãþii, al incomunicãrii, al
irosirii în gol. Douã persoane
banale, o femeie ºi un bãrbat,
se întâlnesc la cumpãrãturi ºi
intrã în conflict, individa, care
turuie câte-n lunã ºi-n stele,
fiind cât se poate de agresivã.
În monologul ei se
învãlmãºesc cliºee, branduri
ale societãþii de consum, per-
sonaje celebre din media, tra-
vestiþi, specialiºti în diverse te-
rapii, coacheri, dar ºi Maica
Tereza, în fine, totul se
deruleazã haotic, mintea
femeii fiind puternic zdrunci-
natã. Satira lui Durang vizeazã
pierderea direcþiei, a rostului ºi
autenticitãþii vieþii într-o soci-
etate dominatã de urã, suspici-
une, intoleranþã, negativism,
violenþã, ºi în care visele devin
coºmaruri. Prin televiziune,
oamenii sunt manipulaþi, li se
vând iluzii, scenarii, mistificãri
grosiere ale realitãþii, întru tri-
umful imbecilizãrii lor. Inspiraþi,
expiraþi!, fericirea se învaþã din
manuale de psy-help ºi întot-
deauna „suma nefericirilor par-
ticipanþilor la un grup va fi mai

mare decât propria nefericire“.
Ce consolare! „Râs nervos“ e o
piesã tristã, care ne aduce în
faþa ochilor imaginea unor neli-
niºtitoare derapaje ale fiinþei
ameninþate de singurãtate,
nenumãrate frustrãri, alienare,
pierderea identitãþii etc.

Szábü  K. István ºi-a con-
struit spectacolul cu maximã
economie de mijloace,
urmãrind sã ne facã pãrtaºi la

o poveste care ne înglobeazã.
În fond, e vorba despre ne-
bunia noastrã cea de toate
zilele, nu-i aºa? Spectatorii
sunt aºezaþi pe gradenele din
scenã, aproape de actori, pe
care-i pot privi direct în ochi, le
pot auzi respiraþia, observân-
du-le pe chip ºi cele mai mici
treceri de la o expresie la alta.
Isabela Neamþu este femeia
agresivã, o micã bombã de

ostilitate, actriþa rostind mono-
logul acesteia într-o poziþie sta-
ticã, din care reuºeºte totuºi sã
transmitã o anumitã energie
interioarã, conferind persona-
jului credibilitate. Mai nuanþat
mi s-a pãrut în evoluþia sa,
atent studiatã, Cezar Antal, un
actor de mari resurse, mereu
surprinzãtor, aflat într-un
moment fast al carierei sale.
Punctul forte al regiei lui
Szábü  István  (care semneazã
ºi scenografia spectacolului,
una extrem de simplã, stilizatã
la maximum) este exploatarea
inteligentã a calitãþilor interpre-
tative ale celor doi actori ºi
directeþea modalitãþii de
expunere a unui text de  mare
actualitate. E ca ºi cum ar fi
apãsat scurt pe un buton de
alarmã al luciditãþii. Fãcându-
ne sã înþelegem cã e cazul sã
dãm mai des câte un refresh
din interior, pentru ca paharul
sã nu dea pe dinafarã (în
scenã e plasat un pahar în
care picurã încontinuu, ca în
supliciul acela asiatic, foarte
cunoscut) ºi isteria sã nu devi-
nã legitimã. 

Adaug cã, la premierã, am
vãzut ºi o splendidã expoziþie
de fotografie, intitulatã „Sens
unic“ (inspiratã din universul
piesei lui Durang), datoratã
tinerilor ºi talentaþilor artiºti
Mihaela Jipa ºi Alexandru
Boicu.

Paginã realizatã de
Carmen MIHALACHE

Teatrul Tineretului Piatra Neamþ

RRefresh,  please!

• ªtefan Ionescu ºi Eliza Noemi Judeu

• Cezar Antal
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* „Novotel“-ul, aflãm dimi-
neaþã, e situat în preajma lacului
Malta. Nu, nu e nici o legãturã cu
celebra insulã-þarã mediterani-
anã, cu Ordinul cavalerilor de
Malta. E, pur ºi simplu, o coinci-
denþã topo-omonimicã. Dupã
micul dejun ºi primul... tutun al
celor 4 membri ai grupului nostru
unit, din câte se vede, se
înþelege, în perspectivã (dl
Martin, Cristian ºi cu mine nu
agreãm tabagismul; eu, din – ce
memorie! – 3 iunie 2001, când
lãsai fumatul). Apoi admirarea,
din mersul maºinii, a Poznanului.
Ajungem la radã (primãrie, cum
ar veni). Zãu cã sunã acest
„radã“, ducându-te cu gândul la
vreun port: la rada portului.
Clãdirea – monumentalã. În
oraºele vechi ale Poloniei e mult
monumentalism. Din secolul
XVII, în clãdire se aflase Colegiul
iezuit. Pe aici a fost ºi Napoleon,
a concertat Chopin. În preajmã –
o bisericã barocã. Poznanul are
ceva peste jumãtate de milion de
locuitori, în sistemul urban al þãrii
situîndu-se pe locul 5. Cu toate
cã vice-primarul – persoanã uºor
predispusã spre autoetalare, dar
neostentativ ºi, deci, nesupãrã-
tor, – ne dã de înþeles cã orgoliul
Poznanului poate concura ºi
pentru locul întâi. Ceea ce se
înþelegi ºi din urmãtorul adagiu
de patriotism local (dar ºi...
jovial, aº zice):  „Dacã doreºti sã
studiezi în cea mai veche univer-
sitate – mergi la Cracovia, dacã
vrei sã studiezi la cea mai mare
universitate – du-te la Varºovia,
dar dacã þii sã nimereºti la cea
mai bunã universitate – vino la
Poznan“. Iar la economie urbanã
Poznanul se aflã pe locul trei în
Polonia. Doar anul acesta s-au
efectuat investiþii de peste 5 mil-
iarde de dolari capital strãin. Iar
bugetul Poznanului e de 600 de
milioane de euro. Jumãtate din
bugetul Republicii Moldova, cu
care se tot laudã fitecinii-dirigui-
tori de orice rang; în special cu
investiþiile strãine de, colea, 20-
30 de milioane de dolari în 12
luni. Fãrâmituri, tovarãºi comu-
niºti...

Atenþie: Poznanul are 26 de
instituþii de învãþãmânt superior,
cu un contingent studenþesc de
140 de mii. 46 centre de cerce-
tare ºtiinþificã. Nu zadarnic dau
impresionantul numãr de stu-
denþi – miile de strudioºi aduc ºi
ei o contribuþie importantã la
bugetul oraºului, prin traiul lor,
care cere consum financiar ºi,
deci, impozite la bugetul local:
cafenele, teatre, cinematografe,
cãmine, discoteci etc., etc., –
toate contribuabile, de pe urma
portmoneelor (paterno-)studen-
þeºti, la dezvoltarea oraºului.
Plus, atâtea locuri de muncã,
angajãri de personal în strictã
legãturã cu studioasa armadã. Ei
bine, o atare sumã Chiºinãul
nostru, cu o populaþie aproape
dublã, nu o va...  tra-la-la – ce sã
mai vorbim!

Trei teatre dramatice, opera,
filarmonica, teatrul dansului,
galerii de artã, muzee... În iunie,
anual, se þine Festivalul Teatrului
de Stradã. Concursul Interna-
þional de Vioarã „Wieniawski“.
(Pãi da, din vreme în vreme, on-
line, ascult ºi eu la „Ferma de
muzicã“ de pe internetul româ-
nesc Wieniawski care, am impre-
sia, e unul din muzicienii „privile-

giaþi“ aici – din ce-mi pot aminti
ad hoc, în câteva fraze muzicale,
ar fi „Scherzzo Tarantela“...)

Ce mai e în Poznan? – Multe!
Sporturi nautice, kaiak, kanoe;
40 de procente spaþii verzi. Oraº
sigur, monitorizat, poliþia – la
nivel. Mai rar, dar, uite, ºi în
acest domeniu – nivel... Anual,
700 de mii de vizitatori, locul doi,
dupã Varºovia. Lozinca locului:
„Aici e bine de trãit“ („Tu warto
zyl“). Adicã, ºi de gândit, simþit,
muncit, creat (zic, deoarece de la
radã vom merge la Academia de
Arte) – interlocutorul nostru are o
memorie bunã, e preºedinte al
unui partid nu prea – recunoaºte
– mare în viaþa politicã, dar care,
la alegerile locale, a obþinut ºi
acest post de vice-primar.

Ascult ºi, mã conving din nou
cã, da, cu oarece efort de atenþie
ºi recepþie, dar ºi cu ceva imagi-
naþie, pot înþelege discursul
polon. Iar din sensul celor auzite
– cam îmi vine sã compar: dacã
la noi se spune „Tot Banatu e
fruncea“, aici – sigur cã partea
superioarã a feþei, cum zice
dicþionarul, e Poznanul. Mircea
Martin, care se trage din Reºiþa,
chiar se gândeºte, în voce tare,
cã poznanienii s-ar asemãna cu
bãnãþenii. Poate cã ºi din consi-
derentul cã aici vecinii sunt
nemþii. În istoria sa, oraºul avu ºi
perioade germane, ba trecând
dincolo, ba revenind aici. Unde,
de altfel, s-a format primul
nucleu al statalitãþii poloneze.

* Fãrã a trage pisica ºi emoþi-
ile de coadã (e de înþeles, dupã
primele acorduri, cã vizita noas-
trã de documentare va avea un
ritm intern, plãcut, uºor... infer-
nal, fãrã prea multe sincope de
„chiulealã“, lãsare pe tânjalã...) –
iatã-ne la Academia de Arte.
Rectorul, dl Muller, se aratã sim-
plu la ale dumisale: cãmaºã din
pânzã albastrã de in, alias –
blugi, coadã prinsã la ceafã, bine
clãdit. Nu, numele Muller nu
crede sã-i vinã din influenþã
nemþeascã, ci din specific...
local, ceva mai occidental: pur ºi
simplu,  polonezul „muinaj“ (morar)
a devenit Muller. Asta este expli-
caþia. Clãdirea e cea în care se
afla fosta zemstvã a latifundia-
rilor. Cabinetul rectorului – e
auster, sobru, – o piesã-douã de
mobilier vechi. Cred cã e cel mai
mic, ca spaþiu, cabinet rectoral
din câte existã în lume. Hai sã
zic, un spaþiu... ne-lãudãros.
Instituþie subordonatã Ministe-
rului Culturii. Nu e o tainã cã prin-
cipiile finanþatorului ºi ale rec-
torului cam diferã. 1 700 de stu-
denþi. În Poznan sunt 18 instituþii
de învãþãmânt artistic – muzicã,
arte plastice, teatru... Iar Aca-
demia de Arte (curând va împlini
90 de ani de activitate), în acest
sistem, e a doua ca mãrime,
dupã Academia de Muzicã din
Varºovia. Corpul didactic – cam
300 de cadre universitare. Un

profesor bun are un salariu de
circa o mie de euro. Cel mai mic
salariu – 450 de euro. Instituþia
dispune de 6 galerii (sãli de
expoziþie). Riscul personal, ºi
asumat (ce altceva sã facã?) al
absolventului: de a încerca sã
trãiascã, nemijlocit, din truda sa
de artist. O fi existat boemã prin
Poznan? Pânã prin anii 60 ai
secolului trecut, nu se auzea de
aºa ceva, dar mai apoi apãru ºi
underground-ul, cvasilegalitatea
artisticã. Rectorul considerã cã:
„Cel mai important e gândirea
contemporanã ºi nu atât limbajul,
expresia“. Dacã aº fi cunoscut
poloneza, poate cã mai discutam
pe aceastã temã. De ce nu ar fi
importante ºi una ºi cealaltã? La
plecare, domnul Muller ne oferã
posibilitatea sã alegem, ce do-
rim, din mai multe albume de
artã, în care autorii sunt pofesorii
ºi studenþii Academiei. Unele
sunt destul de voluminoase, con-
teazã la sporul de bagaj, dar nu
cedez tentaþiei de a le duce la
Chiºinãu. Facem o vizitã prin
Academie, unde întâlnim ºi o
tânãrã din Sibiu, care veni aici,
pe un trimestru, atrasã de
numele bun al ºcolii.

Iar spre chindie, înainte de a o
porni spre Cracovia, vizitãm
Institutul Memoriei Naþionale, ce
este similitudinea CNSAS-ului
românesc. Dintr-o zi plinã sigur
cã rezultã ºi ceva întârziere. Iar
la intrarea în institut mai sporim
niþel zãbovirea ºi în aºteptarea
gazdelor. Ne preia dl Valdemar
Hanke, ºef de departament. In-
stituþia a fost fondatã în 1998,
are filiale în 4 oraºe-centre polo-
neze. 90 de kilometri de dosare!
Iatã una din... „autostrãzile“ pe
care le-a construit comunismul:
dosariada. Probabil, dosarobahn-
ul (analog cu: autobahn-ul) ro-
mânesc e ºi mai întins. Iar în
Polonia, ca ºi pe la noi, în anii
1989-1990, mii de dosare au fost
distruse. Astfel cã în dosarobahn
existã... gropi, goluri; se poate
cãdea. Se pot întâmpla acci-
dente. Iar pe lângã cele 4 centre
funcþioneazã ºi 11 filiale ale IMN,
în localitãþile unde existã Curte
de Apel.

Ziaristul din mine nu poate sã
nu ispiteascã, ºi întreb prietenii
leºi: Foºtii colaboratori ai ocultei
securitãþi comuniste pot ocupa
posturi de conducere?
Rãspunsul: „Dacã respectivii
foºti colaboratori recunosc public
cã chiar au fost agenþi de infor-
maþie, dânºii au dreptul sã ocupe
posturi, funcþii, inclusiv – impor-
tante“ etc.  Nu mai insist în nu-
anþe ºi trec la ceva mai – cum? –
mai de suflet: „Prin ce aþi reuºit
sã faceþi – dezvãluiri, elucidãri,
pedepse, iertãri, – dar ºi prin ati-
tudinea cetãþenilor, în general,
faþã de memoria naþionalã, faþã
de ex-colaboratori, ar reieºi cã
societatea polonezã e una cari-
tabilã sau, din contrã, – rãzbunã-

toare, punitivã?“ Cei cinci inter-
locutori ai noºtri de la IMN schim-
bã priviri înde ei, unii zâmbesc
politicos-surprinºi, uºor amar,
dar se lasã bãtuþi: nu gãsesc un
rãspuns. Ca un numitor comun.
Aratã, mai curând, cam derutaþi
de un... echivoc comun... Ceea
ce-l face pe criticul literar, profe-
sorul Mircea Martin, sã constate:
„E o întrebare ce ar þine de meta-
fizicã...“ Uite, la asta, recunosc,
nu mã gândisem. Da, posibil sã
þinã ºi de metafizicã. Dar e o
întrebare. La care nu se poate
gãsi deloc uºor un rãspuns. Sau
– în genere vreun rãspuns care
sã-i mulþumeascã pe cei mai
mulþi, în special pe jertfele secu-
ritãþii...  „Vrem sã ajungem la ade-
vãr“, zice unul dintre amfitrioni.

* Renunþãm la cina „pe
aºezate“, pentru cã, deja biniºor
constrânºi de timp (la IMN s-a
discutat mult peste program, nu
ne grãbeam nici unii, nici ceilalþi;
acaparantã, totuºi, aceastã
chestie confuzã cu dosarele,
blestematele!), decidem sã ur-
cãm în mircrobuz ºi sã pornim
spre Cracovia. Iarãºi peste 300
de kilometri. La o adicã, mai
putem aþipi ºi în mersul maºinii,
dar anumite segmente de cãlãto-
rie le mai punctãm cu câte un
banc, o glumã. Pânã ne oprim,
ca escalã ºi nevoinþã de a gusta,
totuºi, ceva, în superbul oraº –
aºa aratã în noapte, dar cum o fi
arãtând ziua?! – Worclaw.  Luiza
aflã unde s-ar gãsi un loc potrivit
pentru o cinã nesimandicoasã,
pentru o bere, pentru un pãhãrel
de vodcã polonezã, cam dulcie,
ºi care se zice cã ar fi curs din
alambic chiar înaintea celei
ruseºti... Da, existã ºi un pro-
tocronism în... alcool, dovadã ºi
mãrcile de „Petroff“, „Smirnoff“,
chiar ºi de pãlincã – vinars
ocrotite cu atâta strãºnicie de
rapacii, eventualii profitori, care
vor sã se îmbogãþeascã pe
seama ºi gustul strãbunilor
altcuiva! Ne-e, n-o sã vã iasã,
nesãþioºilor!

Pentru început, facem rondul
pieþei centrale din Worclaw –
arhitecturã impresionantã, ecouri
medievale ºi premoderne în
clãdiri fastuoase de o ingeniozi-
tate relief-desen unicate, proba-
bil. ªi deja, impresionant, –
bradul de Crãciun.  Apoi adãs-
tãm la „Pod Papagami“, adicã –
„La papagali“, precum se nu-
meºte cafeneaua. Din câte se
vede ºi se înþelege, aici vin mai
cã numai tineri. Se cântã jazz,
ceea ce ne place din prima.
Solista, aproape miniaturalã, cu
o voce între cãlduros ºi... lan-
guros, fãrã accente forþate întru
efect dur-american. E mai mult
ce se numeºte „les blouses
blanches“, între Piaf (vrãbiuþa) ºi
germanismul... blajin al Patriciei
Kass. Chiar aºa, aici, la vrãbiuþe
ºi papagali, se potriveºte de mi-
nune acea melodie a Patriciei

Kass „Mademoiselle chante les
blouses“. Tinerii noºtri rechini de
presã mai aflã cã azi ar fi chiar
ziua de naºtere a solistei. În
genere, tinerilor mei colegi le
place, pe faþã, Polonia, modul de
viaþã de aici, aspectele local-
itãþilor, locaþiilor, mereu câºtigã-
toare în raporturile cu cele
româneºti, pe care bucureºtenii
le tot invocã ºi le criticã. Sigur, pe
bune. Gradul de civilizaþie pe
aici, pe la Poznan ºi Worclaw, e
cam planetar depãrtat de ce ºtim
noi – pe la noi, în special – pe la
Bãlþi, Soroca sau – o-ho! –
Bender... Când ieºim de „La
papagali“, ne luãm rãmas bun de
la un spiriduº din fontã, ce se aflã
în piaþa centralã. Se zice cã prin
oraº sunt multe sculpturi de
atare spirite hazlii, jucãuºe,
seducãtoare, re-ducãtoare spre
basmele copilãriei omului.

Prin urmare, sã ne urmãm
calea: încã 200 de kilometri pânã
la Cracovia. Deja avem o expe-
rienþã de înaintare prin noapte,
Robert e ºofer experimentat,
atent, amabil: nu ne-a grãbit sã
plecãm de „La papagali“, unde
ne-am relaxat, am ascultat jazz,
blues, am gustat din unele spe-
cialitãþi ale casei, una din ele –
supã într-o ulcicã din... cocã,
chiar cu capac de asemenea din
pâine, fiind nu doar gustoasã, ci
ºi „vizibilã“, astfel cã nu am pier-
dut ocazia de a ne fotografia într-
o compoziþie... gastronomicã;
adicã – cei vii cu naturã...
moartã... Nu-l grãbim nici noi pe
Robert, el e stãpânul nostru, ca
Vergilius pentru Dante în „Divina
comedie“ a vieþii ºi poeziei. Zic ºi
poeziei, pentru cã, deocamdatã,
pentru mine Cracovia nu este
decât o metaforã, adicã – o
abstracþiune frumoasã: i se mai
spune ºi inima Poloniei, acestei
urbe cu nume de doamnã.

Numai cã, înainte de somn,
am o problemã. Da, îmi zic, în
limba românã Cracovia are
nume de jupâneasã. Dar în
polonezã, Kraków? Nu ar putea
fi nume bãrbãtesc? Întreb mâine
dimineaþã, când mã trezesc, aici,
la Cracovia – metaforã, poezie.
Chiar ºi problema numelui ei þine
de poezie, precum în cazul
poemului lui Esenin „Beriozka“,
copac cu nume de... rusoaicã,
adicã – feminin. ªi existã un vers
în acel poem: „Kak jenu ciujuiu,
obnimal beriozku“ – în
româneºte sunând cam aºa: „Ca
pe o soþie strãinã, îmbrãþiºam...
beriozka“. Pentru cã, în limba
noastrã, „beriozka“ înseamnã –
mesteacãn! Bãrbat, cum ar veni.
ªi, deci, domnule traducãtor,
cum pãstrezi dumneata acel
superb vers al lui Esenin „Ca pe
o soþie strãinã, îmbrãþiºam...
beriozka“?  Pãi, dragã drago-
manule, alias tãlmaci, în acest
caz trebuie sã te mulþumeºti cu
mai puþin, îmbrãþiºând doar...
mlada de mesteacãn. Aici – e
corectã, tradiþionalã relaþia,
mlada fiind de gen feminin.
(Aceasta constituie doar o parte
din „colocviul“ pe care l-am þinut
cu mine însumi, în propria fire,
înainte de somnul care venea,
totuºi, cam greu, în pofida
oboselii de peste zi. Asta e:
impresiile amânã... compresiile,
ca un fel de... constrângere, spre
„stingere“ de conºtiinþã (activã),
pânã spre dimineaþã, când vei
rosti: „Dzyien dobry, Kraków!“...

Leo BUTNARU

Carnet polonez (2)
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Din punctul de vedere al structurãrii ei,
cartea lui Gabriel Cheroiu, „O istorie a lite-
raturii cinegetice române“ (apãrutã în douã
volume la editurile bucureºtene  „Cynesis“
ºi „Scripta“ în 2003 ºi, respectiv, 2007), are
drept principiu director caracterul dual ºi
complementar al opurilor lui Costache C.
Cornescu („Manualul vânãtorului“) ºi
Alexandru Odobescu („Pseudo-kineghe-
tikos“), solidare în intenþie ºi prin destin li-
terar. Acest principiu – menit sã nu separe
sfera beletristicii de inspiraþie vânãtoreascã
de cea a lucrãrilor de strictã specialitate
cinegeticã – l-a ghidat pe autor de-a lungul
demersului sãu deopotrivã istoric ºi critic. 

Se pune în evidenþã faptul cã în prima
parte a secolului al XX-lea literatura
cinegeticã s-a maturizat, pentru ca în a
doua jumãtate a acestuia ea sã devinã o
formã de rezistenþã prin culturã graþie sim-
bolisticii ermetice ori „evazioniste“. Datoritã
caracterului atemporal ºi universal din care
se nutreºte, la adãpostul exigenþelor politi-
cului, literatura noastrã cinegeticã s-a sus-
tras cenzurii într-o perioadã a rezistenþei
pasive, dar ºi în una a veleitarismului ºi, mai
grav, a demisiilor morale. Bine face autorul
cã nu uitã de comportamentul deloc cama-
raderesc al omului cu puterea deciziei
statale Mihail Sadoveanu faþã de scriitorii
declaraþi „duºmani ai poporului“ (printre
care ºi „superlativul“ Ionel Pop). Aceastã
atitudine ne face sã ne gândim cã autorul lui
„Mitrea Cocor“ nu a respectat legea
nescrisã a vânãtorului sadea, care se referã
la onoare. Ce-i drept, pe alte încã douã legi
– seninãtatea sufleteascã ºi putinþa de a
integra în ritmurile simple ale naturii – le
respectase întocmai. În schimb, vânãtoarea
se manifestã atât ca un principiu activ, cât ºi
ca un catalizator în opera lui Mihail
Sadoveanu, la nici un alt scriitor român –
demonstreazã pertinent Gabriel Cheroiu –
spectrul cinegetic nefiind descompus într-o
paletã cromaticã mai diversã. 

O parte importantã a cercetãrii a fost
dedicatã expunerii rezultatelor consultãrii
colecþiilor de periodice, Gabriel Cheroiu
fiind convins, probabil – fãrã sã o declare –
de faptul cã revuistica oferã cele mai
temeinice indicii referitoare la intensitatea ºi
chiar la calitatea vieþii literare prin înregis-
trarea continuã a seismelor de toate magni-
tudinile ºi amplitudinile posibile. Din necesi-
tatea de a lua pulsul cât mai exact al anu-
mitor perioade culturale, autorul s-a vãzut
interesat sã rãsfoiascã periodicele literare,
precum ºi pe acelea care au doar rubrici cât

de cât specializate. De îndatã, panoplia a
prins contur, însã problemele s-au diversifi-
cat din fericire în chip profitabil. ªi aceasta
întrucât cantonarea prea îndelungatã într-o
anumitã perioadã putea duce la pierderea
perspectivei întregului în loc sã o clarifice.
Trebuia sã le vinã rândul ºi multor altor
colecþii pe ani pentru a dobândi privirea sin-
teticã. Dar, cu certitudine, prin plonjarea în
cotidianul literar, s-a restabilit legãtura cu
preocupãrile dominante ale unor decenii
trecute. 

Drept urmare, aflãm cã primele periodice
de specialitate s-au tipãrit la începutul seco-
lului al XX-lea, pe mãsura dezvoltãrii activi-
tãþilor cinegetice, atât din punct de vedere
legislativ ºi organizatoric, cât ºi sub aspect
educativ, informativ ºi de divertisment.
Diversificarea mijloacelor de comunicare,
aºa slab performante cum puteau fi ele la
acea datã, permisese dezvoltarea gustului
pentru scrierile de acest gen, pe de o parte
datoritã accesului intelectualitãþii la publi-
caþiile cinegetice occidentale, pe de alta,
prin apariþia celor dintâi cãrþi autohtone, de
specialitate sau cu caracter beletristic.

Gabriel Cheroiu traseazã conturul activi-
tãþii cinegetice de la noi ºi creeazã o ima-
gine clarã privind: dinamica societãþilor ºi
asociaþiilor de vânãtoare; fundamentele
organizatorice ºi juridice aferente lor;
rãspândirea principalelor specii de vânat pe
teritoriul þãrii; palmaresul distincþiilor ºi tro-
feelor obþinute în competiþiile cinegetice
internaþionale; ghidurile ºi almanahurile
vânãtoreºti; întemeierea ºtiinþei cinegetice
(prin Eugen Botezat); elemente tradiþionale
de practicã. Este de fapt ceea ce ºi-a pro-
pus autorul, adicã o cercetare factologicã
(pe care a dus-o la un foarte bun sfârºit), iar
nu una de interpretare, cu trimitere înspre
simbolisticã. Nu ne explicãm altfel lipsa
unor subcapitole despre istoria literaturii
noastre cinegetice în context zonal ºi euro-

pean, precum ºi despre structurile antropo-
logice ale imaginarului legate de acest
subiect.  

Un bun capitol introductiv ar fi privit
vânãtoarea ca pe o îndeletnicire iniþiaticã ºi
sintetizatoare a sensurilor marilor încercãri
omeneºti, printre care mãsurarea cu forþele
iraþionale, lupta pentru supravieþuire, sãvâr-
ºirea practicilor sacrificiale. Toate fiind
probe de dobândire a condiþiei eroice, lupta,
jertfa sacramentalã ºi atitudinea rãzboinicã
fac parte din codul cavaleresc dintotdeauna
ºi consfinþesc maturizarea masculinã.
Primele semne ale culturii materiale speci-
fice lui „homo faber“ sunt armele, împreunã
cu accesoriile aferente lor (cureaua, nodul,
catarama), ºi operele artistice. De real folos
ar fi fost aici consultarea unei monografii
despre „mitul marelui vânãtor“.

În copilãria speciei, omul primitiv a trebuit
sã facã faþã mai întâi confruntãrii cu sãlbãti-
ciunile, pentru a putea spiritualiza apoi, în
forme incipiente de religie ºi artã figurativã,
relaþia lui cu mediul. Aceastã îndeletnicire
vitalã ce aparþine parcã din ce în ce mai
mult trecutului pãstreazã de-a lungul vre-
murilor elanul eroic al confruntãrii cu ani-
malele, ameliorat la ºcoala armelor, a
magiei iniþierii ºi a consacrãrii rituale, pre-
cum ºi pretextul dar ºi actul întemeierii, prin
simbolistica maritalã ºi statalã a
Descãlecatului. Acest aspect este, de altfel,
abordat în privinþa întemeierii Þãrii Moldovei
chiar de la începutul lucrãrii, imediat dupã o
scurtã privire asupra motivului vânãtorii în
literatura noastrã popularã. 

Ajuns cu incursiunea pânã în actualitate,
Gabriel Cheroiu constatã cã dupã 1990, pe
fondul carenþei criteriilor ºi factorilor de
selecþie în politica editorialã, s-a produs o
inflaþie de cãrþulii pline de istorisiri vânã-
toreºti având pretenþii literare dar avortate
cu ajutorul unor sponsori generoºi ori prin
travaliul propriu al grafomanilor. Reapariþia

în serie nouã a revistei „Carpaþii“ s-a sin-
cronizat cu tentativele individuale de a
regãsi starea de normalitate a climatului
nostru literar prin încercarea de a restaura
organisme ori mecanisme instituþionalizate
desfiinþate la instaurarea stalinismului, când
a început o altfel de vânãtoarea: a oame-
nilor. În acest sens, începutul apocaliptic al
povestirii „Ultimul Berevoi“, a lui Vasile
Voiculescu, ar fi putut oferi unele sugestii de
interpretare în legãturã cu confiscarea
armelor din cadrul unei comunitãþi arhaice.
Rãul produs de comunism avea sã se
dovedeascã mult mai profund ºi insidios, iar
unii oameni dispuºi la un efort generos dis-
pãruserã odatã cu un anumit tip de mental-
itate cinegeticã. Aflat mereu în derivã, spiri-
tul fabulos al vânãtoarei, cu toate implicaþi-
ile sale culturale, îºi aºteaptã încã naratorii,
fie ºi postmoderniºti, îºi cautã punctul de
mirã ºi suferã un recul semnificativ,
bâjbâind încã înspre þintele fixe. 

O concluzie majorã a cãrþii o constituie
ideea cã vânãtoarea este activitate origi-
narã ºi prilej narativ perpetuu. Trecutã în
simbolistica narativã (ºi nu numai), ca orice
altã activitate preluatã de imaginarul artei,
literatura cinegeticã ne reîmprospãteazã
imaginea despre noi înºine, fiind un act epic
ce transformã o stare psihologicã obiºnuitã
în prilej de desfãtare esteticã. În multe
etape ale parcursului este punctatã ºi
evoluþia receptãrii, a rafinãrii gustului pentru
lecturã, a convertirii emoþiei cinegetice în
exerciþiu intelectual. Acaparaþi de valorile
pragmatismului, cãzuþi „pradã“ fascinaþiei
pentru tehnologia postmodernã, uitãm sã
mai luãm câte un mic rãgaz estetic sau câte
o atitudine ecologistã. Iar lecturarea cãrþii
de faþã ne îndeamnã la aceastã zãbavã „pe
rãzoarele literaturii“, vorba unui clasic în
materie, într-o vreme când încã mai existã
mentalitatea potrivit cãreia vânatul migrator
este al nimãnui.

Gabriel Cheroiu face dovada de-a lungul
„Istoriei literaturii cinegetice române“ cã
este foarte bine informat în legãturã cu
subiectul abordat, cã a consultat o biblio-
grafie vastã, pe mãsura domeniului ºtiinþific
supus cercetãrii, dar practic inexistentã în
privinþa criticii literare. Consultarea surselor
bibliografice i-a activat uneori spiritul aso-
ciativ ºi disociativ ºi a reuºit sã extragã, în
urma minuþioaselor analize efectuate mai
ales pe colecþii de reviste, elementele
esenþiale în legãturã cu proteismul unei
specialitãþi puse sub semnul permanentei
miºcãri ºi continuei schimbãri.

Vasile SPIRIDON

Punctul de mirã

În anul 1999, opt biserici de lemn
din Maramureº au fost incluse pe
lista UNESCO a moºtenirilor cultu-
rale universale. Astfel, din cele
aproximativ o sutã de lãcaºuri de
cult din arealul maramureºean, în
patrimoniul universal au intrat biseri-
cile din Bârsana, Budeºti – Josani,
Deseºti, Ieud – Deal ºi Poienile Izei
din Maramureºul voievodal, Plopiº
ºi ªurdeºti din Þara Chioarului ºi
Rogoz din Þara Lãpuºului 

Expoziþia Maramureº –
Moºtenire culturalã – UNESCO a
fost deschisã în septembrie 2008 la
Muzeul Judeþean de Istorie ºi
Arheologie Maramureº, în colabo-
rare cu Consiliul Judeþean
Maramureº ºi Episcopia Ortodoxã
Românã a Maramureºului ºi
Sãtmarului. Scopul principal al
expoziþiei îl reprezintã valorificarea
patrimoniul mobil (icoane pe lemn,
obiecte ºi mobilier de cult) din grupul
bisericilor de lemn din Maramureº
aflate pe lista patrimoniului univer-
sal. Expoziþia beneficiazã de patro-
najul Comisiei Naþionale a României
pentru UNESCO. Itinerarea aces-
teia la muzeele din Moldova
Meridionalis se desfãºoarã la
îndemnul secretarului general al
acestui for, arhitect conf. Dr. Sergiu
Nistor care fãcând referire la acest
act cultural a precizat urmãtoarele:
„Expoziþia de faþã vine cu o con-
tribuþie importantã în acest domeniu

al prezentãrii patrimoniului mondial
publicului, în scopul sensibilizãrii
sale pentru protejarea patrimoniului
ºi fructificarea existenþei sale: fructi-
ficare culturalã, fructificare culturalã,
fructificare turisticã…Salutãm cu
bucurie iniþiativa Muzeului Judeþean
de Istorie ºi Arheologie din Baia
Mare ºi felicitãm pe organizatori
pentru rezultatul sãu excepþional,
îndemnându-i sã reflecteze la o
posibilã itinerare naþionalã ºi inter-
naþionalã a manifestãrii…“.

Biserica maramureºeanã a fost
îndelung promovatã sub aspect
arhitectural ºi al ansamblurilor
iconografice-parietale, patrimoniul
mobil adãpostit nefãcând obiectul
unei promovãri culturale pe mãsura
valorii lãcaºelor de cult. Prin scoa-
terea lor din biserici ºi aducerea în
faþa ochilor vizitatorilor, respectând
atât canoanele ermeneutice dar ºi
regulile muzeografice, contribuim la
promovarea in extenso a acestui
produs emblematic al Maramu-
reºului în contexul valorilor culturale
universale.

Prezentarea patrimoniului mobil
expus (selectiv)Expoziþia cuprinde
patrimoniu ce dateazã din secolele
XVI – XIX. Icoana cu tematica

Botezului Domnului este cea mai
veche icoanã datatã ºi semnatã din
expoziþie. Pe ea este trecut anul
1717 ºi este semnatã „Cociº Todor“
(ambele însemnãri sunt cu carac-
tere chirilice). Icoana provine de la
biserica cu hramul Cuvioasei
Paraschiva din Deseºti ºi iniþial a
fãcut parte din vechea bisericã a
satului, lãcaº sfînt care a fost ars în
anul 1717, în timpul ultimei invazii
tãtare din Maramureº. În cadrul
expoziþiei, de la biserica din Deseºti,
mai sunt expuse alte douã icoane,
ce au drept tematicã Schimbarea la
Faþã ºi Înãlþarea Domnului, datate
1797 ºi semnate de Pop Chiril (în
chirilicã).

De la biserica cu hramul
Cuvioasei Paraschiva din Poienile
Izei sunt valorificate în cadrul ex-
poziþiei 4 icoane. Prima îl reprezintã
pe Mântuitorul Isus Hristos (Deisis)
– Isus este monumental, înveºmân-
tat în haine largi, binecuvântând, cu
cartea Legii în mânã. Figura blândã
a Mântuitorului aminteºte de icoa-
nele din Moldova, prin paralelism
icoana datând din secolele XVI
–XVII. De la aceeaºi bisericã pro-
vine ºi icoana Cuvioasei Paraschiva
- protectoarea acestui lãcaº de cult.
Icoana dateazã din prima jumãtate a

secolului al XVIII-lea. Cuvioasa este
reprezentatã încoronatã, ºezînd pe
tron, cu crucea în mîna stîngã ºi o
ramurã de flori în mîna dreaptã. De
jur-împrejur sînt reprezentate scene
din viaþa ei. Icoana are un ancadra-
ment similar icoanelor împãrãteºti,
trilobat în partea superioarã, cu
arcul central proeminent. 

Dupã o picturã muralã aflatã în
cafasul bisericii cu hramul Sfinþilor
Arhangheli Mihail ºi Gavril din Plopiº
a fost realizatã o pînzã pictatã de
mari proporþii. Originalul iconografic
dateazã de la începutul veacului al
XIX-lea, fiind atribuit zugravului
ªtefan Fiºeºteanul (nãscut în
ªiºeºtii pãrintelui dr. Vasile
Lucaciu). Pânza cu tematici biblice
prezintã Facerea Evei din coasta lui
Adam, Pãcatul strãmoºesc ºi
Izgonirea din Rai. Ulterior, au fost
pictaþi de un autor necunoscut,
Soarele ºi Luna - cei doi aºtri cereºti
fiind încadraþi de stele. De la aceiaºi
bisericã, poate fi admiratã ºi o
icoanã pe lemn ce o reprezintã pe
Maica Domnului cu Pruncul Iisus.
Aceasta pe lîngã valoarea artisticã
are ºi o semnificaþie istoricã, ea
provenind de la primul lãcaº de cult
al satului. Biserica din Plopiº aflatã
pe lista UNESCO a fost construitã

între anii 1788 – 1811. Dupã
sfinþirea ºi darea în cult, vechea bis-
ericã a fost dezafectatã, patrimoniul
acesteia fiind transferat în noua bi-
sericã pentru a transmite din sfinþe-
nia sa credincioºilor.

Ponderea cea mai mare a patri-
moniului mobil face parte din
colecþia bisericii de lemn din Rogoz.
În cadrul expoziþiei pot fi vãzute
patru icoane împãrãteºti, ºapte
icoane prãznicare, o pereche de uºi
împãrãteºti ºi douã perechi de uºi
diaconeºti, toate reconstituind
altarul acestui sfânt lãcaº. Icoanele
sunt atribuite zugravului Radu
Munteanu, cel ce a realizat în anul
1785 pictura muralã a bisericii, dupã
cum aratã inscripþiile pãstrate.
Alãturi de cele menþionate, colecþia
mai cuprinde o casetã proscomidiar
(datatã 1772) cu reprezentarea
Sfinþilor Arhangheli Mihail ºi Gavril
(patronii spirituali ai bisericii) dar ºi
un policandru cu pãsãri – piesã
ornamentalã cu realizare artisticã
deosebitã. Obiectele provenite de la
biserica din Rogoz au fost restau-
rate de cãtre Dorin Handrea, lector
la catedra Conservare – Restaurare
Artã Sacrã, în cadrul Facultãþii de
Teologie Ortodoxã din Bucureºti.

Marius CÂMPEANU
muzeograf Muzeul

Judeþean de Istorie ºi
Arheologie Maramureº

Maramureº – Moºtenire culturalã – UNESCO
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Lupta pentru limba românã
pare a nu fi diferitã de vreo alta
manifestatã în cultura euro-
peanã. A existat peste tot o
rezistenþã mai mult ori mai puþin
intensã faþã de cotiturile pe care
le înregistreazã istoria, în
funcþie de autoritatea naþiei
respective ºi de împrejurãrile
bune ori rele, consemnate de
cronicari. ªi totuºi limba noastrã
a cunoscut ceea ce strãinii au
numit pe drept cuvânt „miracolul
românesc“. I-am uimit prin
îndârjirea de a nu ne pierde
fiinþa naþionalã prin grai ºi le-am
atras gesturi admirative dincolo
de orice convenþionalism. Cu
poetul popular ºi iluminiºtii tran-
silvãneni, cu cãrturari precum
George Bariþiu ºi Timotei
Cipariu, mai apoi cu Asachi ºi
Heliade, Eminescu ºi
Alecsandri, Coºbuc ºi Goga, iar
mai aproape de noi, Blaga ºi
Arghezi, s-a produs actul legitim
al afirmãrii conºtiinþei de sine a
românilor. De la ªcoala
Ardeleanã, prin epoca marilor
clasici ºi literatura modernã,
limba românã a cunoscut
devenirea viguroasã a oricãrei
limbi vorbite pe un teritoriu mai
larg decât cel dictat de graniþe
geografice.

În salvarea, întãrirea ºi
îmbogãþirea cu valori artistice a
limbii române, Grigore Vieru se
aºazã cu drepturi depline.
Cheltuind energie fãrã mãsurã,
bucurându-se pentru fiecare
izbândã în uriaºa bãtãlie cu
potrivnicii românismului de din-
colo de Prut, tribunul Basarabiei
a ºtiut sã menþinã prestigiul lim-
bii naþionale. Ne amintim cu toþii
cã în anii 1987-1989 a luat parte
cu un curaj ieºit din comun –

„Acum, ori niciodatã!“ – la
instaurarea limbii române ca
limbã oficialã, manifestatã în
primul rând prin întoarcerea la
grafia latinã. „Ziua limbii
române“ (31 august 1989 -
prima ediþie) a devenit prilejul
de a afirma specificul naþional
prin versul cantabil ºi plin de
miez al lui Grigore Vieru
îndeosebi. În lupta pentru culti-
varea limbii autentice, s-a pus
mereu problema contradicþiei
dintre tradiþionalism ºi mod-
ernism. Grigore Vieru, acest
„Goga al Basarabiei“ (Eugen
Simion), a ºtiut sã rãmânã
accesibil. Poezia lui confirmã
adevãrul cã simplitatea este
apanajul celor sinceri ºi loiali
unui crez. Prin aceasta, fiecare
vers, fiecare poem, fiecare
volum se constituie într-o
secvenþã de monografie liricã a
spaþiului basarabean dinainte
de 1989, dar ºi de azi. În vocea
lui, aparent fragilã, se ghiceau
uºor fermitatea ºi consecvenþa
în a impune dreptul la culturã al
populaþiei româneºti dintr-o
provincie istoricã. (La funeralii,
în ziua de 19 ian. 2009, Marian
Lupu, Preºedintele Parlamen-
tului moldovean, a fost, involun-
tar, autorul unui moment memo-
rabil. Rostindu-ºi discursul, a
trebuit sã numeascã o identi-
tate: „Noi suntem...“ Ar fi urmat
„moldoveni“, dar nu era o reali-
tate, aºa cã a lãsat mulþimea sã

completeze spontan ºi vehe-
ment: „Noi suntem români!“).
Formele de manifestare pentru
care a optat sunt diverse,
aproape toate: textul în revistã,
textul în volum sau în antologii,
pentru varianta scrisã; textul
rostit (recitat ori citit din carte)
sau pus pe muzicã, pentru vari-
anta oralã. Fãrã bombasti-
cisme, fãrã excentricitãþi, ci
demn ºi decent, glasul ºi versul
lui Grigore Vieru au dat greutate
uriaºã spectacolelor susþinute
în special de Ion ºi Doina Aldea-
Teodorovici.

Structura textelor, cu cheie
finalã, le apropie de fabulã, mili-
tantismul ideii enunþate le
induce starea imnicã, iar dure-
rea unei drame greu de stãvilit

le conferã statut elegiac. De alt-
fel poeziile lui sunt veritabile
imnuri închinate conceptelor
fundamentale din fiinþa umanã:
limba, patria, mama, bunii ºi
strãbunii. Acest Ioan Alexandru
al Basarabiei ºtie la fel de bine
sã se apropie de divinitate cu
duioºia, veneraþia ºi smerenia
pe care i le aratã orice credin-
cios. Poezia chtonicã din filonul
ardelenesc e întreþinutã într-o
cuprindere naþionalã care
anuleazã fruntariile formale.
Activismul lui Grigore Vieru,
amintind de Badea Cârþan, nu
merge în direcþia lozincardã,
zgomotoasã ºi ca atare inefi-
cientã, ci în apãrarea sim-
bolurilor naþionale printr-o peda-
gogie a cuvântului proprie. Nu

întâmplãtor a scris multã poezie
pentru copii (doar era absolvent
al Institutului Pedagogic „Ion
Creangã“ din Chiºinãu), a alcã-
tuit, împreunã cu Spiridon
Vangheli, un abecedar de pe
care s-au instruit generaþii întregi
de basarabeni, iar singur, un
manual pentru preºcolari,
„Albinuþa“ (Bucureºti, E.D.P.-
R.A., 1994). „O poezie fru-
moasã pentru copii, ca
«Somnoroase pãsãrele», poate
apãra în viitor o patrie“, îmi mãr-
turisea în 1995, la Bârlad, cu
convingere: „Nu e o metaforã
ceea ce am spus“. Subscriem la
propunerea lui Alex. ªtefãnescu
(„Istoria...“, 2005): „Grigore
Vieru ar merita premiul Nobel
pentru poezia dragostei filiale“.

Am ascultat ºi am vãzut
aproape tot ce s-a difuzat pe
posturile de radio ºi TV în ziua
înmormântãrii lui Gr. Vieru.
Pentru mulþi dintre noi, eveni-
mentul de la Casa Albã, care a
ocupat mai tot programul de
ºtiri, a fost cel mai puþin impor-
tant. Ne-am mulþumit cu cele
câteva secunde (pe unele
canale) sau minute de dupã
înscãunarea lui Obama. Mi-am
ascultat interviul din 1995 ºi mi-
am întãrit convingerea cã
Grigore Vieru e din aceeaºi
familie liricã cu Octavian Voicu.
Filonul religios, generozitatea ºi
blândeþea, apetenþa pentru lite-
ratura destinatã celor mici ºi
pentru tradiþia româneascã fac
ca cei doi sã fie încadrabili în
gruparea scriitorilor pentru care
valorile eterne ale umanitãþii
sunt încorporate liric ºi cetãþe-
nesc.

Ioan DÃNILÃ

Românism, prin arta
cuvântului - Grigore Vieru

La sfârºitul anului 2008, prin amabili-
tatea Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a
Academiei Române, Complexul Muzeal
„Iulian Antonescu“ Bacãu a intrat în
posesia ediþiei princeps a unei lucrãri
monumentale: Biblia Vulgata, Blaj,
1760-1761, lucrare care a fost editatã
în anul 2005, sub egida Academiei
Române. Aceastã operã monumentalã,
donatã de Biblioteca Filialei Cluj-
Napoca a Academiei (preþul de vânzare
este de 1.000 lei) vede lumina tiparului
„dupã 243 de ani de când a fost
tradusã, Biblia lui Petru Pavel Aron, un
monument de limbã ºi culturã
româneascã“ (Acad. Eugen Simion,
Cuvânt înainte, p. V).

În fapt, dupã o „întreprindere dificilã
ºi costisitoare“, realizatã de cãtre
Institutul de Istorie „George Bariþ“ din
Cluj-Napoca, în colaborare cu
Facultatea de Litere a Universitãþii
„ªtefan cel Mare“ Suceava, Institutul de
Lingvisticã ºi Istorie Literarã „Sextil
Puºcariu“ Cluj-Napoca ºi Biblioteca
Filialei Cluj-Napoca a Academiei
Române, este adus la luminã un docu-
ment deosebit: traducerea Bibiliei rea-
lizatã de cãtre episcopul Petru Pavel
Aron, împreunã cu un grup de colabo-
ratori: Grigore Maior, Gherontie
Cotorea, Atanasie Rednic, Silvestru
Caliani, Petru Pop de Daia, Ioan
Sãcãdate, poate ºi alþii. Manuscrisul, ce
se pãstreazã în douã variante la
Bibiloteca Filialei Cluj-Napoca a
Academiei Române, însumeazã 6.000
de pagini, fiind apreciatã de cãtre acad.
Camil Mureºan (Tâlcuirea Cuvântului,

p. VII-X) ca fiind „o izbândã fãrã
seamãn pânã atunci, prin amploare,
varietatea temelor ºi nuanþe de sensuri
ale cuvintelor, toate pregãtind expresi-
vitatea neþãrmuritã a limbii noastre
moderne“.

Apãrutã în 5 volume monumentale,
ce însumeazã în total peste 4.200 de
pagini, va reprezenta, dupã cum afirmã
ºi acad. Eugen Simionescu, „o sursã –
de aici înainte – inevitabilã de studiu
pentru filologii noºtri [ºi nu numai pen-

tru aceºtia – nota ns.], în fine, o piesã
esenþialã în dosarul cultural al ªcolii
Ardelene“ (p. V). Aceasta cu atât mai
mult cu cât, pe lângã consideraþiile aca-
demicienilor Eugen Simionescu ºi
Camil Mureºan, lucrarea este însoþitã
de o interesantã prezentare a evoluþiei
Bisericii Greco-Catolice ºi a vieþii lui
Petru Pavel Aron (1709-1764), sem-
natã de prof.dr. Ioan Chindriº
(Testamentul lui Petru Pavel Aron, p.
XI-LXXVII), un capitol intitulat

Concordanþa numelor proprii (Mircea
Remus Birtz, p. LXXIX-CXXVI) ºi o
Notã asupra ediþiei.

Asupra pãrþii teologice (traducerea
propriu-zisã a Bibliei) ºi filologice nu
putem face referiri, nefiind de speciali-
tate. Trebuie sã remarcãm însã faptul
cã fiecare „Carte“ este însoþitã de
adnotãri ºi indici de termeni, astfel încât
lucrarea sã poatã fi parcursã cu mai
mare uºurinþã. De asemeni, textul este
însoþit de imagini grafice cu simbolisticã
biblicã, precum ºi de facsimilele manu-
scriselor originale.

Cel de-al cincilea volum se încheie
cu prezentarea Limbii ºi stilului
Vulgatei de la Blaj, semnatã de
Niculina Iacob (p. 789-908), în care se
face o consistentã analizã din punct de
vedere filologic al Bibliei de la Blaj din
1760-1761. De asemeni, se fac
Precizãri cu privire la indice (p. 910-
911 urmate de Abrevieri.

În concluzie, o lucrare deosebitã,
atât prin faptul cã pune în circuit un
document deosebit de important pentru
istoria ºi lingvistica românã (una din
primele traduceri ale Bibliei în
româneºte), dar ºi datoritã condiþiilor
grafice ale acestei ediþii princeps. Nu
putem decât sã mulþumim, ºi pe
aceastã cale, celor care au trudit pentru
a scoate la luminã aceastã lucrare,
Academiei Române – sub egida cãreia
a apãrut lucrarea. În acelaºi timp,
mulþumim din nou ºi colegilor de la
Filiala Cluj-Napoca a Academiei care,
în preajma sãrbãtorilor, ne-au fãcut
acest frumos cadou prin donaþia dum-
nealor.

Marius Alexandru ISTINA

Biblia Vulgata, la Complexul Muzeal
„Iulian Antonescu“

• Dumitru Macovei
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În momentul când mi-am pro-
pus realizarea rubricii de faþã,
Literaturbahn, nu am plecat
neapãrat de la un itinerariu bine
stabilit. Nu am încercat nici pe
departe sã poposesc în apro-
pierea a ceea ce este mai repre-
zentativ fiecãrei literaturi con-
temporane ci, mai degrabã,
respectând „plãcerea lecturii“,
am îngãduit o pseudo-infuzie
subiectivã a temelor ce au cir-
cumscris, cu timpul, interesul
pentru mai multe forme de ex-
presie. Când metodic decadent
(ce paradox inoperant !...), când
în ritm de jazz, preþios ori cu
prea mult piper, când rãvãºit de
nebunia unei lumi ce nu se mai
înþelege ºi al cãrei sfãtuitor
refuzã sã le arate calea celor
îmbufnaþi, când invitaþi de
onoare într-un Orient ale cãrui
tradiþii devin în prezent doar
subiecte la o cafea, am dez-
vãluit, arareori fãrã intenþie,
dezamãgiri ori dimpotrivã, plã-
ceri nedisimulate. În ciuda tutu-
ror, am descoperit cã din fiºa
autorilor recenzaþi/prezentaþi lip-
seºte o apariþie reprezentativã
pentru literatura românã de
peste Prut. ªi, tocmai pentru cã
suntem în preajma nefericitelor
evenimente legate de Grigore
Vieru, am decis cã nu aº avea
niciun motiv de a mai trece
peste Moldova, drept pentru
care m-am oprit asupra uneia
dintre vocile cele mai autorizate
dar ºi mai preocupate de legã-
turile diverse ce se pot stabili
între literatura românã ºi cea
basarabeanã.  

Pentru cartea pe care o voi
bifa (a mi se scuza alegerea
nefericitã a cuvântului!) de
aceastã datã este uºor sã con-
stituie, la prima vedere, o
apariþie bizarã. Dacã sunt unii
ce l-au considerat – cu mai
multã sau mai puþinã dreptate –
pe Leo Butnaru pe rând poet,
eseist, preocupat de istoria cri-
ticii sau chiar de critica criticii, în
ceea ce mã priveºte voi declara
cã l-am întâlnit pentru prima

datã în paginile revistelor lite-
rare, acolo unde, continuu proba
un spirit viu, mereu în alertã.  Nu
pot spune cã m-a fascinat dar
am dreptul de a mãrturisi cã de-a
lungul acestui palier al activitãþii
sale, a produs nu de puþine ori
ierarhizãri pertinente ori a
declanºat valuri polemice cu
referire la actualitatea unora din-
tre cei ce au „luat faþa“ ultimelor
douã decade. Mai sus, am
amintit doar în treacãt de
Grigore Vieru. Simpatizant
declarat ori nedeclarat, anti ori
pro, admitem cu toþii cã opera
acestuia a curs într-o singurã
direcþie: aceea a pãstrãrii neal-
terate a unui spirit profund
românesc. Ei bine, altfel, Leo
Butnaru surprinde cu o carte a
cãrei importanþã deosebitã se
leagã mai ales de viitoare reali-
zãri. Aº numi-o, din acest punct
de vedere, o carte experiment.
O carte care încã se citeºte în
atelierul imaginar Leo Butnaru.
Având o structurã tripartitã,
volumul adunã inteligente
reflecþii asupra (im)posibilitãþilor
de inventariere a caracteristi-
cilor sufletului român în forma
unei enciclopedii, având „în
oglindã“ douã exemple de
marcã ale literaturii universale:
Viktor Erofeev ºi Gombrowicz.
Cea de a treia parte e legatã de
un „micro tablou biobibliografic“,
sub formã de interviu (realizat
de Silviu Bãcãuanu-Neamþ !!!),
în care Leo Butnaru rãspunde
întrebãrilor clar, fãrã nuanþele

din capitolele precedente.
Unitatea volumului, deºi nejusti-
ficatã la nivelul unei dinamici
intrinseci, rãspunde în faþa marii
teme pe care ºi-o asumã, deºi
acest lucru se întâmplã voit într-un
registru uºor parodic.

Iar dacã nu am fost extrem de
clar, „Românii, Enciclopedia
sufletului rus &  Gombrowicz“, la
Editura Timpul, Iaºi, 2008,
încearcã sã întrevadã câteva
din motivele pentru care intelec-
tualii români par a nu fi interesaþi
de realizarea unei enciclopedii a
sufletului român. Motivele des-
coperite sunt din cele mai
diverse dar peste toate, se pare
cã troneazã „sperietura din faþa
oglinzii“, acolo unde orice ins
„ce se respectã ºi îºi respectã
þara“ (asta fiind datoria cea mai
de preþ)  nu are voie sã
puncteze ºi aspectele negative
ale poporului sãu. Astfel, un
Patapievici ori un Drãghicescu
nu vor fi foarte uºor trecuþi în
paginile manualelor. Aici, unde
românul / basarabeanul este cu
mult mai îngãduitor decât rusul
ori polonezul – exemplele luate
fiind cele ale lui Erofeev,
Gombrowicz, nu rãmâne peste
timp decât forma nivelatã, în
faþã netrecând nicicum
conºtiinþa individului. 

Cartea reclamã o reþetã de
graniþã, undeva mai degrabã
între eseu ºi memorii. În timp ce
eseului îi lipseºte poate o mai
coerent construitã parte argu-
mentativã, memoriile se

deplaseazã dinspre realitatea
concretã cãtre selecþia pri-
ceputã a unor aspecte ce îi
faciliteazã autorului organizarea
discursului. De multe ori, forma
diaristicã propune metafora. Am
reþinut din paginilie lui Erofeev
scena meciului de fotbal, acolo
unde „în joc“ sunt implicaþi mai
mulþi preºedinþi. Dintre aceºtia,
peste timp, „Putin este þarul
visului rusesc. Aceasta e cauza
principalã a visului sãu. El existã
în subconºtientul ruºilor. Fie-
cãruia dânsul îi promite de ce
are acesta stringentã nevoie“. ªi
cât de bine ºade „icoana“ Putin
peste un popor ce vede în ideea
de stat chipul infernului:
„Nicãieri în altã parte, decât în
iad, existenþa socialã nu deter-
minã atât de pregnant con-
ºtiinþa. Dar, totuºi, în cercurile
culturale ale Europei devine
senzaþionalã tradiþia ruseascã
de a-ºi recepta propriul stat
drept iad“ (cuvintele aparþin
polonezului Adam Pomorski).
Iar pentru cã sufletul rusului ºi
chiar (mai rar) al basarabeanului
sondeazã zonele subconºtien-
tului, de unde se întoarce ade-
sea cu frustrãrile întregii colec-
tivitãþi, sudalma, dacã preferaþi
înjurãtura, are sens existenþial:
„Iar de cum venea vorba de
închiderea bisericii, negurenienii
se puneau vârtos pe blestem ºi
sudalme. Utilizând deja ºi
înjurãturile – multe, stufoase –
însuºite odatã cu venirea
«fratelui mai mare». Prolificã,

imprevizibilã, buruienoasã,
scabroasã, proteicã, precum
râma care, odatã înjumãtãþitã,
se transformã deja în... douã
râme (!), înjurãtura ruseascã
ajungea sã se simtã la ea acasã
în gura pãcãtoasã a basara-
beanului nu prea mers la biseri-
cã“. Mai mult sau mai puþin
corect, este demn de interes
capitolul dedicat absenþei enci-
clopediei sufletului românesc
care începe cu un fragment
dintr-un eseu al lui Oleg Garaz:
„...la români individul nu poate
avea ceva asemãnãtor cu un
suflet, deoarece acesta este
proprietatea exclusivã a unei
entitãþi aglutinate care poartã
denumirea de Neam. Deci,
aparþinând unui Neam, românii,
toþi grãmadã, se înrudesc între
ei ºi, în final, sfârºesc prin a fi,
cum se spune în Basarabia,
neamuri. Undeva între individu-
alismul occidental ºi sobornicia
ruºilor. Nici egoiºti, nici comu-
niºti, nici frumoºi, nici deºtepþi,
ci pur ºi simplu români“. Unde
se va ajunge cu demonstraþia ?
Îmi permit luxul de a vã lãsa sã
cãutaþi singuri rãspunsul, cu
speranþa nedisimulatã cã în
cadrul ecuaþiei veþi gãsi ºi alþi
factori... Plecând de la cele asu-
mate prin lecturã ori prin fapte
de viaþã, Leo Butnaru stabileºte
câteva trãsãturi distinctive între
ruºi / modoveni / români. Dacã
ruºii vor merge cãtre extremele
ideii, românii abia încearcã sã
apuce o frânturã... Ruºii sunt
dramatici, înverºunaþi, pentru ei
neexistând jumãtãþile de
mãsurã... Sã ne aducem aminte
de ceea ce scria Erofeev: „De
regulã, ruºii sunt inestetici.
Murdari. Cu pete“; „Anecdota e
unica formã de cunoaºtere a
ruºilor“; „Purtãtorul de dum-
nezeu (bogonoseþ) e un fel de
animal, cum ar fi porcul“. Ei
bine, dacã înþelegem corect,
lipsa unei enciclopedii se
datoreazã ºi faptului cã nu am
ºtiut cum sã gestionãm maniere
de raportare asupra neamului
precum cele ale scriitorului rus.
Personal, trecând pentru scurt
moment în tabãra celor pe care
Leo Butnaru îi blameazã, mã
declar neinteresat de extremis-
mele unei asemenea enciclopedii.

Mult mai aºezatã este partea
dedicatã lui Gombrowicz, scri-
itorul polonez propunând o for-
mulã diaristicã asemãnãtoare
cu cea a lui Leo Butnaru:
„...omul, autorul, scriitorul de jur-
nal este curios, înainte de toate,
faþã de sine însuºi ºi, iatã,
purcede a-ºi identifica propria
persoanã/personalitate. Scrisul
diaristic parcã þi-ar arãta, parþial,
la ce te poþi aºtepta de la tine
însuþi ºi, de asemenea în parte,
îþi sugereazã ce (mai) aºteaptã
(el, scrisul, jurnalul) de la tine.
El, scrisul de jurnal, ca ocupaþie
mai specialã a sinelui mãrturisi-
tor ºi, concomitent, ca – dez-ocu-
paþie a acestui sine...“   Mai
departe sunt întru totul de acord,
vizavi de rândurile dedicate
„hiperpatrioþilor“. 

Volumul nu trebuie citit ca pe
o reþetã. Nici nu cred cã aceasta
a fost  intenþia autorului! Dar,
prin originalitate, prin lecturile
suprapuse, datoritã perspectivei
tranºante de a înregistra reali-
tãþi, fie ele ºi subiective, cartea
are statut de obligativitate.

Marius MANTA

Nuanþând o posibilã
enciclopedie a sufletului
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nr. 3-4, 2008

Colegii de la „Paradigma“
propun o dezbatere mereu actu-
alã – literaturã, politicã – având
drept invitaþi pe George
Popescu, Irina Petraº, Paul
Cernat, Vasile Spiridon, Florin
Mihãilescu, Cornel Ungureanu,
Adrian Dinu Rachieru, Mircea
Muthu, Constantin Pricop, Dan
Perºa, Marian Victor Buciu,
Bogdan Creþu, O. Soviany, Liviu
Ioan Stoiciu, Loredana Opariuc,
Dumitru Chioaru, Mihai Ene,
Rãzvan Þupa, Ilie Moisuc, Ioana
Cistelecan, Luca Piþu. Nu
îndrãznesc sã remarc decât
rãspunsuri cuminþi, ce nu
depãºesc orizontul de aºteptare.
Chiar ºi un virulent O. Soviany
este de aceastã datã... potolit.
Motivul? Am intuiþia cã þine de
normalitate – nici aici, în lumea
literarã, politicul nu îºi mai
gãseºte adepþi. În revistã mai
gãsim un fragment din lucrarea
„De la arbore la labirint“ de
Umberto Eco, în traducerea
ªtefaniei Mincu. Ajuns la
numãrul opt, suplimentul
„Generaþia 2000“ ni-l prezintã pe
Marin Mincu într-un „periplu
poetic la Chiºinãu, Bãlþi ºi
Cernãuþi“, sub forma unui repor-
taj cvasiminimalist.

nr. 1, ianuarie 2009

Sper sã nu fiu eu cel prea pre-
tenþios de aceastã datã, însã
Radu Ulmeanu este inspirat
doar în titlul materialului „Copiii
de suflet ai lui Ceauºescu?“.
Obiectul cercetãrii – fostul partid
al domnului Ion Iliescu. Lucru
mai rar, un „mapamond“ reuºit
Francois Kemal, prin traducerea
din francezã a lui Constantin
Abãluþã. Cine e Francois
Kemal? Chiar nu conteazã ele-
mentele biografice însã dincolo
de faptul cã a fost o voce
obiºnuitã a barurilor pariziene ori
cã trupul lui a fost cules din
Sena, autenticitatea ºi puritatea
rostirii lirice surprinde în „Cartea
vinului ºi a uitãrii“. 

Ana Blandiana rãmâne sã
probeze o suavitate aparte în
„Linguºirea timpului“, Sorin
Lavric sã întreþinã la „foc
deschis“ jurnalul de „idei aparte“.
Constantin Cãlin ne invitã într-un
labirint în spaþiul cãruia, cu
armele polemicii fine, mai
aruncã câteva sãgeþi. Dacã am
zâmbit la constatarea „Sunt
anacronic!“, am luat aminte la
reþeta ºtirilor de televizune, pen-
tru ca mai apoi sã mã gândesc
destul de serios dacã ºi eu am
obiceiul agasant de a-mi întreba
cunoºtinþele tam-nesam ce mai
fac. Interesantã aºezarea în
oglindã a sculpturii româneºti
(Pavel ªuºarã); ce sã mai zicem
despre „Blestemul Bibliotecii
Naþionale a României“ (Tudorel
Urian)? Salutãm prezenþa în
revistã a lui ªerban Foarþã cu
„Debutul meu în teatru“ cât ºi pe
cea a lui Gheorghe Schwartz,
într-un interviu cu Ion Zubaºcu.

nr. 1, ianuarie 2009

Editorialul „«Bucovina litera-
rã», marele mister al existenþei“
echivaleazã cu expunerea lui
Alexandru Ovidiu Vintilã la
aniversarea a ºaptezeci de ani
de existenþã a Societãþii
Scriitorilor Bucovineni. Acelaºi,
realizeazã un interviu cu Petru
Cimpoeºu, de unde extrag: „Am
sã vã spun mai întâi cã nu mi-ar
plãcea sã citesc nimic semnat
Petru Cimpoeºu. Din momentul
când dau bunul de tipar la o
carte, acea carte nu mã mai
intereseazã. Aºadar, Petru
Cimpoeºu nu face parte din
romancierii mei preferaþi. Îi pre-
fer pe Breban, Bãlãiþã sau
Bãnulescu, din literatura noas-
trã, pe Bulgakov sau pe Andrei
Platonov de la ruºi, pe Malraux
sau pe Bernanos din literatura
francezã, Pavese, Pasolini dintre
italieni, Musil Thomas Mann sau
Thomas Bernhard din literatura
de expresie germanã, Kurt
Vonnegut, John Updike, John
Barth de la americani...“ La atitu-
dini, aceeaºi superbã înflãcãrare
a Magdei Ursache în postura de
„scriitor în Primãrie“. Nu am cum
sã trec nici peste amplul comen-
tariu critic  semnat Constantin
Cubleºan, act ce are drept þintã
monumentala antologie Marcel
Mureºeanu. 

nr. 1, ianuarie/februarie 2009

Materiale dedicate amintirii
eminesciene. Printre acestea,
Mircea Dinutz „Eminescu ºi
«Fabrica de sfinþi»“, Constantin
Coroiu „Noica ºi miracolul emi-
nescian“. Ionel Popa e intere-
sant dinspre Cioran cãtre Freud,
ultimul fãcând obiectul unui
volum de scurte povestiri , sem-
natar - Kocsis Francisco.
Rãmânem în spaþiul psihologiei
cu Lucia Dãrãmuº ºi cu ale sale
„Decupaje psihologice sau
îngerii cu aripile cãzute“. „O
carte neacademicã despre aca-

demicienii bacãului“ e prezen-
tatã de Cornel Galben. El însuºi
interesat de istoria localã, valo-
rizeazã informaþia prezentatã de
Liviu Mãrghitan ºi Ioan Mitrea.
Mai mult cu minusuri decât cu
plusuri, „cercetãtorii trecutului ºi
prezentului academic au optat
pentru acei membri ai Academiei
Române care «sunt bãcãuani
prin locul naºterii, sau sunt fii
adoptivi ai Bacãului»“... drept
pentru care, în opinia lui Cornel
Galben, criteriile (de selecþie)
formulate nu au cum rãmâne în
picioare.

L-am lãsat la urmã pe necon-
venþionalul Liviu Ioan Stoiciu cu
al sãu „jurnal al poemelor“; vo-
lume, amintiri, adnotãri, locuri
etc.

nr.1, ianuarie 2009

De aceeaºi temã – Noica ºi
Eminescu – e interesat ºi
Cassian Maria Spiridon. „Odatã
descoperit universul fascinant al
manuscriselor eminesciene,
Noica, precum Sf. Pavel în
opera sa de rãspândire a învãþã-
turii creºtine, va lupta pe toate
cãile, persuadând, solicitând
pânã în pragul imperativului,
propunând varii soluþii ºi diverse
combinaþii editoriale, toate pen-
tru reproducerea integralã, prin
facsimilare, a celor 44 de
Caiete“. ªi epopeea începe...
Iatã ºi o anchetã bine realizatã –
„Istoria literaturii române postbe-
lice între premise ºi realizãri“.
Aºa cum am obiºnuit, partici-
panþii: Horia Gârbea, Mircea
Ghiþulescu. Deocamdatã! 

Dupã cum am mai afirmat,
reþeta scrisului lui Nicolae
Stroescu Stîniºoarã nu þine de
succesul fragil actual. Subiectele
alese sunt mai mereu uºor
„nepotrivite“ pentru cerinþele
unei societãþi bolnave. De
aceastã datã, este evaluatã
cartea scrisã „la douã mâini“ de
Ovidiu Hurdezeu ºi Mircea
Platon: „A treia forþã: România
profundã“. E o carte obligatorie,
„o mãrturie rãspicatã despre
România profundã ºi viziunea
creºtinã a recunoaºterii ade-
vãratului ei chip ºi a luptei
iubitoare, împreunã cu ea, pen-
tru dãinuirea ºi izbãvirea ei.
Ceea ce implicã ºi meditaþia

asupra ierarhiei scopurilor ºi
(întru cât, în spirit creºtin, ele nu
pot scuza în nici un caz
mijloacele) a cãilor unei politici
corespunzãtoare“. 

„Un prieten al oamenilor. Un
prieten al tinerilor, îndeosebi. Un
om generos, cãruia conºtiinþa
valorii proprii nu i-a voalat nicio-
datã reacþia umanã, caldã, faþã
de cei dimprejurul lui. Un om pe
care l-am simþit întotdeauna ca
fiindu-mi prieten, chiar dacã nu
voi ºti niciodatã cum mã consi-
dera dânsul“. Un portret al celui
ce a fost Corneliu ªtefanache,
cu acribia detaliilor surprinse de
Liviu Papuc. Continuãm cu In
memoriam „Grigore Vieru“ –
Daniel Corbu. Aproape în
aceeaºi notã - Emilian Marcu,
Dan Mãnucã. Cristian Livescu
aºazã pe cântar un rafinat al
comicului ºi al ironiei: „Calistrat
Costin de la satirã la alegoria
jovialã“. 

nr.12 (44) / 2008

Desprins prin ultimul volum de
maniera postmodernã, Radu
Voinescu dã expresie (în opinia
lui Gherasim Rusu Togan) per-
sonalismului literar care „din
punct de vedere doctrinar, se
face martorul efortului fiinþei
umane cãtre perfecþiune, dar ºi
al condiþiei sale tragice, al sem-
nelor pe care Cerul le oferã muri-
torilor, dar ºi al muþeniei ºi
indiferenþei sale“. Revista prezin-
tã douã voci albaneze creditabile
– Brahim Avdyli ºi Radije Hoxha.
Totuºi, una peste alta, numãrul
actual al revistei stã sub semnul
epistolarului întocmit de
Christian Crãciun. În spaþiul
memoriei aproximative, avem
cinci scrisori de la Octavian
Paler. Îmi permiteþi, din consider-
ente personale, sã transcriu un
fragment  mai mare: „Verdictele
sale din perspectiva unei morale
atemporale nu aveau nicio legã-
turã cu concretul politic ºi de
aceea era vãdit inadecvat când
era invitat la emisiuni de comen-
tariu politic în priza directã a vre-
unui eveniment. Bãtrânul atins
de o undã, un val de mizantropie
ºi de imperisabila dragoste pen-
tru Lisa natalã ºi setul ei de va-
lori îºi cultiva cu resemnare
acronia. Transcriu dintr-o scri-
soare din 1986: «Scriu acum
Viaþa ca o coridã ºi descopãr cã
în tauromachie existã reguli
stricte împotriva înþelepciunii:
niciun toreador care nu vrea sã
riºte dezonoarea n-are voie sã
facã mai mult de un pas înapoi
din faþa pericolului. De unde se
vede cã lucrul cel mai rãu într-o
arenã nu este ca inteligenþa sã
fie învinsã, ci ca sã fie umilitã.
Ce spuneþi?»“

numãrul 68 / iarnã 2008-2009

Este îmbucurãtor cã revista
re-începe sã arate cum era
odatã! Materiale atent selectate,
ilustrare graficã de excepþie, o

þinutã demnã de invidiat... Din
multele articole ce îºi justificã
prezenþa în paginile ediþiei de
limbã românã, v-aº recomanda
sã vã opriþi asupra filelor de jur-
nal ale lui Matei Cãlinescu, inter-
pretãrilor (asupra crizei) fãcute
de Felicia Antip, asupra lui Cihan
Tugal care are ochi ºi pentru
„Înverzirea oraºului Istanbul“.
Dacã Nicolae Manolescu pare
din ce în ce mai atras de una din
feþele domeniului memorialistic,
dedicând un portret lui
Alexandru Ivasiuc, Christian
Linder se apropie de instru-
mentele folosite de Roland
Barthes, în exerciþiile sale de a
decripta textul, subsumându-l
nevoii de plãcere. Ion Vianu, din
ce în ce mai prezent în viaþa
publicisticã, îºi prilejuieºte reîn-
tâlnirea cu sine în „Despre
morminte ºi subterane“. În seria
„Document“ sunt prezentate
fragmente din „Textele captive“
– Jorge Luis Borges, o culegere
de articole pe care scriitorul
argentinian le-a scris pentru
revista „Cãminul“ ºi care vor
apãrea la Editura Polirom, în tra-
ducerea lui Andrei Ionescu.

nr. 1, 30 ianuarie 2009

Trei sunt volumele ce au atras
dupã sine rânduri incitante. 

Aºa cum era firesc, prima pe
listã nu este alta decât Istoria lui
Manolescu, asupra cãreia
opineazã Cornel Ungureanu.
Trasând liniile ce compun back-
ground-ul actului interpretativ
pânã cãtre domeniul politic,
momente în care Nicolae
Manolescu ar fi putut reprezenta
o soluþie pentru ideea de lider în
România, Cornel Ungureanu
vede în Nicolae Manolescu un
descendent al lui... G.
Cãlinescu. Trecând dinspre rân-
durile uºor penibile (prin „bucuria
de ton“) – „Publicul cãrþii aºtepta
Istoria, Istoria cea adevãratã a
unui critic curajos, energic – a
unui adevãrat artist. Care sã ne
salveze ºi de stilul inexpert ºi de
cantonãrile partizane ºi de
absenþa unui rãspuns clar la
întrebarea repetatã câteva de-
cenii: Ce înseamnã sã scrii o
Istorie a literaturii?“, cãtre
problemele ridicate de (im)posi-
bilitãþile de receptare ale unei
atari istorii, Cornel Ungureanu
se întreabã dacã mai e posibil sã
valideze statutul de superstar al
criticului.

Cea de-a doua analizã
aparþine Cristinei Chevereºan ºi
vizeazã „Jurnalul“ lui Livius
Ciocârlie, apãrut în 2008 la
Editura Humanitas. S-a mai
scris, se va mai scrie...

ªi, în sfârºit, de la numãrul trei
nu puteau sã lipseascã „scriso-
rile deschise“ ale lui Gabriel
Liiceanu cãtre fiul sãu. Deºi
luatã în rãspãr, din cauza unor
argumente exclusiv subiective,
Scrisorile se adunã „într-o carte
vie“, ce „are pulsul ei inimitabil ºi
o mare disponibilitate de a rodi“.  

LecTop• Mihnea Baran



Existã o „problemã evreiascã“ la
Dostoievski? Criticii sãi de serviciu
þin sã rãspundã afirmativ acestei
interogaþii. Dostoievski însuºi, în
Jurnal de scriitor,  ne asigurã cã  nu
poate fi vorba despre aºa ceva. În
debutul capitolului  al II-lea, intitulat,
cu ghilimele, „Chestiunea evreiascã“,
el scrie:  „O, sã nu credeþi cã real-
mente vreau sã ridic «chestiunea
evreiascã»! Am pus în glumã acest
titlu. Nu mã simt în stare sã ridic o
chestiune atât de importantã, cum
este situaþia evreilor din Rusia ºi situ-
aþia Rusiei, care are printre fiii ei  trei
milioane de evrei“ (F.M. Dostoievski,
Jurnal de scriitor, vol II, Polirom,
1998, pag. 349). Imediat,
Dostoievski noteazã: „Totuºi, pot
avea un punct de vedere ºi, iatã,
constat cã unii dintre evrei au
început sã se intereseze subit de
punctul meu de vedere. De câtva
timp,  am început sã primesc scrisori
de la ei, în care mi se reproºeazã cu
seriozitate ºi amãrãciune faptul cã  îi
«atac», cã îl «urãsc pe ovrei», cã nu-l
urãsc pentru viciile sale, cã nu-l
urãsc ca «exploatator», ci ca semin-
þie, adicã ceva în genul : «Iuda, cicã,
l-a vândut pe Hristos!».“(Ibidem, pag.
349).   Pentru a nu lãsa loc echivocu-
lui, el precizeazã: „Dar iarãºi întreb:
când ºi prin ce mi-am declarat ura
pentru evrei ca popor?  Pentru cã
niciodatã n-am avut în inimã o
asemenea urã, ºi evreii care mã
cunosc ºi au avut contacte cu mine
ºtiu acest lucru, de la bun început  ºi
înainte de a mai spune altceva, mã
dezic  de aceastã acuzaþie, o datã
pentru totdeauna, pentru a nu o mai
pomeni niciodatã special. Oare nu
cumva sunt acuzat de «urã» pentru
cã evreului îi spun câteodatã
«ovrei»? Dar, în primul rând, nu cred
cã e un cuvânt foarte înjurios, iar,  în
al doilea rând, cuvântul «ovrei»,
dupã câte îmi aduc aminte, l-am
folosit de fiecare datã pentru expri-
marea unei idei particulare:
« o v r e i , o v r e i s m , î m p ã r ã þ i a
ovreiascã»etc.“ (Ibidem, pag. 350).
Nu putem trece peste nuanþa sintag-
mei foarte înjurios. Traducerea este
corectã. Artizan desãvârºit al limbii,
Dostoievski  înþelegea, cu siguranþã,
cã dacã în text ar fi fost pãstrat doar
cuvântul  înjurios, cu totul altul ar fi
fost înþelesul frazei.  Este evident cã
evreii nu au  un capital de simpatie
prea mare pentru el: „Dar, într-o
primã instanþã, ºtiu mãcar cã, proba-
bil, nu existã în întreaga lume un
popor care sã se fi plâns atâta de
mult de soarta sa, clipã de clipã,
dupã fiecare pas ºi cuvânt al sãu, de
umilirea sa, de suferinþa sa, de des-
tinul sãu de mucenic. Ca sã vezi,
adicã nu ei guverneazã Europa, nu
ei controleazã acolo cel puþin bursa,
adicã politica, afacerile interne, viaþa
moralã a statelor“(Ibidem, pag. 353).
Pentru a înþelege atitudinea lui
Dostoievski, poate ar trebui sã
amintim   de faptul cã  panslavismul
cucerise ºi minþile  luminate ale
Rusiei.  Ideile panslaviste au fost
expuse de Vinko Pribojeviæ, la
începutul secolului al XVI-lea, ºi de
Juraj Krizaniæ, la mijlocul secolului
al XVII-lea.  Panslavismul s-a dez-
voltat la început într-un mod similar
cu pangermanismul, prin sublinierea
nevoii de unitate a slavilor.
Asemenea altor miºcãri naþionaliste
romantice, intelectualii ºi oamenii de
ºtiinþã slavi, în special din domeniile
istoriei, filologiei ºi folclorului, au
încurajat cu entuziasm ideile
panslave. Panslavismul a fost folosit
ca strategie politicã  de Imperiul Rus,
mai ales dupã încheierea rãzboaielor
din 1815. În timpul în care miºcarea
panslavã era dominatã de ruºi, iar
ideea unitãþii panslave a ajuns sã se

confunde cu aceea a unirii tuturor
slavilor sub tutela Imperiului Rus,
apãrãtorii þariºti ai acestei doctrine
au ajuns la concluzia cã numai ruºii
sunt „slavi adevãraþi“. Unii au consid-
erat cã naþiunile slave ar trebui sã
adopte limba rusã, religia ortodoxã ºi
alfabetul chirilic.  Când vorbeºte
despre ruºi, Dostoievski  nu-ºi  poate
struni elanurile subiectivitãþii:
„Totuºi, nu pot da întru totul crezare
(subl.ns., I.F.) strigãtelor evreilor
cum cã sunt persecutaþi ºi înjosiþi.
Dupã pãrerea mea, mujicul rus , ba
chiar rusul de rând, mai cã nu îndurã
poveri mai grele decât evreul.“
(Ibidem, pag. 353). 

Cultivarea panslavismului este
realizatã ºi dintr-o altã perspectivã.
El nu scapã niciun prilej pentru a  evi-
denþia  chiar ºi episodicele  dificultãþi
prin care trec unele state. Totul este
însã  descris în aºa fel, încât  apelul
la hiperbolizare este evident. Iatã, de
pildã, cum prezintã Franþa  vre-
murilor sale: „Franþa, luându-ºi
atâtea ºi atâtea  pe umerii sãi, pentru
sine ºi omenire (…) , n-a fost nicio-
datã atât de strivitã de propria-i
povarã ca în acest ultim secol, care-i
încheie istoria. Povara s-a dovedit a
fi mult peste puterile genialului
popor, ºi conducãtoarea omenirii a
fost nevoitã sã recunoascã, dupã
ultimele sale nenorociri, prin glasul
celor mai buni reprezentanþi ai sãi,
cã ºi-a pierdut  aproape complet
principiul vieþii vii, cã izvorul a secat
ºi s-a uscat. În clipa de faþã, genialul
popor nu-i decât un spectacol straniu
ºi el însuºi înþelege perfect acest
lucru“ (F.M.Dostoievski, Scrieri
politice, Polirom, Iaºi, 1998, pag.
117,118). Spania este prezentatã în
aceleaºi sumbre culori: „Fãrãde-
legea s-a înrãdãcinat într-atât  în
aceastã þarã, încât, se pare, a
început sã fie luatã drept libertate
civilã ºi, prin urmare, e privitã ca un
drept firesc al fiecãrui spaniol (…)
Niciodatã Spania n-a  mai fost împin-
sã  într-o asemenea situaþie dezas-
truoasã.“ (Ibidem, pag. 124, 125).
Când abordeazã problematica
Rusiei, tonul se schimbã brusc, de
parcã  Imperiul Þarist ar reprezenta o
filialã a Raiului: „În ceea ce priveºte
Rusia, anul care a trecut, pentru
politica ei externã,  a marcat  câteva
momente extrem de plãcute (…)
Rusia nu se teme sã se facã din ce
în ce mai cunoscutã în Europa; dim-
potrivã, doreºte acest lucru (…)
Întreaga viaþã politicã a Rusiei, poate
chiar pe parcursul întregului secol al
nouãsprezecelea, n-a fost marcatã
decât de faptul cã Rusia ºi-a sacrifi-
cat aproape toate interesele de dra-
gul Europei.“ (Ibidem, pag. 127,
128). Dostoievski  oscileazã însã
chiar ºi în adoraþia sa faþã de Maica
Rusia. Atunci când n-o comparã cu
alte þãri, tonul sãu devine sumbru:
„Spuneþi-mi de ce duminicile la
Petersburg sunt cu mult mai triste
decât zilele obiºnuite? Din cauza
votcii? Din cauza beþiei? Din cauzã
cã oamenii beþi se tãvãlesc pe Nevski
ºi dorm seara-n… amiaza mare, cum

am vãzut cu ochii mei?“(F.M.
Dostoievski, Jurnal de scriitor, vol I,
Polirom, Iaºi,  1998, pag. 134). 

Revenind, strict,  la „chestiunea
evreiascã“  nu credem cã este lipsitã
de interes precizarea lui Dostoievski:
„Se poate sã nu cunosc prea bine
modul de viaþã al evreilor, dar un
lucru ºtiu precis, pe care îl voi
susþine în faþa oricui, ºi anume cã
printre oamenii de rând de la noi nu
existã vreun fel de  urã din prejude-
catã aprioricã, stupidã, religioasã, de
felul: «Iuda, cicã, l-a vândut pe
Hristos». Chiar dacã auzi aºa ceva
de la copii sau de la beþivi, poporul
nostru îi priveºte pe evrei, repet, fãrã
urã din prejudecãþi.“ ((F.M.
Dostoievski,  Jurnal de scriitor, vol. II,
Polirom, 1998, pag. 356).  Aºadar,
nici vorbã despre antisemitism dos-
toievskian sau rusesc, în general.
„Ocnaºul“ / „militarul“ Dostoievski
crede însã cã atitudinea evreilor faþã
de ruºi nu este aceeaºi: „Ei bine,
aceºti evrei îi evitau în multe privinþe
pe ruºi, nu voiau sã mãnânce cu ei,
mai cã nu îi priveau de sus (ºi asta la
ocnã!) ºi, în general, îºi arãtau repul-
sia ºi sila faþã de poporul rus,
«autohton». Tot  aºa se întâmpla ºi
în cazãrmi, pretutindeni în întreaga
Rusie: interesaþi-vã, întrebaþi dacã
evreul este persecutat în cazarmã ca
evreu, ca ovrei, pentru credinþã, pen-
tru obiceiuri? Nu-i persecutat
nicãieri, peste tot poporul se poartã
la fel cu el.“ (Ibidem, pag. 357).
Când se lasã purtat de „fantezii“,
Dostoievski devine suspicios, robul
ipotezelor: „Totuºi, uneori, îmi trecea
o fantezie prin cap: ce s-ar întâmpla
dacã în Rusia nu evreii ar fi trei mili-
oane, ci ruºii, iar evreii ar fi în numãr
de optzeci de milioane? Ei bine, ce-ar
face ei din ruºi ºi cum i-ar dispreþui?
Le-ar permite sã aibã aceleaºi drep-
turi ca ºi ei? Le-ar permite sã se
roage nestingherit în mijlocul lor? Nu
i-ar transforma imediat în niºte
sclavi? Ba mai rãu: nu i-ar jupui de
ºapte rânduri de piele? Nu i-ar
omorî; nu i-ar nimici pânã la unul,
cum au fãcut cu alte popoare, în
vechime, de-a lungul istoriei lor?“
(Ibidem, pag. 357).  Alteori, pansla-
vismul  dostoievskian dã în clocot:
„Aºadar, nu întâmplãtor(…) evreii
stãpânesc pretutindeni la burse, nu
întâmplãtor manipuleazã capitalurile,
nu întâmplãtor sunt stãpânii cred-
itelor ºi nu întâmplãtor, repet, tot ei
sunt stãpânii întregii politici inter-
naþionale, iar ce va fi de acum
înainte, desigur, ºtiu ºi evreii: se
apropie împãrãþia lor, deplina lor
împãrãþie!“ (Ibidem, pag. 363).  Mai
mult, scenariile dostoievskiene sunt
schiþate chiar ºi religios: „Vorbim
despre ovreism ºi ideea ovreiascã,
ce cuprinde întreaga lume în locul
creºtinismului «eºuat».“ (Ibidem,
pag.364). Aplecarea nativã a evreilor
cãtre lumea afacerilor  îl iritã: „Nu
înseamnã tocmai cã însãºi munca
evreilor, adicã, în tot cazul, a marii lor
majoritãþi, însãºi exploatarea lor
conþin ceva incorect, anormal, ne-
firesc, care poartã în sine ºi pedeap-
sa? Evreul se oferã drept samsar,
face comerþ cu munca altuia.
Capitalul este muncã economisitã;

evreului îi place sã facã comerþ cu
munca altuia! Însã, deocamdatã,
asta nu modificã cu nimic lucrurile; în
schimb, elita evreilor dominã tot mai
mult ºi mai ferm întreaga omenire ºi
nãzuieºte sã transforme lumea dupã
chipul ºi esenþa ei.“ (Ibidem, pag.
363,364). „…Munca evreilor (…) ºi
exploatarea lor conþin  ceva incorect,
anormal, nefiresc…“  ,  „capitalul
este muncã economisitã“, „îi place
sã facã  comerþ cu munca altuia“,
„dominã tot mai mult ºi mai ferm
întreaga omenire“…  Nu vi se pare
cã aceste expresii sunã cunoscut?
Nu  seamãnã, uneori, cu  ideile
evreului Marx?  Marx a trãit între anii
1818- 1883, Dostoievski între anii
1821 – 1881. Ipoteza apropierii lui
Dostoievski de Marx pare a fi ºocan-
tã, dar,  nu se poate sã nu sesizezi în
doctrinele lor economice – deºi  este
exageratã ideea cã Dostoievski ar fi
avut o doctrinã economicã – existã ºi
unele apropieri evidente. 

A fost Dostoievski un antisemit
sau un om de o sinceritate crudã,
care, purtat pe aripile panslavismului
ºi religiei ortodoxe, nu s-a sfiit sã
spunã, cu o mare sinceritate,  ce
gândea, sã creioneze  un scenariu
optimist  pe care, interogativ, îl denu-
mea „Dar trãiascã fraternitatea?“
Iatã rãspunsul sãu: „Sau ºi eu le sunt
duºman evreilor? (…) Dimpotrivã,
susþin ºi scriu cã «pentru evrei  tre-
buie fãcut ceea ce impun umanitatea
ºi echitatea, tot ceea ce impun ome-
nia ºi legea creºtinã». Am scris aces-
te cuvinte de mai sus, dar acum
adaug cã, în pofida consideraþiilor pe
care le-am avut deja, poziþia mea ire-
vocabilã  este aceea cã evreii trebuie
sã obþinã mai multe drepturi la legis-
laþia oficialã ºi, dacã este posibil, sã
fie totalmente egali în drepturi cu
populaþia autohtonã (deºi, poate, în
unele cazuri, ei au, chiar ºi acum,
mai multe drepturi decât populaþia
autohtonã sau, mai bine zis, au mai
multe posibilitãþi de a profita de ele)“
(Ibidem, pag. 364).   Interesant este
faptul cã unele dintre ideile sale
(„poziþia mea irevocabilã  este aceea
cã evreii trebuie sã obþinã mai multe
drepturi la legislaþia oficialã ºi, dacã
este posibil, sã fie totalmente egali în
drepturi cu populaþia autohtonã“) pot
fi considerate ca fiind proprii  spiritu-
lui european democratic al secolului
al XXI-lea, în timp ce altele („în unele
cazuri, ei au, chiar ºi acum, mai
multe drepturi decât populaþia autoh-
tonã“) au ceva din naþionalismul
excesiv al aceluiaºi secol. Chemarea
cãtre fraternitate,  romantic formu-
latã,  nu surprinde. Esenþa spiritului
dostoievskian rãmâne una umanistã:
„Fie  ca sã se înfãptuiascã deplina
unire spiritualã dintre popoare ºi sã
nu mai existe vreo inegalitate în

drepturi! ªi pentru asta, înainte de
toate, îi implor pe oponenþii ºi pe
corespondenþii mei evrei sã fie, dim-
potrivã, mai îngãduitori ºi mai drepþi
cu noi“ (Ibidem, pag. 366).   Are
temei acest gând?  Dostoievski
rãspunde ca un … rus:   „Pentru
poporul rus putem garanta: o, el va
accepta  pe evreu în deplinã frãþie cu
sine, fãrã a þine cont de deosebirile
de credinþã, respectînd întru totul
faptul de istorie cã aceste deosebiri
existã; totuºi, pentru fraternitate,
pentru fraternitatea deplinã, trebuie
sã existe frãþie de ambele pãrþi.“
(Ibidem, pag. 366). Nu exagerãm
dacã afirmãm cã  la Dostoievski sunt
prezente chiar ºi  semnele unui ecu-
menism autentic.  Într-un capitol în
care se vorbeºte sugestiv despre
„funeraliile unui «om universal»“,
privit ca „un caz particular“,   el pre-
zintã  ceremonialul înmormântãrii
unui medic  foarte respectat care „a
adunat  întregul oraº  lângã sicriul
sãu“: „Cot la cot, rusoaicele ºi evrei-
cele sãrace i-au sãrutat picioarele, s-au
strâns la un loc în jurul lui, au plâns
împreunã (…) Cu lacrimi în ochi,
pastorul îºi þine discursul funebru
deasupra gropii. Rabinul stã deo-
parte, aºteaptã ºi, dupã ce terminã
pastorul, îi ia locul, îºi þine discursul
ºi varsã lacrimi. Da, în clipa aceea
«chestiunea evreiascã» era ca ºi
rezolvatã!  Cãci pastorul ºi rabinul s-au
unit în aceeaºi iubire, mai cã nu s-au
îmbrãþiºat lângã mormânt, în vãzul
creºtinilor ºi al evreilor.“ (Ibidem,
pag. 373).   Dar cât de mult  va trebui
aºteptat pentru ca aceastã  „Dar trãi-
ascã fraternitatea“ sã devinã  o reali-
tate generalizatã?  Zice Dostoievski:
„ªi n-are rost sã aºteptãm pânã când
toþi sau foarte mulþi vor deveni la fel
de buni ca ei: aceºti oameni atât de
puternici, încât, pentru a salva
omenirea, e nevoie de foarte puþini
ca ei. Iar dacã lucrurile stau aºa, cum
sã nu sperãm?“ (Ibidem, pag. 373).
Dincolo de idiosincraziile ºi de
subiectivitatea sa – generate ºi de
spiritul unei epoci tulburi -
Dostoievski rãmâne, în marea sa
profunzime, un mare umanist; un
umanist  cãruia  naþionalismul rusesc
i-a aruncat, uneori, perdele de ceaþã
peste unele orizonturi. Nu putem sã
nu remarcãm ºi punctul de vedere al
lui Nikolai Berdiaev, cel care spunea
despre despre autorul Karamazovilor
cã întreaga sa creaþie este un „ospãþ
al cugetãrii“, dar nu  ezita sã scrie:
„În relaþia sa cu Europa se simte
umanismul nemãrginit al spiritului
rus, capacitatea rusului de a retrãi
tot ce este mãreþ în lume ca fiind al
sãu. În acelaºi timp, a tãgãduit
creºtinismul popoarelor Europei, a
condamnat la moarte întreaga
Europã. A fost un ºovin. Existã multã
nedreptate în judecãþile sale privind
alte etnii, de exemplu francezii,
polonezii ºi evreii (…). Niciodatã în
conºtiinþa naþionalã rusã nu a existat
cumpãtare, tãrie liniºtitã ºi fermitate
fãrã isterie, ºi sfâºieri lãuntrice. Nici
în geniul ei suprem, Dostoievski,
aceastã tãrie, aceastã conºtiinþã
naþionalã spiritual-masculinã ºi pe
deplin maturã. ªi în acest caz se
simte boala duhului naþional.“(Nikolai
Berdiaev, Filosofia lui Dostoievski,
Institutul European, Iaºi, 1992, pag.
104). Sunt vorbele unui rus  care l-a
admirat pe Dostoievski.
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Urmãream în una din serile
de la finele lui ianuarie o emisi-
une televizatã, realizatã de doi
eminenþi jurnaliºti, al cãror har
mã determinã sã frecventez nu
numai serialul respectivului
generic ci ºi alte transmisiuni în
care apar ambele personalitãþi.

Între subiectele abordate în
seara la care mã refer a fost ºi
acela al construcþiei bugetului
pe anul 2009, operaþiune grea,
datoratã crizei instalate confort-
abil ºi în þara noastrã dar ºi fap-
tului cã guvernul, nu de mult
constituit, nu pare încã a fi
sudat ºi, ca atare, îºi cautã rit-
mul firesc de rezolvare a multi-
plelor probleme. Pe de altã
parte, promisiunile din campa-
nia electoralã se vede cât de
acolo cã n-au fost realiste,
resursele financiare nu ajung.
Domnul prim-ministru a propus,
la rândul domniei sale, mãsuri
nu tocmai agreate de marea
masã a populaþiei, motivate de
pensii ºi salarii exorbitante
primite de o categorie nu toc-
mai numeroasã, beneficiarã
însã de legi speciale, situaþie
perpetuatã de la o guvernare la
alta. Or, domnul premier a
opinat a se alege între pensie ºi
salariu, pentru a fi mai puþin
afectat bugetul, dar prin aceas-

ta a atacat principiul dreptului la
muncã, exprimat în legea fun-
damentalã. Deci – cum speci-
ficã însãºi Constituþia – pen-
sionarul, în situaþia în care per-
formeazã, poate sã presteze ºi
muncã, beneficiind astfel ºi de
salariu pe lângã pensia cuveni-
tã. Mãsura propusã de premier
ar fi fost corectã pentru benefi-
ciarii de legi speciale, care
primesc cu toptanul din banul
public, dar pe amãrãºteni i-ar fi
lovit în moalele capului.

Discuþia la care mã refer a
atins ºi problema competenþei
ºi performanþei în muncã ºi a
recompensei salariale cores-
punzãtoare. Unul dintre cei doi
protagoniºti a citat într-un anu-
mit moment cunoscuta ºi foarte
vehiculata devizã din timpul
regimului comunist: Nici muncã
fãrã pâine, nici pâine fãrã
muncã. Pãi, s-a replicat, cam la
atât putea comunismul sã ridice
ºtacheta, adicã doar la
dobândirea tradiþionalei pâini
fizice. Atât ºi nimic mai mult. Mi
s-a pãrut cã replica ºi argumen-
taþia reduceau semnificaþiile
pâinii doar la aspectul ei mate-
rial. Iatã, cum ar veni, nivelul
atins de ideologia vremii: sã ai
zilnic pe masã eterna pâine ca
sã-þi astâmperi foamea. Asta

era cam ce-ºi propunea comu-
nismul. Comparativ cu pretenþi-
ile societãþii de consum însem-
na puþin, la drept vorbind, stric-
tul necesar. Mi s-a pãrut
nedreaptã o asemenea inter-
pretare a cunoscutei devize,
chiar ºi fiind vorba de mult
trâmbiþata necesitate de a
economisi, de a nu te îmbuiba,
de a lupta împotriva luxului ºi
risipei, în stilul propagandei de
atunci.

În opoziþie cu pâinea – ca
termen generic – mi s-a dat a
înþelege cã sunt exaltaþi banii,
corespunzãtor zelului consu-
matorist. Dar nu cumva banii
ãºtia ne cam iau minþile în ulti-
ma vreme, de când am devenit
ºi noi vrând-nevrând capitaliºti?
Nu cumva din simplu mijloc
banii au devenit nitam-nisam
scopul unic al existenþei ?
Sintagma marxistã prin care
era caracterizatã esenþa capi-
talismului pare mai actualã ca
oricând: „neîndurãtoarea platã
în bani peºin.“ Vasãzicã, dupã
atâtea milenii de dezvoltare,
societatea omeneascã se
reduce, în ultimã analizã, la
dombândirea banilor, a bietului
bãnuþ zilnic ºi a averilor imperi-
ale deþinute în bãnci, în obiecte
ºi în hârtii de valoare.

Acum trebuie sã spun cã
dincolo de faptul cã „banul e
ochiul diavolului“, cã arginþii
primiþi de Iuda au mijlocit o vân-
zare ruºinoasã ºi degradantã,
pâinea nu a fost niciodatã
mijlocul unui schimb sub dem-
nitatea umanã. Tot ce este mai
înãlþãtor în om ca fiinþã sub
astre se aflã în multiplele sen-
suri care definesc noþiunea de
pâine. La începuturile istoriei,
omul a muncit rudimentar
ogorul pentru a obþine grânele
trebuitoare. Faþã de acele tim-
puri îndepãrtate, inventarea
monedei de schimb este de
datã recentã. Când omul a fost
izgonit din Rai, Dumnezeu îi
hotãrãºte: „În sudoarea feþei
tale sã-þi mãnânci pâinea, pânã
te vei întoarce în pãmânt (…)
cãci þãrânã eºti ºi în þãrânã te
vei întoarce.“

Am extras din raft Pâinea
cea de toate zilele (Bacãu,
Editura Corgal Press, 2004),
cartea lui Ovidiu Genaru. Ca sã
fiu sincer, mai înainte de
aceasta deschisesem romanul
lui Thomas Mann Iosif ºi fraþii
sãi, trecând (a câta oarã?)
peste acele frumoase pagini în
care Iosif îi tãlmãceºte faraonu-
lui ciudatul ºi enigmaticul vis cu
spicele ºi vacile grase ºi slabe,
cele slabe înghiþindu-le hulpave
pe cele grase. Citindu-le, gân-
durile m-au trimis la cartea lui
Ovidiu Genaru. Nu l-am invidiat
niciodatã pentru latura de scri-
itor a personalitãþii sale. Opera
i se datoreazã, domnia sa a
venit pe lume cu predispoziþii
care, bine cultivate, au devenit
talent puternic, recunoscut ºi
de publicul larg, ºi de cel mai

restrâns, ºi de critici ºi istorici
literari. ªi apoi, toþi ne naºtem
sub acelaºi cer, dar pentru
fiecare dintre noi soarele ºi
astrele lumineazã în chip par-
ticular, încât ne hotãrãsc un
anume destin. Dar pentru
aceastã carte parcã mã
îmboldeºte invidia. Era nece-
sarã culturii noastre ºi mi-aº fi
dorit sã fiu autorul unei astfel
de cãrþi.

Sã revenim. Este atât de
instructivã cartea aceasta dedi-
catã pâinii, e scrisã cu atâta
dragoste ºi pricepere, încât
toatã informaþia ( impresionan-
tã) dispare îndãrãtul unui fior
poematic. Foarte încordat,
autorul este când epic, când
liric, când tãinuitor, când martor
al miracolului pâinii implicat în
dezvãluirea lungii ºi complexei
drame a pâinii – viaþa omului
însuºi. ªi citind cartea, nu se
poate sã nu-þi spui cã dacã
viaþa nu e doar pâine, pâinea
este puritatea ºi nobleþea vieþii.
Nu existã operã înãlþãtoare a
omului fãrã ca în substanþa ei
medularã sã nu fie implicatã
pâinea, prin simbolul ei, prin
aura ei legendarã, istoricã,
mitologicã, moralã, prin lungul
drum al muncii de a o obþine,
prin sfinþenia ei. Citez din
primele fraze aºezate în
Argument: „Statornicia pâinii în
viaþa oamenilor este absolut
remarcabilã, aº îndrãzni sã
spun chiar covârºitoare. Ea
vine de foarte departe, dintr-un
trecut impenetrabil, ne înso-
þeºte ca un sfetnic bun ºi va
continua sã cãlãtoreascã în
viitor, ca hranã ºi spirit, dãi-
nuind atât cât va dura ºi istoria.
Calificatã grãbit, uneori, ºi
superficial, ca fiind doar un ali-
ment de bazã, la o cercetare
ceva mai atentã pâinea ni se
dezvãluie prin multiplele ei cali-
tãþi simbolic – iradiante ca un
univers global, generator de vir-
tuþi ºi funcþii socio-culturale
esenþiale.“

În raport cu acest „univers“,
mereu deschis, banii parcã ne
ademenesc spre o fundãturã.
ªi acest sentiment te încearcã
pentru cã – aºa cum ne propu-
ne autorul – „pâinea este ºi
altceva, cu mult mai mult decât
pâinea fizicã, ceva superior în
stare sã construiascã aseme-
nea zeitãþilor un cosmos ficþio-
nal tulburãtor, de o complexi-
tate ºi bogãþie spiritualã greu
de egalat.“ Încât, chiar menþio-
natã fiind în documentele tim-
pului, deviza reprodusã ºi în
emisiunea televizatã de care
aminteam, nu poate fi redusã
brutal doar la un singur sens,
acela al pâinii ca mijloc de sub-
zistenþã. Cel puþin încã un
sens, unul moral, se întrevede
fãrã efort. Încercaþi sã înlocuiþi
cuvântul pâine cu bani ºi veþi
avea negreºit sentimentul cã
din înalturi s-a trecut în plan
terestru.

Pe stradã nu se vorbeºte, foaie verde
solz de peºte... decît în cazuri de forþã
majorã ; sau , dacã sunã mobilul. Iar dacã
rãspundeþi la celular, nu urlaþi, deoarece
Universul încã nu este interesat de conver-
saþiile dvs. paupere-n idei ºi metafore...

Oricum, cînd o faceþi, nu blocaþi trotuarul,
ci retrãgeþi-vã sfios,  lîngã zidul unei case,
într-o cabinã telefonicã, într-un  pãrculeþ
liniºtit, într-un refugiu pentru pietoni noro-
coºi care aºteaptã degeaba autobuzul... mã
rog, important e sã nu staþi mult de vorbã,
deoarece timpul este bani, chiar ºi cînd eºti
pensionar, ºomer, elev în clasele 1-4,
vînzãtor de loz-în-plic, ori filator (adicã,
lucrezi la Filaturã).

Nu vorbim cu amanta, dacã suntem cu
soþia ; nici nu dãm informaþii consoartei,
prefãcîndu-ne cã n-am auzit remarca-i veni-
noasã „cine-i macioalfa care-þi arunca zîm-
bre, stricatule ce eºti tu?“. Asemenea
interogaþii penibile o coboarã pe nevastã, în
ochii umanitãþii: lãsaþi-o sã coboare sin-
gurã... Cel mult, rãspundeþi anapoda, ceva
la modul „ în lumea plinã de urmãri, eu sunt
un om pe niºte scãri!“ ºi lãtraþi, de douã ori,
scurt. Soþia , în fine, nu va mai scoate o
vorbã pînã ajungeþi acasã...

De asemenea, dacã tocmai discutaþi
despre fotbal cu un cunoscut, ºi trece pe
lîngã voi un stomatolog, nu spuneþi cu ce se
ocupã trecãtorul, deoarece cunoscutul sigur
va deschide gura cît o ºurã, sã-i arate doc-
torului  o mãsea care nu mai are plombã...

Delicatã este ºi întîlnirea cu o doamnã

care-ºi plimbã copilaºul în landou: dacã
mãmica face imprudenþa sã se opreascã,
nu dejectaþi remarci de genul „ frumos copil!
Parcã-i al meu!“ ; sau „vai, ce-a crescut! La
ce facultate îl daþi?“; în nici un caz, dacã
bebeluºul e mulatru, nu vã prefaceþi cã n-aþi
observat amãnuntul, aruncînd texte
jenante, tip „ al cui eºti, mã albinosule?“...

Dar sã depãºim momentul stradã : sã
urcãm în tramvai. 

Aici, în primul rînd, nu ne aºezãm pe
scaun, dacã lîngã noi este o bãtrînicã
ºubrezitã de vremuri : galant, cedãm locul
nonagenarei. Dacã-s douã bãtrînici, le
rotim, cam la 10 minute. Dacã avem ºi-o
elevã gravidã, scãdem perioada de rotire,
cam la 6 minute, sã apuce sã stea ºi
viitoarea mamã. Dacã urcã ºi un bãtrînel cu
cîrje, mai sculãm pe cineva, ca sã stea ºi
cîrjele pe un scaun. Dacã e Ignat ºi urcã un
peizan cu porcul însã, nu avem obligaþia
moralã sã cedãm locul, porcului , chiar dacã
ruralul ne promite niºte ºorici, peste 6 ore.
Cînd vine controlorul ebrietat, nu e nevoie
sã-i cedãm locul nici lui...

Uneori însã, urcã în tramvai ºi persoane
normale. Pe acestea, sã fim atenþi sã nu le
incomodãm cu paporniþele, sã nu le cãlcãm
pudelul pe coadã, sã întrebãm politicos
„coborîþi la prima? Nici la a doua?...Poate la
a treia...“. Sã nu privim libidinos o femeie
bine fãcutã, nici cu silã, o baºoaldã de 120
kile în viu, care mãnîncã cu poftã niºte cîr-
naþ usturoiat... Sã nu-i încurajãm, de
Sãrbãtori, pe junii magraoni care lãlãie, fals,
„Tristã este cãprioara“ : mai bine adunãm
banii ºi mergem la Filarmonicã... Dacã un
hoþ de buzunare tocmai a uºurat poºeta
unei doamne, nu vã prefaceþi cã n-aþi
observat : interveniþi, energic, cu un uper-
cut, urmat de un K.O. ºi totul va fi O.K....

Dacã aveþi o constituþie fragilã, neutrali-
zaþi hoþul cu un spray paralizant ; dacã, din
întîmplare, tocmai în ziua aia aþi uitat
sprayul acasã, puteþi folosi, cu acelaºi suc-
ces, douã sprayuri pentru distrugerea rozã-
toarelor...

Pe curînd, politicoºi în devenire!

Cum, ce cît vorbim pe stradã
ºi-n tramvai

Bogdan ULMU

Victor MITOCARU

Muncã, pâine, bani



Femmeia
dinn  Isttannbul

Sã adulmeci Istanbulul dinspre mare
sã-i bei apa
sã te îmbraci elegant
ºi sã cobori agale dealul
iatã darul de a fi
o adevãratã femeie în Istanbul

pletele îþi fluturã prin Sultantepe
fustele îþi fluturã pe chei
norii aceºtia, vânturile acestea sunt ale tale
iatã, frumoasa mea, darul de a atrage
cu sunetul fermecãtor al vocii tale

odatã întoarsã de la piaþã te dezbraci
uzi florile
hainele agãþate la subsol se umezesc
e atâta zvon de la o fereastrã la cealaltã
vrãbiile sunt mai gureºe decât tine

Oh, femeia mea din Istanbul,
Este darul tãu
Sã devii deodatã Üskudar

Moººttennirre

Peºtele a murit lãsând eternitatea
la picioarele pescarului desculþ
pescarul va muri ºi el într-o bunã zi
iar ceea ce peºtele a lãsat pescarului
pe acest þãrm va fi lãsat în grija altcuiva
cât de ciudatã aceastã trecere fãrã încetare din mânã
în mânã

M-aamm  ggânnditt
la  viaþa  mmea

Vrei sã mã înebuneºti, Istanbul,
Taci ºi nu-mi aminti
De mama mea moartã ºi de soþia bolnavã
Gândurile-mi la ceas de apus sunt de-ajuns

Doar ieri soþia mea mi-a intrat în viaþã
Nu am pe nimeni mai apropiat
Nici chiar Melih sau Cahit, sunt singur
Pe cheile pustii din Üskudar

Când iau un ferry-boat ºi pornesc
Iatã Beºinktaº sau Ortaköy
Kadiköy este toatã copilãria mea
Inima nu mi se încãlzeºte la Kuzguncuk

Durerea m-a îngenuncheat
Ci nu eram astfel înainte
Pe malul mãrii m-am gândit la viaþa mea
Într-o vineri seara, optsprezece martie

Ummbrrela

Mã plimbam sub umbrelã
Ploua torenþial
Diluviu de ambele pãrþi
Doar în mintea mea erau strãlucire, zile însorite,
Speranþe, dorinþe, iubiri, mãri,
Mã plimbam sub umbrelã
Sub umbrela mea era cer senin

Bocett

Mai întâi conturul tãu s-a trecut

Carnea ta, ochii, sprâncenele tale s-au trecut

Tot ceea ce odatã ºtiai ca abia ivit, tânãr,

A ars pânã la cenuºã, a ars pânã la cenuºã

Mâna ºi piciorul le-ai pierdut

Degetul-penel ºi unghia

Viaþa ºi spiritul erau cândva ale tale

Acum pierdute sunt, trecute

Ce a mai rãmas din tine prietene

Doar versuri în cãrþi

Acolo unde erau odatã gene plete ºi piele

O lume decãzutã!

Cândva Orhan Veli trãia

Vino frate vino

Ia-mi mâinile

Foloseºte-mi ochii

Prezentare ºi traducere:
Sânziana MUREªEANU

meridiane

TTurur ciacia

OOkkttaayy     RRii ffaatt

• Revistã editatã de Consiliul Judeþean Bacãu • Redacþia: Str. Caiºilor nr. 7 • Tel/Fax: 0234-512497 • E-mail: ateneubc@gmail.com •
• Materialele nepublicate nu se restituie. • Tipãrit la SC LETEA S.A. Bacãu, str. Letea 17, tel.: 0234 572900 • ISSN 1221-5813 •

• Cititorii se pot abona prin RODIPET ºi, direct, la redacþie. • Poziþia în Catalogul Publicaþiilor Interne RODIPET: P1938 •

Iniþiator al seriei noi: Radu CÂRNECI   Redactor-ºef: Carmen MIHALACHE
ªtefan RADU (secretar general de redacþie)

Adrian JICU, Marius MANTA, Dan PERªA, Violeta SAVU (corecturã)
Contabilitate: Aniºoara TOMA  Culegere text: Niculina MOISÃ

5 948465 000041 20

Oktay Rifat (10 iulie 1914 – 18 aprilie 1988) este, alã-
turi de Orhan Veli ºi Melit Cevdet, fondatorul renumitei
miºcãri Garip („Straniu“), din literatura turcã, nume
datorat titlului conferit volumului colectiv publicat în
1941 de cãtre cei trei literaþi.

Termenul „Garip“ reprezenta în fapt o rupturã de
stilul convenþional, decadent, al poeziei turceºti de
pânã atunci.

Amprenta lui Oktay Rifat asupra literaturii moderne
din Turcia a fost una pregnantã, autorul fiind nu numai
un poet de aleasã calitate ci ºi un dramaturg ºi proza-
tor pe mãsurã.

Oktay Rifat a publicat douãsprezece volume de
poezie, romane, precum „Bir Kadinim Penceresinden“
(De la fereastra unei femei), „Danaburnu“ (Bot de viþel),
cât ºi numeroase piese de teatru.
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