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Expoziþia deschisã de
tânãrul Theodor Grigoraº la
Sala Nouã a Galeriei de artã
Frunzetti din Bacãu ne su-
gereazã emoþia cu care un
student pãºeºte în câmpul
larg al cunoaºterii artistice.
Îºi expune în public, pentru
prima datã, suma abilitãþilor
plastice acumulate în anii de
ucenicie la liceul de artã
George Apostu din Bacãu, ºi
a primei treimi de studenþie
la clasa de graficã a
Universitãþii de Artã Nicolae
Grigorescu din Bucureºti.
Tânãrul are 20 de ani ºi
simte deja nevoia acutã de
a-ºi testa posibilitãþile proprii
de a crea valori artistice.
Expune 25 de imagini ºi,
încã din timpul vernisãrii,
urmãreºte cu ochi adânci
efectul produs în spiritul
publicului. Îºi pipãie la
începutul drumului, cum se
spune, posibilitãþile proprii ºi
sensul vocaþiei. 

Expune lucrãri grafice, pic-
turi modelate puternic cro-
matic pe mucava, ºi chiar
reliefuri modelate sensibil în
pãtrate modeste de PFL.
Registrul tematicii sale e
larg, se întinde de la fiinþa
umanã pânã în sectorul
încremenit al cristalului de
rocã durã, dar atinge cu
luciditate ºi zona fiinþelor
zoomorfe ºi chiar a vege-
taþiei. Prinderea a trei siluete
în ritmul sãltãreþ al unei hore,
colorate puternic în alb me-
talic, negru ºi roºu aprins, ne
sugerazã nevoia tuturor etni-
ilor de a vieþui laolalã, indife-
rent de diferenþierea lor
rasialã, atât de evidentã la
scarã globalã. Admirator a
tot ce înseamnã fiinþã vie, ne

prezintã ºi trei capete de ani-
male – o oaie, un þap ºi o
vacã – ca pe trei portrete
autentice care ne privesc
atent, de parcã aºteaptã, în
muþenia lor, un rãspuns
favorabil la dilemele lor
actuale ce le pun în
cumpãnã existenþa. 

În multe din imaginile sale
este puternic influenþat de
nonfigurativul broderiilor ºi
þesãturilor noastre naþionale,
de reliefurile încrustate cu
briºca pe obiectele de uz din
lemn ºi chiar de cele pictate
pe pereþii strãbunelor noas-
tre vase de lut ars. Preluarea
parþialã a mesajelor lãsate
posteritãþii de comunitãþile
neolitice este salutarã, cu
atât mai mult cu cât ele se
înscriu în conceptele
filosofice ºi religioase care
au asigurat dezvoltarea
umanitãþii de-a lungul isto-
riei. O siluetã frontalã femi-
ninã celebreazã, prin
mãrirea ostentativã a pãrþilor
dorso-ventrale, capacitatea
subiectului de a asigura con-
tinuitatea speciei. O imagine
ne prezintã un arbore stilizat
la maximum, dar cu multã
substanþã ideaticã. Ramurile
încãrcate de rod ale pomului
ne sugereazã un avion
supersonic care decoleazã
spre înãlþimi cu multe rânduri
de aripi paralele, animate
toate de câte un rând de
motoare. La baza trunchiului
stã un pãtrat alb orientat cu
laturile pe cele patru puncte
cardinale.

Sensibilitatea haºurãrii
cromatice, siguranþa liniei,
respectul atât pentru imag-
inea figurativã cât ºi pentru
cea abstractã, echilibrul

compoziþional ºi ocuparea
lucidã a întregului câmp
vizual, toate acestea – fiind-
cã definesc unicitatea ºi enti-
tatea fiecãrei lucrãri – ne
întãresc convingerea cã
Theodor Grigoraº ºi-a ales
bine drumul. Debutul sãu a
fost primit cu aplauze
unanime, ºi toþi colegii sãi
vârstnici au apreciat cã
expoziþia sa le oferã certi-
tudinea cã se deschid noi
orizonturi în urma lor.

Radu ADRIAN

„Nimic nu poate fi mai
trainic/sau mai efemer decât
cuvântul“, spune Petre
Curticãpean în al sãu volum de
versuri „Vâltorile limbii“. Avem de
ales, aºadar, între a ne amãgi cu
chipul unei construcþii perfecte în
imaginaþia noastrã poeticã, dar
iluzorie în realitatea din afara
eului liric. De fapt, eternitatea –
cãci acesta este numele visului
suprem – e un edificiu nicicând
încheiat, la care lucreazã ºi
lucreazã poetul, dar ºi cititorul.

Am þinut sã-l cunosc pe poetul
târgumureºean la el acasã (18
iulie 2013) ºi am dus la capãt un
interviu iscat de trei curiozitãþi:
cum a reuºit sã boteze un liceu
industrial cu numele lui
Gheorghe ªincai (numai pentru
cã s-au nãscut amândoi în ace-
laºi sat, Râciu?), apoi cum l-a
convins pe Ion Vlasiu sã dea
chip de bronz corifeului ªcolii
Ardelene, pentru a-l aºeza în
faþa aceluiaºi liceu cu profil auto
ºi, în fine, ce a pus în rubrica sa
„Graiul românesc“ de la Radio
Târgu-Mureº, þinutã mai mult de
un deceniu. Lângã rãspunsurile
obligatorii prinse pe reportofon,
am aºezat impresiile cititorului
cãrþii prefaþate de Nicolae
Bãciuþ.

Mai întâi, o mirare, numitã
tehnic deprepoziþionalizare: în
caseta editorialã, pe pagina de
gardã, poetul se plaseazã „În
vâltorile limbii“, iar apoi lipsa pre-

poziþiei de pe copertã ne îmbie la
a cunoaºte chiar „Vâltorile lim-
bii“, de fapt ale sufletului, de care
nu se poate „vindeca/ cu toate
buruienile/ de leac“. Eminesci-
amente vorbind („Noi cârpim
cerul cu stele, noi mânjim marea
cu valuri“), ºi noi ajungem sã
„spoim/ eternitatea/ cu versuri“.
Chiar ºi aºa, poetul e dator a „da
o noimã/ cuvântului/ ce prea
multe tristeþi/ spalã/ în cãderea
lui/ pe paginã“. Aplecat respectu-
os „în faþa lucrurilor“ pentru a le
da glas, poetul e un aventurier
cãutãtor, în El Dorado, de „o
ameþitoare/ bogãþie.../ tot aurul
Apusenilor/ se schimbã-n cu-
vânt/ luminând/ firavele mele
petale de cântec“. ªi nu o
vocabulã nouã, convenþionalã e
auriferã, ci „cuvântul strãbun“, în
a cãrui putere se cufundã „cu
voluptate“. Vorba, lãsatã de
Dumnezeu încã de la începu-
turile lumii, pusã în slujba rãului,
devine pãcat rãsfrânt asupra
tuturor, de care ne mântuieºte,
când ºi când, câte un poet:
„Doamne,/ nu mã lãsa/ sã sufãr
pentru durerea cuvintelor/ fo-
losite în alte scopuri/ decât pen-
tru a Te slãvi“, încât „zadarnic sã
mã caute/ ispitele“. Recon-
stituind „un cuvânt rãmas/ abia
vizibil/ – iubire –“ dintr-un
palimpsest genetic, o hieroglifã
descoperitã „între oftat ºi
cuvânt“, poetul e dator sã ne dea

cheia morþii demne: „la capãtul
zilelor/ nu se poate ajunge/ decât
prin/ iubire“.

Argheziamente vorbind („Slo-
va de foc ºi slova fãuritã“), pen-
tru a nu ne alege cu niºte
„cuvinte înºirate în volume de
rime“, artistul e asemenea unui
pescar în „apele limbii române“,
printre þinte numãrându-se „oxi-
moronul,/ chiasmul/ ori zeugma“.
Reþeta pare simplã: „la numãrã-
tor/ am un semn matematic/ la
numitor unul/ al limbii române“...
Ce rezultã („Câtul este un fruct“)
poate fi un nesperat cuvânt
monosilabic („da/ este pentru
tine/ o silabã rarã“), când într-un
mediu prea adesea tern,
„lacrima dorului/ îmi mistuie
graiul ºi sufletul“. Tot aºteptând,
limbile ceasului, „din petale“, le
gãseºte „schimbate în timp/ cu
vocale“, adunate din pãcate în
„silabe dogite/ de prea mult
uzaj“. Stãnesciamente vorbind
(„m-am sprijinit de cele douã
maluri/ ale fluviului,/ ca sã le-arãt
un pod“ cuvintelor), viul poetic e
„pod peste lume/ credinþã în
mine/ ºi-n tine“.

Departe de a fi un poet
livresc, Petre Curticãpean a
dovedit cã o solidã culturã filo-
logicã, un racord total ºi constant
la valorile spirituale ale trecutului
ºi o bunã mânuire a limbii mater-
ne sunt tainele afirmãrii literare.

Ioan DÃNILÃ
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„Forme POPulare”,
expoziþie de graficã

Pentru limba noastrã

Ternul  ºi  eternul

În zilele de 19 ºi 20 septembrie a avut loc la
Bacãu manifestarea culturalã „Toamna baco-
vianã”, dedicatã poetului Bacovia, la împlinirea a
132 de ani de la naºtere. 

La sfârºitul manifestãrilor au fost înmânate
premiile: 

Premiile „Toamna bacovianã”: Vasile
Tãrâþeanu – Marele Premiu „BACOVIA”, Radu
Cârneci – Premiul de excelenþã, Svetlana
Paleologu-Matta – Premiul de exegezã baco-
vianã. 

Premiile 2012 ale Filialei Bacãu a USR:
Alexandru Dumitru – poezie, Viorel Savin -
Premiul OMNIA (teatru), Nicolae Cârlan-criticã li-

terarã, Vasile Larco - prozã umoristicã, Culiþã
Ioan Uºurelu - istorie literarã, Cezar Straton - lexi-
cografie literarã, Vasile Proca - publicisticã lite-
rarã 

Premiile revistei PLUMB pentru 2012:
Gheorghe Ungureanu – prozã, Cecilia Moldovan
ºi Geta Stan – Palade – poezie, Sorin Coadã –
debut, prozã, Anca – Mihaela Craiu – graficã. 

Premiile pentru debut „Tinere condeie la
Toamna Bacovianã”:  Poezie: I. Alina-Elena
Zaharia, II. Lavinia Ienceanu, III. Victor Þvetov;
Eseu: I. Cristina Coadã, II. Otilia Pintiloaie, III.
Geta Chiroiu.

Toamna bacovianã
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Puþini sunt autorii care, în ultimele
decenii, sã fi reuºit cu adevãrat sã
impregneze memoria cititorului cu sen-
timentul unui mod unic de percepþie a
lumii. Îi numeri, dacã eºti sincer, pe
degetele de la o mânã: un Cãrtãrescu,
un Brumaru, un Ioan Es. Pop, un Ioan
Mureºan. L-aº include în aceastã listã
scurtã ºi pe Ion Tudor Iovian, a cãrui
profunzime ideaticã e de o acuitate rarã
în peisajul literar contemporan.

Cazul sãu este simptomatic pentru
scriitorul aproape uitat în provincie.
Traseul receptãrii de care a avut parte
ne-o confirmã ºi spune foarte multe
despre lumea (literarã) în care trãim,
unde canonul ºi ierarhiile se fac ºi se
desfac pe criterii politice, ideologice,
editoriale ºi, abia în ultimã instanþã,
estetice. Sã ne amintim ºi faptul cã
debutul sãu a fost primit extrem de
bine. Despre Pãdurea de pini (1983) ºi
Presiunea luminii (1987) s-au pronunþat
(uneori chiar prea elogios) Mircea
Ciobanu, Laurenþiu Ulici, Constantin
Cãlin, Nicolae Manolescu, Al.
Cãlinescu, Ion Rotaru etc. Paradoxul
este cã interesul faþã de creaþia sa este
invers proporþional cu valoarea ei.
Cãrþile cu adevãrat reprezentative pen-
tru lirica lui Iovian aveau sã vinã dupã
1989, într-un context deloc propice.
Aºa se face cã în ultimii ani Ion Tudor
Iovian nu prea apare prin revistele de
culturã, nu e curtat de editurile mari, nu
e în topuri ºi nu e ceea ce se cheamã
un produs mediatic. Nu mi-l imaginez la
mondenitãþi sau la televiziuni. Nici
tradus prin strãinãtãþuri, deºi ar face
figurã bunã atât ca personaj, cât ºi ca
scriitor. Cu atât mai puþin în centrele de
putere (celebrele „gaºte literare“ ale lui
Caragiale) care monopolizeazã viaþa
culturalã dâmboviþeanã. Nu ºtiu dacã e
bine sau rãu. Dar ºtiu cã ar merita mai
mult.

De  la  nneggrru
la  innfrranneggrru..
Ioviann-BBosch-DDüürrerr

Ion Tudor Iovian este creatorul unui
univers liric terifiant, dominat de imagini
apocaliptice abundente. Un rapid
inventar lexical al volumului Vedere de
pe pod în infranegru. Poezii gris-piper
sau ªi va veni Apocalipsa textului (Iaºi,
Editura „Junimea“, 2012) confirmã
apetitul pentru termeni din sfera
dezolãrii, a dezagregãrii. „Iad, smoalã,
sânge, murdãrie, smârc, otravã, glo-
duri, pubele, þãruºi, þevãrie, malaxor,
catran, pucioasã, haznale, mâzgã, hor-
cãit, cancer, sida, ciment, mâluri
(radioactive), moloz, rangã, petrol,
patã, mâl (cianotic), intestine, fiolã (cu
cianurã), fetuºi, stricninã, ghilotinã,
foarfeci, acizi, cuþite, fierãstrãu, cârlige,
corb, smog, hãu“ sunt doar o parte din-
tre elementele unei lumi sordide. O
lume plasatã la mijloc de Rãu (numai
de Rãu), populatã de „cãpcâni“, în care
personaje sunt Nichipercea, Marinicã
DJ, Muri-KK, Bobo-Trei-Nasuri, Pipãruº
cel Viteaz ºi alte asemenea figuri, cu
contururi de paiaþe ºi sperietori, ca
avertisment lugubru al ameninþãrii care
ne paºte.

Iovian scrie o poezie a damnãrii, scri-
jelind în cãrbune, apãsat, un tablou
dantesc al unei (i)realitãþi care îl
apropie, neverosimil, de Blecher ºi
Bacovia. Cum scriam ºi cu altã ocazie,
poezia lui aminteºte de viziunile apo-
caliptice din pictura lui Hieronymus
Bosch, reduse de aceastã datã la
negrul gravurilor lui Albert Dürer. Totul
este esenþializat pânã la infranegru. Nu
expresivul negru din arta lui Dany-

Madlen Zãrnescu, unde putem distinge
o sumedenie de voci ale negrului, ci,
pur ºi simplu, negrul absolut, negrul
neantizant. Universul liric construit de
poet nu cunoaºte variaþiuni.

Unn  dosttoievskiann

Optzecist între nouãzeciºti ºi
douãmiist între optzeciºti, Ion Tudor
Iovian este un dostoievskian în toatã
puterea cuvântului, cu o viziune poeticã
profundã, atipicã, cu totul remarcabilã.

Pentru el poezia nu e nici mimesis, nici
creaþie a lumii, nici experiment, nici
joacã postmodernã. Capabil de gium-
buºlucuri poetice („lepãdat de la faþa Ta
Doamne/ mã bãlãcesc/ între muzici las-
cive ºi mititei aioºi [...] dar vai/ dispare
în disperarea livratã cu parfum ieftin ºi
fundiþã/ în întunericul erotic/ Coana
Miþa-biciclista cu tot cu Crãcãnelul ei/
ambetat absolut undeva în Ciºmigiu/
ascuns/ cum numai marea sub
clopotele verzi [...] ia faceþi voi mumos-
mumos/ ca Iovian-împãratul sã vã
injecteze în jugularã de-a dreptul/
licoarea poeziei“), Iovian are, se vede,
o înþelegere superioarã a poeziei, care
devine, oricât de fumat ar suna, o
chestiune de viaþã ºi de moarte. O
înfruntare cu Rãul din lume ºi din el
însuºi. Pentru cã Rãului care învârte
lumea, Iovian îi opune Poezia, într-un
text plasat, nu întâmplãtor, la finalul
volumului: „ – niciodatã n-a fost – îþi
ºopteºte Nimeni hulitorul/ ºi nu vom
putea ieºi din smârcurile/ acestui
coºmar – zice – / care suntem noi
înºine – un text cu sintaxa explodatã în
ruinã// infernul e Celãlalt – îþi spui - ºi te
vezi/ în Celãlalt [...] dar eu scriu/ ca sã
generez existenþã/ pentru mine/ pentru
tine/ pentru celãlalt“ (eu scriu ca sã
generez existenþã)

Tentaþia ludicului lipseºte, cedând
locul unei anume ironii care rãzbate din
versuri în care trebuie sã vedem
pãtimirile biblicului Iov, de la care Ion

Iovian se revendicã: „dacã îþi vine sã-þi
sfâºii carnea/ când prin sânge îºi trage
sârma ghimpatã ziua de ieri// ºi amur-
gul fãrã sfârºit dintre cuvinte picurã
radioactiv/ când simþi cã Dumnezeu nu
mai e cu tine/ ºi þi-a uitat limba/ ºi te-a
uitat pe movila ta de bãlegar“ (vedere
de pe pod în infranegru) Poezia lui
Iovian are, aºadar, ceva din îndârjirea
omologului din Vechiul Testament. Într-
o lume în care totul pare sã i se opunã,
el continuã sã creadã în misia poeziei,
încrezãtor într-o mântuire care întârzie:
„uitã cine eºti/ uitã-þi numele/ smulge-þi
rãdãcinile din smoalã ºi din smârc/
despeliþeazã-te/ aruncã în foc pieile
multe ºi râncede/ ale vârstelor“ (o þarã
unde nu poþi nici sã trãieºti nici sã mori)
E þara lui Iovian, un teritoriu mitic, pâr-
jolit ca în basmele unde eroul strãbate
þinuturi stranii, în care poetul se
încãpãþâneazã sã lupte împotriva
Rãului care ne înconjoarã.

Unn  exttrremmistt

Da. Ceea ce se constatã cu uºurinþã
la acest volum este radicalismul trãirii.
Iovian este un extremist. Unul care
înþelege fundãtura în care a ajuns
poezia, pe care o vrea purificatã într-un
gest ce aminteºte de fronda interbelicã,
deºi impresia e înºelãtoare. În fapt, nu
e nimic histrionic în scrisul sãu. Nimic
ostentativ. Totul izvorãºte dintr-un acut
sentiment al datoriei de a evita sep-
ticemia. Cãci „Poemele au venele tã-
iate“ ºi „a irupt poemul cu intestinele
scoase afarã“. Îngrozit de sumbra per-
spectivã a „înmormântãrii poeziei“,
Iovian „ia sânge cuvintelor“, într-un gest
ce aminteºte de practicile de exorcizare
a Rãului. Trãit de poezia adevãratã
(„textul care mã scrie“ sau textele „cres-
cute de-a dreptul în carne“), el se dezi-
ce de poezia simandicoasã, pe care o
vrea regeneratã printr-un gest decisiv:
„da da/ pui – puiºor canar – / nu te hrã-
nesc cu zahar/ ci cu piliturã de fier/ cu
zgurã desprinsã/ de pe poezia
romanþioasã/ de pe poezia cariatã de
atâtea dulciuri“ (ei ei ce zici Bebs).
Substratul polemic al unor asemenea
versuri este evident ºi explicã pulsiunile
distructive. De aici pânã la dezlãnþuirea
Apocalipsei nu mai e decât un pas, pe
care Iovian îl face pe un ton de profet
mânios al Vechiului Testament, care
vitupereazã în numele regenerãrii
poeziei: „ºi va veni/ apocalipsa textului/
cu spasme rupturi prãbuºiri în vâlvori/
de pucioasã ºi oþet ºi emoþii vinovate/
cu omisiuni/ cu hãlci de realitate defini-
tiv pierdute“.

Unn  mmarre  poett

Ca lucrurile sã fie clare, o voi spune
rãspicat, fãrã volutele care, de regulã,
caracterizeazã judecãþile criticii con-
temporane: Ion Tudor Iovian este, hor-
ribile dictu, un mare poet. Iar printre
puþinii care au înþeles acest lucru se
numãrã Dan C. Mihãilescu, al sãu
splendid portret din „Dilema veche“
(anul VIII, nr. 396, 15-21 septembrie
2011).

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Apocalipsa
dupã Iovian
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comentarii

Deºi nu gãsim informaþii certe pentru
datarea exactã, se presupune cã
Razne a fost conceputã între anii 1945
ºi 1946, perioadã în care eseistul îºi
dorea cu ardoare sã devinã cunoscut,
sã facã istorie. Formula cãrþii este una
ezitantã, fragmentarã prin mulþimea
descurajantã de gânduri, în spiritul unei
dezordini proprii filosofiei cioraniene.
Acesta nu poate trãi decât într-un
spaþiu de nelocuit, într-un pãmânt
blestemat, un spaþiu al negativitãþii,
unde tot ceea ce iubeºte supune dis-
preþului. Spirit romantic, antinomic,
Cioran trece adesea de la admiraþie, la
plãcerile nimicului. Orice pasiune se
transformã în suferinþã, cum orice
patimã se converteºte în torturã: „A
îndrãgi viaþa pânã la furie - ºi a fi desti-
tuit din ea; a înºira bâiguieli patetice în
lirismul admiraþiei ºi a duce tristeþea
pânã la desfrâu!”.

AAxxeellee  ddiissccuurrssuulluuii
RRaazznneelloorr

Universul tematic al Raznelor (pre-
faþã ºi note de Constantin Zaharia,
Bucureºti, Editura „Humanitas”, 2012)
conþine trãiri proprii melancoliei: tris-
teþea vieþii, dar ºi apãsarea morþii,
condiþia ingratã a omului, nostalgia, tim-
pul, plictisul. Ca întotdeauna, formulele
memorabile nu lipsesc: „Moartea este o
tainã exactã; numai spaimele ce le
inspirã sunt vagi.” Absurditatea lumii
este evidentã, iar tumultul care o agitã
este inutil. În lumea lui Cioran,
miºcarea nu înseamnã evoluþie, iar
omul descoperã cât de samavolnicã
este prezenþa sa ºi cât de neîntemeiate
sunt acþiunile sale. Creaþia împinge pe
om cãtre distrugere, iar staticul nu vine
decât cu plictis, solitudine sau
deznãdãjduire. În fond, plictiseala nu
(ne) dezvãluie existenþa, cât lipsa de
tainã a existenþei, aceasta neavând
nimic de ascuns: „...e existenþã – ºi
nimic mai mult.” Descoperind vidul, îl
opune vieþii, ca manifestare a nefiinþei:
„În noi nu existã instinctul de a muri.
Numai aºa se explicã de ce viaþa ºi cu
moartea, în fond egal de insuportabile,
întâia e privilegiatã, pe când a doua e
dezmoºtenitã. Viaþa este un insuporta-
bil în care avem tradiþie; pe care-o ºtim
prin sânge - pe când moartea o
învãþãm, fãrã s-o ºtim vreodatã - ºi ce-i
mai mult: fãrã interesul ca s-o ºtim.”

În interiorul unei rostiri monocorde ºi
decepþionante, eul este singurul care
manifestã încã uimire în faþa propriei
încãpãþânãri de a dãinui: „Taina eului e
mai zdrobitoare decât toate obscu-
ritãþile ºi mai insondabilã decât tot ce-a
nãscocit teologia în planul insolubilului.
Mintea ne spune cã eul e nimic - iar
acest eu ne rãspunde - cum? nu ºtim -
cã el e totul”. Tot ce emanã dintr-un eu
trebuie sã aibã ceva tainic. „Lucrul cel
mai greu de închipuit este cã altul
existã.” Consumat de nostalgia ade-
vãrului, Cioran nu se poate elibera de
propria prezenþã, încât aceasta devine
singura posibilã, concretã. Menirea
omenirii este aceea întru mistuirea într-
un dor absolut, absurd: „Niciun ideal nu
cântãreºte mai mult decât altul.
Naivitatea, prostia sau generozitatea
le-au fãcut sã trãiascã pe rând. Nimeni
n-a fost în eroare, precum nimeni n-a

fost în adevãr.” Sceptic, Cioran nu
crede în nimic. Paradoxul este cã, prin
sentimentul ratãrii, filosoful are acces la
adevãrul de care crede cã este înstrãi-
nat. 

Adevãrul, una dintre temele majore
ale existenþei cioraniene, se naºte nu
din numirea exactã, ci din abisurile
întunecate ale limbii, apropiindu-se aici
de cunoaºterea lucifericã a lui Blaga.
De asemenea, Lucifer devine simbolul
rãzvrãtirii, protestului: „E toatã con-
tradicþia între reacþiunea spontanã a firii
tale ºi încremenirea rezultatã din
reflecþie ºi din dezabuzare.  - Lucifer a
fost cel mai puþin filozof înger. Aripile lui
n-au fost ostenite de-un zbor lucid;
cunoaºterile lui nu i-au istovit
prospeþimea, din care rãsare naivitatea
sublimã al oricãrui protest. Un înger
fãrã experienþã, pradã nobilã a unor
amãrãciuni curabile.”

Discutând despre pãcat, Cioran îl
considerã responsabil cu însufleþirea
banalitãþii ºi înlocuirea absenþei eterne
a unei divinitãþi serbede. O minte lucidã
are datoria de a cataloga drept vulgarã
orice idee de propãºire, deoarece viaþa
ne împarte în proscriºi ºi cãlãi. Numai o
pseudoevlavie faþã de tot ce suntem ºi
faþã de râvnele noastre ne poate salva
de trivialitate. Filosoful vede ceva necu-
viincios în orice ideal, deoarece niciun
rost plãsmuit de om nu poate fi în stare
sã potoleascã setea de nestãvilit a firii
noastre, care ne consumã. Un om care
crede absolut în ceva devine duºmanul
de moarte al adevãrului ºi al realitãþii,
iar tot ce atenueazã viziunea implaca-
bilã a rãului devine utopie.

O prãpastie totalã separã gândul de
acþiune, felul de-a reacþiona în faþa
vieþii. Viaþa ne transformã pe fiecare
dintre noi în „zdrenþe”; anii ne înve-
chesc visurile ºi mãdularele; contactul
cu oamenii ucide prospeþimea ºi râvna
nãtângã dupã ideal. Singura diferenþã
dintre a fi ºi a nu fi constã în aceea din-
tre greaþã ºi absenþa ei. 

O explorare de sine permanentã
devine aproximarea adevãrului, iar cu
cât este mai lucid, cu atât Cioran e mai
aproape de abis. Adevãrul este o
povarã, el nu serveºte la nimic, ci doar
aºazã totul într-un echilibru instabil.
Taina vieþuirii rezidã din imposibilitatea
de a înþelege pânã la capãt vãdita
neînsemnãtate a noastrã. Iraþionalul ce
rezistã unei atât de evidente deducþii
conþine esenþa faptului de a fiinþa. 

Reflectând asupra condiþiei umane,
Cioran afirmã cã fiinþa în care nu existã
ca germene echivalentul tuturor adjec-
tivelor de care dispune vocabularul,
este numai aproximativ vie. Astfel, dacã
ar exista într-un ins nobleþea nepri-
hãnitã, strãinã de gama vastã a josni-
ciei, aceasta l-ar face mai lipsit de
inteligenþã decât o mârºãvie purã,
apropiindu-l mai degrabã de o
„maimuþã înger”. În accepþia filosofului,
puritatea riscã sa devinã goalã, nenatu-
ralã, improprie omului, aceasta comu-
nicând doar cu aerul ºi irealitatea, pe
când josnicia este totdeauna profundã,
fiind solidarã cu abisurile firii.
Neprihãnirea reprezintã o cunoaºtere
unilateralã, nemulþumitoare pentru
esenþa naturii umane. Întrucât suntem
cu adevãrat vii, în fiece om coexistã
cele mai potrivnice însuºiri, ceea ce ne
desparte fiind doar precumpãnirea
unora asupra altora, iar nu o esenþã ire-
ductibilã. Educaþia ºi laºitatea ne-au
obiºnuit sã nu vedem decât ceea ce am
vrea sã fim, nu ceea ce suntem,
aºadar, superstiþia frumuseþii morale
este responsabilã pentru construirea
unui om artificial. Nepãsarea în faþa
modelului dupã care ne-am dori sã
trãim ar conduce la relevarea vulgari-
tãþii, meschinãriei ºi pizmei, adicã tot ce
este inerent clocotului ascuns al sân-
gelui. Acestea ar deveni elementele
reale ale fiinþei. Omul nu e împãcat cu
sine decât necunoscându-ºi doza de
josnicie, iadul interior.

NNiihhiilliissmmuull
cciioorraanniiaann

Rãzvrãtirea reprezintã ecoul dureros
al neizbutirii oricãrui protest, iar sufletul
este definit ca ceea ce refuzã a face
parte din lume. Ideea de progres este
mitul prin care omul se mãguleºte pe
sine însuºi, este fuga de propria lui
inutilitate. Omul poate doar sã-ºi con-
templeze propriul sãu nimic.
Entuziasmul lui Cioran este legat de o
perseverare în asumarea negativitãþii, a
contradictoriului ºi a nuanþei. Omul este
vãzut ca o fiinþã înstrãinatã, margina-
lizatã de Dumnezeu, de materie ºi de
sine. Negaþiile spiritului sunt singurele
sale drepturi originare: „La temeiul
sevei noastre zace negaþia ei.” Doar
ideea sinuciderii ne transformã în
stãpâni din slugi. Amarul fiinþãrii dispare
în faþa ideii cã avem puterea de a o
curma, cã tãinuim libertatea absenþei
noastre.

Un spaþiu mai restrâns al cãrþii este
dedicat conceptului de feminitate, expli-
cat drept factor generator de sterilitate,
care micºoreazã prestigiul despãmân-
tenirii: „Cu toþii trebuie sã fugim de ispi-
ta cãsniciei în lume, de senzaþia blândã
de a ne gãsi acasã, învãluiþi de îmbâc-
seala unui interior. Aripi nu cresc duhu-
lui decât în scârba de cãmin, de vatrã,
de cãldurã. [...] Fãrã farmecul ei am
luneca în linie dreaptã spre þinta fatalã;
oferindu-ne dragostea, ne ducem spre
fundurile firii prin ocol. Pentru Adam, ca
ºi pentru noi toþi, Eva e drumul cel mai
lung spre moarte.”

În concepþia filosofului, infinitul
promis, eternitatea, înfioarã mai tare pe
om decât viaþa însãºi: „Dumnezeu n-a
pedepsit pe om azvârlindu-l în iadul de
toate zilele; l-ar osândi însã iremediabil
de i-ar întinde sub paºi orizontul cali-
tãþilor negative ale paradisului.” În efor-
tul constant de a-ºi construi identiatea,
Cioran vede în negarea de sine o
soluþie. Totul se construieºte negându-
se, prin încurajarea indiferenþei de sine.
Detaºarea devine întelepciunea ultimã;
indiferenþa este asociatã renunþãrii la
eu.

PPaarraaddooxxaalluull
CCiioorraann

Lesne de observat, ºi în aceastã
carte, este cã Cioran scrie ºi respirã
paradoxuri: „A rãsturna lumea nu
putem; a o accepta ºi mai puþin. Acest
conflict este formula de viaþã a pãmân-
tului, al cãrui ireparabil ia caracter de
singurã soluþie.” Actele conºtientizãrii
cã suntem nimic ºi comportarea noas-
trã ca ºi cum am fi ne expun unei dua-
litãþi esenþiale, al cãrei irezolvabil
defineºte, în intensitãþi diferite, fiinþa
fiecãruia. Predominant în Razne este
sentimentul de zãdãrnicie, iar ideea cã
nu mai e nimic de fãcut se leagã de o
rostire monocordã, sumbrã, a celui care
nu întrevede nicio soluþie la inefabilul
existenþei.

Georgiana MARCU

Raznele
lui Emil Cioran

• Theodor Grigoraº – Portal
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„Moare tânãr cel pe care-l iubesc
Zeii”, iar Zeii nu fac asemenea daruri
decât pentru a ne face egalii lor, pentru
cã nu-l poþi iubi decât pe cel egal cu
tine. Egalul Zeilor printre oameni, egalul
oamenilor deºi rãmâne un zeu, alungat
în acelaºi timp din ambele universuri,
„geniu al artei, Mário de Sá-Carneiro nu
a cunoscut în aceastã viaþã nici
bucurie, nici fericire... Numai arta i-a
adus consolare. Aºa sunt cei pe care
zeii i-au marcat cu pecetea lor. Pe ei nu
vrea sã-i primeascã nici iubirea, nu
vrea sã-i caute nici speranþa, nu vrea
sã-i cunoascã nici gloria. Sau mor tineri
sau sunt uitaþi sau îºi supravieþuiesc,
urmaþi de un alai de neînþelegere ºi
indiferenþã” noteazã Fernando Pessoa
în 1924, conturând portretul prietenului
sãu, cel de-al doilea mare modernist
portughez, care a ales marea evadare
cu stricninã, la Paris, în 1916, la 25 de
ani, în urma unei depresii. Inovator al
literaturii portugheze, avangardist,
Mario a fost urmãrit de deriziunea care-i
însoþeºte pe profeþi gen Cassandra,
purtãtorii unor adevãruri pe care turma
le considerã sminteli. „Mai mult ca
oricând, orice privilegiu devine azi o
povarã. Mai mult ca oricând azi eºti
pedepsit pentru mãreþia ta.” Doar cei
curajoºi reuºesc sã se încoroneze cu
foile de dafin uscate ale Zeilor: „Va fi
numit deasupra tuturor cine ºtie ce sol-
dat barbar, pe care garda l-a uns
împãrat. Nimic mare nu se poate naºte
fãrã a fi blestemat, nimic nobil nu poate
creºte fãrã sã se ofileasã în creºtere.
Dacã-i aºa, aºa sã fie! Au vrut Zeii sã
fie aºa.”

Prefaþatã de acest portret prezent ºi
în volumul hierofantului, Ultimatum ºi
alte manifeste, Mãrturisirea lui Lucio
(Editura „Univers”, 2012) a lui Mario de
Sa-Carneiro impune ideea cã iubirea
nu poate fi decât narcisicã, iubirea pen-
tru celãlalt e iubirea pentru tine,
iubindu-þi propria reflectare în oglindã.
Nu poþi iubi un altul. Pessoa vedea
opera lui Sá-Carneiro strãbãtutã de „o
intimã inumanitate”, care traduce lipsa
de cãldurã umanã, de duioºie. Nãscut
la Lisabona, sub semnul Taurului, la 19
mai 1890, rãmas orfan de mamã la doi
ani, fapt ce a dus psihologic nu la împi-
etrirea sufletului, ci la întoarcerea tan-
dreþii, a afecþiunii cãtre sine, Mário de
Sá-Carneiro, micul dictator al familiei,
crescut ºi alintat de bunici, lipsit de dis-
ciplinã, de direcþie, intrã în tumultul
vieþii crud, nepregãtit. În urma morþii
mamei, în loc sã se îndrepte spre exte-
rior, duioºia, tandreþea s-a introvertit.
Cei lipsiþi de afecþiune în copilãrie devin
fie cinici, sadici, fie narcisici, încercând
sã-ºi reverse asupra lor întreaga afecþi-
une furatã în copilãrie.

Îi mãrturiseºte lui Mario nevoia fizicã
de a comunica cu el, de a-i scrie, în
urma angoasei, durerii fizice provocate
de viaþa în sine: „Mã doare viaþa, pe
porþiuni mici, cu înghiþituri mici, în inter-
stiþii.” Pessoa introduce pasaje din
scrisorile cãtre Mario în jurnalul Cartea
neliniºtirii, publicat iniþial sub masca lui
Bernardo Soares, diaristul din Pessoa:
„Rareori am pus în scris ca acum, ade-
vãrata mea naturã psihicã, cu toate ati-
tudinile ei sentimentale ºi intelectuale,
cu toatã histeurastenia ei fundamen-
talã...” Îi mãrturiseºte într-o scrisoare cã
i-a simþit telepatic suferinþa, toatã du-
rerea „acea crizã a ta a fost o gravã
crizã ºi pentru mine, ºi aºa am simþit-o,
nu doar din scrisorile pe care mi le-ai
trimis, ci deja mult mai devreme,
telepatic, prin proiecþia astralã a sufe-

rinþei tale (cum îi spuneai).” Într-o
scrisoare adresatã unei mãtuºi imediat
dupã moartea prietenului sãu, Pessoa,
care se perfecþionase în mediumnitate,
în studiul ºtiinþelor secrete, gnosticism,
masonerie, rozicrucieni, mãrturiseºte
cã a simþit sinuciderea prietenului sãu
la Paris ca pe o depresie venind din
exterior, pe care nu ºi-o putea explica.
Ulterior nu a mai simþit astfel de lucruri,
poate pentru cã relaþia lor era deosebit
de puternicã, iar telepatia existã sau
nu, ea nu se poate cultiva, nu se
provoacã, ci rãsare din neant ºi dis-
pare. E posibil sã nu simþi niciodatã
acea comunicare spiritualã cu un om,
care e mai mult decât citirea gândurilor,
intuiþie, þinând de astral, de astrologie.
„Atunci când Sá-Carneiro trecea la
Paris prin grava lui crizã mentalã, care
l-a adus apoi la sinucidere, eu am simþit
aici criza lui, a dat nãvalã peste mine o
subitã depresie venitã din exterior, pe
care eu în acel moment, nu am reuºit
sã mi-o explic. Aceastã formã de sensi-
bilitate nu a continuat.”

Publicist, poet, nuvelist modernist,
Sá-Carneiro a publicat în revista
Orpheu editatã împreunã cu Fernando
Pessoa o mare parte a operelor incluse
ulterior în volum. În Lisabona somno-
lentã, revista Orpheu, care a apãrut
doar în douã numere, „a fost cel mai
important catalizator ºi agitator de idei
în acel început de veac portughez”,
ilustrând sincronismul intelectual al
lumii începutului de secol. În artã milita
împotriva specificului naþional, a partic-
ularului, optând pentru o artã a tuturor
artelor, un melanj între misticismul asi-
atic, primitivismul african, cosmo-
politismul american ºi decadenþa
Europei. Mario i-a lãsat indicaþia lui
Pessoa sã-i publice opera, dorinþã
neîmplinitã, acesta considerând cã nu
existã încã public pentru ea; prin
urmare au apãrut dupã 1993: Cer în
flãrãri. Opt nuvele, Indicii de aur,
Dispersare. 12 poezii ºi Mãrurisirea
lui Lucio. Nuvelã, scrieri avangardiste,
ezoterice, simboliste unde revin
obsesiv aceleaºi teme: nebunie,
obsesie, scindare psihicã, decadenþã
aparentã, omul fãrã rost în lume sau
inadecvarea socialã.

Incompatibilitatea dintre propria
structurã psihologicã ºi viaþa socialã
duce la scindarea propriei personalitãþi,
devenind conºtient de existenþa eului
interior, spiritual, „celãlalt”, temã a
povestirii Eu însumi celãlalt. Dacã
Mario a scris despre eul sãu interior,
Pessoa, în timp ce scria evada din sine,
de aici senzaþia permanentã de anost,
de singurãtate, isteria îmbrãcând forma
heteronimilor. I s-a reproºat Lui Sá-
Carneiro cã este narcisist, cã nu a ieºit
din el însuºi pentru a se îngloda în
lume; însã prin uciderea exteriorului, a
eului social, Mario narcisistul a rãmas
fidel sieºi, propriului eu ºi propriilor va-
lori, pentru cã societatea aplatizeazã,
niveleazã indivizii, nemailãsând loc
individualitãþii. Raportându-se la ceilalþi,
la viaþa lor aºezatã, perfectã, monoto-
nã, Mario ajunge sã se considere
„nebun fãrã sã înnebuneascã” (poemul
Dispersare).

Mãrturisirea lui Lucio are ca temã
conflictul dintre eul interior ºi eul social
al fiinþei ºi rezolvarea acestuia prin
uciderea unuia dintre ele. Nuvelã avan-
gardistã cu temã eroticã la prima
vedere, la un nivel profund ilustreazã
dificultatea menþinerii unei prietenii pur
spirituale, profunde ºi puternice,
anchilozatã de sexualitate, dramã sin-
tetizatã de cuvintele unuia dintre per-
sonaje, poetul Ricardo de Loureiro:
„...nu pot fi prietenul nimãnui...
Prietenia maximã s-ar traduce pentru
mine, numai prin cea mai mare tan-
dreþe. Iar tandreþea trage întotdeauna
dupã ea o dorinþã de a mângâia, o do-
rinþã de a sãruta... de a strânge în
braþe... În sfârºit de a poseda! Ah!
Suferinþa mea e imensã.” Ricardo îºi
dedubleazã anima, latura sa femininã,
adevãratul suflet-pereche (pe care toþi
o cautã helas! în exterior), creând-o pe
Marta, soþia lui, care îl seduce pe Lucio.
Abia dupã relaþia cu dublul feminin al lui
Ricardo cei doi devin prieteni ºi
sufleteºte. Discuþiile filosofice, confe-
siunile au fost zadarnice, întrucât con-
cepþia poetului despre prietenie, care
implica posesia, a fost o piedicã în a
rãspunde la afecþiunea, la ataºamentul
sufletesc al lui Lucio. Uciderea Martei,
personificare a sexualitãþii, este o
dovadã supremã a prieteniei pentru
Lucio, o biruinþã a eului interior (sediul
prieteniei spirituale) asupra celui exteri-
or: „Am cãutat-o pentru tine, dar nu
vreau sã ne despartã.” Motiv de
reflecþie pentru consecinþele pe care le
are exagerarea sexualitãþii în viaþa
noastrã.

Prin 1895, Lucio, student portughez
la Paris, amator de cercuri plus-minus
artistice, se împrieteneºte cu Gervasio
Vila-Nova, sculptorul selvagist cu un
aspect fizic slab, deºirat, cu trupul
respirând când feminism isteric ºi dro-
gat, când ascetism palid, cu pãrul lung,
sub care se întrezãrea fruntea amplã ºi
puternicã, teribilã, sugerând penitenþe
ºi abstinenþe dure. Pare portretul lui
Pessoa sau a unui cioclu ori a unui corb
vestitor al tragediei ce va urma. El îi
face cunoºtinþã cu poetul
Incandescenþelor, Ricardo de Loureiro,
care, din toate scrierile lui Lucio,
preferã nuvela Joao Tortura, pe care
niciun critic nu o remarcase ºi pe care
prietenii o considerau cea mai slabã,
fapt ce l-a determinat pe Lucio sã intu-
iascã în el un om care ºtie sã se
coboare în cotloanele cele mai ascunse
ºi mai dureroase ale sufletului sãu:
„Raportãm anumite întâmplãri din viaþa
noastrã la altele mai importante – ºi de
multe ori în jurul unui sãrut se învârte
toatã lumea, întreaga umanitate... acea
întâlnire a însemnat începutul vieþii
mele.” Beþi de mândrie, luciferi, îºi gã-
sesc singurul refugiu în scris. Lucio e
un idealist, un inadaptat, un izolat, un
artist. Pânã la 23 de ani nu a câºtigat
bani din munca lui, nu a reuºit sã se
încadreze în Viaþa socialã: „sunt un izo-
lat care cunoaºte jumãtate din lume un
descalificat care nu are nicio patã, pe

care toþi îl stimeazã ºi care, totuºi, nu e
admis nicãieri. Chiar în cercurile mele
de cunoscuþi, nu ºtiu de ce m-am simþit
întotdeauna un strãin.” 

Victimã a tiparelor sociale, a igno-
ranþei structurii complexe a fiinþei
umane, Lucio nu se analizeazã lucid,
ajunge în pragul nebuniei, pleacã la
Paris dorind sã se salveze; victimã a
societãþii ce-ºi fundamenteazã tiparele
relaþionale pe sexualitate, victimã a pro-
priei superficialitãþi, e acuzat de crimã
ºi condamnat pentru cã nu a putut
proba cã Ricardo ºi-a ucis corpul eteric,
„sufletul sexualizat”, dublul feminin.
Ignoranþa lui Lucio ºi a societãþii în pri-
vinþa lucrurilor mai puþin accesibile
duce la etichetare ºi judecare greºitã.
Lucio resimte închisoarea ca pe o iz-
bãvire, o mântuire de chinuri ºi îndoieli;
prea chinuit sufleteºte, carcera,
retragerea din lume nu putea fi decât o
salvare: „Era uitarea, liniºtea, somnul.
Era un sfârºit ca oricare altul – un final
pentru viaþa mea devastatã.” 

Formula nuvelei e de mãrturie, de
scrisoare adresatã sieºi, propriei
conºtiinþe, scrisã dupã zece ani de con-
damnare, pentru a se lãmuri ºi nu pen-
tru a se justifica. Nevinovat de crima
imputatã, omul condamnat pe nedrept
devine un paria, un proscris, nemai-
putând fi reabilitat, dar deja pentru el nu
mai conteazã ce cred alþii. Odatã atins
apogeul suferinþei devii imun, deza-
mãgit, abulic sau evadezi: „Odatã atins
apogeul suferinþei, nimic nu ne mai face
sã suferim. Odatã ce-am vibrat în sen-
zaþiile de maximã intensitate, nimic nu
ne mai face sã vibrãm. Pur ºi simplu
sunt rare fiinþele care trãiesc acest
moment culminant. Cei care l-au trãit fie
sunt, ca mine, morþii vii, fie doar deza-
mãgiþii, care de multe ori, sfârºesc prin
a se sinucide.” Cine nu trãieºte o astfel
de dramã poate e liniºtit, dar e netrãit.
Tragedia ta înseamnã ceva faþã de
viaþa platã a celorlalþi. E ºi aici un soi de
narcisism. Lucio nu-ºi propune sã facã
o poveste, sã înfrumuseþeze, ci sã rela-
teze niºte fapte clar, sec, obiectiv, lucid,
cu o liminarã sinceritate ca într-un pro-
ces verbal camilin. Nu va trage concluzii,
pentru cã interpretarea faptelor l-ar fi
înnebunit cu siguranþã: „Înainte însã,
am þinut sã scriu la modul sincer, cu
cea mai mare simplitate, strania mea
aventurã. Ea dovedeºte cum un nevi-
novat nu se poate justifica, pentru cã
justificarea lui este neverosimilã, deºi
adevãratã.” Eliberat din închisoare se
retrage în izolare la þarã, lipsit de do-
rinþe de speranþe, omul fãrã viitor ºi cu
un trecut strãin de sine. „Continuu sã
exist, dar nu mai trãiesc. ªi, pânã la
moartea mea cea adevãratã, nu-mi
rãmâne decât sã contemplu ceasurile
prãvãlindu-se în faþa mea.” 

Scrisã la Lisabona în 1913 cu trei ani
înainte de a se sinucide, nuvela
seamãnã ca structurã romanescã cu
romanul brazilianului Mario Sabino,
Ziua în care mi-am ucis tatãl, unde
postmodernul Antonym îºi ucide tatãl
pentru a elimina orice instanþã supe-
rioarã de judecare ºi condamnare;
Lucio acceptã absurd-modernist con-
damnarea fãrã vinã fiind martorul unei
ucideri a corpului astral. La nivel ezo-
teric, spiritual simbolizeazã uciderea
sufletului, a animei de cãtre raþiune,
îngroparea sentimentelor, a relaþiilor
umane care fac viaþa suportabilã, din
cauza cerinþelor sociale. „Viaþa...”

Nataºa MAXIM

Mário de Sá-Carneiro

Mirrors



Stan V. CRISTEA

MMaarriinn  PPrreeddaa..
RReeppeerree
bbiioobbiibblliiooggrraaffiiccee

Cunoscutul publicist ºi scriitor teleor-
mãnean reuºeºte sã adauge o lucrare
de referinþã operei sale ºi, totodatã, o
premierã editorialã absolutã în bibli-
ografia româneascã, întrucât consem-
nãrile bibliografice ocazionale de pânã
acum n-au clarificat decât în micã
mãsurã reperele vieþii ºi operei celui pe
care Alex. ªtefãnescu l-a numit „mai
mult decât un scriitor”, Marin Preda.

Fãrã a fi exhaustiv, dupã cum însuºi
Stan V. Cristea recunoaºte, volumul
Marin Preda. Repere biobibliografice
(Bucureºti, Editura RCR Editorial,
2012) desþeleneºte multe dintre
necunoscutele ce încã planeazã
asupra carierei de excepþie a îndrãgitu-
lui ºi, concomitent, contestatului proza-
tor ivit în spaþiul Teleormanului, dupã o
acribioasã documentare, el demon-
strând nu numai utilitatea acestei solide
biobibliografii, ci ºi necesitatea creãrii
unui Centru de Studii „Marin Preda”,
menit sã adune, sã cerceteze ºi sã
editeze tot ceea ce ar pune în valoare
bogata operã predistã.

Structurat în patru pãrþi distincte –
Reperele biografiei, Reperele operei,
Reperele receptãrii ºi Indici – sumarul
include, în cele 612 pagini, nu mai puþin
de 7135 trimiteri bibliografice, dar, cu
siguranþã, ele ar fi fost ºi mai multe
dacã editurile ºi redacþiile publicaþiilor
nu ar fi eludat legea depozitului legal ºi
ar fi trimis, mãcar la Biblioteca
Naþionalã, toate ediþiile ºi apariþiile
scoase pe piaþa cãrþii ori a presei. ªi
aºa însã, impresionanta cifrã dove-
deºte o muncã sisificã, tratatã cu toatã
seriozitatea de un bibliograf experimen-
tat ºi avizat, care a ºtiut sã scormo-
neascã nu doar prin biblioteci ºi arhive,
ci ºi sã antreneze o serie de alþi cer-
cetãtori ºi iubitori ai literaturii, care i-au
oferit informaþii preþioase. 

Abordând reperele biografiei,
bunãoarã, Stan V. Cristea subliniazã cã
adevãrata datã de naºtere a scriitorului
este 20 iulie 1922 ºi nu 5 august, cea
trecutã în acte, tot aºa cum, zãbovind
asupra reperelor literare, descoperã cã
debutul absolut al tânãrului Marin
Preda s-a produs în revista „Tinereþea”,
care i-a publicat, pe 20 ianuarie 1942,
schiþa „Nu spuneþi adevãrul”, deci cu
aproape trei luni înainte de apariþia, în
„Timpul”, a schiþei „Pârlitu”, luatã pânã
acum ca reper. Legat de acest capitol,
acribiosul cercetãtor identificã, în timpul
vieþii prozatorului, cinci etape ale
creaþiei (1942-1948, 1948-1955, 1955-
1967, 1968-1972, 1972-1980), iar în
postumitate alte douã (pânã în... ºi
dupã 1989), la cea antumã adãugând
altele referitoare la receptare, care se
suprapun celorlalte (etapa afirmãrii:
1948-1955; etapa consacrãrii: 1955-
1972; etapa decisivã: 1972-1980).
Pentru fiecare în parte gãseºte o argu-
mentare logicã, întãritã apoi de
reperele depistate pe parcursul
cercetãrii, ceea ce dovedeºte atât o
bunã cunoaºtere a operei, cât ºi a inter-
pretãrilor critice aferente acesteia.

Respectând canoanele bibliografice,
Stan V. Cristea structureazã opera
apãrutã în volume ºi în periodice pe ani
ºi pe genuri literare, la ediþiile princeps
adãugând pe cele ulterioare, precum ºi
fragmentele apãrute în antologii, în alte
volume ori traduse integral sau frag-

mentar, corespondenþa ºi paginile de
jurnal. Similar procedeazã în cazul
reperelor aferente receptãrii, autorul
oprindu-se nu doar la referinþele din
volume ºi din publicaþii, ci ºi la tezele de
doctorat ºi la alte studii separate, inclu-
siv la cele care ating doar tangenþial
tematica abordatã. Ca sã se orienteze
mai bine în acest hãþiº informaþional,
cititorul are la îndemânã o suitã de nu
mai puþin de 30 de indici în directã legã-
turã cu opera, începând de la cel al vo-
lumelor originale ºi sfârºind cu cel al
periodicelor la care a colaborat scri-
itorul. Lor li se alãturã, de asemenea,
alþi cinci indici de nume (al autorilor
comentaþi de Marin Preda, al traducãto-
rilor operei sale, al autorilor care l-au
comentat, al unor denumiri ºi un indice
general), care fac ºi mai accesibilã
aceastã biobibliografie complexã, utilã
unei largi categorii de oameni interesaþi
de fenomenul literar ºi de opera hâtru-
lui prozator.

Fãcând un prim sondaj înainte de
lecturã, am descoperit printre sem-
natari preocupaþi de opera ºi viaþa
„celui mai iubit dintre pãmânteni” ºi
destui actuali sau foºti bãcãuani,
începând de la rudele directe (fratele
Alexandru, nepoþii Sorin ºi Marin) ºi
sfârºind cu subsemnatul, în lunga listã
numãrându-se, între alþii, Gabriela
Adameºteanu, Paul Anghel, Sorin
Antohi, Vasile Bardan, Iulian Bãicuº,
George Bãlãiþã, Valeriu Bârgãu, Radu
Beligan, Silvestru Boatcã, Emilia
Boghiu, Eugen Budãu, Constantin
Cãlin, Radu Cârneci, Liliana Cioroianu,
Grigore Codrescu, Radu Cosaºu, Marin
Cosmescu, Ecaterina Creþu, Lucia
Dãrãmuº, Mircea Dinutz, Mihai Drãgan,
B. Elvin, Ioan Enache, Ion Fercu, Iacob
Florea, George Genoiu, Petre Isachi,
Ernest Maftei, Gheorghe Neagu, Al.
Piru, Ion Rotaru, Viorel Savin, Vasile
Sporici, Gheorghe Sprinþeroiu, Eugen
Uricaru.

Un instrument de lucru extrem de util
pentru profesori ºi cercetãtorii
fenomenului literar contemporan, un
tezaur documentar indispensabil criti-
cilor ºi autorilor de istorii literare, o carte
doldora de surprize ºi impecabil reali-
zatã grafic ºi tipografic, o carte per-
fectibilã totuºi, întrucât autorul,
conºtient cã nu a cuprins totul, a
demarat deja lucrul la o nouã ediþie.
Suntem siguri cã, pânã la Centenar,
volumul de pagini va trece de 1000, aºa
cã vã sfãtuim ca, pe lângã lecturã, sã-i
daþi ºi o mânã de ajutor, semnalându-i
referinþele omise acum din motive
obiective. Un punct nelipsit de interes
ar fi, de pildã, o anexã extrasã din arhi-
va foto, cu excepþia portretelor de pe
copertã, ilustraþia fiind neglijatã în tota-
litate.

Cornel GALBEN

Adrian BODNARU

DDiiccttaannddoo
Poet ºi editor, Adrian Bodnaru aduce

în atenþia iubitorilor de poezie un nou
volum, intitulat Dictando (Timiºoara,
Editura „Diacritic”, 2012, 80 p.), care
însumeazã 71 de poeme scrise în
perioada 2009-2011. Colecþia de ver-
suri poate fi interpretatã drept o
metaforã a cotidianului, din care rãz-
bate timbrul acut al orologiului univer-
sal.

Este de remarcat titlul volumului,
care pune în luminã caracterul confesiv
al poemelor: dictando înseamnã o

scriere cursivã obiºnuitã (dupã dictare,
pe caiete cu linii orizontale). Volumul se
constituie din însemnãrile poetului,
scrise aºa cum îi dicteazã glasul lãun-
tric, captiv într-o lume aglomeratã de
obiecte ºi sentimente difuze, o lume ale
cãrei contururi se estompeazã sub
semnul timpului imperceptibil. De aici ºi
forma graficã a poeziilor, care, la prima
vedere, pot fi considerate mici naraþiu-
ni. Poetul renunþã ºi la titlu pe care-l
consemneazã abia la final, invitând la
lecturã prin punctele de suspensie
însoþitoare.

Poetul iubeºte cãrþile ºi prin poezia
sa încearcã sã insufle acelaºi senti-
ment cititorului. E un limbaj al dragostei
capabil sã seducã pe contemporanul
prea ocupat sã mai citeascã; de aceea
cartea este „tânãrã ºi frumoasã” (p. 31)
ºi dialogheazã cu cel care o rãsfoieºte
suav pentru a percepe „fiecare oftat din
adâncul hârtiei” (p. 31). Fiecare carte îþi
ºopteºte o poveste, înfãþiºându-þi un alt
univers (vechi ºi nou, în acelaºi timp) ºi
astfel se înfiripã idila între o carte ºi citi-
torul ei „urcam împreunã într-un raft de
sus, cu ºampanie ºi cãpºune în priviri”
(p. 31).

Fiecare poem pare a fi dictat de ten-
taþia armonizãrii obiectelor neînsufleþite
cu umanul: „Ceasul tãu se speriase
pentru prima datã. Iarna i se aºezase în
cadranul dreptunghiular ca în uºa de la
intrare” (p. 25). Peste toate domneºte
însã Timpul, iar senzaþia efemeritãþii
învãluie într-o umbrã de tristeþe aceste
poeme aparent ludice, atrãgãtoare prin
jocurile de cuvinte ºi intertextualitatea
vãditã. Poetul insereazã în cartea sa ºi
trei imagini, dintre care mi-a atras
atenþia cea de la sfârºitul volumului: o
balanþã uºor înclinatã spre stânga. O fi
balanþa ce cântãreºte Timpul sau
Poezia? Oricum, nu existã egalitate.
Dar poetul vrea sã învingã trecerea
scriind ºi sã re-cucereascã un lector
care nu mai este dispus sã piardã prea
mult timp citind. De aceea, poeziile sale
sunt scurte, accesibile, încântãtoare
prin spiritul parodic ºi ironic.

O poeticã a translucidului defineºte
acest volum de versuri, inspirate de
mediul ambiant ºi de viaþa monotonã
de care poetul se salveazã prin poezie.
Fin ironist, sensibil ºi jucãuº, Adrian
Bodnaru nu renunþã la un exerciþiu sim-
plu: de (tran)scriere a emoþiilor dictate
de realitatea în care vieþuieºte: „Viaþa
era o alee cu o bancã frântã ca un om
ghemuit pe o bancã” (p. 29).

Silvia MUNTEANU

Valeria MANTA TÃICUÞU

LLaauuddaattee
DDoommiinneemm

Nãscutã pe meleaguri comãneºtene,
Valeria Manta Tãicuþu revine cu o nouã
carte de versuri, Laudate Dominem
(Râmnicul Sãrat, „Valman”, 2012, 163
p.), în care atinge zonele cele mai
adânci ale relaþiei omului modern cu
Divinitatea, devenind un trimis al
Logosului ce oferã lumii ºi implicit exis-
tenþei un alt sens. Încã din titlu, se simte
un fior al sacralitãþii, ivit în plinã post-
modernitate, întrucât a scrie rugãciuni
poetice, aºa cum autoarea însãºi
numeºte aceste poeme inspirate din
Psalmii biblici, constituie o adevãratã
provocare. Lauda pe care o aduce
Divinitãþii evidenþiazã, dincolo de carac-
terul confesiv al poemelor, o modalitate
prin care (re)descoperã minunea

alinãrii, mesajul divin, conºtientã de
faptul „cã-n lucrul omenesc, eternitate
n-ai sã gãseºti” (p. 139).

Autoarea rosteºte 150 de sonete
inedite, sculptate în tiparul rugãciunii,
ce constituie un demers existenþial
asumat întru totul, o mãrturisire a unui
om constrâns sã trãiascã în limitele
cotidianului angoasant. Textele cuprind
în sine numeroase simþãminte ale
sufletului omenesc, realizând un diag-
nostic pertinent al lumii mercantile, lip-
site de reguli, în care toþi se vor con-
ducãtori, crezându-se filosofi ºi atotºtiu-
tori, deºi poeta afirmã cu îndârjire „spri-
jin mi-am gãsit în rugãciune” (p. 11).
Formulele de politeþe prin care se
adreseazã Dumnezeirii sunt variate:
Preaînalte, Stãpâne, Pãstorule, Stãpân
ºi Tatã, Ziditorul, Domnul din Sion,
Atotþiitorul, fiind în concordanþã cu
ipostazele Celui cãruia îi cere alinare,
milã, îndurare cãlãuzitoare, luminã cre-
atoare „eu vreau cântare nouã,
Împãrate,/ cum n-a mai fost sub cerul
aspru încã” (p. 62).     

Pretutindeni rãzbate respectul pro-
fund, o acutã sete de divin a celei care
se simte claustratã într-o lume haoticã
„ºi sufletul, Pãrinte, mi se-ncurcã/ într-
un hãþiº din care nu-l mai pot scoate/
decât cãldura mâinilor curate” (p. 11).
Printr-o exprimare aforisticã, într-o
tonalitate meditativã, se contureazã
treptat tabloul societãþii decãzute, peste
care privirea autoarei trece razant, pen-
tru a (re)gãsi izvorul creaþiei, oferind
Divinitãþii ofranda supremã „Pãrinte, ai
sã-mi ierþi a mea prostie/ ºi versurile
necosmetizate,/ cãci Tu, de fapt, eºti
marea Poezie” (p. 30).  În unele sonete,
autoarea crede, iubeºte, se supune
„Celui ce ºade sus în veºnicie” (p. 117)
ºi sperã sã câºtige marea luptã cu rãul
universal, alteori bâjbâie prin întuneric,
în umbra morþii, „ca paiul plutitor pe
apã” (p. 113), dorind cu ardoare sã se
îndepãrteze de „aiuritã ºi dezmãþatã
vale-a deznãdejdii” (p. 120). 

Este de remarcat statornicia scri-
itoarei în propriul destin, dovedind
bogãþie interioarã ºi o voinþã imensã în
descifrarea semnelor vremii în drumul
apropierii de Dumnezeu, zãvorât în
ceruri ca-ntr-o închisoare de cãtre
oamenii care au uitat sã se roage „ca
pe ulceaua goalã ºi crãpatã/ nu m-
arunca, Stãpâne-al meu ºi-al lumii” (p.
27). Menirea poetei pare aceea de a-i
arãta cititorului aflat în cãutarea ade-
vãrului însemnele prezenþei divine, de
a-i încredinþa Cuvântul întemeietor, de
a-i revela adevãrul suprem accesibil
doar iniþiaþilor „a lumii simfonie” (p.
141). 

Valeria Manta Tãicuþu se împo-
triveºte pseudovalorilor timpului con-
cret, încearcã sã întoarcã faþa lumii
spre ceea ce se aflã dincolo de goli-
ciunea societãþii actuale, presimte
necontenit apropierea morþii sumbre ºi
clãdeºte sonete-rugãciuni „alinã,
Doamne-al meu, aceste plângeri!” (p.
143). Prin poemele sale, le propune
cititorilor o incursiune lucid-dureroasã
în deºertãciunea lumii ºi în strãfundurile
omului modern bântuit de spaime ºi
obsesii „ºi plâng, ºi strig spre Tine,
Preaslãvite,/ dar nu m-auzi, mã laºi la
toþi nebunii” (p. 27) 

Iuliana OICÃ

autori ºi cãrþi
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Lucian ªERBAN

Bacãu..
Palimmpsestte  urrbanne

De curând, mi-a fãcut o deosebitã
plãcere apariþia în peisajul editorial
bãcãuan a cãrþii semnate de Lucian
ªerban. Cunoscut ºi apreciat profesor, om
de o fineþe aparte, „încãrcat“ de un frumos
pe care îl dãruieºte cu generozitate ºi prin
intermediul blogului personal, autorul com-
pune un excurs cultural, cu repere
geografice, cu instrumente sociometrice
calibrate eficient, itinerariu ce vizeazã
Bacãul dinspre 1850 ºi pânã în contempo-
raneitate.

Aºadar, la Rovimed Publishers apare
Bacãu. Palimpseste urbane; deºi la o primã
vedere titlul pare sã vizeze spectaculosul,
acesta este ales fericit, deoarece în paginile
cãrþii se regãsesc varii perspective asupra
realitãþilor, adesea contrastante, mai mereu
surprinzãtoare, ale unui topos ce îºi redi-
mensioneazã „corporalitatea“ necontenit.
Scrisã atent, cu acribie, cartea nu pleacã
dinspre legendã ºi nici nu poposeºte prea
mult în zona celor transmise prin viu grai.
Cu mult peste alþi autori ce au fost interesaþi
de a compune un chip credibil Bacãului,
palimpsestele semnate de Lucian ªerban
revitalizeazã o lume ce pãrea pierdutã sub
tonuri bacoviene… Ele conving ºi graþie
aparatului de note, bibliografiei, reperelor
cronologice ori cartografice ce, dimpreunã,
inventariazã plusuri ºi minusuri ale urbei
noastre.

De multe ori, plecând din oraºe cu
tradiþie ºi istorie superioarã (cu predilecþie
Braºovul ori Sibiul), afiºam o nemulþumire
vizibilã. Întrevedeam puþine din asemenea
bogãþii în Bacãul natal. Ei bine, palimpses-
tele în discuþie m-au împãcat întrucâtva.
Dar dincolo de asemenea „subiectivitãþi“,
gãsesc cã volumul dedicat Bacãului oferã
fericit, dupã cum afirma ºi autorul, o alter-
nativã credibilã, încãrcatã de parfumul
epocii, la Google Streets View sau oricãrei
alte alternative e-tech. Lucrarea beneficiazã
ºi de girul academicianului Alexandru
Bãnicã, iar profesorul universitar Ionel
Muntele contrasemneazã coperta a patra:
„Antologia de faþã aduce în atenþie câteva
din faþete ale devenirii citadine bãcãuane în
perioada modernã, prin intermediul unor
pagini puþin cunoscute marelui public, de o
realã valoare ºtiinþificã ºi documentarã.
Selecþia inspiratã a textelor ºi sistemul per-
tinent de referinþe conferã acestui demers

valenþele unui foarte util punct de plecare
spre explorarea, cunoaºterea ºi valorizarea
fizionomiilor urbei de altãdatã, oferind toto-
datã generaþiei tinere reflecþii necesare
înþelegerii spiritului locului, dar ºi repere
sustenabile, în acord cu viitoarele provocãri
urbanistice.“

Concret, suntem pregãtiþi de la început:
Bacãul nu a fost niciodatã un târg important.
Totuºi, dezvoltarea sa „în trepte“, uneori în
progresie geometricã, meritã studiatã. Deºi
nu este o lucrare literarã, trimiterile la tex-
tele vremii ne faciliteazã intrarea într-o
metatextualitate interesantã, un pseudo-
labirint dinãuntrul cãruia, paradoxal, vom
obiectiva cu mai mult succes toposul indi-
cat. În principal, sursele de primã mânã ale
profesorului Lucian ªerban sunt trei:
Ortensia Racoviþã (autoare la 1895 a unui
dicþionar geografic al judeþului Bacãu, pre-
miat de Societatea Geograficã Românã la
4/16 martie 1892), Costache Radu (avocat,
ziarist, dramaturg, om politic, primar, autor
al lucrãrii “Bacãul de la 1850-1900“),
Nicolae Iorga (ale cãrui fragmente despre
realitãþile Bacãului rãmân savuroase). 

Peste toate, acest tablou sincopat al
evoluþiei Bacãului dã mãrturie exactã pentru
zbaterile din epocã. Ce aduce 1859? Care
era faþa oraºului în timpul rãzboiului ruso-
turc (1876-1878)? – nu sunt întrebãri
retorice, ele îºi gãsesc rãspunsuri fie
plecând ºi de la cele mai mici întâmplãri,
acum rememorate. Sunt extrem de multe
aspecte interesante ce ar trebui enumerate:
e concretizatã situaþia hanurilor, a spitalelor
(mai degrabã a lipsei acestora!), a librãriilor,
teatrelor, bisericilor, crâºmelor etc. Mai sunt
consemnate vizita Mãriei Sale Carol I,
episodul holerei – extrag: „În 1865-1866 era
holerã în þarã. În Bacãu bântuia mai cu fu-
rie. Se gãseau pe stradã oameni morþi. S-a
vãzut însã cã cei mai mulþi care mureau
erau oameni nevoiaºi ºi acei care locuiau în
strãzi murdare ºi aveau murdãrii prin ogrãzi
ºi case ºi din aceºtia cel mai mare numãr îl
dãdeau jidovii.  […] Ridicarea cadavrelor de
pe strãzi se fãcea anevoie ºi de multe ori se
întâmpla ca sã stea un cadavru ºi cinci sau
ºase ore neridicat.“ Un plus de informaþie
aduc recensãmintele, cel de la 1890/1891
fiind prezentat detaliat, cu semãnãturi,
preþuri, cereale etc. 

Dându-mã de trei ori peste cap, dintre
arhaismele prezente în carte, voi ajunge sã
afirm cu hotãrâre cã Bacãu. Palimpseste
urbane este un must-have pentru oricine
interesant de realitãþile vii ale acestui oraº.
Chiar de lasã loc unor continuãri, cartea în
sine e un discurs polifonic ce ºi-a atins þinta.

Marius MANTA

Luminiþa DASCÃLU

Þinnuttul
frrattelui  mmai  mmarre

Printre apariþiile editoriale recente se
numãrã ºi Þinutul fratelui mai mare (Ed.
„Charmides“, Bistriþa), semnat de Luminiþa
Dascãlu. Titlul uºor ambiguizat poate
induce nedumeriri cititorului. Textele cu
conþinut biografic nu conþin referiri la un
„frate mai mare“. Cei care se vor gândi la
expresia „big brother“ vor fi de asemenea
surprinºi, cu atât mai mult cu cât titlul unei
poezii ar fi sugerat o oarecare apropiere de
personajul orwellian. Spiritul ludic foarte
prezent în tot ansamblul cãrþii se manifestã
inclusiv prin titlul ales, expresia „þinutul
fratelui mai mare“ ironizând mitul care afir-
mã cã oamenii îºi folosesc doar 10 la sutã
din creier. „Cheia“ acestei descifrãri ni se
oferã în poemul „cenuºiu ºi roz“: „Fratele
meu mai mare ocupã nouãzeci la sutã din
creierul lumii./ În curtea lui, un singur decor:
Phillip Labro.“ 

În „luminiþa ºi securistul“ autoarea se
persifleazã, îºi autodenunþã mimetismul,
eurile multiple, se analizeazã recurgând la
dedublare. În acest poem, dar ºi în altele,
Luminiþa Dascãlu reuºeºte ceva formidabil
ºi rar întâlnit la alþi poeþi: combinã intro-
specþia ºi ludicul: „luminiþa ºi securistul/
cum ai zice suzana ºi bãtrânii./ unde prind
un geam îmi lipesc fruntea de el,/ îmi turtesc
nasul,/ ascult ºi mã uit: în curtea ºcolii, în
curtea spitalului, pe strãzi/ ba chiar ºi din
afarã-nãuntru,/ doar, doar o voi zãri: o sobã
veche, o pisicã, niºte andrele/ poate ceva
de furat,/ poate ceva de pârât la doamna-
nvãþãtoare,/ de turnat la secu,/ de imitat,
copiat, compilat, plastografiat/ ºi totul, mai
abitir, de când nu reuºesc,/ deºi mã îndoi,
mã chircesc, în juru-mi mã rotesc,/ tai cu
lama,/ mã-nconjur de oglinzi, de bãgãtori de
seamã,/ de psihiatri ºi poliþiºti,/ deºi m-am
fãcut chiar propriul meu securist,/ nimic nu
vãd, nimic nu aud, nimic nu simt din mine/ ºi
chiar despre asta am de scris un raport/ pe
care nenorocitul mi l-ar plãti regeºte,/ cu
esenþã, cu rãsuflare de aur,/ m-ar plãti pe
mine, nevãzuta, cu el, nevãzutul.“

„a scrie poezie“ este desigur o ars poet-
ica, textul remarcându-se printr-o minunatã
fantezie: „a scrie poezie înseamnã neapãrat
a scrie despre agar, maºina de cusut/
despre maºina de scris, maºinã de tãcut/
despre înger, maºinã de descusut/ ºi
despre mine, maºinã de fugit“. 

Poezia din volumul prezentat nu este
uºor accesibilã, una din cauze fiind com-
plexul de teme: condiþia umanã, aspiraþia
spre ideal, drama creatorului, timpul ºi psi-
hologia vârstelor (copilãria, maturitatea,
bãtrâneþea), raportarea la divinitate. Atât în
poeziile ample, cât ºi în cele de scurtã întin-
dere, limbajul alterneazã între a fi natural
sau ermetic, atingând uneori o formã
echivocã. Bogatele asocieri de idei ºi imag-
ini, jocurile de cuvinte, predilecþia pentru
vorbirea în aforisme solicitã concentrarea
cititorului. Paradoxal, frecventele motive
livreºti (religioase, literare, artistice, ºtiinþi-
fice) decripteazã sensul mesajelor. Sis-
temele de referinþã se schimbã. Unele texte
sunt reflexive ºi meditative, câteva reflectã
o stare de spirit a societãþii, altele, la fel ca
în poezia unor douãmiiºti, sunt populate de
personaje. Prin enigmaticul personaj
„Sanda“ se reuºeºte menþinerea amintirilor
delicate despre copilãrie: „sanda/ avea/
mâini cu degete/ oase/ pe o/ spinare de
copil mic/ pe un fir/ pe o vopsea/ pe un lemn
cald“. 

Luminiþa Dascãlu se împrieteneºte cu
cititorul prin ingenioziatate ºi umorul
inteligent. Ironia finã este folositã pentru a
ridiculiza mici defecte sau pur ºi simplu pen-
tru farmecul jocului de amorul artei: „ce
poate sã însemne pentru un copil un sac de
jucãrii/ sau o micã scenã de teatru pentru
viºniec copil/ aveam toate datele sã ajung
matei viºniec/ ºi lecturile/ sã fii matei veºnic
e uºor ºi plictisitor/ sã fii angela marinescu
e albert camus“.

Luminiþa Dascãlu este o poetã ce meritã
a fi cunoscutã. A debutat cu poezie relativ
târziu; la 33 de ani publica prima carte, inti-
tulatã simplu „Rime fragile“ (1996). A avut
parte de o oarecare vizibilitate când în 2008
publica la Editura „Brumar“ volumul
„Condominium“, salutat cu entuziasm de
Constantin Trandafir: „Nu ºtiu dacã a mai
publicat vreun volum pânã la acesta, dar
debut nu pare sã fie, deoarece reiese doar
o întinsã ºi strânsã legãturã cu poezia. Nu
huzuresc ºovãielile ºi precaritãþile inerente
începutului, dimpotrivã se dã la ivealã un
condei exersat ºi o consistentã fibrã poe-
ticã.“ În 2010, îi apãrea la Brãila cartea
„Poeme“. 

Sper ca odatã cu „Þinutul fratelui mai
mare“ atenþia criticilor literari sã se îndrepte
ºi spre Luminiþa Dascãlu, o poetã cu ade-
vãrat valoroasã, cu o voce proprie distinctã.

Violeta SAVU

Radu Mareº e capabil sã-ºi
deruteze cititorii. Cunoscuta „de-
plasare spre roºu”, despre care
ºtie orice intelectual de pe la noi,
ba ºi mulþi alþi inºi preocupaþi de
tainele universului, vine ca titlu al
romanului sãu din 2012,
Deplasarea spre roºu, Polirom,
2012, premiat de revista „Ateneu”
în 2013. E o „plasã”, o capcanã
întinsã cititorului, care pe datã va
cãuta prin dicþionare explicaþia
„fizicã”, pentru a cãuta apoi sem-
nificaþii. De fapt, prozatorul vrea
sã spunã cu totul altceva. A uitat
oare toatã lumea cã „roºul” e
culoarea comunismului? „Depla-
sarea spre roºu” înseamnã
întoarcerea, narativã, desigur, la
lumea comunismului. Radu
Mareº devine astfel un alter-ego
al personajului sãu central,
aparent independent de autor.
Personajul rememoreazã anii de
comunism pentru a explica fiului
sãu ce ºi cum a fost, iar Radu
Mareº face acelaºi lucru pentru
cititorul sãu. Poate cã „Depla-
sarea spre roºu” nu e tocmai un
roman pentru cititorii din ziua de
azi, dar e cu siguranþã un roman
pentru cititorii de mâine. Îi va
ajuta sã înþeleagã epoca nu doar
din perspectivã istoricã (ar fi ceva
ºi asta, dar sunt destule docu-
mente pentru probã), ci din per-
spectivã umanã (ceea ce este cu

mult mai mult). ªi nu este deloc
uºor sã scrii un astfel de roman.
Radu Mareº se dovedeºte capa-
bil de subtilitãþi ce nu stau la
îndemâna oricãrui prozator. Prin
capcana sa pune subiectul „roºu”
în abis. 

Mãrturisesc cã sunt de modã
veche privitor la romane, adicã eu
caut într-o prozã de mari dimensi-
uni niºte semnificaþii, caut un joc
secund. Cauza, anii mei de for-
mare în comunism, când cãutam
în cãrþi ceea ce se aflã de-

desubt… dincolo de acþiunea
romanului, de faptele person-
ajelor. Sunt conºtient cã o astfel
de abordare e desuetã pentru
timpul nostru, mult prea nerãbdã-
tor în curgere, ca sã-i permitã citi-
torului sã mediteze asupra unei
cãrþi. Oamenii nu mai au acea
stare care sã le permitã sã se
retragã în ei înºiºi, iar meditaþia
asta este, o retragere în tine
însuþi. 

Douã lucruri vreau sã spun
despre Radu Mareº.

Pânã nu demult credeam cã
un eseist excepþional, cum este
autorul romanului „Deplasarea
spre roºu”, nu poate sã scrie ºi
prozã cu succes, pentru cã
inteligenþa îl opreºte sã creadã în
ficþiune, ea vrând sã se afirme în
detrimentul poftei de a povesti.
Inteligenþa e scepticã ºi ironicã,
pe când romancierul e un om

angajat în mendrele existenþei
umane. Radu Mareº cred cã este
excepþia care confirmã regula. 

Al doilea lucru pe care vreau
sã-l spun este cã, dupã primele
zece pagini de roman, poþi gândi
aºa: subiectul pare unul de film,
despre copiii defavorizaþi, „copiii
lui Ceauºescu”, cei despre care
s-au fãcut reportaje în Occident ºi
au fost cãinaþi, iar românii blamaþi
pentru condiþiile în care-i þin. În
parantezã spus, occidentalii nu
ºtiau cã în asemãnãtoare condiþii
trãiau majoritatea românilor. Un
subiect gras aceºti copiii, de film
sau roman. Gras pentru export în
occident, dar nu ºi pentru români.
Acuzaþi de nepãsare, de fapt ei
nu aveau nici mijloacele, nici
energia sã se ocupe de aceºti
copii. ªtiam însã cã Radu Mareº
nu este un prozator oarecare,
încât sã ofere un subiect pentru

un film exportabil. ªtiam cã
romanul sãu va lua un alt curs.
Cã va gãsi o punere în abis (ºi am
amintit deja una). ªtiam cã va
ajunge sã sublinieze condiþia
umanã în cazul aparte al
românilor, într-un anume seg-
ment de istorie al lor. ªi asta am
ºi gãsit în cartea sa. Radu Mareº
interogheazã existenþa românilor
într-un moment de cotiturã
istoricã, în anii ce au precedat ºi-
au urmat Revoluþiei din De-
cembrie, când s-au fãcut ºi s-au
împãrþit cãrþile ºi drept urmare a
acelor ani trãim astãzi aºa cum
ºtim cã o facem. Existenþa noas-
trã de azi e o perpetuare a ceea
ce s-a întâmplat atunci. 

Multe semnificaþii, multe idei,
multe sugestii aduce romanul
acesta. ªi iatã cã ajung la al
doilea punct ce doream sã-l spun
despre prozatorul din Cluj: s-a
adaptat grozav la timpul nostru ºi
vine cu un roman incitant, viu, ce
poate fi citit pe nerãsuflate de citi-
torul nevrotic al zilelor noastre, ce
suportã greu arta ºi vrea acþiune,
fãrã însã a dezamãgi cititorii ca
mine, scormonitori de semnificaþii
ºi pune o încãrcãturã secundarã
în romanul sãu, care cred cã este
unul dintre cele mai bune publi-
cate în 2012.

Dan PERªA
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Radu MAREª

Deplasarea
spre roºu



schimmbarrea

la  faþã

aºa dintr-o datã o sãgeatã de fier

mi s-a înfipt în coapsã

ºi am început sã ºchiopãtez

în plinã zi

aºa dintr-o datã o fiinþã de hârtie a cãzut din zbor

ºi s-a aprins

ºi pânã sã atingã pãmântul s-a destrãmat

ca ºi cum n-ar fi fost

chiar în palmele mele

aºa dintr-o datã mãrul lui Adam a înþepenit

ºi cântecul pe care-l pornisem s-a frânt

în mii de funigei sonori între 

pereþii nesiguri ai 

minþii

ºi pânã ai venit tu s-au autodistrus

aºa dintr-o datã umbra pãsãrii pe faþã

s-a fãcut grea ca lutul

s-a fãcut lut rece

ºi greu-

cuvântul 

ºi umbra lui peste faþã 

s-au fãcut

lut rece ºi greu

prrea  mmultt  frrigg

înn  cuvinntte

sub frunziºul ars de bruma toamnei

sub cãrþile pe care tu ºi vântul 

le rãsfoiþi parcã în joacã

sub piatra aºezatã de mâna lui Dumnezeu 

peste ochiul 

izvorului din spatele casei

sub scrierea mãruntã a unui lãstun în aerul

strãzii la amiazã

vestind ploaia

citeºti de la o vreme 

acelaºi text 

care arde în zvârcoliri carnea ºi gândurile

ºi frunza ºi pãmântul ºi cerul

„duceþi-vã de la mine blestemaþilor,

duceþi-vã

în focul veºnic, pregãtit pentru diavol

ºi îngerii sãi“

ºi dintr-o datã

stop-cadre în devãlmãºie cu flori de pucioasã

în clocote

ºi grãdinile înþepenite în fier

ºi fierea suptã odatã cu laptele mamei 

ºi geamãtul copilului care se simte pierdut

în pãduri inexistente  

ºi creierii striviþi cu ranga iubirii

de aproapele

ºi omul liber þinând în menghinã

trilul unei prigorii  

ºi sângele 

strigând  din þãrânã dupã tine 

ºi 

dupã tine 

„unde este aproapele tãu?“ 

„unde este lumea care þi-a fost încredinþatã?“

„unde îþi sunt cuvintele?“

„unde îþi este talantul?“   

„asta îþi este moarte izbânda?“ 

ºi devastezi interioarele fragile ale liniºtii  

ºi implori o clipã iertarea lui Dumnezeu 

dar ea nu va veni

ºi implori

o clipã 

mãcar iertarea celui pe care l-ai scos din noroi

ºi i-ai fãcut loc 

în inima ta 

ºi 

l-ai pus la masã

cu tine 

ºi l-ai lãsat sã umble în viitorul tãu ºi nu i-ai vãzut

nici laþul nici briciul nici întunericul  

dar ea nu va veni

e prea mult pãmânt murdar

în sângele tãu – îþi spui - în visele tale 

e prea mult cer 

mânjit cu scârnã de cârpacii nimicului

e prea mult rãu în tine 

în lumea pe care þi-ai imaginat-o 

în zborul tãu vinovat printre lãstunii gureºi

din preajma ploii

e prea mult frig

prea multã prãpastie în suflet

prea mult pustiu

în cuvintele acestei rugãciuni care încã n-a pornit 

care va sfârºi – neagrã -

în ea însãºi
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Ion Tudor
IOVIAN

A plecat, pe un drum fãrã întoarcere, fãrã de pulbere, fãrã
sã ºtim cu precizie unde duce, Petru Poantã, cronicarul lite-
rar de la Steaua, unul dintre membrii grupului fondator al
Cenaclului ºi al revistei Echinocþiu, prietenul ºi intelectualul
îndrãgostit de cãrþi bune, omul de echipã, boemul, poetul
secret. Petru Poantã a plecat ºi ne-a lãsat cãrþile sale. Sunt
cãrþi limpezi, cinstite, uneori tãioase, alteori purtând un suflu
de generozitate rarã, cãrþi îndrãzneþe nu neapãrat prin origi-
nalitatea tezelor susþinute ci, mai cu seamã, prin fermitatea
ºi onestitatea opiniei critice.

De o inteligenþã ieºitã din comun, cu un instinct infailibil de
a ajunge la esenþa lucrurilor, într-o lume a formelor înºelã-
toare, criticul literar Petru Poantã ºi-a câºtigat repede, încã
de când publica primele sale texte în revista Echinocþiu, un
prestigiu binemeritat de fin observator al fenomenului liric
dar, îndeosebi, de judecãtor precis ºi intransigent al textului.
Dacã am întâlnit poeþi fericiþi, erau pentru cã se pronunþase
Petru Poantã favorabil despre ei. Cunoºtea poezia, cum s-ar
zice, pe dinlãuntru. În serile prelungite unde dezbãteam
încâlcite subiecte literare, mai cu seamã soarta poeziei con-
temporane, Petru Poantã vorbea puþin dar întemeiat. Mi-a
spus odatã, prin anii 60, la sfârºit, - mã tem mai mult de cei
care cred cã sunt talentaþi decât de cei care nu au talent –
Petru Poantã scria în secret poezie ºi poetul sãu preferat era
Rainer Maria Rilke. Tocmai ieºisem din barbaria pro-
letcultismului! Plãcându-i Rilke a scris o carte despre
Coºbuc. O carte care ne spune de-a dreptul cã poezia ade-
vãratã nu þine de formã, nici de modã. Iar multe greºeli, une-
ori fatale, în ale literaturii, vin din vanitatea noastrã de a
crede cã timpul ºi popularitatea sunt un avantaj.

Îl lega de revista Ateneu, al cãrui colaborator a fost într-o
vreme, o simpatie profundã. Poate admira îndrãzneala
redactorilor ei de a fi mereu la zi ºi mereu sinceri în opiniile
lor, poate îl încânta dragostea celor de la Ateneu pentru li-
teratura adevãratã, încãpãþânarea lor de a nu face compro-
misuri, felul de a fi spontan ºi deschis, fãrã urmã de provin-
cialism. A venit de câteva ori la Bacãu anume sã se întâl-
neascã cu doi poeþi pe care îi aprecia sincer ºi entuziast –
Sergiu Adam ºi Ovidiu Genaru. Au fost cãlãtorii nu într-o
zonã geograficã îndepãrtatã ci într-o lume a poeziei pe care
o simþea lângã inima sa.

Avea multe cunoºtinþe, din diferite medii sociale dar puþini
prieteni. Era de felul sãu un circumspect, un sceptic ºi cea
mai mare spaimã a sa era sã crediteze o poezie sau o operã,
hazardat. Mãsura de multe ori ºi îndelung propriul verb pen-
tru a se pronunþa. Iar când se pronunþa era lapidar ºi nicio-
datã îndatorat persoanei ci doar operei. S-a aplecat asupra
literaturii române cu atenþie ºi sfialã, o sfialã care venea din
dragostea lui totalã pentru cultura româneascã. Nu prelua
ierarhii de valoare ci cãuta sã alcãtuiascã geografia unui
fenomen prin cunoaºterea lui nemijlocitã. De aceea a fost
atent la orice produs cultural, fãrã prejudecãþile impuse loca-
lismului. A scris cãrþi despre Cluj. A scris cãrþi despre
oamenii care au fãptuit ceva în aceastã urbe cu totul spe-
cialã. A configurat un Cluj al sãu, un Cluj alcãtuit din valori
reale, etice ºi estetice. A iubit cetatea asta ºi s-a simþit bine
în ea. Era acasã. Acum a rãmas acasã, în Cluj, pentru o
veºnicie. Cei rãtãcitori încã în lume au încotro sã  priveascã,
au ce sã citeascã, au la ce sã mediteze. Asta le-a dãruit
Petre, care s-a dus sã rãmânã lângã ceilalþi echinox-iºti opriþi
din drum înaintea lui. Încep sã devinã mai mulþi, ei, cei care
s-au oprit, decât cei care mai cãlãtoresc încã. Petre nu mai
e cu noi, Petre e cu ei. Cu Olimpia Radu, cu Marcel
Runcanu, cu Marian Papahagi, cu Nicolae Diaconu, cu Ioan
Radin. El nu e singur. Noi, da.

Eugen URICARU

La despãrþire…
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Am obiceiul, la începutul cursului de poezie englezã din
anul al treilea, sã îi încerc pe studenþii mei cu un fel de test prin
care sã le sondez puþin experienþa în domeniu, dar ºi sã le
explorez aºteptãrile sau dorinþele legate de modul de des-
fãºurare a cursurilor ºi seminarelor. Întrebãrile sunt de regulã
puþine, nu mai mult de patru. Mã intereseazã, de pildã, sã aflu
dacã literatura le-a influenþat în vreun fel semnificativ exis-
tenþa, care este primul text literar sau prima poezie care le
vine în minte, care formulare (un vers poetic ºi parafraza lui) li
se pare mai frumoasã ºi de ce, cum îºi doresc sã fie cursurile
ºi seminarele. 

Rãspunsurile sunt, în marea lor majoritate, oarecum previ-
zibile. Dacã îºi aduc aminte de o poezie, aceasta e cu
precãdere una din literatura românã. Titlurile sunt, de multe
ori, neacompaniate ºi de numele autorului. Pentru unii, lite-
ratura e utilã, pentru alþii, o obligaþie impusã. În general, toþi
percep natura esteticã a versului, dar nimeni nu ºtie de ce ver-
sul e mai frumos decât parafraza lui. Cât despre organizarea
cursurilor, rãspunsurile variazã de la atitudinea reverenþioasã
faþã de experienþa profesorului, la dorinþa de explicaþii pe potri-
va lor, de exemple grãitoare, de a fi trataþi cu îngãduinþã, de a
li se crea contextul pentru exprimarea opiniilor personale etc.
Sigur, existã mereu ºi câte o rara avis care poate sã aºtearnã
corect în englezã gânduri echilibrate, complexe, revigorante.

Anul acesta m-am rezumat la o singurã întrebare, cea priv-
itoare la modul de organizare a orelor. Rãspunsurile m-au fra-
pat prin uniformitate – toþi, se pare, îºi doresc sã stãm sub
semnul... interactivitãþii. Revenirea obsesivã a cuvântului
interactive în frazele lor mi-a adus bucurie, pentru cã ºi eu pre-
fer dialogul viu unei expuneri moarte. La cursuri însã, încer-
cãrile mele de a-i antrena în discuþii au rãmas oarecum neîm-
plinite. Sigur, grupele de studenþi nu sunt niciodatã la fel, unii
sunt mai volubili, alþii, mai tãcuþi. Dar lipsa de reacþie a celor
din acest an mi s-a pãrut cam prea contrastantã cu dorinþa lor
de interactivitate. Prin lipsa de reacþie nu vreau sã spun lipsa
de atenþie sau de interes, pentru cã ochii lor demonstrau con-
trariul. „Cum se face cã vreþi interactivitate, în timp ce preferaþi
sã tãceþi?” i-am întrebat. S-au miºcat pe scaune, stânjeniþi,
dar atenþi, doritori sã spunã ceva, dar neºtiind ce anume. Unul
sau doi, ieºind din ei înºiºi, s-au erijat apoi în reprezentanþii
celorlalþi, dând rãspunsuri cu voce scãzutã, retrasã, detaºatã,
pãrând cã fac o concesie contextului didactic. Relaþia noastrã
se desfãºoarã astfel sub semnul unui paradox: deºi ne dorim
sã interacþionãm, partea manifestã, vorbitã, îmi revine mie, iar
partea tãcutã, pasivã, lor. Comunicarea are totuºi loc, fãrã
doar ºi poate, fluidul ei este destul de consistent, perceptibil. 

Explicaþiile nu pot fi gãsite doar în efectele unui anumit tip
de educaþie sau în caracteristicile temperamentale ºi compor-
tamentale. Se adaugã aici altceva, un fel de vieþuire condiþio-
natã din ce în ce mai mult de parametrii tehnologici ai „culturii
fatice” contemporane, pe care unii specialiºti o leagã de „soci-
etatea post-emoþionalã”. Socializarea de reþea (care se
desfãºoarã prin intermediul internetului) înlocuieºte, se pare,
sentimentul de apartenenþã la o comunitate cu ideea de
conectare sau deconectare de la o reþea a cãrei întreþinere ºi
creºtere e mult mai importantã decât indivizii care participã la
ea. Mesajele însele nu mai au ca scop principal transmiterea
substanþialã de informaþie sau cunoaºtere, ci menþinerea con-
tactului (keeping in touch). 

O sintagmã interesantã mã ajutã sã mã întorc la studenþii
mei: „prezenþa conectatã”. Cred cã asta au vrut ei sã spunã de
fapt când au afirmat cã vor interactivitate: un fel de co-
prezenþã mediatã de o interfaþã prin care participanþii pot
relaþiona, dar care le oferã acestora, în orice moment, ºi
bonusul distanþei, al unui zid ce le conferã, la alegere, atribu-
tul invizibilitãþii. Pentru ei, a interacþiona e sinonim cu a se
conecta, a avea certitudinea confortabilã a posibilitãþii de a
participa, dar selectiv, de a se implica, dar doar într-o anumitã
mãsurã, de a putea oricând sã se retragã în starea digitalã
vegetativã de lurking (a fi prezent, dar neactiv, ascuns,
nemanifest). Cam ca atunci când îºi petrec timpul pe reþelele
de socializare: un continuu du-te vino, o distribuire fãrâmiþatã
a atenþiei între nivelurile alternativ sau concomitent locuite.
Simt totuºi cã dorinþa lor de interactivitate are în ea ºi ceva din
nostalgia adevãratei comunicãri ziditoare. Pe acolo pot fi
conectaþi cu literatura.

Elena CIOBANU

Prezenþa
conectatã

AAleggorrie

între douã clepsidre 
un veac de singurãtãþi
între o  ninsoare de zâmbete
ºi o toamnã de supãrãri
între douã maluri de dor
înflorite de aºteptãri
ascult ritmul vieþii mereu
la focul înserãrii
mare-i dragostea mea
ºi adâncã

Cinne  eººtti?

Eºti o câmpie plinã de focuri
la care se-ncãlzeºte
o ºatrã de gânduri
privirea Ta  þarã locuitã
de atâtea patimi
aidoma unor fiinþe
jumãtate formã , jumãtate vis
ca vinul scânteietor,
lumina  se învecheºte
pe trupul tãu
pielea ca un ºarpe nãpârleºte
mângâieri consumate.
Cine eºti ? m-am întrebat
un ecou mi-a rãspuns
eºti o  câmpie
fãrã cer , fãrã pãmânt
în care lumina 
ia forma chipului tãu.

Trroiþã

forma sufletului meu
troiþã la margine de drum
/ drum cu sens unic /
întâmplãtor sau nu 
te opreºti o clipã
clipã lungã, amiaza unui gând
priveºti pânã dincolo
pânã dincolo de cumpãna despãrþirii
vrei sã îngenunchezi
tãcerea te bate pe umãr
o voce îþi ºopteºte tainic
lasã...  lasã...
nu-i momentul. Altãdatã!
ºi pleci ... pleci...
însoþitã de o cohortã de gânduri

Eurridice

singurã  stea cãlãtoare
neliniºtita mea Euridice
împarþi tãceri peste culoare
prin  ferestre albãstrite
treci  nor de luminã
dintr-un apus menit rãsãririi
fãrã regrete  fãrã ruºine
spre cerul prãbuºit în mine
nici o speranþã nici o rodire
dincolo de Dincolo
însãmânþeazã-mã iubire
târziu sau mai devreme
pânã la cea dintâi sãrutare
pânã la o nouã rãstignire

Eººtti  cafeaua......

eºti cafeaua pe care  o sorb
în fiecare dimineaþã
niciodatã pânã la capãt
mã-mpiedic de zâmbetul tãu
zaþul atâtor nopþi de amor
apoi bolnav de singurãtate
privesc mirat
cum aduni sub pleoape
melancolia din focul înserãrii
doar cât sã vindeci o ranã
doar cât sã vindeci o chemare
ºi cum se strecoarã
ca un ºarpe lumina
în sânul tãu
muºcând adânc din merele  discordiei
ca pe o aromã de cafea 
te adun într-o stea de forma inimii
ºi izbucnesc atunci : bucurii, tristeþi...
lângã o respiraþie brumatã de griji
totuºi eºti cafeaua...
pe care o sorb în fiecare dimineaþã
niciodatã pânã la capãt.

Pottirr

eºti un potir de unde
beau viaþã ºi strâng mir
din ochii tãi tulburãtori
peste umerii de crin 
cuvintele mã  mistuie în frazã
floare te rup ºi te respir
ºi sufletul vibreazã
ca sunetul în vioarã
când liniºtea aprinde 
iubirile  târzii.

Punntte

o prãpastie fãrã  cer
se adâncea în tãcerea  noastrã
atunci am întins o punte
o punte latã cât un suflet
sã treci luminatã 
în partea dinspre mâine
din adâncuri de iad
cerne foc peste inimi
ne curãþim de idile trecute
jurãminte uitate , false iubiri
cu  lacrimi ne curãþim amãgirile
ºi  tot mai curaþi 
tot mai albi ca zâmbetul  zilei
cântec ne  înãlþãm
douã aripi de înger îmbrãþiºate
peste întunericul
ce se goleºte din noi.

Frrummoasa......

frumoasã , vis neprihãnit
din palma ta curge lumina
pãrul tãu lan de grâu cosit
aprinde-n mine vara cea mai lungã
îþi dãruiesc un cer care te rãsfaþã
o tainã fãrã saþiu dor de infinit
într-o casã cu multe ferestre
vom fi douã rime îmbrãþiºate
într-un poem cel scrie Dumnezeu

în noi se aprind  atâtea stele 
cât iadul nu poate sã le cuprindã!

Dumitru
BRÃNEANU
– 60



Tatãl meu a fost vameº! Mai
semnat, mai ne-în-semnat,
deci tot vameº! De la el voi fi
fost învãþat sã cântãresc tot
cumpãnind! Iar *Cezarul l-a
prea stãpânit fãrã ºansã de a-i
da seamã! Iar el, detestându-l,
îl cam slujise cu cel mai mare
sârg!

*Fiindcã puterea aceea
tristã îi þinea loc de tatã, de
mamã, de foame ºi de iubire,
de soþie ºi fiu! Iar sub *lege s-
a tot adãpostit ca sub *scut!
Slabã *pavãzã, dar cine sã-i
spunã? Când *mâhnirea a
înghiþit-o hap printre îmbucã-
turi de voluptatea dreptãþii!

*Armura sa de *rac l-a îm-
plãtoºat pânã spre inimã! *I-a
învelit rãsuflarea în boare
îngheþând moarte! Realã,
fiindcã l-a convertit într-un
*oºtean veºnic furios!
Supãrat pe viaþa care nu i se
supunea fãrã de crâcnire!

Ce bine sã cobori de sub
bolta înstelatã a caprelor
tatãlui tãu direct la adãpostul
legii fãrã de prihanã! Iar *Kant
sã-þi fie înger/pastor tutelar! Sã
te înveºmântezi în filosofie ca
într-o cãmaºã de zale,
*platoºã-*colivie de râvnã!
Incapabil sã recunoºti cã
râvneºti ca orice om de
nevoinþã! Alinându-þi rana
secretã ce te þine departe de
tine cu mângâierea ºerpeascã
a unui *leac de venin!

ªi, dintr-odatã, intervine
îndoiala: a fost vameº sau, mai
degrabã, sã fi fost vameº? Iar
pe cine sã întreb? E dreaptã
povestirea aceastã sau se va
face pumnal în pieptul tatãlui
meu? Fiecare cuvânt din aces-
tea mã trimite înapoi la el
înspre mine!

Oricât ai vrea sã scapi,
oricâte *erate ai plãnui, de
*moºtenirea aceasta a tatãlui
nu poþi fugi! De aceea te-a
ameninþat obsesiv cu
dezmoºtenirea, fãrã sã înþe-
leagã de unde cobora, ca o
cobrã veºtejitã, teama ce-l
sugruma direct din vis!

Din fiecare vorbã þâºnesc o
mie de alte reveniri! Încât foaia
albã e prea slabã, îngustã,
platã ºi neputincioasã, iar
*subsolul sãu se pãstreazã
meschin!

AªADAR: tatãl meu a fost
vameº! Dar parcã nu s-o fi nãs-
cut aºa! A avut vreo copilãrie
de buruieni înþepãtoare, dar
aromatice, ºi dulceaþã, despre
care gândul sãu mereu armat,
de slujbaº al dreptãþii, nu ºi-a
lãsat loc sã mãrturiseascã. 

Pânã ºi amintirile îi
dobândiserã forma aceea de
crustaceu, în care se afla,
poate-se, mai tot timpul la adã-
post! Amãgirea tranºeului
sãpat direct în inima sa, drept
ascunzãtoare de ce, de cine,
de cum vine întrebarea asta,
dar, mai ales, cum sã
improvizez un rãspuns cât de
cât omenesc?

Scriu inspirat de fuga unui
tren prin noapte! ªi, imediat,
ispitit tot de el sã renunþ încã o
datã! Deºi mi-e foarte fricã cã,
dacã mã opresc, am ucis ºi
acest text calm, liniºtit, pentru
întâia oarã nezbuciumat de
patima ameninþãtoare a uitãrii
cu chip de tãcere hidoasã!

Fiindcã simt cã deja am
învelit/dezvelit miezul acru-
amar al *ghemului din care
povestea mea curge! Ca un
bulgãre ciudat de cernealã ce
se umple în sine din sine, de
oricare iþã a amintirilor ai trage
oricând!

La fiece vorbã din orice loc
aº reveni, ea se destramã, se
deºirã contopindu-se poveste,
o melasã dureroasã ce mã
lasã, totuºi, sã merg mai
departe, sã spun cã, în sfârºit,
tot ce e de spus va fi zis! S-a
zis cu tãcerea plesnind buboi
din talpa acestor rânduri, cu
liniºtea aceea sterilã, igienicã,
cuminte, distantã, glacialã, din
care mi-am improvizat un iglu
tot mai adânc, unde am stat
ascuns la adãpostul de luminã
încetinitã radical în zona
ultimei *transluciditãþi chioare!

AªADAR: dar de ce sunt tot
vameº? Fiindcã pãzesc un
*hotar tot mai greu de þinut! Un
þinut tot mai fragil ºi mai vag se
ascunde prin margini de o
lume din ce în ce mai
*curioasã! Adicã ciudatã, privi-
tã dintr-o parte, dar ºi dornicã
sã vadã ºi sã cunoascã tot mai
multe, vãzutã din alta!

Textul acesta e dovada per-
versã a îndeletnicirii mele
absolute de vameº! ªi orice
oricât aº face oricum, tot acolo
revin! Sunt o mulþime de
cuvinte care strigã dupã mine
sã mã întorc în casa lor! Ceea
ce voi face, fiindcã tocmai de
aceea le-am aºezat, cu
emfazã ºi orgoliu poate
ereziarhic, stea în frunte! Au ºi
ele dreptul la un destin! O sin-
taxã a stelelor astea abia
însemnate, din care sã-mi hrã-
nesc un reflux de fiu multmult-
prearisipitor!

De pildã, cum i-ar fi sã-i stea
Cezarului* fãrã stea în frunte?
Când tocmai ea îi face legãtu-
ra, îi stabileºte conexiu-
nea/comunicarea cu cerul? Din
care, pare-se, a pogorât prin
strãmoºi mai demult! Ce
importantã e legãtura puter-
nicului cu *bolta!

El este simbolul boltit al
îndepãrtãrii peste puterile
omenescului, în timp ce Fiul
Omului e însuºi semnul apro-
pierii convingãtoare! Trebuie
sã te îndepãrtezi ca sã domini,
iar sã te apropii ca sã (te)
pãtrunzi!

Dar sã revin la stele! Mi-au
devenit indispensabile de când
am înþeles cã ritmul scrisului
mã trimite veºnic pe un drum
temporar ºi unic, o singurã
cale! De aceea, am nevoie de
ele, ca de însemne ale nevoii
neobosite de întoarcere pe
acelaºi drum!

Îmi apare imediat o altã
problemã: cum sã mã întorc
fãrã sã rãcesc fiorul povestirii?
Deocamdatã, nu ºtiu decât sã
sar înapoi la un cuvânt de
rãscruce, pe care l-am marcat
cu o stea de grafit! Iar graba cu
care aleargã pe hârtie cuvin-
tele obligã la semnul de hotar
al unei întoarceri promise!

Dacã aº putea reveni liniºtit
ºi împãcat pe urma slovelor
rãvãºite, dupã ce am desluºit
taina celor douã drumuri unice
ºi paralele din care se alcãtuieº-
te orice cale! Iar în locul acestei
poveºti tipo?topo?grafice, m-aº
simþi mai bine în speranþa textu-
lui eºapator!

Fiindcã vameºul scrie ºi el
povestind istoria vãmuirii sale
orânduite de stãpânire! Nu de
sine, bineînþeles, cititorule! Dã
seamã, face raport asupra
vãmuirii sale neîntrerupte, pen-
tru fiecare cumpãnire de cântar
adãugând o trãsãturã de con-
dei. Se scrie mult prea mult în
lumea vãmilor acestea lumeºti!

Cât despre *hotarele ceru-
lui, în sfârºit, mã vãd chiar eu,
vameºul cel semeþ ºi aspru,
neîndreptãþit a da seamã!

Cum povestesc în timp ce
scriu, trag de iþele acestui
*ghem generos, care, de ori-
unde îmi face *dar! Nimic nu e
spus definitiv ºi irevocabil, o
datã pentru totdeauna! Mereu
mai am o ieºire prin evadarea
ideii cã ceva esenþial a scãpat
la *cântar!

AªA *DAR: textul de faþã e
încãlcare a legilor lumeºti
pãmânteºti, o evadare din
*colivia de colivã a drãmuirii
exacte de ort, locul unic în care
cuvântul se încaierã (de la

*caier), se  încarcã din nou cu
acea corolã aproape electricã
(sau electronicã?) a celor o
mie de sensuri!

De-aº fi vreun învãþat, m-aº
îmbãlsãma în dorinþa de a zice
cã aici îºi redescoperã vorba
valenþa sa de orbital multise-
mantic! Dar parcã prin vorbe
din astea m-aº îndrepta spre
un alt fel de pierzanie!

Dar e bine cã am ajuns ºi
pânã aici: tatãl meu a fost un
vameº convertit dintr-un fraged
învãþãtor!

Dar sã revin: când
povestesc, fac douã lucruri
deodatã: înfãºor un *ghem
desfãºurând un altul! Dac-aº
putea merge deodatã în
ambele sensuri, poate nu aº
mai ieºi vreodatã din joc!
Hipnoza asta de labirint
începãtor, pe care nu mi l-a
întins altcineva ca pe o piedicã
de neiertat!

Aºa dar: au mai scris ºi alþii
*erate, ca sã strige sugrumat
cam acelaºi gând: când
povestesc, repar un singur
efect: neînsemnarea! Fug de
moºtenirea tatãlui în acelaºi
cerc hermeneutic de netrecut!
Ce-i drept, am tot fost
dezmoºtenit ºi renegat!

La un moment, de atâta
dezmoºtenire, am învãþat sã
mã eliberez din pânza vrãjii de
pãianjen a minciunii tutelare!
Nu înseamnã cã am ºi scãpat,
cã am evadat decisiv, definitiv
ºi irevocabil! Nu! Nu! Întâia
moºtenire îngrozitoare a fost
tocmai acea *colivie de planuri
exacte, despotic de luminate,
pânã spre forme subtile de vio-
lenþã a spiritului sfãrâmat bol-
nãvicios!

Pentru þãranul român din
Moldova, suprema formulã a
succesului în viaþã era învãþã-
torul ºi preotul! Silit, apoi, de
împrejurãrile unei istorii spoite
cu o modernitate în rãspãr,
învãþãtorul n-a mai fost sufi-
cient, s-a fãcut profesor univer-
sitar! 

Care, obligatoriu, ca sã nu
cumva sã uite de unde a ple-
cat, aºa ca Budulea Taichii,
trebuia sã-ºi menþinã limba latã
ºi vorbirea neaoºã! Sã pupe
mâna taichii ºi sã execute clar
ºi disciplinat comenzile sale
mândre, cum ar fi, de exemplu,

intervenþiile din lanþul destul de
trofic al slãbiciunilor!

Cu un astfel de fiu te poþi
mândri pe la ºpriþuri boeme ºi
legendare, ba chiar ºi intelec-
tuale uneori! Iar pe calea
aceasta, dupã o atentã iniþiere,
îþi pregãteºti odrasla întru sub-
tila artã a vãmuirii dupã algorit-
mul sofistic al bunului plac!

Noua regulã e simplã ºi
aratã splendid cã nu existã loc
de întors prin þinutul îndoielii:
vameºul nu e vameº decât pen-
tru ceilalþi! Altfel, lumea n-ar
mai avea niciun rost! S-ar
prãbuºi în rãul final al pãcatului
cel fãrã de pãcat!

Aºa m-am identificat, într-o
zi, drept nenorocit fiu al
neînþelegerii, nici iute, nici
limpede, pentru taxa
cvasimetafizicã perceputã din
steua noastrã, dacã nu cumva
nu! Ameninþat, tocmai de
aceea, cu lãsarea la vatra
conºtiinþei de carne ieftinã într-
un rãzboi înfundat, sub mãºtile
cu gaze de protocol!

Iar acum stau ºi mã zbat
într-o fundãturã a propriei
minþi, ca sã pricep de unde mi
se trage neputinþa aceasta!
Altãdatã aº fi crezut cã am
crescut într-o *colivie din
þesãturã de *lege mãiastrã,
unde a fi corect era un cântec
de rezistenþã, îndãrãtnicie
chiar, contra lumilor galeºe de
cauciuc!

Dar, mai apoi, am descope-
rit cã regulile aveau o unicã
menire: a fi încurcate! La ordin
precis de vameº trecut prin
ceaþã, stãpânul cheilor ºi
lãcatei din *leacul de venin!
Învãþãtorul mãiastru al ºerpuirii
prin viaþa de gumã alabastrã!

Cea mai grea încercare a
oricãrei proze e digresiunea,
rãtãcirea haoticã prin text,
atunci când e nevoie sã-þi iei
tovarãº sigur de drum cititorul!
Grea încercare, crede-mã, ºi
asta nu fiindcã aºa am semnat
pactul auctorial vreodatã, atun-
ci când te-ai atins, din greºealã
sau întâmplare, de pagina
mea!

Aici povestitorul se confrun-
tã cu altã încercare: cum sã
adânceascã cu rost, în trupul
de reflexe palide al textului,
întortocherile sale stelare: în
vreun stil oarecum algebric sau
altcumva? Paranteze rotunde,
pãtrate, acolade, ce mai
facem, oare, din textul nostru,
cetitorule?

Dintr-odatã îmi dau seama
cã ar mai fi trebuit sã po-
vestesc despre masca vame-
ºului: doar ºi el este om!? Dar
lasã... rãmâne pentru altã-
datã!...

prozã
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Daniel POCOVNICU

Spovedania
vameºului!?

((ssaauu  ppoovveesstteeaa  ccaa  uunn  gghheemm))
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Socrate încearcã sã
corecteze discursul sofistic al lui
Lysias despre iubire ºi parodia
de discurs sofistic pe care el
însuºi îl rostise. Îºi dã seama cã
intervenþia demonului sãu ºi
bunãvoinþa greierilor l-au con-
dus spre un fel de imn mitolog-
ic; aceeaºi exigenþã o întâlnim
la Platon (al doilea discurs al lui
Socrate în „Phaidros“) ºi la
Hölderlin. Poezia se substituie
filozofiei sau o desãvârºeºte.

E ceva surprinzãtor în palin-
odia aparentã pe care o confir-
mã „Phaidon“ ºi pe care suntem
tentaþi s-o comparãm cu palin-
odia finalã a lui Euripide, aºa
cum o prezintã Nietzsche. E
atât de cunoscutã condam-
narea poeþilor în „Republica“ ºi
promovarea filozofilor în con-
ducerea statului.Primul atac era
lansat nu de cãtre Socrate, ci de
cãtre Adeimantos, fratele lui
Glaucon ºi al lui Platon însuºi.
Tema dialogului e dreptatea. Or
Adeimantos le reproºeazã
poeþilor, lui Homer ºi Hesiod
îndeosebi, cã au înlocuit natura
proprie dreptãþii cu bunul renu-
me ce rezultã din aceasta.
Poezia, descriere a efectului, nu
a esenþei, ar fi, prin urmare, un
mod de a înºela nu numai ochiul,
ci ºi urechea. În cartea a III-a a
„Republicii“, dialogul dintre
Socrate ºi Adeimantos întãreºte
acuzaþia precedentã. Þinta e de
aceastã datã mitologia poeþilor,
care dau o imagine falsã,
imoralã a zeilor ºi a eroilor.
„Teogonia“ lui Hesiod e atacatã
din cauza rivalitãþii dintre
Cronos ºi Uranos, pe de o
parte, dintre Zeus ºi Cronos, pe
de altã parte. Pindar, totuºi, ar
scãpa de o condamnare simi-
larã, chiar dacã a refuzat sã vor-
beascã despre zei cu impietate:
„ Eu mã feresc a le spune/ Celor
fericiþi «mâncãi». Departe de
mine!/ Cu necâºtig s-au ales
adesea cei clevetitori“. „Nu ast-
fel ! Nu voi bârfi ca aceºtia./ Fie
rãzboiul ºi luptele toate,/
Departe de þara nemuritorilor!...“
(Pindar, „Ode“, I, trad. Ioan
Alexandru, Ed.Univers, 1974).
Se ºtie, reproºul cel mai grav e
cã poetul e doar un imitator, mai
mult, un imitator de simulacre.
Ideea e exprimatã în „Phaidros“
ºi, pe larg dezvoltatã, în
„Republica“ (cartea a III-a ºi
cartea a X-a, unde se susþine
teza cã, „începând cu Homer,
toþi practicienii poeziei sunt imi-
tatori de simulacre virtuoase ºi
ai altor lucruri despre care
trateazã poemele lor“. Ei nu
ating adevãrul, în timp ce filo-
zofii îl cautã. ªi li se întâmplã sã
prezinte spectacole primejdi-
oase, cu precãdere cel al nebu-
niei, ce trebuie proscrise ca
dãunãtoare.

Vedem cum filozofia tinde sã
se elibereze de simulacre  pen-
tru a reveni la un „înainte“ (remi-
niscenþa) ºi la un „dupã“ (Ideile).
Dar pentru atingerea acestui
deziderat, are nevoie de sprijin-
ul Muzelor, fiicele Memoriei, mai
cu seamã de ajutorul acelora pe
care greierii le recomandã bãr-
baþilor „care îºi petrec viaþa filo-
zofând“: Calliope, muza eloc-
venþei, ºi Urania, muza
astronomiei, fiindcã, aºa cum
citim în „Phaidros“, „între toate
[...] ele sunt acelea ce fac sã se
audã cele mai frumoase
accente“. Sunt, aici, unele rezo-

nanþe pitagoreice (Empedocle:
„Ca rãspuns la ruga mea,
Calliope, rãmâi lângã mine ºi o
sã-mi prezinþi o bunã doctrinã
despre zeii cei fericiþi.“).
Cuvântul filozofic poate fi deci
un cuvânt inspirat. Intervenþia
demonului ºi protecþia greierilor
se dovedesc a fi necesare în
„Phaidros“ pentru ca Socrate sã
abandoneze retorica purã, din
primul discurs, ºi sã acceadã la
cuvântul adevãrat, în al doilea
discurs. Într-adevãr, dacã
iubirea este o mania divinã,
numai un cuvânt inspirat de
divinitate va putea s-o exprime.
Altfel spus, ce e adevãrat în
iubire  e necesar în divinaþie, în
mistere, în poezie. În aceste
condiþii, înþelegem mai bine
acest amestec ce i-a surprins
deseori pe comentatori, înce-
pând cu Montaigne, „fantastica
amestecãturã“, din „Phaidros“,
în care „partea din faþã“ e con-
sacratã iubirii, iar „toatã partea
de jos, retoricii“ („Eseuri“,
„Despre vanitate“). Nu acest
capriciu, aceastã alurã „cu sal-
turi ºi þopãieli“, e poetic, cum a
crezut marele eseist, nici
aceastã hoinãrealã nu e „puþinã
nebunie“. E vorba, mai degra-
bã, despre un mod de a te
interoga în privinþa cuvântului
potrivit  inseparabil de maniera
de a te interoga în privinþa
iubirii. „Nebunia“ se aflã, atunci,
în realitatea înþeleasã (iubirea
inspiratã de divinitate) ºi în
cuvântul ce o înþelege (filozofia
devenitã muzicã).

Iubirea e ºi subiectul celui
mai cunoscut dialog platonician,
„Banchetul“. Comesenii fac
elogiul acestui straniu senti-
ment: discursul erudit al lui
Phaidros, discursul sofisticat al
lui Pausanias, intervenþia lui
Eryximachos, expozeul mitolo-
gic al lui Aristofan, virtuozitatea
gratuitã, goalã, a lui Agathon
sunt la fel de inutile ca discursul
lui Lysias sau ca primul discurs
al lui Socrate, din „Phaidros“.
Dar Socrate va lua cuvântul ºi,
pentru a cruþa susceptibilitatea
lui Agathon ºi a menþine o bunã
stare de spirit, o va face sã vor-
beascã pe Diotima, preoteasa
din Mantineea. Revelaþia sa e
cã „iubirea trebuie sã fie un
mare zeu ºi sã se ataºeze de
ceea ce e frumos.“ Intermediar
între zeu ºi muritor, mai curând
demonic, are forþa sã dea avânt
divinaþiei, dorinþei de nemurire
ºi de frumuseþe, dar ºi cuvântu-
lui, cuvântului poetic al cãrui
exemplu îl dã aici Socrate. Nu
poþi vorbi despre Diotima fãrã
sã te întrebi dacã ea a existat cu
adevãrat. E important sã subli-
niem cã era preoteasã, are
adicã acces la mistere, ºi e de-
semnatã prin sintagma „strãina
de la Mantineea“. Agathon e,
probabil, pãcãlit de subterfugiu,
dar substituþia disimulatã e un
procedeu de care se foloseºte
Socrate pentru a-l face pe altul

sã vorbeascã în el. Altul , adicã
cel ce a primit vizita demonului,
e acela care, pentru a vorbi
despre celãlalt demon, iubirea,
se bucurã de cuvântul inspirat,
demonic: poezia. În „Naºterea
tragediei“, Nietzsche a redus
aceastã pretinsã voce a
demonului la o voce a raþiunii:
„În unele circumstanþe, în care
raþiunea sa prodigioasã se clãti-
na, Socrate, într-adevãr, regã-
sea un sprijin ferm în vocea divi-
nã ce îi vorbea atunci.“
Nietzsche o concepe ca pe
vocea instinctului critic ºi crede
cã-l poate defini pe Socrate ca
pe „nonmisticul“ prin excelenþã.
Hölderlin nu se înºalã când o
plaseazã pe Diotima foarte
aproape de zei („Diotima“),
când îl confundã pe zeul iubirii
cu imaginea iubitei („Diotimei“)
ori când face sã se nascã în
Hyperion, întâlnind-o pe
Diotima, aceeaºi armonie ce se
iveºte în vulturul lui Iupiter
auzind cântecul Muzelor
(„Hyperion“). Diotima e aceea
care l-„a învãþat, fãrã gest ºi
fãrã cuvânt, sã vadã ce e mare,
sã-i venereze pe zei“.
„Solicitarea nebuniei“, de care
vorbea Schelling, e chiar solici-
tarea altuia sau, cum a scris
Simone Weil, în „Sursa greacã“
(1953), referindu-se la
„Phaidros“, „solicitarea lui
Dumnezeu care vine sã-l caute
pe om“.

Pe lângã atâtea altele,
Renaºterea a fost o epocã de
entuziasm: admiraþie fãrã mar-
gini pentru tot ce era antic. ªi,
mai ales, pentru concepþia
anticã despre inspiraþie. Am
putea spune cã, în secolul al
XVI-lea, mitul inspiraþiei înflo-
reºte cu adevãrat. Am putea fi
tentaþi sã credem cã e o peri-
oadã a entuziasmului pentru
entuziasm. Are dreptate
Jacques Bonnot: „Poziþiile
polemice adoptate în 1549 de
Pleiadã ºi lectura pe care ea a
fãcut-o poeþilor antici au adus-o
sã se  defineascã prin opoziþie
cu poeþii de curte ºi cu «les
grands Rhétoriquers» (textual,
n.n – grup de poeþi de la Curtea
Franþei sec. XV – XVI, care uti-
lizau rafinamentul stilului ºi sub-
tilitãþile versificaþiei); mergând
de-a dreptul la esenþial, Pleiada
îºi fondeazã  originalitatea pe o
concepþie cu totul nouã, în
intenþie cel puþin, despre creaþia
poeticã. Dacã influenþele Curþii
ºi supunerea faþã de tempera-
ment au moderat mai târziu
ardoarea polemicã ºi nuanþeazã
afirmaþiile teoretice, Ronsard ºi
prietenii sãi vor continua sã
afirme cã poezia e inseparabilã
de inspiraþie“ („Umanismul ºi
Pleiada“).

Pentru Ronsard, darul po-
eziei „aprinde frenezia“, adicã,
în sens latin, nebunia poetului,
al cãrui suflet e alb ca lebãda
apollinianã. „Haide, Muzã, tre-
buie sã te trezeºti!“: fãrã ea,

poezia, redusã la artã, la arte-
fact, nu-i nimic. „Apãrarea ºi
ilustrarea limbii franceze“
(Joichim du Bellay), chiar dacã
a insistat asupra detaliilor
tehnice, e o pledoarie pentru
necesitatea inspiraþiei. Platon
îºi exercitã influenþa prin inter-
mediari. Cel mai important din-
tre aceºtia e Marsilio Ficino.
Traducãtor al dialogurilor, autor
al lucrãrilor „Teologia platoni-
cianã“ (1469-1474) ºi „Religia
creºtinã (1474), a publicat
diverse comentarii, dintre care,
„Comentariu la «Banchetul» lui
Platon“ a fost, dupã Abel
Lefranc, „manifestul prin exece-
lenþã al platonismului Renaºterii“.
Ceea ce mai trebuie sã reþinem
e cã Ficino încearcã sã reali-
zeze o sintezã între platonism ºi
creºtinism: pentru el, ca pentru
Platon, iubirea e de naturã
demonicã; or universul e o
armonie penetratã de iubire;
contemplarea Frumuseþii con-
duce la o contemplare a lui
Dumnezeu. Marsilio Ficino a
scris ºi un „Comentariu despre
«Ion»“, unde aratã cã poezia,
neputând fi rodul hazardului, e
cu necesitate fie produsul unei
tehnici (arte), fie creaþia unui
suflu al spiritului divin (inspira-
tione divina). Acestei inspiraþii îi
dã, în continuare, numele de
Muzã, dar, în concepþia lui, nu
mai e vorba decât de o alegorie,
aceea a descoperirii adevãrului,
inspirat de Dumnezeu; alegoria
Graþiei. Canonicul florentin
insistã asupra purificãrii nece-
sare invaziei acestei Graþii.
Argumentul pe care îl plaseazã
la începutul lui „Phaidon“ invocã
mitul Lebedei, pus în relaþie cu
„purgaþia moralã“ (catharsis),
pregãtire necesarã transmiterii
„freneziei“.

Ronsard ºi-a expus de mai
multe ori teoria freneziei
(exaltãrii) poetice. În „Lira“ (din
„Cartea a ºasea de poeme“,
1569), citim: „Cãci, cum spune
acest mare Platon, acest
înþelept,/ Patru frenezii ne ard
curajul:/ Bacchus, Iubirea,
Muzele, Apollo,/ Ce ne lasã-n
inimi un ac/ Precum viespea, iar
cu ardoare secretã/ Fac deo-
datã din om ºi Poet, ºi Profet.“
Deºi nu precizeazã care dintre
cele patru „frenezii“ pune
stãpânire pe el, are grijã sã ne
spunã cã, pentru el, e o stare
excepþionalã de care are nevoie
pentru a atinge înflorirea artei
sale. Am putea ghici, oarecum,
semnul alegerii sale în uimi-
toarea descriere anatomo-psi-
hologicã de la începutul celei
de-a treia dintre odele sale pin-
darice, „Reginei“: „Tulburat sunt
de frenezie,/ Trupul îmi freamã-
tã de oroare,/ De o groazã su-
fletul mi-e plin:/ Stomacul mi-e
nãucit,/ Iar prin canalu-i vocea
mea/ Abia se revarsã./ O zeitate
mã poartã:/ Fugiþi, oameni, ºi
lãsaþi-mã,/ Iat-o pe zeiþã
venind:/ Fugiþi, oameni, o vãd./

Fericiþi aceia care o privesc,/ ªi
mai fericiþi cei ce-o pãstreazã/
Ca mine, în stomac!“ ªi Marsilio
Ficino, în „Comentariu despre
«Ion», descrie manifestãrile psi-
hologice ale delirului, specie de
„sediþiune corporalã“, cum
spune Platon. În „Sistemul
artelor frumoase“ (1926), Alain
distinge câteva regiuni remarca-
bile ale trupului (anxietate,
iritare, contracturã), considerân-
du-le stãri preliminare pe care
exerciþiul artei le dominã. („Vom
spune din plin cum, în opoziþie
cu acest delir psihologic atât de
comun, poezia, elocvenþa, mu-
zica ºi suitele plac ºi eliberea-
zã“, în „Despre corpul uman“).
Prin asta, se opune doctrinei
pure a lui Pierre de Ronsard ºi
oricãrei idei de complicitate
între poezie ºi nebunie („Un
nebun nu e nicidecum artist,
chiar dacã el crede cã vede
multe lucruri pe care alþii nu le
vãd“, în „Imaginaþia în pasiuni“).
Dintre odele pindarice, cea mai
lungã ºi cea mai importantã e
cunoscuta „Ode a Michele de
l’Hospital“. Inspiraþia poeticã
devine aici chiar subiectul
poemului ºi al mitului central al
odei. Pentru a face elogiul can-
celarului, poetul crede cã tre-
buie sã spunã povestea
Muzelor: naºterea lor (fiicele
Memoriei ºi ale lui Iupiter), vizita
pe care o fac la tatãl lor în
castelul din Ocean, triplul cânt
în faþa lui – mai întâi, cu o voce
ascuþitã, disputa dintre Minerva
ºi Neptun; apoi, cu o voce mai
gravã, o teogonie; în sfârºit, pe
o coardã mai groasã, lupta lui
Iupiter împotriva Titanilor – ,
recompensa pe care le-o
acordã ºi pe care au ales-o:
„Mulþimea cantorilor divini,/
Poeþii ºi clarvãzãtorii/ ªi Profeþii
ca parte.“ Apoi, asistãm la
întoarcerea lor la oameni.
Iupiter ºi-a asortat darul cu un
triplu avertisment: pentru Muze,
pentru neinspiraþi ºi pentru
inspiraþi. Muzele vor trebui sã
aleagã inimi curate (antistrofa
14); neinspiraþii vor încerca în
zadar sã scrie (epoda 14), iar
inspiraþii se vor expune neîn-
þelegerii „mulþimii“. Iatã de ce,
dupã vremea „poeþilor divini“, a
„poeþilor umani“ ºi a „profeþilor
romani“, vine un timp ostil
Muzelor ºi inspiraþilor acestora:
cu atât mai bine pentru divinitãþi
sã se întoarcã la tatãl lor. Împre-
unã fac o vizitã la Parce, care
urzesc destinul lui Michel de
l’Hospital. Numai el va reuºi sã
le aducã pe Muze pe pãmânt.
Credem cã oda acesta intrã în
ceea ce s-ar putea numi o
„politicã a poeziei“, ce ne face
sã coborâm din nou pe pãmânt.
Guy Demerson, în „Mitologia
clasicã în opera liricã a
Pleiadei“ (1972) desluºeºte
semnificaþia acestei politici a
poeziei, când scrie: „Mitul cen-
tral al «Odei lui Michel de
l’Hospital» aduce formularea
unei estetici ce se cãuta atunci
în multiple fragmente; procla-
mând mitul divinitãþii ºi al impor-
tanþei sociale a lirismului elevat,
Brigada va putea sã-ºi numere
prietenii; favoarea Muzelor nu
se limiteazã la domeniul indivi-
dual; ele aduc seva vie a litera-
turii renascentiste; ea e bucuria
pe care o procurã literele.“

Gheorghe IORGA

Politropismul unui mit

De la inspiraþia poeticã
la entuziasmul creator (II)
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Prremmiul
Operra  Ommnnia

Oricât de capricioase în
subiectivismul lor ar fi distincþi-
ile, ele ne fac plãcere atunci
când le primim. Aº fi nesincer
sã nu recunosc asta, ba chiar
m-a frisonat o undã de orgoliu,
mascat fireºte, aºa cã Premiul
Omnia oferit de Ateneu mã
onoreazã pânã în vârful unghi-
ilor. Revista Ateneu ºi-a consa-
crat vocaþia de brend spiritual
vreme de o jumãtate de secol,
devenind o instiþutie presti-
gioasã aici ºi aiurea, cu o con-
stanþã valoricã de invidiat
graþie redactorilor ei mereu
înfipþi în neliniºtile zbuciumului
cultural. Pe mulþi scriitori notorii
a nãºit ea ºi nu ºtiu dacã doar
întâmplarea a fost vinovatã sã
mã  numãr, cu modestie, prin-
tre întemeietorii ei.

Destinul meu literar, atât cât
este, s-a croit în laboratoarele
Ateneului, un loc fabulos ºi
privilegiat, un refugiu protector,
ba chiar un experiment decisiv
pe care l-am creat noi înºine,
cei denumiþi în critica vremii
„grupul Ateneu“, niºte nebuni
încredintaþi cã literatura ar pu-
tea îmblânzi, mãcar estetic, Fia-
ra care ne bântuie. Cum m-am
lipit eu de filologii de-acolo, un
prof de gimnasticã, habar nu
am ºi nici nu mai conteazã,
tinereþea sfideazã orice logicã.

Îmi amintesc doar vorbele
mamei: „Bine, bine, vrei sã
devii scriitor, dar va trebui sã ai
la bazã o meserie serioasã.“

N-am ascultat-o ºi nu regret.
Saru' mâna, Doamna

Redacþie, pentru Premiul
Omnia. 

Înseamna cã în urma mea
am construit un „tot“; ºi mai
înseamnã cã tinereþea nu s-a
pierdut, ea se aflã stivuitã ºi
arhivatã în paginile Ateneului.

Daniel
CRISTEA-ENACHE

PPrreemmiiuull  ppeennttrruu
CCrriittiiccãã  ººii  IIssttoorriiee
LLiitteerraarrãã

Recent, la Colegiul Naþional
„Ferdinand I“ din Bacãu, în
cadrul colocviilor revistei
„Ateneu“, s-a desfãºurat o dez-
batere destul de aprinsã pe
tema raportului dintre literaturã
ºi internet. Conflict ireconcilia-
bil ori coabitare scrîºnitã?

Încercînd sã rezum inter-
venþiile mele în faþa unui
amfiteatru arhiplin (nu ºi
arhimulþumit de ceea ce
auzea, pe alocuri), voi spune:
nici conflict, nici coabitare.
Interdependenþã. ªi voi încer-
ca sã explic, pentru un public ºi
mai larg, ceea ce a stîrnit
rumoarea unora, la Bacãu.

În anii ’80, în ultimul deceniu
al Epocii de Aur, numeroase
blocuri din Bucureºti nu aveau
încã instalate telefoane.
Prieteni ai mei, pentru a ne
conversa, mergeau zece
minute pe jos pînã la o staþie
de metrou, unde pe un perete
nu foarte curat spînzurau douã
telefoane cu fise de 1 leu.
Prietenul stãtea la coadã, cu
monedele de 1 leu în palmã, ºi
cînd îi venea rîndul mã suna.
Þrrr, þrrr, ºi cum rãspundeam,
intra fisa-n telefonul public. Ce
frumos era în Epoca de Aur!

În aceiaºi ani, ziarele erau o
ruºine propagandisticã, dar

revistele culturale, deºi sufo-
cate de omagiile obligatorii la
adresa perechii conducãtoare,
vindeau tiraje ce ne par
enorme azi (zeci de mii de
exemplare la fiecare numãr).
Gãseai asemenea reviste la
orice chioºc.

Astãzi, la aproape un sfert
de secol de la Revoluþie, e lim-
pede cã lumea româneascã ºi
spaþiul ei social s-au schimbat.
Internetul întîi a constatat
schimbarea, apoi a accelerat-o.
Cititorii – mai ales cei tineri –
nu îºi mai iau informaþia de pe
canalele tradiþionale (e semni-
ficativ cã ziarele au cãzut încã
mai dramatic decît revistele
culturale), ci de pe net. Putem
sã protestãm împotriva acestei
realitãþi, putem sã fim nostalgi-
ci, putem sã ne smulgem pãrul
din cap, putem sã rîdem cu
superioritate, putem sã sus-
pinãm cu jale: aceasta este
realitatea ºi ea nu se schimbã
dupã cum vrem noi. Nu reali-
tatea are a se adapta la noi,
într-o societate deschisã ºi plu-
ralistã. Noi avem a ne adapta
la realitatea dominaþiei, tot mai
accentuate, a internetului.

Întrebarea care se pune
imediat este dacã, o datã ce
constatãm aceastã dominaþie,
ne împotrivim ei sau o folosim.
Prima variantã mi se pare
utopicã. A mai nutri iluzii de
abstragere dintr-o uriaºã reþea
comunicaþionalã, în care e
angrenatã Lumea întreagã –
poate fi un gest individual,
spectaculos; dar nu un subsis-
tem cultural aºa cum este lite-
ratura, dimpreunã cu cei care o
fac. Un scriitor se poate
cãlugãri ºi intra în tãcere, ani
întregi, într-o mãnãstire. O li-
teraturã, cu toþi scriitorii ei, nu
poate face aºa ceva. Or, noi, la
Bacãu, vorbeam nu despre un
scriitor, ci despre toþi, nu
despre un gest, ci despre o
situaþie, ºi nu despre o
excepþie de la regulã, ci despre
regula însãºi.

Dacã literatura nu mai poate
ocoli netul ºi nici nu i se mai
poate abstrage, cum îl va
folosi? Cum utilizãm bine inter-
netul în ceea ce priveºte litera-
tura care ne intereseazã ºi ne
pasioneazã? Aici, e o disputã
nesfîrºitã (ºi destul de plictisi-
toare) între promotorii inter-

nautici ºi talibanii tiparului, la
fel de agresivi categorial ºi
parohial. Îmi voi permite sã
corectez ambele secte,
atrãgînd atenþia asupra ele-
mentului cultural al ecuaþiei.

Problema, în opinia mea, nu
este sã alegem între literatura
pe suport tradiþional (tipar) ºi
cea pe suport nou (online),
întrucît cele douã suporturi pot
coexista foarte bine. Problema
nu este nici sã alegem între
Literaturã, cu angelicã majus-
culã simbolicã, ºi Internet, cu o
majusculã la fel de emfaticã,
însã în negativ. Chestiunea,
dupã mine, este sã transfor-
mãm internetul nu în scopul li-
teraturii, în þinta ei – ci în instru-
mentul cultural prin care lite-
ratura poate ajunge la cît mai
mulþi cititori. ªi am dat exem-
plul nesfîrºitelor mele pere-
grinãri, pe la chioºcurile din
Bucureºti, pentru a gãsi o
revistã la care colaboram. Cînd
s-a sfîrºit aceastã penibilã
odisee pe mãrile difuzãrii auto-
htone de presã culturalã? Abia
atunci cînd internetul a devenit,
în România, ceea ce trebuia sã
devinã: nu focar de infecþie
pentru tineri (cum îl considerã
nostalgicii Epocii de Aur), ci
mediu de culturã. Ba chiar cul-
tura însãºi. 

Dacã vã surprinde, dacã vã
ºocheazã, dacã vã indigneazã
ultima propoziþie, sã vedem,
din DEX, definiþia edificatoare.
Cultura este „totalitatea valo-
rilor materiale ºi spirituale cre-
ate de omenire ºi a instituþiilor
necesare pentru comunicarea
acestor valori“. Mi-am îngãduit
sã marchez, prin italice, ter-
menul-cheie în discuþia noas-
trã: „comunicarea“ valorilor
definitorii pentru culturã ºi pen-
tru cîmpul cultural.

Prin urmare, literatura pe net
ºi prin net se face în cadrul cul-
turii, nu în afara ei. Ajutã cul-
tura, nu o diminueazã. Creºte
nivelul de cunoaºtere, nu îl
scade. Mãreºte enorm
suprafaþa de cititori, fãcînd
posibil pentru oricine accesul
la culturã ºi distrugînd
monopolurile ºi privilegiile.

Mi-ar fi spus mai multe
despre toate acestea prietenul
meu din 1988, care era un
vizionar ºi citea literaturã S.F.
Dar n-a mai avut fise.

Premiile Revistei Ateneu

pentru anul 2013

Cuprinse în programul mai amplu al
„Toamnei Bacoviene”, Colocviile anuale ale
revistei „Ateneu” s-au desfãºurat, în ziua de
20 septembrie, în Aula Colegiului Naþional
„Ferdinand l”, având ca temã „Literatura ºi
spaþiul virtual”. Tema aleasã a trezit intere-
sul participanþilor, punctele de vedere for-
mulate au fost diverse, discuþiile animate.
În continuarea colocviilor, un moment spe-
cial a fost cel al decernãrii Premiilor

Revistei ATENEU pentru anul 2013.
Redactorii revistei, cei care au alcãtuit ºi
juriul – Adrian Jicu, Marius Manta, Carmen
Mihalache, Dan Perºa, Violeta Savu – au
rostit câte un scurt Laudatio, prezentând în
faþa auditoriului premiaþii acestei ediþii.
Redãm, în aceste pagini, câte un fragment
din ceea ce au spus laureaþii la Colocviu
sau în momentul ceremoniei.

Elena CIOBANU

Prremmiul  pennttrru
Trraducerre

Când am auzit prima oarã
despre revista Ateneu aveam
vârsta la care Sylvia Plath a avut
prima tentativã de sinucidere.
Eram în liceu. Profesorii de ro-
mânã avuseserã grijã sã ne dea
ºansa sã rãsfoim un numãr al
revistei, cu prilejul deosebit cã
una dintre eleve avea publicate a-
colo niºte poeme. Habar n-aveam
atunci cã, peste un timp, aveam sã mã înfiinþez în
biroul redactorului-ºef, Carmen Mihalache, pentru
a-i face propunerea sã accepte în paginile revistei
o rubricã despre lumile mele anglo-saxone.
Indrãzneala mea oarecum hazardatã, dar izvorâtã
negreºit dintr-o nevoie nedesluºitã, neidentifica-
bilã nici azi, a fost primitã cu tact ºi cu un zâmbet
imperceptibil de cãtre mica adunare de spirite
subþiri din redacþie. 

Mai apoi, în timp, „relaþia noastrã a devenit mai
intensã“, ca s-o citez pe Sylvia Plath, iar revista
Ateneu – „un spaþiu pentru lucrul ce mi s-a dat“. In
acest spaþiu am revenit deseori, cãutând cu înfri-
gurare un refugiu împotriva „rãutãþii incalculabile a

cotidianului“, o vecinãtate cât mai
consistentã cu reconfortanta
„luminã a minþii, rece ºi plane-
tarã“, dar izvorâtã din vorbe ºi
priviri calde, prietenoase. Mã
bucur nespus cã, în acest mediu
al „iluziei mature – iluzia nãscutã
din deziluzie“, a fost primitã atât
de onorant cartea mea de tradu-
ceri de poeme de Sylvia Plath. 

Multã lume crede cã a traduce
o asemenea poezie, a trãi în com-
pania ei pune probleme de rezis-
tenþã psihicã, nu numai de luptã
lingvisticã. Aceastã pãrere mi s-a
pãrut întotdeauna puþin cam
pieziºã. E adevãrat cã rezo-

nanþele poetei nu sunt dintre cele mai vesele, dar
calitatea excepþionalã a artei ei le transfigureazã
ºi le depãºeºte, într-un sens crucial. Dacã Sylvia
Plath are ºi azi admiratori, nu este pentru cã a fost
atât de tristã, ci pentru cã a fãcut din aceastã tris-
teþe o artã prin care cititorul devotat îºi poate
atinge, fascinat, „propriile lumi scufundate“, pro-
pria umanitate, cu lipsurile ºi paradoxurile ei
indelebile. Felul în care cuvintele ei continuã sã ne
bântuie (aºa cum îmi bântuie acum textul)
dovedeºte cã, într-adevãr, „luna nu are de ce sã
fie tristã“ în timp ce „se uitã lung din scufia ei de
oase“. Prietenii mei de la Ateneu au ºtiut asta din-
totdeauna. Le mulþumesc din suflet.



Radu MAREª

Prremmiul
pennttrru  Prrozzã

Tema avansatã mã pune în
dificultate:  mare lucru, lucruri
foarte interesante ºi originale
n-am a spune. Relaþia mea  de
scriitor cu calculatorul ºi tot ce
þine de „spaþiul virtual“ n-are
nici ea nimic special ºi, ca ºi
altora de-un leat cu mine,  a
început printr-un refuz net,
încãpãþânat   de a adopta ºi
folosi unealta apãrutã ºi în
România, pe piaþã ºi în birouri,
cam la mijlocul anilor 90.
Încãpãþânare un pic cara-
ghioasã ºi – recunosc – cam
prosteascã, n-am de ce sã mã
laud cu ea. O explic însã prin
ataºarea mea superstiþioasã
de unele obiecte, strãvechea
mea maºinã de scris „Consul“
fiind unul dintre ele. Ce sã fac
cu ea, dacã trec la calculator?
S-o arunc? Nu mã simþeam în
stare de asemenea ingratitu-
dine faþã de un lucru care,
fidel, mã însoþise ani în ºir într-
o cursã maratonistã fãrã alþi
martori. 

Acesta ar fi, sã zicem, capi-
tolul unu al unei aventuri par-
curse de mulþi alþii – am tras cu
ochiul – ºi care se înscria într-
o ordine a banalitãþii, fãrã
hemoragii  afective ºi proble-
matizãri. Mãrturisesc, spre
exemplu, cã pe colegul bãcã-
uan Petru Cimpoieºu l-am
admirat în secret pentru câte
ºtia sã facã la calculator, în
plus faþã de editare de text ºi,
nu mai e nevoie s-o spun,
atare admiraþii, secretul, com-
plicã o datã în plus ceea ce ar
trebui fãcut fluierând. Mã
împotmolisem, creându-mi adi-
cã de unul singur complicaþii.

Presiune contextului  a
decis însã destul de repede
capitolul doi. Gazetãria cultu-
ralã, relaþia autorului cu revis-
tele începea sã se facã pe un

singur canal, textele dactilo-
grafiate pe hârtie nu mai erau
acceptate nici la edituri – asta
dacã nu eºti  marele Dan C.
Mihãilescu, supravedetã cu
regim de excepþionalitate ºi
rãmas ºi azi, dacã am înþeles
bine, tot la peanã ºi la maºina
de scris din mileniul trecut...
Strâns cu uºa,  eu m-am
supus. Mi-am cumpãrat calcu-
lator ºi m-am aºezat sã învãþ
sã-l folosesc. Nu intru în detalii,
deºi sunt  amuzante.  Ceea ce
alþii, copiii, de pildã, de care nu
mã satur sã mã minunez, au
parcurs natural, de la o clipã la
alta,  la mine a fost  chinuialã ºi
o colosalã punere la încercare
a rãbdãrii ºi nervilor, dar ºi a
orgoliului, în definitiv, aban-
donul fiind exclus. O nu foarte
scurtã perioadã au avut de
suferit câþiva bãieþi din vecini
rugaþi sã vinã sã mã depaneze,
prietenii ºi tot felul de
cunoºtinþe bãtuþi la cap pentru
consultaþii.

Ce-am învãþat din asta? Am
învãþat, mai întâi, cã tãvãlugul
mondializãrii nu-þi lasã alterna-
tive. Vreau sã zic, nu avem de
ales între mai multe. Sau nu
fãrã riscuri, cum sunt avertizat
adesea când refuz sã mã alini-
ez.  Soluþia de adoptat e unicã
ºi imperativã, dacã vrei sã
rãmâi în joc, sã nu fii exclus.
Nu cred cã e o jucãricã aici.
Meritã meditat.

La fel mi s-a întâmplat ºi cu
internetul cãruia, ca sã fiu cin-
stit, nu-i simþeam deloc nevoia.
Calculatorul bine temperat mi-a
devenit, ca ºi telefonul mobil,
unealtã cu întreþinere ºi facturi
de plãtit, nimic mai mult. O
unealtã dispensabilã, în sensul
cã, pe o insulã pustie, cu
creion ºi caiet, nu i-aº duce
dorul. La proprietatea sa vrãji-
toreascã, magicã, acuzatã de
alþii, sau la efectul de drog pe
care îl are la din ce în ce mai
mulþi, sunt opac. Pe partea
cealaltã, n-am nostalgii dupã
ce-a fost. Rar de tot mã
viziteazã  câte o imagine fulgu-
rantã unde sonorul e clãmpãni-
tul metalic al „Consul“-ului cu
care-mi enervam vecinii când-
va ºi atunci îmi acord câteva
secunde melancolice. Noua
disciplinã a comunicãrii din
care strigentã se aratã a fi, în
ce mã priveºte, poºta electro-
nicã, dar ºi ironiile amicilor
care-mi ºtiu fanteziile, m-au
constrâns aºadar sã mã racor-
dez ºi la internet, pas prin care,
zice-se, intri în rândul lumii.
Chestiunea pe care mi-o pun ºi
o ºi notez aici, în încheiere, e
dacã, în ce priveºte scriitorul,
dotat cu noua sa unealtã,
proza sau poezia  sa câºtigã
ceva. Dacã în condiþia noastrã

de producãri ai literaturii s-a
produs vreo mutaþie. Sau dacã
se va produce, intermediatã
de inteligenþa artificialã a aces-
tor jucãrii sofisticate.  Nu ºtiu
rãspunsul.

Radu VANCU

Prremmiul
pennttrru  Poezzie

Valoarea unui premiu e datã
de trei factori convergenþi:
instituþia care-l acordã, juriul
care-l decide ºi lista premi-
aþilor. Fireºte cã sunt foarte
bucuros sã primesc acest pre-
miu pentru poezie al revistei
Ateneu, dat fiind cã toate cele
trei criterii de mai sus sunt ilus-
trate superlativ: Ateneul e una
dintre cele mai respectate
reviste din þarã, juriul e ire-
proºabil, iar lista premiaþilor mã
pune în niºte vecinãtãþi flatante
(ºi mã refer aici nu doar la pre-
miaþii de anul acesta, ci ºi la
cei din anii – ºi deceniile –
anterioare). 

Dar n-aº putea sã vorbesc
mai bine despre Ateneu ºi
despre Bacãu altfel decât
vorbind despre Bacovia.
Aºadar, rog sã mi se îngãduie
câteva rânduri despre poetul
acesta atât de afecþionat de
mine – e, n-am nici o îndoialã,
cel mai onest & adevãrat dis-
curs de recepþie pe care l-aº
putea produce. 

Ceea ce mi-l face aºa de
ataºant pe Bacovia este, din-
colo de irezistibilul lui mit per-
sonal, biografic, alcãtuirea atât
de stranie a poeziei lui, în care
câteva tipologii poetice reci-
proc ireductibile convieþuiesc
silit, precum niºte artiºti com-
plet diferiþi cãrora o la fel de
stranie instanþã le-a impus,
pentru cine mai ºtie ce vinã,
domiciliu obligatoriu în aceeaºi

camerã, pe o perioadã
nedefinitã. E de neînþeles cum
un poet poate fi, în acelaºi
timp, simbolist (afecþionând
adicã armoniile ºi evanes-
cenþa), expresionist (suflet, cu
totul dimpotrivã, dizarmonic ºi
concret stihial) ºi proto-biogra-
fist (cãci Bacovia e, sã nu
uitãm, primul poet român pen-
tru care omul s-a fãcut concret
– „o, cum omul a devenit con-
cret“, spune un vers al lui; e
drept, va trebui sã mai treacã o
jumãtate de secol pânã când
un poet român, anume Mircea
Ivãnescu, sã umanizeze pro-
gramatic poezia). Pessoa a gã-
sit soluþia externalizãrii tensiu-
nilor poetice divergente ºi indi-
vidualizarea fiecãreia printr-un
heteronim; Bacovia proce-
deazã pe dos, punându-ºi he-
teronimii deodatã la lucru,
forþându-i sã scrie toþi, simul-
tan, acelaºi text. Rezultatul: o
poezie care, deºi a putut sã
parã contemporanilor neîngã-
duit de simplã, secretatã spon-
tan de un organism bolnav,
aºa cum zidurile umede prind
igrasie (cu cuvintele plastice,
memorabile ºi nedrepte ale lui
E. Lovinescu), e de fapt mai
complicatã decât a oricãrui alt
contemporan. Complicaþie
care explicã, printre altele, ºi
posteritatea ei uluitoare – ne

amintim cât de surprins era
Mircea Eliade, în interviul dat
prin 1970 lui Adrian Pãunescu,
de revalorizarea postbelicã în
mare poet a lui Bacovia, poet
considerat de generaþia lui
Eliade „autentic, dar minor“,
distinguo care spune totul des-
pre modul respectivei generaþii
de a înþelege poezia... –; pos-
teritatea a citit în succesiune
ceea ce era engramat simultan
în ADN-ul poeziei bacoviene.
ªi nu-i deloc improbabil ca
analiza spectralã a generaþiilor
viitoare de cititori sã deducã
din conglomeratul acesta poe-
tic informaþii noi, pentru a cãror
decodificare instrumentarul
nostru nu-i încã suficient de
evoluat. Iar ceea ce e cu ade-
vãrat mirabil e cã toatã aceastã
supracodificare vine de la poetul
cu cea mai a-teoreticã structurã,
cu desãvârºire absent din
debate-urile teoretice ale
vremii, aparent indiferent la
uriaºul efort contemporan de
revoluþionare a limbajului poe-
tic, malaxând în puþinele inter-
viuri aceleaºi obosite locuri
comune (din convingere? dintr-
un impuls ironic atât de subtil,
încât e quasi-indiscernabil?)
despre un simbolism practic
extinct în Vest. Pentru ca
acum, dupã o sutã de ani de
evoluþii ºi revoluþii în poezia
românã, tocmai non-reforma-
torul sã fie cel mai viu dintre
contemporanii lui ºi, mai mult
chiar decât atât, cel mai influ-
ent în dezvoltãrile ulterioare
ale poeziei. El, cel care, lipsit
de vocaþia poetului revo-
luþionar, a fost poet pur ºi sim-
plu. Nu a scris ca sã
reformeze, a scris ºi atât. E aici
una dintre marile lecþii, mai
importantã decât oricare dintre
mariile teorii.
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Ioan DÃNILÃ

Prremmiul  pennttrru
Publicistticã

Am gãsit, sub avantajele
speculaþiei, o motivare în plus
pentru tipurile de publicisticã pe
care încerc sã le practic de
ceva vreme: pe frontispiciul
revistei „Ateneu“ sunt aºezate
numele a doi strãluciþi oameni
de culturã bãcãuani. Unul dintre
ei, Grigore Tabacaru, a militat în perioada inter-
belicã pentru a se da nume valorilor culturale
locale, multe dintre ele identificate chiar de el.
Al doilea, George Bacovia, a gãsit mãsura su-
blimului în actul artistic. Cu alte cuvinte, cultura
zonalã ºi limba românã ºi-au aflat în opera
pedagogului ºi, respectiv, a poetului reprezen-
tativitatea idealã. Acestora le întorc premiul cu
care m-a onorat Revista „Ateneu“, la un an
înainte de a-ºi sãrbãtori semicentenarul seriei
noi. (În 2014 se va lua în seamã, desigur, sin-
tagma „Fondatori: George Bacovia ºi Grigore
Tabacaru“ ºi nu cea din 1964 – „Fondator: G.
Bacovia“.) 

Consider cã primul luptãtor
pentru cauza Casei „Alecsandri“
din Bacãu este Grigore
Tabacaru, autentic jurnalist cul-
tural. Sub titlul „Clucerul
Alecsandri a avut proprietãþi în
oraºul Bacãu“ („Vechiul Bacãu“,
nr. 5, noiembrie 1930, în seria
„Publicaþiile Ateneului cultural
din Bacãu“), subliniazã cã imo-
bilul din 1852 a devenit propri-
etatea lui Dragomir Badiu,
înainte de naþionalizare. 

Rãsplata din 2013 e cu atât
mai onorantã cu cât nu a aºtep-
tat împlinirea unei cifre/vârste

semnificative, cum ar fi 2014, când la 2 iunie aº
fi marcat 20 de ani de când practic jurnalismul
lingvistic. „Cum vorbim, cum scriem“, devenitã
în numele unei þinte punctuale „Pentru limba
noastrã“, s-a dorit un glas în corul tot mai palid
(dupã dispariþia lui George Pruteanu, cu a sa
încã împlinibilã lege pentru apãrarea limbii
române) ºi discontinuu al militanþilor pentru
binele exprimãrii orale ºi scrise. Astfel gestul
redacþiei Revistei „Ateneu“ stimuleazã convin-
gerea cã o publicaþie de culturã nu doar
difuzeazã informaþia, ci cântãreºte, periodic,
(ºi) prestaþia colaboratorilor.



ateneu
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În bilanþul pe care îl face anului literar
1906, Il. Chendi deducea din miºcãrile
autorilor, îndeosebi ale poeþilor, aceºtia
mai infideli în raporturile cu revistele, cã
„Toate grupãrile se prezintã ca un calei-
doscop, în care figurile sînt în continuã
schimbare. Ar fi foarte greu sã le împarþi
dupã categorii, curente sau direcþii
estetice, cu toate cã din anumite pãrþi
se fac încercãri serioase de a ridica
oarecari bariere între «þãrãniºti», «sim-
boliºti» ºi «tendenþioniºti». Selecþiunea
aceasta nu s-a fãcut sau cel puþin nu e
încã strict pronunþatã” („Anul trecut”, în
„Viaþa literarã ºi artisticã”, 1, nr. 1, 7 ian-
uarie 1907). „Din anumite pãrþi” – adicã
din a lui Iorga, a lui Ibrãileanu, a lui
Simion Mehedinþi, a lui Ovid
Densusianu.

Criticul va repera aceeaºi situaþie ºi
peste trei ani, într-un articol de sintezã
din „Cumpãna”: „În literatura noastrã de
acum e o continuã oscilaþie de talente ºi
principii. Grupãrile au o însemnãtate
efemerã ºi curentele nu sînt statornice.
A vorbi de un caracter unitar al literaturii
sau de anumite direcþii estetice bine
determinate e cu neputinþã. Dimpotrivã,
tendinþa spre o cultivare tot mai accen-
tuatã a personalitãþii ºi rîvna de origina-
litate se pronunþã pe o scarã tot mai
întinsã, aº putea zice chiar prea întinsã,
cãci orice începãtor de astãzi îºi
reclamã dreptul de a se socoti o «per-
sonalitate»„ (1, nr. 1, 27 noiembrie
1909).

Ce relevã aceste constatãri, în afarã
de existenþa unui climat instabil, agitat
în care grãmezile fie se adunã, fie se
rãzleþesc, schimbã steagurile, taberele
ºi baricadele? Ele evocã proporþiile la
care ajunsese viaþa literarã, dinamica ºi
diversitatea acesteia, mult mai mari
decît la sfîrºitul secolului al XIX-lea.
Într-un interval scurt de timp, lumea
scriitorilor nu numai cã devenise mai
numeroasã, dar, ca efect al democra-
tizãrii, îºi schimbase ºi compoziþia, prin
intrarea în rîndurile ei a unor tineri cu
origine socialã modestã, nãscuþi atît la
sat, cît ºi – cazul lui Bacovia – la oraº.
Chiar dacã deosebirile între cele douã
tipuri de localitãþi nu erau încã ferm
marcate, mediul începe sã conteze în
opþiunile lor. O vreme nu sînt totuºi prea
sigure, astfel cã majoritatea acestor
tineri încercau sã-ºi gãseascã un loc ºi
ici, ºi colo, ºi dincolo. Faptul confirmã
impresia de „continuã oscilaþie”, de du-
te-vino între redacþii, pe care o înregis-
tra criticul. Fiecare îºi cãuta „falanga”
potrivitã, însã puþini o nimereau.

O realitate, „miºcarea literarã” îºi afir-
ma personalitatea prin creºtere ºi diver-
sificare. Numai în rîndurile poeþilor,
cineva distingea: „naþionaliºti ºi umani-
tari, conservatori ºi poporaniºti, realiºti
ºi romantici, clasici ºi simboliºti, impre-
sioniºti ºi parnasieni” (cf. Mihail
Dragomirescu, „Cãtre scriitori ºi cititori”,
în „Convorbiri”, 1, nr. 1, ianuarie 1907).
Pe lîngã aceºtia erau destui fãrã
culoare specificã. Pentru cei mai mulþi
(inclusiv pentru unii care intraserã
întîmplãtor sub vreo acoladã) se simþea
nevoia de orientare, de justificãri, de
certitudini. Discursurile dominante erau
contradictorii. Unii din directorii revis-
telor cu influenþã cereau apropierea de
interesele momentului (sociale, politice,
naþionale), alþii îndepãrtarea de ele. Unii

voiau angajare, alþii libertate,
„autonomie desãvîrºitã”: „Artistul tre-
buie lãsat cu desãvîrºire liber în inspi-
raþiunea lui” (v. Mihail Dragomirescu,
„Dupã un an...”, în Criticã, vol. I,
Directive (1896-1910), Ed. Casa
ªcoalelor, 1927, p. 172). Dintr-o parte ºi
din cealaltã veneau îndemnuri, încura-
jãri, povãþuiri, sau mustrãri pentru „rãtã-
ciþi”. Însã mai tari decît principiile se
dovedeau simpatiile ºi antipatiile spon-
tane – adesea greu de explicat raþional
–, fascinaþiile ºi dezamãgirile. Nu o
datã, lucrurile se decideau la cafenea,
„agora modernã” (Dimitrie Anghel),
„templu profan” (Ion Minulescu), „insti-
tuþia” care concentra grosul scriitorimii,
cu o parte de „bazar minunat” ºi o parte
de mahala, de „cloacã”, unde împunsã-
turile ºi clevetirile erau ceva curent,
unde succes aveau epigramele, calam-
bururile, poreclele, unde aplombul sur-
pasa logica. Aci „veseliile neaºteptate
se succed – spunea autorul Romanþelor

pentru mai tîrziu, remarcînd împre-
unarea de „extreme sufleteºti” – tris-
teþilor latente, iar exotismul cules prin
cine ºtie ce cãrþi cu coperþile îngãlbeni-
te de vreme produce adevãrate erupþii
arteziene în calmul banalului autohton
al celor ce viseazã cu coatele pe masã”
(v. „Elogiul cafenelei”, în Opere, IV, Ed.
Minerva, 1983, p. 441). Pentru cei mai
mulþi dintre „consumatori”, cafeneaua
era ºi o ºcoalã. Statul în ea explicã
notele comune din lirica acestei
perioade, ºi nu numai.

Fireºte, între ei existau afinitãþi ºi pri-
etenii, cîteva exemplare, dar mai
frecvente erau animozitãþile. O idee ce
emanã din editoriale ºi din anumite arti-
cole, însuºitã larg, era aceea cã viaþa
literarã constituie un cîmp al rivalitãþilor,
cã lupta contra opiniilor opuse trebuie
sã fie ºi o luptã contra persoanelor ce le
susþin. La orice acþiune, gest ºi cuvînt
de-al lor, erau obligatorii „reacþiunile”,
fie pe un spaþiu mai întins, cînd

chestiunea o cerea, fie pe scurt, în
„cronicile mãrunte”, rubrici încredinþate
unor ºicanatori exersaþi (gen Al.
Cazaban), infatigabili în rãstãlmãciri ºi
exagerãri. În nu puþine locuri se fãcea
„«criticã» cu scurtãturã” (Ovid
Densusianu), se ricana continuu, la
orice, adesea doar din plãcerea de a
face „sînge rãu”. Polemicile se iscau din
mici incidente ºi (cele mai multe) se
rezumau la hãrþuieli. Aversiunea faþã de
un autor se proiecta asupra grupãrii de
care el þinea ºi, invers, ostilitatea faþã de
o grupare se manifesta ca aversiune
faþã de fiecare din membrii ei. Totuºi
antagonismele nu erau atît de profunde
ºi ireversibile, cum apar la prima
vedere. Retorica momentan belicoasã,
de un sectarism apãsat, nu excludea
apropieri ulterioare.

„Selecþiunea” a cãrei absenþã o
remarca Il. Chendi, se produce treptat,
pe mãsura creºterii numãrului de „ta-
lente tinere” ºi a importanþei celor ce vor
alcãtui „gruparea celorlalþi”, pe mãsurã
ce „insulele” lor (rupte din grupãrile
vechi ori formate recent) vor deveni
arhipelag ºi vor fi omologate.
Delimitãrile nu s-au fãcut paºnic, ci zgo-
motos, sfidãtor, în termeni de cate-
goricã rupturã, de înfruntare între tineri
ºi bãtrîni ºi cu un aer de certã biruinþã.
Cei ce se afirmã astfel vin cu o altã idee
de „prezent literar”, unul inovator,
negîndu-l pe cel existent, considerat a fi
prea legat de trecut, reacþionar.
Provocarea lor va determina schimbãri
în tacticile de luptã ale revistelor
„vechi”, mari, obiºnuite numai cu
rãzboaiele dintre ele, care s-au trezit cu
un adversar proaspãt, ambiþios, con-
centrat. Dacã anterior, cînd acesta nu
era organizat, atitudinile unora din cei
ce-l formeazã puteau fi ignorate, acum,
adicã spre sfîrºitul primului deceniu ºi în
anii urmãtori, încep sã fie luate în
serios, contracarate fie prin puneri la
punct distante ºi ironice, fie prin înce-
tarea oricãrui dialog cu cei incorecþi în
atacurile lor. Aºa va proceda, de pildã,
„Viaþa Româneascã” faþã de „Versuri ºi
prozã”, o revistã a unor tineri ieºeni, la
care colabora ºi Bacovia. Sec ºi irecon-
ciliabil: „Versuri ºi prozã, care minte
probabil din pura plãcere de a minþi, e
recenzatã pentru ultima datã în «Viaþa
Romîneascã»„ (v. nr. 1, 1912, p. 153).
Carevasãzicã erau sancþionaþi atît
redactorii, cît ºi colaboratorii!...

ªtampilat ca „macedonskian”,
Bacovia suportã consecinþele loialitãþii
faþã de grupare, una care nu mai avea
propriul organ de presã. La fel ca pen-
tru Maestru, marile reviste îi erau
închise. Circumstanþele amintite, la
care se adaugã lipsa aptitudinilor pen-
tru confruntãrile critice, îl constrîng sã
stea la marginea „arenei literare”, sã fie
spectator, nu gladiator. Pe de o parte,
faptul de a nu fi bãgat în seamã îi con-
vine, pe de altã parte îl revoltã: de
aceea are din cînd în cînd zvîcniri de
anarhist ºi extravaganþe care îi
pregãtesc „legenda” de ins original,
bizar. Tãcerile reprimate îºi iau, în acest
fel, revanºa.

___________
*) Fragment din „Dosarul Bacovia, III”.
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În structura volumului din
1892 (Mihai Eminescu. Studiu
critic) este integrat ºi un capitol
care încearcã sã reliefeze ca-
racteristicile pesimismului emi-
nescian. Un asemenea capitol
lipseºte din textul republicat în
1934 (cu titlul Mihai Eminescu),
iar chestiunea pesimismului
este tratatã tot în capitolul
privind gândire poetului. Întru-
cât ideile au rãmas cam ace-
leaºi, dar diferã mult forma de
prezentare, voi lucra în conti-
nuare pe ambele volume. 

Pentru a-ºi pregãti terenul
analizei, N. Petraºcu încearcã
sã explice, mai întâi, cauzele
extinderii influenþei pesimismu-
lui în întreaga culturã euro-
peanã din secolul al XIX-lea.
Aceasta deoarece autorul cre-
dea cã poezia tristã a lui
Eminescu venea într-un secol
trist, într-un secol bolnav. O
poezie care unge inimile,
întrucât exprimã, în manierã
artisticã, prezenþa în formã
vagã, a suferinþelor epocii.
Ocazie fireascã pentru exeget
sã se intereseze de ce secolul
este trist, întrucât constata cã
este o chestiune de actualitate,
care primeºte explicaþii felurite.
„Nota tristã a lui Eminescu
plãcu la noi ºi urma sã placã ca
una ce mai întâi venea cam
dupã un fel de carnaval vesel,
destins de poezia entuziastã de
mai înainte. Ea îºi fãcu loc mai
în adâncul inimii fiindcã sufe-
rinþa ne face contemplativi ºi ne
înduioºeazã. Dar afarã de
aceste pricini de ordine secun-
darã, era încã una generalã ºi
mai puternicã. Poezia lui tristã
venea într-un secol trist, ca o
fiinþã cu durere de inimã,
chematã sã înþeleagã suferin-
þele unui bolnav ºi a compãtimi
cu el. Ea rezuma vagul melan-
colic al suferinþelor dimprejur în
linii precise, ºi aceasta uºura,
aceasta ungea inimile“
(„Corpusul receptãrii critice a
operei lui M. Eminescu“,
Secolul XIX, vol 2, Editura
Saeculum I.O., Bucureºti,
2002, p. 124).

Ca reacþie la explicaþiile
existente asupra cauzelor pesi-
mismului contemporan, N.
Petraºcu se delimiteazã, mai
întâi de opinia lui C.
Dobrogeanu-Gherea. Acest ade-
vãr este subliniat cu claritate, în
ultimul timp, ºi de Sãluc Horvat,
cel care spune: „În privinþa pe-
simismului lui Eminescu, N.
Petraºcu respinge opiniile lui C.
Dobrogeanu-Gherea, care
susþinea cã acesta ar fi generat
de condiþiile sociale în care a
trãit poetul, de «anomaliile
societãþii burgheze». În opinia
sa, pesimismul lui Eminescu,
se datoreazã mai ales «con-
cepþiei sale filosofice, melanco-
lice ºi emoþionale, intim
dureroase în viaþa personalã».
Pesimismul lui Eminescu, care
reiese din întreaga sa operã,
este unul «raþional», generat
de filosofia schopenhauerianã“
(Sãluc Horvat, Eminescu ºi
comentatorii sãi, Editura Limes,
Cluj-Napoca, 2009, p. 244).

Concret, în volumul din
1892, referindu-se la explicaþi-
ile lui C. Dobrogeanu-Gherea,
N. Petraºcu scrie: „La noi, d.

Dobrogeanu-Gherea crede cã
pricina pesimismului contimpo-
ran ar fi «anomaliile societãþii
burgheze». Noi ni se pare însã,
cã pricina aceasta singurã e ne-
satisfãcãtoare, fiindcã «aceste
anomalii» nu pot fi considerate
ca cele mai mari restriºti venite
asupra omenirii în decursul
seculilor. Evul mediu a fost fãrã
îndoialã cu mult mai aspru ºi
mai înverºunat, ºi cu toate
acestea n-a dat loc la un aºa
vaiet obºtesc“ (Corpusul…sec-
olul XIX, vol. 2, p. 124).
Imediat, Petraºcu îºi dezvoltã
ºi propria sa explicaþie: „Pentru
noi, fruntea înnoratã a secolului
al XIX-lea ar izvorî din mai
multe pricini, dintre care cea
mai generalã ar fi o dezlocuire,
o schimbare în facultãþile fun-
damentale ale sufletului con-
timporan, adicã în raportul din-
tre inteligenþã, voinþã ºi cre-
dinþã, schimbare provenitã din
felul creºterii primitã de secul.
E elementar a spune cã acest
raport nu e statornic acelaºi, ºi
cã precum în sufletul omului de
bibliotecã, în al negustorului
lacom de bani ºi în al ascetului,
inteligenþa, voinþa ºi credinþa
variazã în trei raporturi deo-
sebite, tot aºa aceºti trei factori
se gãsesc schimbându-se în
decursul istoriei popoarelor ºi
dau fizionomii deosebite epo-
celor“ (Corpusul…, secolul XIX,
vol. 2, p. 125).

O caracteristicã a felului în
care N. Petraºcu abordeazã
problema pesimismului emi-
nescian rezultã din insistenþa
cu care se strãduieºte sã
explice predispoziþia poetului
de a vedea lucrurile în tragic,
chiar în negru. Faptul este cu
atât mai curios cu cât exegetul
l-a cunoscut personal pe
Eminescu. Sigur cã ceva ade-
vãr existã în aceastã supoziþie,
dar nu trebuie exagerat, chiar ºi
atunci când vrei sã-l aperi,
compãtimindu-l.

Vorbeºte apoi despre o anu-
mitã luptã care se dã în spiritul
poetului între conºtiinþa filoso-
ficã ºi conºtiinþa poeticã. „Unii
cred cã pentru a ne da seama
de sufletul poetului nu trebuie
sã ne luãm dupã cele scrise de
el, ci dupã felul lui de a fi fost ºi
dupã altele ale lui. Noi credem
însã contrariul, cã trebuie sã
considerãm poeziile ºi proza lui
ca o chintesenþã, ca un elixir al
gândirii sale, ca paginile unui
jurnal scris în drumul scurt al
vieþii, în care el îºi înseamnã
fericirile reale ºi durerile reale.
Cã Eminescu a iubit natura,
poporul românesc, femeea, în
aceasta stã tocmai caracterul
dramatic al sufletului sãu, adicã
lupta dintre conºtiinþa lui
filosoficã ºi cea poeticã“ (volu-
mul din 1934, p. 110).

Meritul lui Petraºcu vine de
la faptul cã intuieºte totuºi o
particularitate a viziunii emine-
sciene. Pentru a o explica însã
apeleazã mai departe tot la
Schopenhauer. „Vãzut prin po-
ezia lui, pesimismul lui
Eminescu alcãtuieºte o privire
a lumii în felul sãu particular. El
lãrgeºte mângâierea contem-
plãrii artei a lui Schopenhauer
în însãºi creaþia artei, care pro-
duce o fericire superioarã con-
templãrii, ºi admite ca izvoare
de fericire pãmânteascã, înseºi
izvoarele inspiraþiei artei, adicã
toate sentimentele ºi toatã fru-
museþea lumii la o laltã“ (idem,
p. 111). Ce înseamnã aceasta?
Înseamnã cã atitudinea lui
Eminescu e „a unui pesimist
senin ºi liniºtit, resemnat ºi
demn, nobil ºi milos cu
omenirea, blând ºi delicat în
cuvinte, privind totul cu o în-
þelepciune supra-omeneascã“
(idem, p. 111). Prin aceastã
particularitate, crede N.
Petraºcu, Eminescu „intrã în
familia merilor cântãreþi pesi-
miºti moderni, pãstrându-ºi
neapãrat caracterul“ (idem, p.

111). El se deosebeºte de
Lenau („care era un mistic în
fond, cu tot pesimismul lui, un
descurajat, alinat numai de
cântecul viorii lui, un contra
ºtiinþei, contra civilizaþiei, un
dezechilibrat, un bolnãvicios“).
Se deosebeºte ºi de Byron
(„cinic, luãtor în râs, de o mân-
drie bolnãvicioasã, aventurier,
dispreþuitor“). Se deosebeºte ºi
de Alfred de Musset („cavaler,
aristocrat, dandy, amoral“),
precum ºi de Heine („de o
amãrãciune rãutãcioasã, de un
romantism german fantastic“).
Se aseamãnã, în schimb, cel
mai mult, cu poetul Leopardi,
„cu care are mari asemãnãri,
deºi sunt între ei ºi deosebiri“
(idem, pp. 111-112). Dintre
asemãnãri este reþinutã aceea
cã ambii s-au manifestat ºi ca
poeþi ºi ca filosofi, astfel cã
„Leopardi a împãcat catolicis-
mul religios cu filosofia pesi-
mismului sãu, iar Eminescu a
împãcat poezia sa înãlþãtoare,
frumosul din naturã, cu pes-
imismul sãu“ (idem, p. 114).
Consecinþa? „Pus între simþirea
lui exaltatã de naturã ºi de viaþã
ºi între cugetarea sa negativã,
ca într-o putere centripetã ºi
alta centrifugã, sufletul poetului
a rãmas, ca sã zicem aºa, la
mijloc, pe linia despãrþitoare
dintre cei doi vrãjmaºi extermi-
nanþi, în zona neutrã a melan-
coliei, atât de prielnicã contem-
plaþiei - «melancolia i se fãcea
vers», - de unde el a radiat
trista ºi frumoasa lui poezie,
atât de profund omeneascã“
(idem, p. 114).

Strãdania lui N. Petraºcu a
fost de a scoate în evidenþã
particularitatea pesimismului
eminescian, justificatã atât prin
viziunea sa filosoficã, cât ºi prin
predispoziþiile melancolice. „În
lãrgimea aceasta a ideii sufe-
rinþei, care dã seninãtatea pes-
imismului lui Eminescu, strãbat
recele ºi profundul cugetãtor
Kant, straniile tradiþii brah-
mano-budiste, ºi mai cu seamã
luminosul Schopenhauer“
(Corpus…, secolul XIX, vol. 2,
p. 135).

În textul volumului din 1892
este cuprins ºi un capitol
privind idealul lui Eminescu,
capitol care nu se mai
regãseºte în formatul volumului
reeditat. Dar cele mai multe
dintre ideile iniþiale sunt redis-
tribuite în celelalte capitole. O
asemenea idee principalã este
aceea care reliefeazã dialecti-
ca sufletului lui Eminescu.
„Aceste douã însuºiri ale sufle-
tului lui Eminescu: filosoful pe-
simist ºi poetul idealist, - deºi
au putut pãrea oarecum contra-
zicãtoare, - se gãsesc într-un
raport logic ºi alcãtuiesc un
suflet firesc, cum au fost dealt-

minteri, sufletele tuturor poe-
þilor pesimiºti. Cãci cu cât viaþa
realã va fi mai dureros simþitã ºi
înþeleasã, cu atât idealul va
strãluci mai tare, ºi cu cât ide-
alul va fi mai strãlucitor, cu atât
viaþa va pãrea mai nesuferitã.
Una va accentua pe cealaltã. O
fire sensibilã la suferinþã ºi în
acelaºi timp c-o putere închi-
puitoare, ca a lui Eminescu,
deschizând ochii în îngustimea
lumii reale rãmâne rãnitã, fiind-
cã pierdea mai mult decât omul
de rând“ (Corpusul…, secolul
XIX, vol. 2, p. 140). Mai depar-
te, încercând o sinteza a sufle-
tului poetului, exegetul adaugã:
„În el se aratã o sumã de note
care au aerul de-a se sfãrâma
între ele. Antic prin cunoºtinþa
ºi iubirea de forme, - medieval
în sentimentele sale, aparþi-
nând pânã la un punct ºcoalei
lui Rousseau sau ºcoalei ger-
mane, - modern în ideile lui
pesimiste, - contemporan de
azi prin blazarea lui, - nepãsã-
tor de ceea ce se preocupã
lumea obºteascã, - observator,
cu toate acestea ºi zugrav mi-
nunat al acestei lumi obºteºti, -
dispreþuitor sincer de viaþã,
deºi iubind-o în unele împre-
jurãri c-o intensitate de simþire
extraordinarã, - idealist, având
ochii de-a pururi în stele, ºi cu
toate acestea un realist, cu
mâna pe toate unghiurile vieþei.
Iatã însuºirile mai de cãpetenie
ale sufletului lui Eminescu.
Cele mai multe dintre ele au
aparenþa de-a se contrazice.
Dar când ne vom adânci la
izvorul lor misterios, ne vom
încredinþa cã ele se resfirã
armonic din o obârºie limpede
ºi fireascã“ (Corpusul…, se-
colul XIX, vol. 2, p. 153).

În varianta din 1892, studiul
lui N. Petraºcu se încheie cu
urmãtoarea concluzie: „Artist,
Eminescu ne-a adus o formã
nouã, delicatã, aticã. Filosof, el
s-a apropiat mai mult de felul
de gândire al oamenilor din
nord ºi a adâncit sufletul ome-
nesc în clinurile în care se pare
cã va domni vecinic durerea.
Cu aceste douã însuºiri ale
sufletului lui, el a personificat
pentru întâia oarã în literatura
românã îndoita noastrã origine
de romani ºi daci, ºi sub
aceastã îndoitã putere el a
reaprins mai viu lumina poeziei
române“ (Corpusul…, secolul
XIX, vol. 2, p. 183). Iar la textul
din 1934, concluzie finalã este
aceea cã „opera lui Eminescu,
vãzutã în liniile ei mari,
înfãþiºeazã lupta vecinicã dintre
simþirea ºi gândirea ome-
neascã, cristalizatã de el în cea
mai înaltã expresie artisticã,
într-o splendoare melancolicã.
În ea, se vede la fiecare pas,
dragostea lui pãtimaºã de
naturã, de poporul românesc,
de femee, de viaþã, ºi, în
acelaºi timp, încredinþarea lui
adâncã de deºertãciunea
oricãrei osteneli omeneºti“
(volumul din 1934, p. 218). În
fond, cred cã este cam acelaºi
gând, formulat cu alte cuvinte.
Se observã totuºi faptul cã în
varianta iniþialã N. Petraºcu
avea mai multã încredere în
originalitatea filosofiei lui
Eminescu.

ªtefan MUNTEANU

Nicolae Petraºcu despre
cugetarea eminescianã (II)

• Theodor Grigoraº – • Theodor Grigoraº – Pasãre terestrãPasãre terestrã
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- Domnule profesor, vã abor-
dez aici, la – cât sã spunem? –
zece metri de Casa Alecsandri.
Sunteþi încã marcat de aceastã
imagine terifiantã a ceea ce a
fost cândva o mândrie a fami-
liei boiereºti ºi totodatã a fami-
liei Rosetti-Tescanu, apoi a
generalului Dragomir Badiu, a
Bacãului în general. Traduceþi,
vã rog, starea în cuvinte!

Constantin Schifirneþ: -
Da... Sunt miºcat de ce vãd aici
eu, care am trãit adolescenþa în
Bacãu, pentru cã am terminat
Liceul „George Bacovia“ sau
Colegiul Naþional „Ferdinand I“
de azi. Îmi amintesc cã pe când
eram elev, mã plimbam prin
zona centralã ºi pe atunci - deci
în anii ’60 - oamenii Bacãului
vorbeau de Casa „Alecsandri“
(Vasile Alecsandri, creatorul
dramaturgiei româneºti) ºi con-
stat cã acum casa în care el s-a
nãscut sau în care el a crescut
- s-a format aici, în atmosfera
Bacãului, pe proprietatea pã-
rinþilor lui – constat deci cã
aceastã casã este în ruinã. Din
punctul meu de vedere (actual-
mente nu mai sunt bãcãuan,
trãiesc în altã parte, dar am
venit la o manifestare organiza-
tã de Universitatea „Vasile
Alecsandri“ din Bacãu având
ca temã teatrul, ºi Alecsandri
este, cum am spus, ctitorul
teatrului românesc), ceva nu
este în regulã, pentru cã orice
monument care exprimã ceva
în legãturã cu o mare persona-
litate a culturii noastre trebuie
menþinut ca atare! ªi aºa noi
avem puþine monumente, ºi
aºa noi avem puþine case
memoriale (nu ºtiu dacã sunt
100 de case memoriale ale
personalitãþilor noastre). Spun
asta pentru cã dupã câte îmi
dau seama, în judeþul Bacãu,
în afarã de Casa „Ion Borcea“
de la Racova, Casa „Bacovia“,
Casa „Nicu Enea“, altele nu
mai cunosc. S-ar putea ca
dumneavoastrã, care sunteþi
de aici, sã le ºtiþi mai bine.

Eu aº vrea sã fac o com-
paraþie cu o altã clãdire. Este
vorba tot de un moldovean,
Spiru Haret, care a lucrat în
Bucureºti ºi a stat în Bucureºti;
Spiru Haret, marele reformator
al  societãþii româneºti, al ºcolii.
El ºi-a construit o casã pe actu-
ala stradã Gheorghe Manu. Se
numea Strada Verde atunci
când ºi-a construit casa. Este o
zonã  în centrul Bucureºtiului,
colþ cu bulevardul Lazãr
Catargi. Aceastã casã a fost
fãcutã în timpul vieþii ºi cu fon-
durile lui. Spiru Haret a gândit
acolo reformele învãþãmântu-
lui, acolo primea audienþe  ºi tot
acolo a ºi decedat la 17
decembrie 1812.

Pânã în 2006, aceastã
clãdire cu o arhitecturã foarte
interesantã  ºi - atenþie! - cu o
placã pe care era consemnat
cã aceastã casã aparþine lui
Spiru Haret (placa a rãmas în
perioada regimului comunist),
dupã 2006, spre stupoarea
noastrã, a devenit proprietatea
altcuiva. Se zvoneºte cã noul
proprietar ar vrea sã constru-
iascã o clãdire de - nu ºtiu-
ºapte, opt etaje. Deci sã fie
demolatã casa lui Spiru Haret.
Ceea ce este incredibil! Deci în
momentul ãsta, casa lui Spiru
Haret aratã cam cum aratã
casa lui Alecsandri. Anumite
grupuri de o anumitã etnie s-au
aciuat acolo; sunt la fel ziduri
care cad, sunt uºi ºi ferestre
luate ºi asta în plin centrul
Bucureºtiului! Eu însumi am
scris, fãcând publice opiniile

mele despre aceastã casã în
ziarul „Adevãrul“. Dar vreau sã
mai fac o precizare foarte
interesantã: în Bucureºti existã
o întreagã disputã legatã de
Hala Matache. Din punctul meu
de vedere, Hala Matache  este
un nimic! Este o halã comer-
cialã, care nu are nimic care ar
merita sã fie conservat pentru
posteritate. Ei, pentru acea
halã se bat ONG-uri, ies în
stradã, au dat în judecatã
Primãria ºi aºa mai departe.
Pentru Casa „Spiru Haret“ nu
am auzit nici o reacþie  din
partea acestor ONG-uri. Mai
mult: cel care este în fruntea
acestei miºcãri pentru Hala
Matache este matematician! ªi
mã surprinde cã el, ca mate-
matician - ºi am înþeles cã este
un matematician foarte bun -,
nu are acelaºi interes pentru
salvarea Casei „Spiru Haret“.
Nu înþeleg de ce elitele
româneºti nu sunt atente la
ceea ce înseamnã patrimoniu
naþional, pentru cã repet: o
casã, care înseamnã cultura
materialã a unui popor, a unui
personalitãþi, este o istorie
întreagã!

Mã uit acum la casa lui
Vasile Alecsandri ce arhitec-
turã interesantã are. Arhitecþii
ãºtia ar trebui sã se batã pentru
un asemenea stil care, dupã
cât îmi dau eu seama (pentru
cã totuºi am un oarecare simþ
al esteticii) este extrem de
interesant! Dacã dispare
aceastã casã, acest stil unde
se mai gãseºte în Bacãu? De

aceea cred cã - fãrã sã dau eu
sfaturi bãcãuanilor, departe de
mine gândul acesta! - ar trebui
o miºcare cum a fost aceea
pentru Hala Matache, de
exemplu. În fond, o asemenea
casã - cum sã vã spun? - este
de interes pentru toatã comuni-
tatea din Bacãu. De fapt nu
numai din Bacãu, pentru cã
Alecsandri nu este o personali-
tate localã, ci o personalitate
excepþionalã a culturii române.
El a întemeiat literatura românã
ºi asta o spun toþi, de la
Maiorescu la Cãlinescu pânã la
Nicolae Manolescu.

- Domnule profesor, dum-
neavoastrã aþi fost într-o vreme
director general în Ministerul
Culturii. Daþi-mi voie sã iau ca
un acord al dumneavoastrã
pentru cauza despre care dis-
cutãm acum faptul cã acest
minister, forurile locale, judeþe-
ne trebuie sã facã ceva în legã-
turã cu salvarea acestei case!
Care credeþi, din interior vor-
bind, cã ar fi mecanismul cel
mai eficient într-un asemenea
caz?

Constantin Schifirneþ: - Eu
nu mai sunt în Minister de mult
timp, dar cred cã ar trebui fãcu-
tã o documentaþie amplã ºi bine
argumentatã ºi discutat cu con-
ducerea Ministerului Culturii.
Când eram director general,
noi ne bãteam ºi încercam sã
conservãm tot ce se putea con-
serva. Nu ºtiu care mai sunt
acum structurile Ministerului
Culturii, care de fapt se
numeºte Ministerul Culturii,

Cultelor ºi Patrimoniului. Având
ºi Patrimoniu în denumirea
Ministerului, iar Casa
Alecsandri fiind patrimoniu
naþional, este clar cã Ministerul
Culturii trebuie sã dea o soluþie.
El trebuie sã caute calea prin
care sã satisfacã ºi cerinþele
proprietarului (atât cât se
poate, pentru cã nici propri-
etarul nu poate sã valorifice o
ruinã numai pentru cã aceasta
aparþine lui Alecsandri). Dupã
câte ºtiu, toþi  cei care au în
proprietate monumente isto-
rice, prin lege, sunt obligaþi sã
le îngrijeascã, sã nu le lasã sã
cadã în ruinã.

- V-am abordat de pe acest
aliniament pentru cã e vorba de
un monument istoric de cate-
goria A, care conform legii
422/2001 este de interes
naþional ºi universal. Dacã era
monument de interes zonal,
consiliul judeþean, respectiv
consilul local ar fi fost fãcute
responsabile direct de proastã
supraveghere, dar în cazul de
faþã cred cã Ministerul Culturii
ar trebui mãcar sã urmãreascã
ce se întâmplã cu monu-
mentele de tip A, nu B sau C.

Constantin Schifirneþ: -
Exact! Sunt de acord cu ce
spuneþi dumneavoastrã, cu
toate argumentele pe care le-
aþi adus. Chiar dacã Ministerul
Culturii nu are fondurile nece-
sare, trebuie sã facã toate
demersurile pentru a identifica
soluþii. Cred cã s-ar gãsi
oameni de afaceri generoºi
care ºtiu cât valoreazã istoria
noastrã ºi ce înseamnã pro-
movarea monumentelor isto-
rice ale noastre! Sper ca atunci
când mai venim prin Bacãu sã
gãsim Casa Alecsandri ºi nu
proprietatea altcuiva, pentru cã
aceastã casã aparþine tuturor
românilor!

A consemnat 
Ioan DÃNILÃ

Transcriere: Mihaela Jãtãriuc

„În fond, o asemenea casã
este de interes pentru toatã

comunitatea bãcãuanã”
• Diallog  cu  prrof.unniv.drr.  Connstanntinn  Schhifirrnneþ  •

În general avangardele sunt lipsite de
poezie. Mai mult epice decât lirice. ªi, nu
de puþine ori, dramatice. Toþi cei împov-
ãraþi, toþi cei îndureraþi, cei amãgiþi, cei
flãmânzi, însetaþii, ruinaþii au drept de
acces la o muzicã a lor. Fiecare dupã
putinþã ºi voinþã. La avangardã nu au bilet
de intrare decât anumite  elite. Acestea
se pot exila în spaþiul unei avangarde,
simþindu-se, paradoxal, ca acasã. Pentru
vulg avangarda e un supliciu. Pentru
unele elite, un deliciu. Dar ºi dezmãþ, cãci
protestul avangardiºtilor împotriva unui
sistem de valori în care ocupau un loc
prea umil s-a dovedit a fi, de fiecare datã,
explicit, chiar apodictic. Ceea ce nu au
putut, sau nu au vrut sã întreprindã, a fost
legat de înlãturarea cutumei conform
cãreia muzica e o marfã oarecare
mãsuratã cu etalonul obiºnuit – banul.
Ba, dimpotrivã, au fortificat-o. Or, banul
este poate cel mai sãrac în poeticitate
lucru de pe pãmânt. Nu toate elitele însã
au þinut cont de aceastã realitate. „Când
Renan vorbea de acel bon sens  précoce
al rasei semite (o idée care mi-a trecut
prin cap încã de mult timp), acesta este
nepoeticul, ceea ce merge nemijlocit spre
concret!“ (Ludwig Wittgenstein: Însemnãri
postume, 1914-1951, trad. Mircea Flonta
ºi Adrian-Paul Iliescu, Ed. Humanitas,
Bucureºti, 2013). Dar nu pentru cã sunt
predispuºi sã alunece în concret le stã
bine evreilor sã nãscoceascã avangarde.
ªi nici deoarece sunt mai puþin poetici.
Pentru ei experimentul în muzicã e ca o

stare de veghe, fiind expresia unui carac-
ter spiritualist. „Evreul este un deºert, sub
al cãrui strat subþire de piatrã stau mase-
le fierbinþi-curgãtoare ale spiritului“
(Wittgenstein: op.cit.). Interesant este
faptul cã muzicile de avangardã au sub-
straturi abstracte dar exprimãri concrete.
Forþa de a se impune a acestor muzici
dezvãluie un suflet abstract, în timp ce
instinctul lor de proprietate se muleazã
perfect pe trupul concretului. „Puterea ºi
proprietatea nu sunt acelaºi lucru. Deºi
proprietatea ne dã ºi putere. Când se
spune cã evreii nu au nici un fel de
instinct al proprietãþii, acest lucru e pe
deplin compatibil cu faptul cã ei se simt
bine când sunt bogaþi, cãci banul este
pentru ei un anumit gen de putere, ºi nu
de proprietate“ (idem). Schonberg,
Leibowitz, Schaeffer, Boulez, Ligeti s-au
revoltat contra unei ordini în care nu ar fi

putut deþine o lojã cu vizibilitate maximã.
Nici atonalismul, nici serialismul dodeca-
fonic sau integral, nici muzica concretã
sau cea texturistã nu au reprezentat
altceva decât rãzmeriþe datoritã cãreia sã
se dãrâme pereþii unei construcþii asupra
celor care i-au clãdit strâmbi. Dacã nu se
plasau în scânteia avangardei respectivii
compozitori ar fi fost puºi undeva pe
scaunul din spate al bolidului ce con-
cureazã pe pistele istoriei muzicii. (ªi
dacã privim cu atenþie evoluþia muzicii
culte europene, vom constata cã foarte
puþini compozitori evrei au fãcut parte din
plutonul fruntaº, deopotrivã pãstrãtor ºi
sporitor al valorilor consacrate, ºi, toto-
datã, deschizãtori de drumuri (mã gân-
desc aici la Mendelsohn-Bartholdi, la
Mahler ºi, poate, la alþi câþiva). În rest, ce-
lebritatea a venit de la radicalizarea limba-
jului muzical. O radicalizare sui generis ºi,

câteodatã, intempestivã. Unii cred cã ar fi
o reacþie la sinuoasa prigoanã la care au
fost supuºi evreii atât în vechime, cât ºi în
timpurile noastre. Alþii, cã ar fi o strategie
prin care muzicienii evrei vor sã echili-
breze întrucâtva balanþa primenirilor lim-
bajului muzical, balanþã care atârnã
înspre talerul latino-germano-franco-
anglo-saxon. „S-a spus uneori cã natura
tainicã ºi ascunsã a evreilor a fost gene-
ratã de îndelungata lor persecuþie. Acest
lucru este în mod sigur neadevãrat; dim-
potrivã, este sigur cã în ciuda acestei per-
secuþii ei existã numai datoritã faptului cã
au înclinaþia spre acest fel de a fi tainic.
Tot aºa cum s-ar putea spune: cutare ºi
cutare animal nu a fost încã stârpit numai
pentru cã  are posibilitatea sau capaci-
tatea de a se ascunde. Nu cred, fireºte,
cã aceastã posibilitate trebuie apreciatã;
nu, nu cred câtuºi de puþin“ (ibidem).
Evreii s-au situat în avangarda avan-
gardei nu numai în muzicã. Avangardele
literare (dadaismul, surrealismul, lettris-
mul, noul roman francez, etc.) ori cele
plastice (de la cubism ºi noul realism
pânã la obiectualism ºi op art) i-au avut
pe creatorii evrei în centrul atenþiei. Este
un vast proces de recuperare a atâtor
veacuri de camuflaj ori de discreþie intrin-
secã. Nu la fel stau lucrurile în domeniul
restitutiv, acolo unde interpreþii evrei au
fost, mai întotdeauna, deosebit de activi.
Nu de alta, dar este tipic pentru spiritul
evreiesc sã înþeleagã opera altuia mai
bine decât o înþelege acela.

Liviu DÃNCEANU

Corifeii
avangardei
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În deschiderea stagiunii,
teatrul bãcãuan ne-a invitat sã
revizitãm (cu un termen la
modã acum) un clasic al dra-
maturgiei universale, un mare
romantic la vremea lui, e vorba
de Friedrich Schiller. Cãruia i
s-a mai jucat, pe aceeaºi
scenã, în urmã cu câþiva ani
buni, „Intrigã ºi iubire“, într-un
spectacol de succes. De data
aceasta, alegerea repertorialã
s-a oprit la „Maria Stuart“.  

Ce ar putea (se întreabã
unii) sã ne mai spunã astãzi o
piesã scrisã acum douã sute
de ani? ªi a cãrei acþiune se
petrece în secolul al XVI-lea. O
piesã în care Friedrich Schiller,
reprezentant strãlucit al curen-
tului Sturm und Drang, pune
faþã în faþã douã femei, regine
ºi rivale, amândouã cu un des-
tin de excepþie. Întrebarea de
mai sus este una îndreptãþitã,
în mare parte, ºi ne-o punem
atunci când mergem la un
spectacol cu o piesã clasicã. Ei
bine, vom constata (pentru a
câta oarã?) cã marii clasici
rãmân contemporanii noºtri, cã
ei ºtiu sã ne dezvãluie strãfun-
durile sufletului omenesc, con-
flicte ºi destine care au în ele
ceva profund, etern uman. ªi
ceea ce nu trebuie sã uitãm
este cã un spectacol este o
altã operã, una scenicã,
datoratã unei viziuni regizo-
rale. Care-i aparþine, în specta-
colul bãcãuan, regizoarei Inna
Sokolova-Gordon, profesor
universitar la Facultatea de
Regie-Teatru din Moscova ºi
director artistic al Teatrului
„Scena Rusã“ din Berlin. Ea
semneazã ºi o adaptare a tex-
tului (în noua traducere a
actriþei Daniela Vrînceanu),

mult scurtat, redimensionat,
din care pãstreazã doar cinci
personaje. Inna Sokolova-
Gordon a vãzut în Maria Stuart
„oglinda Europei din ziua de
astãzi, a realitãþilor ei politice
interne ºi internaþionale, din
spatele zidurilor în care þãrile
noastre se izoleazã uneori. Noi
dãm la o parte aceste ziduri ºi
privim în interior. Întrebarea
cheie a spectacolului este: Ce
iubesc? Pe mine în viaþã sau
viaþa din mine?“. Iar rãspunsul
nu este deloc simplu, pentru cã
el naºte, în piesã, ca ºi în viaþã,
de cele mai multe ori, ade-
vãrate furtuni în mintea ºi în
sufletul oamenilor, mai cu
seamã când în ecuaþie intrã
Puterea. Pentru cã în „Maria
Stuart“ se confruntã douã
regine, Maria a Scoþiei ºi
Elisabeta a Angliei. Capete
încoronate dar supuse, suve-
rane sclave ale condiþiei lor,
care le ridicã deasupra murito-
rilor de rând, îngrãdindu-le, în
acelaºi timp, libertatea. Sunt
douã femei prinse într-un teribil
conflict, într-o rivalitate
cumplitã, de ordin istoric,
naþional, religios, ºi amoros,
amândouã fiind îndrãgostite de
acelaºi bãrbat. Iar dezno-
dãmântul va fi unul tragic,
nefericita reginã a Scoþiei
sfârºind pe eºafod. 

Cel mai interesant lucru din
spectacolul bãcãuan este

cadrul scenografic (imaginat
de Cristina Ciobanu ºi Inna
Sokolova-Gordon), care joacã
efectiv în reprezentaþie, având
o simbolisticã plurisemanticã.
Pe scenã sunt trei scãri înalte
ºi multe alte dispozitive cu
gratii, acestea semnificând un
spaþiu al recluziunii. Iar scara
este simbolul legãturii dintre
Sus ºi Jos, dintre oameni ºi
divinitate, pe de altã parte
însemnând mãrire sau
decãdere pe plan social sau în
cel al conºtiinþei de sine.
Aspiraþie, ideal sau, dim-
potrivã, teribilã  prãbuºire, etc.
Cea mai pregnantã scenã a
spectacolului se petrece pe
una dintre scãrile escaladate
de cele douã rivale în directa
lor înfruntare. Maria Stuart este

Daniela Vrînceanu, graþioasã,
femininã, sensibilã, dar cu o
staturã de eroinã tragicã,
având ceva din Antigona lui
Sofocle cel mult admirat de
Schiller. Actriþa îºi interiori-
zeazã personajul, dându-i
credibilitate, cãldurã, emoþie,
mãreþie tragicã. Un rol greu,
foarte solicitant, îi revine
Florinei Gãzdaru (Elisabeta),
cãreia regia i-a impus o frag-
mentare, o multiplã ipostaziere
a personajului. Care e spart,
fracturat, înzestrat cu un histri-
onism adesea grotesc. Într-o
primã ipostazã, Elisabeta
apare ca o bacantã
dezlãnþuitã, îmbrãcatã într-o
rochie roºie, apoi are niºte
taioare moderne ºi foarte
sobre, gen corporatist, pentru

ca, într-o altã scenã ea sã
poarte un fel de costum de
Catwoman. Florina Gãzdaru
se pliazã concepþiei regizorale,
rãspunzând cerinþelor acesteia
cu dãruire ºi talent, dar ºi cu
unele note de stridenþã ºi de
neverosimilitate, chiar, exis-
tente în viziunea direcþiei de
scenã. Memorabil este perso-
najul nobilului Paulet, conturat
cu bune mijloace de expresie,
cu mãsurã, de cãtre Adrian
Gãzdaru. Bine în rol, cu o ele-
gantã alurã, cu atitudine ºi ges-
ticã atent studiate este Dumitru
Rusu, în fanaticul Mortimer.
Mai puþin lucrat mi s-a pãrut
personajul dificil al perfidului
seducãtor Lester, întruchipat
de Bogdan Buzdugan cam
sumar, ºi la suprafaþã. ªi, din
pãcate, multe din replicile sale
se ºi pierdeau, acoperite de
ilustraþia muzicalã. Acoperire
de care nu au scãpat nici
ceilalþi actori, de altminteri,
salvându-se doar când erau în
prim-planul scenei.

Chiar discutabil aºa cum
este (la capitolul creativitate
regizoralã, actualizãri cam
forþate), ºi deloc confortabil,
dar  incitant, fãrã doar ºi poate,
spectacolul cu „Maria Stuart“
(fãcut cam în grabã, totuºi,
ceea ce se vede ºi deranjeazã)
are destule merite. Iar unul din-
tre ele este readucerea în
atenþia publicului a unui text
clasic de mare valoare ideaticã
ºi emoþionalã, vorbindu-ne
despre lucruri ce ne privesc în
chip direct, ce ne ating, stâr-
nind reacþii, compasiune, is-
când întrebãri despre felul cum
suntem alcãtuiþi ºi felul în care
trãim. 

Carmen MIHALACHE

A patra ºi ultima searã a ediþiei a
XXVII-a a Festivalului „Zilele Muzicii
Contemporane“ - „Excepþii care devin
regulã“ - s-a deschis cu lansarea a trei
volume: Ozana Kalmuski-Zarea –
Vinovãþia patimii, Tudor Misdolea –
Introducere la fenomenologia expe-
rienþei muzicale, Liviu Dãnceanu –
Parfumul ºi aura, comentate de com-
pozitorii: Viorel Munteanu ºi Adrian
Pop. 

În simfonicul Filarmonicii „Mihail
Jora“ din Bacãu, sub bagheta maestru-
lui Ovidiu Bãlan, ne-au fost prezentate:
Pentaih op.143 de Liviu Dãnceanu,
Concertul pentru flaut ºi orchestrã de
Cãlin Ioachimescu, solist flautistul
Matei Iochimescu, Întoarceri la Blaga
de Viorel Munteanu, solistã soprana
Mihaela Grãjdeanu, recitator Geo Popa
ºi Vibrãri bacoviene de Alexandra
Cherciu.

„Disponibilitãþile accentuate pentru
interpretarea muzicii contemporane (cu
precãdere a muzicii româneºti) se
revendicã pe de o parte din stãpânirea
impecabilã a limbajului dirijoral ºi, pe de
altã parte, din asimilarea ºi decantarea
tehnicilor de producere ºi restituire a
partiturilor de muzicã nouã. Ovidiu
Bãlan deþine o impresionantã capaci-
tate de adaptare la particularitãþile
fiecãrei muzici pe care o abordeazã,
precum ºi a fiecãrei orchestre pe care o
conduce“.

Compusã în 2011, Pentaih, lucrarea
lui Liviu Dãnceanu aparþine ciclului ce
se apleacã asupra filonului bizantin,
avînd la bazã structuri muzicale
aparþinând octoihului psaltic.

Cãlin Ioachimescu precizeazã cã,
prezenþa flautului solist se înscrie într-o
texturã simfonizatã, în care orchestraþia
aduce elemente de culoare ce susþin
pasajele de virtuozitate ale solistului
care se joacã cu efecte timbrale puse în
valoare de tehnici instrumentale noi.
Apreciat muzician, Matei Ioachimescu
– solistul Concertului de flaut, s-a per-
fecþionat la Universitatea de Muzicã din
Viena la clasa profesoarei Barbara
Gisler Haase, cu care îºi dã masteratul
în 2003, s-a remarcat ca protagonist în

compania orchestrelor din þarã ºi
strãinãtate, dar ºi a unor importante
ansambluri camerale.

Solistã a Operei Naþionale din Iaºi,
deþinãtoarea unui impresionant reperto-
riu, ce cuprinde deopotrivã lucrãri cla-
sice ºi contemporane, distinsã cu sem-
nificative premii, Mihaela Grãjdeanu a
fost interpreta ciclului de lucrãri Omagiu
lui Lucian Blaga. Viorel Munteanu,
autorul Glasurilor Putnei, ne invitã la o
întâlnire cu: motivul dorului, motivul
luminii, melograma Blaga, pe care le

foloseºte pentru a ilustra ºi surprinde
prin sunet, metafora blagianã.

„Când cauþi comori, nu sapi în nori, ci
în pãmânt“ - scria Lucian Blaga. Altfel,
Viorel Munteanu, prin excursul sãu în
universul lui Blaga se reîntoarce mereu
la cultura româneascã arhaicã.

Tripticul compus de Adrian Pop în
1998, o lucrare ce prelucreazã teme
muzicale transilvãnene, a cãrei farmec
„rezidã ºi din vivacitatea ritmicã, la care
se adaugã culoarea etnicã a unui fol-
clor deopotrivã poetic ºi narativ“.
Compozitorul clujean este atras, ase-
meni bucovineanului Viorel Munteanu
de perenitatea etosului ancestral.

Alexandra Cherciu a studiat compo-
ziþia la clasa regretatei prof. univ. dr.
Liana Alexandra, fiind actualmente doc-
torand la Sorbona. Este deþinãtoarea a
2 burse importante: «Nadia ºi Lili
Boulanger» (Paris, 2009-2010) ºi
„Casa de Velázquez“ (Madrid, aprilie
2011)ºi în aprilie 2013 obþine Premiul
Uniunii Compozitorilor ºi Muzicologilor
din România. 

O lungã parantezã pe marginea sin-
gurãþãtii, cum subliniazã autoarea,
prima lucrare pe care o compune pen-
tru orchestrã mare, „Vibrãri bacoviene“,
are ca element constant spleen-ul, într-
o piesã al cãrei unic personaj este o
umbrã.

Lucrãrile ce au primit suflu de viaþã
sub inspirata baghetã a dirijorului
Ovidiu Bãlan ºi a orchestrei pe care o
conduce, au încheiat încã o ediþie a
primului Festival de muzicã nouã din
România, proiect de anvergurã ºi
importanþã artisticã.

Ozana KALMUSKI-ZAREA

Teatrul Municipal Bacovia Bacãu

Un Schiller actualizat

Festivalul
„Zilele Muzicii Contemporane”
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Parcurgând un numãr impor-
tant de jurnale intime, Gheorghe
Glodeanu ne supune atenþiei, în
culegerea de comentarii ºi
cronici literare, însoþite de re-
pere teoretice, „Narcis ºi oglin-
da fermecatã. Metamorfozele
jurnalului intim în literatura
românã” (Ed. Tipo Moldova,
2012), condiþia autoreflexivã a
scriitorului român, investigat în
ipostaza de Narcis modern ce
se priveºte în oglinda subiectivã
a caietului sãu de notaþii
(aproape) zilnice. La parcurge-
rea cãrþii observãm faptul cã
istoricul ºi criticul literar sãt-
mãrean are ca primã intenþie sã
marcheze diferitele metamor-
foze ale jurnalului intim româ-
nesc. Acest gen nãscut sub
zodia lui Proteu are o istorie sin-
uoasã, cu o evoluþie care a
început de la scrierea jurnalelor
de cãlãtorie ºi a culminat, în
zilele noastre, cu apariþia jur-
nalului electronic, societatea
informaþionalã fiind în mãsurã
sã schimbe în mod evident
mentalitãþile, gusturile estetice,
precum ºi atitudinea faþã de un
gen situat la periferia literaturii.
Iar prin jurnalele exilului ºi prin
literatura de sertar scrisã în anii
totalitarismului, diarismul româ-
nesc prezintã o serie de trãsã-
turi individualizatoare în cadrul
intimismului european, apropiin-
du-l mai mult de literatura
Rãsãritului prin temele abor-
date, chiar dacã marile modele
ale genului vin tot din Apus.

Înainte de a fi oglindã ferme-
catã, jurnalul a constituit – în
termenii lui Stendhal, un nume
important al diarismului euro-
pean în secolul al XIX-lea – o
oglindã purtatã de-a lungul unui
drum pentru primii noºtri cãlãtori
în Occident. În perioada
antemaiorescianã a diarismului
nostru, existase o adevãratã
tradiþie a jurnalelor de cãlãtorie,
specie care sfida însã clauza
„intimitãþii”. Cãlãtorul român din
secolul al XlX-lea rãmânea sin-
cer entuziasmat de ceea ce
descoperea în timpul pere-
grinãrilor sale europene, iar sin-
gura modalitate de a pãstra
ceva din puternica impresie re-
simþitã era consemnarea celor
vãzute într-un caiet de însem-
nãri. Însã – remarcã universi-
tarul bãimãrean – impactul jur-
nalelor de cãlãtorie asupra
evoluþiei diaristicii româneºti a
fost destul de redus.

O oglindã de-a lungul unui
drum poartã ºi exilaþii noºtri.
Diaristul Matei Cãlinescu se
miºcã între douã lumi paralele:
cea de acasã (la care se reîn-
toarce mereu prin intermediul
amintirilor ºi al veºtilor auzite) ºi
Lumea nouã, în care vrea sã se
integreze. Iar Bujor Nedelcovici
– trãind între douã þãri, cea de
origine ºi cea de adopþie – deºi
se reîntoarce frecvent în
România ºi se considerã
român, afirmã cã îi lipseºte
Parisul ºi cã nu ar putea trãi în
alt oraº (vorba bucureºteanului
„de origine purã germanã”
George Astaloº: „Fie pâinea cât
de rea, tot mai bine-i la Paris”).
Puterile metamorfotice îl în-
deamnã ºi pe diaristul Vintilã
Horia sã-ºi recreeze identitãþi
strãine (italianã, spaniolã, fran-
cezã), fãrã a uita cã este român,
pe când Florin Manolescu nu se
considerã un exilat, ci îºi
defineºte noua condiþie prin
conceptul de „transhumant”. Un

transhumant care, întrebat fiind
de consoartã de ce þine jurnal,
rãspunde elocvent: „Pentru cã
eu îl þin pe el ºi el mã þine pe
mine”. 

Dupã cum Michel Butor a
opus termenului de explorare
cel de implorare, Michel
Tournier opune jurnalului intim
conceptul de jurnal extim.
Potrivit teoretizãrii acestuia din
urmã, Monica Lovinescu refuzã
mitul lui Narcis ºi este de pãrere
cã oglindirea „celorlalþi” este
mai importantã decât oglindirea
propriei sale persoane (Eugen
Ionescu merge mai departe ºi
înlocuieºte spovedania individu-
alã cu spovedania universalã).
Nu tot astfel gândeºte Sanda
Stolojan, care are îndeosebi
revelaþia faptului cã exilul
rãmâne un subiect sensibil,
dureros ºi pasional. Dar cel mai
hotãrât în a pune oglinda în faþa
semenilor sãi este Paul Goma,
„un Don Quijote modern, care
aleargã dupã o himerã (drep-
tatea absolutã), neacceptând
compromisul” (p. 562).

Criticul sãtmãrean relevã ca-
racterul specific al scrierilor jur-
naliere luate în discuþie, ma-
niera personalã în care fiecare
autor concepe diarismul. De
exemplu, Radu Petrescu este
singurul nostru scriitor ce poartã
un adevãrat cult al jurnalului
intim, pe care îl ridicã la rangul
de operã majorã. În virtutea pro-
teismului sãu creator, autorul
„Ocheanului întors” þine mai
multe jurnale în paralel, unele
aspecte nefiind notate în „cata-
logul” miºcãrilor sale zilnice.
Notã discordantã face Mateiu I.
Caragiale, ale cãrui notaþii
despre spectacolul interior nu
au tangenþe cu literatura ºi fac
distincþia între eul artistic ºi eul
empiric. „Jurnalul lui Mateiu
Caragiale este jurnalul unui
arivist, dimensiune prin care
Mateiu Caragiale se aseamãnã
mult cu celebrul sãu personaj,
Gore Pirgu” (p. 219).

Analizele lui Gheorghe
Glodeanu nu se limiteazã doar
la aspectele de ordin formal, jur-
nalul fiind abordat ºi în calitatea

lui de document uman, de croni-
cã a unei epoci. De aici insis-
tenþa pe ceea ce se povesteºte,
nu numai pe cum se povesteºte
sau pe cum se contureazã poe-
ticitatea sau clauzele redactãrii
cutãrui jurnal. Dupã ce se afir-
mã: „Ceea ce deranjeazã în
Jurnalul lui Cãrtãrescu este ati-
tudinea ireverenþioasã faþã de
predecesorii sãi [...]. Existã în
aceste consideraþii o aroganþã
cumplitã, o atitudine paranoicã,
ce nu se gãseºte în consonanþã
cu (falsa?) modestie afiºatã în
alte pagini ale jurnalului” (p.
635), nu ne mai mirã cã la
autorul „Gemenilor” se constatã
o acutã componentã narcisiacã,
el arãtându-se totuºi extrem de
discret în privinþa crizei cãsniciei
sale. Nu acelaºi lucru se poate
afirma ºi despre Constanþa
Buzea, care, preocupatã mai
puþin de fiinþa sa interiorizatã ºi
deloc de problemele colectivi-
tãþii, ne destãinuie momentele
existenþei sale chinuite alãturi
de vulcanicul Adrian Pãunescu.
Privind cu sinceritate în oglinda

familialã, ea considerã, pe bunã
dreptate, cã „tovarãºul” de viaþã
nu scrie jurnal deoarece are
multe lucruri de ascuns. Mar-
catã de drama personalã în
cãsnicie mai mult decât de pro-
blemele colectivitãþii, Constanþa
Buzea nu se vrea a fi conºtiinþa
unui timp. 

Jurnalul intim are ºi o impor-
tantã funcþie terapeuticã, în-
trucât ajutã procesului de clarifi-
care interioarã prin intermediul
psihanalizãrii lucide. „Jurnalul
este pentru Alice Voinescu o
adevãratã canapea pe care se
întinde cu voluptate pentru a se
psihanaliza în voie” (p. 240).
Dupã moartea soþului, se simte
cuprinsã de un veritabil vid exis-
tenþial; se înstrãineazã tot mai
mult de lume, însã descoperirea
lui Dumnezeu o ajutã sã depã-
ºeascã mai uºor momentele de
crizã. Uneori, notele zilnice pot
duce la ameliorarea unor
inhibiþii sau complexe, alteori
ele se constituie într-un leac
împotriva singurãtãþii. Este mo-
tivul pentru care diaristul i se
adreseazã paginii de dinaintea
lui ca unui confident, ca unui
interlocutor („Din dialogul nar-
cisiac purtat cu oglinda lui de
hârtie, omul iese mai bogat
sufleteºte ºi ajunge sã se
cunoascã mult mai profund” – p.
14). Prin persoana soþului dis-
pãrut, jurnalul lui Alice Voinescu
are un destinatar nu prea
obiºnuit, prin adresarea cu
apelativul „tu”.

Asemenea lui Anton Holban,
Ioana Em. Petrescu cunoaºte
voluptatea suferinþei. Este
cuprinsã de „diavolul spiritului
analitic”, iar introspecþia, în loc
sã-i clarifice problemele, le
complicã ºi mai mult, ampli-
ficând sentimentul de angoasã.
Astfel, supusã autoscopiei
lucide, dragostea se dovedeºte,
camilpetrescian, o problemã de
autosugestie. Jurnalul emines-
coloagei noastre dezvãluie po-
vestea autenticã a unei mari
iubiri, care nu a fost împãrtãºitã
cu aceeaºi intensitate, precum
ºi oscilaþia între Eros ºi
Thanatos. 

Jurnalul a fost catalogat a fi
drept o creaþie a însinguratului,
a individului ce a ales recluzi-
unea. Înzestrat cu un ego
hipertrofiat, diaristul ce stã „de
veghe în oglindã” considerã cã
viaþa lui meritã sã fie consem-
natã ºi cunoscutã de cãtre alþii.
Oglindã fidelã a conºtiinþei
exacerbate, jurnalele scriitorilor
noºtri tematizeazã existenþa,
prezintã puncte de vedere
subiective asupra climatului
unei epoci traversate, dau
seama de fauna literarã care o
locuia, precum ºi de dramele
cotidiene pe care le-au cunos-
cut autorii lor. Gheorghe
Glodeanu rãmâne mereu atent,
de-a lungul cronicilor ºi comen-
tariilor sale critice, adunate în
culegerea „Narcis ºi oglinda fer-
mecatã. Metamorfozele jurnalu-
lui intim în literatura românã”, la
principii constitutive, la desco-
perirea categoriilor tipologizate
ale unui gen proteic. Fãrã sã
aspire la exhaustivitate, dar
abordând majoritatea lucrãrilor
referenþiale din domeniul inves-
tigat, cartea de faþã constituie o
panoramã a diaristicii româneºti
ºi poate fi consideratã chiar o
veritabilã istorie a genului.

Vasile SPIRIDON

Þinere
biunivocã
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În perioada 3-4 octombrie
a.c. Complexul Muzeal
„Iulian Antonescu“ Bacãu a
gãzduit lucrãrile Sesiunii
Naþionale „Vasile Pârvan“.
Comunicãrile ºtiinþifice s-au
desfãºurat, ºi în acest an, pe
patru secþiuni, ºi anume:
Secþiunea I: Arheologie,
Secþiunea a II-a: Istorie,
Secþiunea a III-a: Etnografie ºi
Secþiunea a IV-a: Personalitãþi
ºi muzeografie, la care au par-
ticipat cu lucrãri ºtiinþifice
cercetãtori, istorici, arheologi,
muzeografi, etnografi din þarã
(Bucureºti, Suceava, Piatra
Neamþ, Iaºi, Buzãu, Sfântu
Gheorghe, Roman, Târgu
Mureº, Galaþi, Ploieºti, Sibiu,
Giurgiu), precum ºi patru pro-
fesori universitari de la
Universitatea Pedagogicã de
Stat „Ion Creangã“ din
Chiºinãu, Republica Moldova.
Noi considerãm cã sesiunea
ºtiinþificã organizatã în acest an
la Bacãu o putem considera, în
continuare, una naþionalã,
deoarece participarea la acest
eveniment cultural al colegilor
de la Chiºinãu nu ne indrep-
tãþeºte sã spunem cã am avut
invitaþi „internaþionali“. Alãturi
de distinºii noºtri invitaþi, care
au ales sã ne fie alãturi, la
acest eveniment s-au alãturat
ºi au susþinut comunicãri ºtiinþi-
fice colaboratorii bãcãuani con-
stanþi ai instituþiei noastre, dar
au fost prezentate ºi rezultatele
cercetãrilor efectuate de colegii
noºtri din instituþie.

În deschiderea sesiunii
ºtiinþifice, dupã cuvântul oficia-
litãþilor, a fost lansat cel de-al
XLII-lea volum al anuarului
ºtiinþific Carpica, cu o
prezentare realizatã de prof.
Vilicã Munteanu, directorul
arhivelor bãcãuane.

Tot cu acest prilej a fost
vernisatã o expoziþie ineditã
pentru publicul bãcãuan:
Telefonul de-a lungul timpu-
lui, o expoziþie itineratã de la
Muzeul Judeþean Buzãu, prin
amabilitatea domnului dr.
Sebastian Matei, managerul
instituþiei buzoiene, prezentatã
de subsemnata. Colecþia de
telefoane a Muzeului Judeþean
Buzãu se remarcã prin
numãrul mare de obiecte
deþinute (peste 200 de piese),
dar ºi prin vechimea ºi impor-
tanþa acestor obiecte,
cuprinzând piese de prove-
nienþã strãinã ºi autohtonã, cel
mai vechi telefon datând din
1898. Aceastã colecþie de tele-
foane este cea mai mare din

þarã, toate telefoanele fiind
restaurate cu piese originale ºi
în stare de funcþionare. Din
aceastã colecþie, în perioada
03 octombrie-10 noiembrie a.c.
publicul bãcãuan va putea
admira, în expoziþia temporarã
organizatã la sediul instituþiei
noastre din str. 9 Mai, nr. 7, un
numãr de 40 de piese.

În plenul sesiunii ºtiinþifice a
fost susþinutã Conferinþa ºtiinþi-
ficã pe tema Dimitrie
Cantemir – principele cãrtu-
rar, de cãtre prof.dr. Anton
Coºa (Complexul Muzeal
„Iulian Antonescu“ Bacãu),
marcându-se o triplã semnifi-
caþie legatã de personalitatea
domnitorului: 340 de la
naºtere, 320 de ani de la prima
domnie ºi 290 de ani de la
moarte.

De la ora 15,00 a zilei de 3
octombrie au început lucrãrile
pe secþiuni, continuate în ziua
de vineri, 4 octombrie, în locaþi-
ile: secþiunea I ºi a II-a la sediul
instituþiei din str. 9 Mai, nr. 7 ºi
secþiunile a III-a ºi a IV-a la
sediul Centrului de Culturã
„George Apostu“ Bacãu.

Sesiunea de comunicãri
ºtiinþifice s-a derulat în para-
metri obiºnuiþi ai instituþiei
noastre, fiind prezentate
ultimele cercetãri ºtiinþifice ale

participanþilor, în special în
domeniul arheologiei unde,
evident, participanþii au venit
sã ne încânte cu ultimele
cercetãri în domeniu. Nu au lip-
sit ºi comunicãrile generale,
care sunt fireºti pentru un
acest tip de sesiune care
cuprinde o paletã tematicã atât
de largã. Istoria a fost evocatã,
în cadrul secþiunii specifice,
începând de la secolul al XI-lea
pânã în contemporaneitate.
Evocarea personalitãþilor în
cadrul sesiunii ºtiinþifice de la
Bacãu este în continuare meri-
torie deoarece este un act
obligatoriu sã ne cinstim înain-
taºii (cu privire deosebitã în
continuare, în acest context,
asupra personalitãþii arheo-
logului Vasile Pârvan). Secþia
dedicatã etnografiei a fost mai
timidã în ceea ce priveºte
numãrul de participanþi, dar
sperãm ca discuþiile pe margi-
nea lucrãrilor din acest an sã
atragã ºi un numãr mai mare
de colaboratori în acest dome-
niu.

Mulþumim celor care au fost
alãturi de noi la sesiunea de
comunicãri ºtiinþifice, celor
care ne-au promovat ºi mai
ales celor care ne-au pãºit
pragul ºi pe care îi aºteptãm în
continuare sã ne fie alãturi în
derularea programelor cultu-
rale pe care le vom desfãºura.

Lãcrãmioara ISTINA

În domeniul cultural românesc, o
patã de culoare a anului de graþie 1968
a fost editarea, tipãrirea ºi lansarea
unui nou periodic autohton. Carpica –
sclipirea de geniu a celui care a fost
iniþiatorul ºi fondatorul ei, Iulian
Antonescu – a continuat sã aparã peste
decenii, indiferent de regimurile politice
perindate pe plaiurile mioritice. 

Meritul perpetuãrii apariþiei unei ast-
fel de publicaþii aparþine oamenilor
deosebiþi de la muzeul bãcãuan,
oameni interesaþi sã valorifice atât pa-
trimoniul instituþiei, cât ºi acumulãrile
ºtiinþifice proprii sau ale colegilor de
breaslã, indiferent de preocupãrile lor
umaniste din domeniile istoriografiei,
muzeologiei, arheologiei, istoriei,
arhivisticii, etnografiei, artelor sau al
ºtiinþelor conexe istoriei. La instituþia
culturalã bãcãuanã au susþinut comu-
nicãri mari personalitãþi ale culturii
româneºti: Iulian Antonescu, Radu
Vulpe, Hadrian Daicoviciu, Mircea
Petrescu-Dâmboviþa, Ion Ciupercã,
Alexandru Zub, º. a. – conþinutul aces-
tora fiind reflectat, în parte, ºi prin tex-
tele publicate în cuprinsul Carpicii. 

„Vremurile” ºi posibilitãþile de
finanþare nu au permis apariþia anualã a
periodicului (lipsesc, din panoplia edito-
rialã, ani precum 1988, 1995 sau
1996). Au fost tipãrite ºi numere duble
(1973-1974 sau    1986-1987). Din
punct de vedere cronologic, poate fi
semnalatã ºi apariþia a douã volume în
acelaºi an (în 1992 – unul dintre aces-
tea fiind consacrat lui Vasile Pârvan,
sau în 1997).

Tipãrirea Carpicii – de la primul ei an
de apariþie, pânã în „momentul 1989” –
s-a realizat cu „forþe” locale (Între-
prinderea Poligraficã Bacãu) – ca o

„publicaþie a Muzeului de istorie ºi artã
Bacãu”, „sub îngrijirea Muzeului de isto-
rie din Bacãu”. Într-un singur numãr din
perioada menþionatã mai sus, V/1972,
am regãsit sintagma Carpica –
Culegere de studii ºi comunicãri, fãrã
ca editorii sã împieteze, în vreun fel,
asupra caracterului pluri/interdisciplinar
al articolelor, studiilor, prezentãrilor,
recenziilor sau cronicilor inserate, de-a

lungul timpului, în periodicul bãcãuan.
Pânã în 1989, finanþarea tipãririi

Carpicii a aparþinut Consiliului Popular
Judeþean Bacãu. Pentru anii 1990 ºi
1991 sursele de finanþare au provenit
de la diverse instituþii administrative din
Bacãu, pentru ca, începând cu anul
1992, instituþia Consiliului Judeþean
Bacãu sã fie principalul finanþator (alã-
turi de Ministerul Culturii. Direcþia
muzeelor ºi colecþiilor – pentru perioa-
da 1997-2000, sau cu sprijinul Direcþiei
Judeþene pentru Culturã, Culte ºi
Patrimoniu Cultural Naþional Bacãu – în
2001).  

Dupã anul 1990, diversificarea ofer-
tei de editare ºi tipãrire s-a manifestat
prin colaborãrile avute cu edituri ºi
tipografii precum: Imprimeria „Bacovia”,
Editura „Corgal Press”, Editura
„Diagonal”, Editura „Rovimed
Publishers”, Tipografia Gadprint S.R.L.,
Tipografia S. C. Inter-Print – din Bacãu,
Editura Fundaþiei „Chemarea”, Editura
„Documentis”, Tipografia Pim – din Iaºi
sau Editura/Tipografia „Magic Print” din
Oneºti. 

Din punct de vedere ºtiinþific –
coerenþa, corectitudinea/veridicitatea ºi
autenticitatea opiniilor exprimate de
cãtre cei care au publicat sub auspiciile
Carpicii – au implicat: constituirea
colectivelor de redacþie/redacþionale
(1972-1987, 2008-2009 ºi 2011-2012),

cumulate cu  activitatea responsabililor
de numãr (1976-1994), a secretariatului
ºtiinþific (1989-1994, 1998-2008 ºi
2010), a consilierilor editoriali (1997-
1999), a redactorilor ºtiinþifici (1998-
2007), precum ºi stabilirea compo-
nenþei consiliului ºtiinþific al periodicului
(2010 ºi 2012). De aici ºi oscilaþiile din
aparatul critic al publicaþiei, cu
renunþarea la Normele de editare ale
Academiei (în 1997 adoptarea sistemu-
lui de notare cu caractere Underline ºi,
din 1998, cu caractere Bold).

Periodicul reprezentativ al instituþiei
muzeale de pe malurile Bistriþei a intrat
în sistemul de schimb interbibliotecar,
schimb care are, în prezent, atât cono-
taþii naþionale (instituþii cu profil muzeal,
de cercetare ºi universitar/academic
din toate regiunile þãrii – Botoºani,
Suceava, Putna, Iaºi, Vaslui, Neamþ,
Brãila, Tulcea, Bucureºti, Giurgiu,
Târgoviºte, Drobeta Turnu-Severin,
Satu Mare, Arad, Oradea, Zalãu, etc.),
cât ºi internaþionale (Germania, Spania,
Italia, Norvegia, Suedia sau Serbia).

Recent, instituþia de culturã
bãcãuanã a lansat, la deschiderea
Simpozionului Naþional „Vasile Pârvan”
(Bacãu, 3-4 octombrie 2013), al 42-lea
numãr al publicaþiei. Editorii au revenit,
dupã 16 ani, ºi la respectarea Normelor
de editare ale Academiei Române. 

Putem aprecia cã periodicul aflat sub
auspiciile a doi mari istorici români –
Vasile Pârvan ºi Iulian Antonescu – are
deja o tradiþie editorialã ºi tipograficã
perpetuatã în peste patru decenii de la
prima apariþie, cu împliniri ºi neîmpliniri,
caracteristice unei publicaþii de tradiþie
a istoriografiei româneºti contempo-
rane. 

Dimitrie-Ovidiu BOLDUR
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Complexul Muzeal „Iulian Antonescu“

Sesiunea Naþionalã
„Vasile Pârvan“

Carpica – longevitatea
unui periodic de cursã lungã
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Oricât de performante ar fi
procesoarele prezentului, cu
toate „achiziþiile“ tehnologice
de ultimã orã ale display-urilor,
e-readerul nu va putea sã
cuprindã, cel puþin deocam-
datã, toate nuanþele subiectiv/
obiectiv - interpretative pe care
Bãtrâna Carte i le încre-
dinþeazã cititorului. Deºi ar
putea lesne echivala cu un
început banal, eventual de un
lirism contrafãcut, articolul de
faþã aºazã pe masa de lucru o
carte-eveniment, o apariþie de
facturã ineditã, menitã a sur-
prinde din interior, organic,
trasee ce cartografiazã un
excurs cultural de anvergurã. 

Panoptic - Clãdire astfel
construitã încât interiorul ei (cu
aspecte sau materiale docu-
mentare) sã poatã fi cuprins
dintr-o singurã privire; un al
doilea sens, evident, destul de
apropiat - Muzeu al cãrui interi-
or poate fi cuprins dintr-o sin-
gurã privire. Celebrul DEX
oferã aºadar douã variante
reci, ce mai degrabã suprimã
misterul „figurilor de cearã“.

„Biblioteca de sentimente“ a
lui Radu Cârneci construieºte
un meta-discurs; precum edi-
ficiile clasice, devine sieºi sufi-
cientã, un panopticum cu date
exhaustive, cu linii de perspec-
tivã dintre cele mai surprinzã-
toare, de o volumetrie armo-
nioasã. Apãrutã la „Anamarol“,
cartea fi-va un documentar bio-
bibliografic ilustrat, dedicat
„omului-cultural“ Radu
Cârneci. Materialul de faþã nu
se înscrie în forma  unui lauda-
tio: nici ca intenþie ºi nici la
nivelul conþinuturilor. Totuºi,
liniile de graniþã între subiectiv
ºi obiectiv nu vor putea fi în
permanenþã respectate; Radu
Cârneci e o figurã ce pentru
cunoscãtori nu mai are nevoie
de nicio introducere. Biblioteca
de sentimente pe care însã o
semnalez acum se adreseazã
în bunã mãsurã celor aflaþi la
mijloc ori la început de drum;
celor ale cãror discursuri nu
rezoneazã cu nebunia unui
timp fãrã de timp, a unui limbaj
fãrã de cuvânt. Cu preþiozitate
în parte semioticã, aº putea
afirma cã Radu Cârneci e un
însemn: îl poþi ocoli, îl poþi co-
fiinþa, dar ai datoria de a-l
cunoaºte, de a-i fi înþeles
mesajul. Un mesaj care, în pre-
ambulul cãrþii, încearcã mai
întâi registrul (auto)ironic: „în
ce mã priveºte, cred cã, la
aceastã datã, sunt cel mai
vârstnic poet din România.“
Tot aici, autorul volumului
fixeazã unic punct de plecare
pentru întreaga sa creaþie:
„Sufletul meu are însã mul-
þumirea cã tot ce am întemeiat
s-a ivit ºi s-a înãlþat din iubirea
de frumos ºi adevãr, precepte
netrecãtoare, care tot de la
antici ne vin ºi poate cã ºi mai
departe, dintr-un timp al timpi-
lor, când omul cuvânta cu
divinitãþile. Da, suntem nãscuþi
din iubire, trãim ºi biruim prin
iubire (sfidând ura!) ºi plecãm
cu iubirea-speranþã cãtre
câmpiile elizee pentru a ne
întâlni cu cei de dinaintea
noastrã, care ne aºteaptã.
Fãrã îndoialã, puterea iubirii

este mult-cuprinzãtoare ºi
mult-învingãtoare. […] Acest
sentiment fiinþial al fiinþãrii
stãpâneºte întreaga-mi crea-
þie, rodind cu atentã ardoare în
dragostea de þarã, de stirpea
din care ne tragem, de limba în
care locuim (cum admirabil a
spus-o – înaintea altora –
marele poet portughez
Fernando Pessoa)…“ 

De-a lungul timpului, despre
Radu Cârneci s-a scris enorm:
nimerit, elogios, angajant,
eventual vag sarcastic º.a.m.d.
Cu prilejul apariþiilor editoriale,
în volum, articole, la aniversãri,
la mese rotunde. Câte puþin din
toate acestea sunt amintite fie
direct, fie tangenþial în gene-
roasa bibliotecã  a sentimen-
telor. Volumul este constituit
din zece capitole ce urmãresc
figura cãrturarului. Ar trebui
spus acum cã fiecare din aces-
te secþiuni este însoþitã de
fotografii, reproduceri ale
evenimentelor, întâlnirilor,
diplomelor etc. 

Prima parte este destinatã
vieþii ºi operei, conþinând prin
urmare o fiºã ce surprinde
momentele cele mai impor-
tante ale devenirii „sub rostirea
Iubirii, care þine de divinitate,
de adâncurile fiinþei, este
echivalentã cu rostirea
Adevãrului. Ea este realitatea
supremã, ce atinge absolu-
tul…“ (Mihai Cimpoi). Rareori,
când poetul considerã a fi
nimerit, alãturã fotografiilor
câteva versuri. E ºi cazul unui
splendid poem (pe care îl voi
reproduce integral) în proximi-
tatea Bisericii Negre, dedicat
lui Bach: „Fãrã de tine deseori
mã tem/ în zborurile nalte prin
fãptura/ pe care-o port, ºi-n
spaimã te rechem/ cu sunet
stins, cu încleºtatã gura//
Atunci, în sânge îngeri se
adun’/ cu aripi line îmblânzind
plãcerea/ ºi cerurilor mele se
supun/ iar tainele îºi strãlucesc
averea// Tron luminos,
miresme împrejur/ iar tu

vibrând acolo-n transparenþe/
ºi lumi din tine izvorând, con-
tur/ esenþelor topindu-se-n
esenþe.// Din suflet pãsãri largi,
de nevãzut/ spre alte lumi por-
nesc ducând iubirea/ ºi-arde-în
mine Marele-Absolut/ iar tu mã
aperi cu nemãrginirea…“
(„Închinare lui Bach“) Debutul
cu poezie din „Luceafãrul“ în
anul 1950, dimpreunã cu debu-
tul în volum (1963) - „Noi ºi
soarele“ sunt urmate de o
activitate a cãrei complexitate,
eficienþã ºi valoare pot fi
oricând probate. Traducãtorul
Radu Cârneci e interesat de
Leopold Sedar Senghor,
Srecko Kosovel, Kahlil Gibran,
Charles Baudelaire, Jean
Joubert, Jacques Chessex,
Mousse Boulanger, Delmira
Agustini (am enumerat doar
traducerile în volum). Dincolo
de aceste arcuri peste timp ori
poduri cãtre culturi mai rar
vizate, importante rãmân ºi
ediþiile îngrijite de Radu
Cârneci. Dintre aceste „cãrþi
unice în literatura naþionalã“
(Eugen Simion) vom aminti
doar „Sonete – Shakespeare -
Voiculescu“, „Antologia
pãdurii“ (prima ediþie
numãrând nu mai puþin de cinci
volume), „Istoria Pãdurii
Româneºti“, „Antologia
Sonetului Românesc“ (antolo-
gie splendidã ce surprinde
specia de la Gheorghe
Asachi), culminând cu antolo-
gia din 2009 „Cântarea cân-
tãrilor“ ce adunã ºaisprezece
variante în limba românã ale
celebrului poem din Vechiul
Testament (începând cu Biblia
de la 1688 ºi pânã în 2008). 

Partea a doua cuprinde par-
ticipãrile la manifestãri în afara
þãrii. Astfel, fotografii cu farmec
de epocã ni-l înfãþiºeazã pe

Radu Cârneci alãturi de nume
reprezentative pentru cultura
mondialã. Voi menþiona câteva
asemenea destinaþii: Struga –
Macedonia, 1969; delegat
observator din partea USR la
Conferinþa Scriitorilor Afro-
Asiatici – Etiopia, 1977; Ediþia
a VI-a a Festivalului European
de Poezie – Louvain, Belgia,
1984; Festivalul Internaþional
Zilele poeziei din Rodez
(Provence – Franþa), 1993;
Congresul XI al Organizaþiei
Mondiale a Poeþilor – Sintra,
Portugalia, 1995; Festivalul
Mondial de Poezie de la Kuala
Lumpur, Malaezia, 2004.

În partea a treia, autorul
selecteazã drastic ºi adunã din
fiecare volum un numãr vari-
abil de texte reprezentative.
Nefiind deloc momentul a le
analiza sub aspect stilistic, voi
reproduce douã: „Era o þarã-
ntinsã, cu clopote în zbor/ ºi
noi cãlcam de-a dreptul pe
sunetele lor/ iar tãlpile curate ni
se fãceau de mir/ ºi-n umeri
creºteau aripi sub pânza de
porfir.// Deasupra voci de
pãsãri se legãnau în cor/ ºi ne-
ndemna cu danþuri femeia
zãrilor:/ din coapse-i porneau
ape cu aur în deºir/ iar cerul,
pãr albastru în largile-i porniri.//
Era o þara-ntinsã cu munþi în
vârf de stea/ înalþi erau de
liniºti, o oazã jos, ºi-n ea/ ne-
am ridicat palatul din cel mai
pur cleºtar/ ºi eu eram
arhanghel, iar tu erai de har./
O, Dhalia-minune, pãream
stãpân pe rai/ dar îmi scãpai
pe margini: erai ºi nu erai…“
(„Era o þarã-ntinsã, cu clopote
în zbor“); „Coboarã acum cu
vârsta spre brumã./ Coboarã ºi
priveºte-i ochii de spaimã/
adânc palida lor bucurie sã te
cuprindã domol/ nãruindu-te.

Iatã ceaþa anilor pe vale/ iar
deasupra vântul ca un dum-
nezeu de pazã/ iatã soarele îºi
alintã morþii// Numai aºa
coborând/ numai aºa braþele
cãutând vor gãsi umbra/ sub
care odihnim de la început./
Acum coboarã/ desfrunzindu-
te/ pregãtindu-te pentru marea
întoarcere. Iatã…“ („Litanie“) 

Urmeazã alte capitole de o
importanþã comparabilã
deoarece împreunã oferã
imaginea omului aflat în ros-
turile cetãþii. „Referinþele criti-
ce“ însumeazã cuvinte lauda-
tive din partea multor persona-
litãþi ce au cãderea de a emite
judecãþi de valoare. Mi-au
rãmas în minte cuvintele lui
Mihai Cimpoi ori Constantin
Cãlin. Capitolul dedicat
„Aniversãrilor“ e continuat de
„Þara lui Lal“ (þinutul natal
reimaginat), apoi de
„Basarabia sau dincolo de
Prut, la noi acasã“ (dupã 1989,
Radu Cârneci este un partici-
pant de vârf la activitãþile orga-
nizate de „Liga Culturalã pen-
tru unitatea românilor de pre-
tutindeni“, fiind ºi iniþiatorul pu-
blicaþiei „Neamul Românesc“)
ºi de „Siliºtea Snagov – spre
capãtul drumului.“ Penultimul
capitol prezintã printre altele ºi
numãrul de probã al
„Ateneului“ (1964), fotografii
prilejuite de prima ediþie a
„Festivalului Naþional George
Bacovia“ ori de inaugurarea
Casei Memoriale George
Bacovia.

Urmeazã, în volum, câteva
desene/ portrete de Tudor
Mieloiu, Gleb Sauciuc, PIM,
Silvan, Tudor George, I.
Clenciu, Dragoº Morãrescu,
alãturi de ºarje amicale ºi ma-
nuscrise inedite. 

La rigoare, însemnãtatea
„Bibliotecii de sentimente“ se
susþine ºi autoreferenþial:
„Dupã cum se cunoaºte, mã
consider – am fost ºi rãmân –
un om cultural. Ce înþeleg prin
aceastã sintagmã? Am pre-
cizat în mai multe rânduri, […]
cã unii (ºi nu sunt puþini!) dintre
creatorii de bunuri spirituale –
scriitori, artiºti de toate
chipurile, dar ºi alte categorii
de intelectuali – realizeazã –
pe lângã împlinirea de har,
originalã – ºi alte importante
fapte social-culturale. Acestea,
odatã finalizate, devin ale
tuturor, bun public, ce se con-
stituie apoi drept puncte de
reper în istoria locului, dar ºi a
timpului respectiv.“ Ei bine,
acest panopticum pe care l-am
dorit prezentat e argument de
foc pentru o atare apartenenþã,
în timp ce omul cultural Radu
Cârneci ne îndeamnã pe mai
departe la a aprecia frumosul
ºi iubirea, concluzie ajustatã
potrivit ºi de Radu Enescu:
„…în acest veac de hipertrofie
a inteligenþei, a gândirii calcu-
latoare, a luciditãþii adesea
dezabuzate, trebuie sã reîn-
vãþãm sã iubim, sã nu mai
comprimãm puterile afective
ale sufletului uman, pasiunile
sale generoase. Iar aceastã
sever selectatã antologie
reprezintã un popas înalt pe
drumul indispensabilei ºcoli a
dragostei autentice.“

Marius MANTA

Biblioteca
de sentimente
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Când autoarea cãrþii despre care
vei scrie are 14 ani, îþi pui, fireºte,
întrebarea, în ce mãsurã trebuie sã
aplici lecturii grila obiºnuitã sau dacã
trebuie sã te arãþi mai concesiv... E
necesarã intransigenþa sau garda
poate fi lãsatã mai jos în ideea de a
încuraja o adolescentã care, horribile
dictu, promite? Oscilând între aceste
douã porniri, i-am cedat celei din
urmã... 

Debutul Marei Marchiº se situeazã,
aºadar, sub semnul cãutãrilor. Nici nu
putea fi altfel, datã fiind precocitatea
celei care scrie. Visând despre...
(Bacãu, „Rovimed Publishers“, 2012)
include texte lirice (fie ele în versuri
sau prozã) de facturã ºcolarã, con-
turând un univers specific, ale cãrui
coordonate sunt copilãria, familia sau
anotimpurile. Dacã la nivel tematic
placheta nu se remarcã prin originali-
tate, unele dintre abordãrile Mariei
Marchiº surprind prin prospeþime,
printr-o disponibilitate argheziano-stã-
nescianã spre joc, cu precizarea cã
nu este vorba despre o disponibilitate
livrescã, ci despre una spontanã. Din
acest punct de vedere Poezie este
una dintre reuºite, probând o remar-
cabilã capacitate de a jongla cu vir-
tuþile expresive ale limbajului: „Eu cu-
leg/ O poezie/ Dintr-o ladã jucãrie./ ªi-o
înºir pe rând,/ Pe rând/ Pânã iese
cam.../ Plângând/ Dintr-un fulg vrãjit de
vânt/ Ies cuvintele/ Râzând/ ªi le-nºir/

În clopoþei/ Ca sã pot ura/ Cu ei/ Pe la
geamuri/ Îngheþate/ Cu flori de nea/
Presãrate.“ (p. 29)

Ceea ce mã face sã cred în
potenþialul poetic al Mariei Marchiº
sunt însã textele în care ea încearcã
un registru grav, deºi ele se resimt
uneori de o anume artificialitate. Iatã,
spre exemplu, Am ascuns..., unde ea
împrumutã un discurs maturizat,
încercându-ºi puterile cu vechiul fugit
irreparabile tempus: „Am ascuns timpul
care cânta a flori de/ gheaþã.../ m-am
jucat cu el de-a v-aþi ascunselea ºi nu/
l-am mai gãsit... oare a plecat el sau
eu am/ fost de vinã? Oare s-a pier-
dut? Mã întrebi de ce îl caut?“ (p. 20)
pe care îl trateazã cu o surprinzãtoare
seriozitate. De altminteri, aceasta ar fi
dominanta acestui volum: conºtienti-
zarea trecerii de la vârsta copilãriei la
cea a adolescenþei, trecere care
genereazã nedumeriri copleºitoare:
„Nu ºtiu ce s-a întâmplat./ Sunt puþin
tristã. Nu îmi mai gãsesc/ cuvintele.
Au plecat la plimbare? Dacã le/
gãseºti sã nu le striveºti. Ele fac parte
din/ visele mele. Chiar azi s-au topit
într-un/ apus, nãscut ieri, din alt
apus.“ (p. 44)

Dincolo de anumite stângãcii (nai-
vitatea problematicii, conformismul
prozodic sau mimetismul), placheta
Visând despre... conþine germenii
lirismului adevãrat. Iar Maria Marchiº
e un nume despre care cred cã vom
mai auzi.

Adrian JICU

Deoarece sfârºitul lumii
nu a avut loc în 2012, filmele
blockbuster hollywoodiene
au fost nevoite sã se repro-
fileze. Astfel, în ultima vre-
me s-a putut observa o serie
de noi filme concentrate fie
asupra distopiilor futuriste
(„Elysium“) sau asupra unui
nou sfârºit al lumii într-un vi-
itor neprecizat, dar iminent.
„Pacific Rim“ (Cercul de
Foc), regizat de Guillermo
del Toro, se înscrie în a
doua categorie. Este un film
science fiction a cãrui princi-
palã atracþie este reprezen-
tatã de efectele speciale
spectaculoase ce ilustreazã
lupta tradiþionalã ºi arhi-
cunoscutã dintre bine ºi rãu.

În acest caz, rãul este
reprezentat de niºte monºtri
imenºi numiþi Kaijus, un hi-
brid între extratereºtri ºi
dinozaurii din „Jurasic Park“,
ce apar într-un mod miste-
rios din adâncul Oceanului
Pacific. Pentru a opri aceºti
monºtrii, oamenii au con-
struit o armatã de roboþi
gigantici numiþi Jaegers, un
fel de fraþi mai mari ai lui Iron

Man. Din cauza mãrimii
acestora, fiecare Jaeger tre-
buie controlat de cãtre doi
piloþi conectaþi printr-un fel
de punte neuronicã. Aceastã
punte cauzeazã o legãturã
mentalã puternicã între cei
doi piloþi, motiv pentru care
ei trebuie sã lucreze în per-
manenþã ca un tot unitar.
Din aceastã cauzã, între
majoritatea piloþilor existã un
anumit grad de rudenie
(pãrinþi-copii, fraþi-surori).

Personajul principal al
acestui film, Raleigh Becket
(Charlie Hunnam), lucreazã
împreunã cu fratele sãu
pentru a se lupta împotriva
acestor Kaijus. Atacurile
monºtrilor devin din ce în ce
mai frecvente, iar Jaegerii
nu le mai pot face faþã, ceea
ce rezultã în întreruperea
programului de fabricaþie al
acestora ºi construcþia unor
ziduri în jurul Cercului de
Foc al Pacificului pentru a-i
opri pe Kaijus. Într-o misiune
împotriva acestor monºtri,
fratele lui Raleigh moare, iar
acesta se retrage temporar
din activitate. Jaegerii care
rãmân sunt transportaþi în
Hong Kong, unde li se dã
sarcina de a apãra zona
pânã la finalizarea zidului. În
acest timp, comandantul
armatei de Jaegers, Stacker
Pentecost (Idris Elba), des-
coperã un nou mod de a-i
distruge pe Kaijus pentru
totdeauna. Astfel, Raleigh
Becket este rechemat pe
frontul de luptã ºi grupat cu
Mako Mori (Rinko Kikuchi),
fata adoptivã a lui
Pentecost.

Toate cele prezentate
mai sus se întâmplã în mare
parte în primele zece minute
ale filmului. Este extrem de
multã informaþie de „dige-
rat“, motiv pentru care filmul
se desfãºoarã într-un ritm
lent la început. Însã, odatã
ce informaþia de bazã este
distribuitã ºi Raleigh Becket
îºi reia activitatea, filmul
începe sã devinã mai intere-
sant, mai ales când nu
vorbeºte nimeni. 

Punctul slab al filmului
este, fãrã îndoialã scenariul
ºi replicile pline de cliºee
gen „Top Gun“. Acþiunea nu
este una neobiºnuitã ºi, în
mare parte, este previzibilã,
însã filmul este plãcut de
urmãrit datoritã regiei ºi
efectelor vizuale. Gulliermo
del Toro s-a inspirat din pic-
turile lui Goya ºi Hokusai
pentru a crea un film spec-
taculos, menit sã fie privit pe
ecrane imense HD. Coloana
sonorã contribuie la crearea

unei atmosfere pline de sus-
pans, iar scenele de bãtãlie
dintre monºtri ºi roboþi sunt
intense ºi realiste. 

Un alt aspect interesant
al acestui film este modul
cum acesta se foloseºte de
unele cliºee pentru a elimina
alte cliºee mai deranjante.
Replicile sunt slabe, iar acþi-
unea este previzibilã, însã
Gulliermo del Toro reuºeºte
ceva ce mulþi regizori nu pot:
filmeazã o producþie ale cã-
rei acþiuni nu au loc în
Statele Unite (nu îþi ajung
degetele de la mâni pentru a
numãra doar filmele de
acest gen din ultimii ani care
au loc numai în America),
foloseºte o distribuþie multi-
culturalã (un mod foarte bun
de a arãta impactul pe care
o tragedie îl are asupra per-
soanelor din lumea întreagã
– nu doar asupra Occiden-
tului), prezintã oamenii de
ºtiinþã (care în majoritatea
filmelor stau doar în faþa
aparaturilor moderne) ca
fiind activi în a contribui ºi a
se sacrifica pentru un scop
nobil ºi evitã reprezentãrile
sexualizate ale personajelor
feminine (care se aflã la tot
pasul în mai toate filmele de
acþiune). 

Mako Mori, personajul fe-
minin principal, este, de de-
parte, unul complex. Aceasta
nu se foloseºte de „ºarmul
feminin“ pentru a reuºi, ci
mai degrabã de ambiþie ºi
de talent. Într-un interviu, del
Toro a declarat cã ºi-a dorit
sã creeze o protagonistã
care sã fie egalul person-
ajelor masculine, iar acest
lucru se poate observa în
modul în care Mako este
reprezentatã atât în relaþia
sa cu Raleigh ºi Pentecost,
cât ºi într-o scenã din trecu-
tul acesteia, care ilustreazã
perfect motivul pentru care
ea ºi-a ales aceastã carierã.
Aceastã scenã este cea mai
impresionantã parte a filmu-
lui ºi unul din motivele pen-
tru care îl recomand.
Reprezintã un moment pro-
fund ºi puternic ce nu poate
fi ratat. 

În ciuda acþiunii previzibile
ºi a scenariului slab, „Pacific
Rim“ a fost un film bine
regizat ºi distractiv, cu efecte
speciale fascinante. Deºi nu
poate evita anumite cliºee,
apreciez efortul de a submi-
na anumite stereotipuri ºi de
a oferi ceea ce multor filme
hollywoodiene le lipseºte:
diversitate culturalã. 

Antonia GÎRMACEA

Debut Maria Marchiº

Visând despre...

Cinema

Efecte speciale spectaculoase

N. 25 aprilie 1912, în comuna
Oneºti (azi, municipiu), judeþul
Bacãu - m. 4 octombrie 1988, la
Iaºi. Profesor universitar, tra-
ducãtor, publicist. A copilãrit pe
frumoasele plaiuri ale Vãii
Trotuºului, începându-ºi studiile la
ªcoala Primarã din satul natal
(1919-1923) ºi continuându-le la
Gimnaziul din Târgu Ocna (1923-
1926). A urmat apoi cursurile
Liceului de Bãieþi din Bacãu (1926-
1930) ºi pe cele ale Secþiei Filologie
clasicã a Facultãþii de Litere din
cadrul Universitãþii „Al. I. Cuza“ din
Iaºi (1932-1936), avându-i printre
profesori pe reputaþii dascãli ai
învãþãmântului ieºean C. I. Balmuº,
I. M. Marinescu, C. Papacostea ºi
Th. Simenschy. A optat pentru o
carierã universitarã, între 1940 ºi
1943 funcþionând ca asistent uni-
versitar în cadrul Catedrei de Limbã
ºi literaturã elenã a Facultãþii de
Litere ºi Filosofie ieºene, dar ascen-
siunea sa pe cale didacticã a fost
stopatã de convulsiile celei de a
doua mari conflagraþii mondiale. A
revenit în învãþãmântul superior din
dulcele târg moldav în 1948, de
data aceasta în cadrul Catedrei de
Filologie clasicã a Facultãþii de
Filologie, în paralel cu activitatea de
la catedrã urmând ºi cursurile
Facultãþii de Drept din cadrul
aceleiaºi universitãþi. Decizie cât se

poate de inspiratã, întrucât, în anul
1952, comuniºtii de la putere au
desfiinþat secþia de filologie clasicã,
fiind nevoit sã-ºi gãseascã un nou
loc de muncã. L-a aflat la Direcþia
Regionalã C.F.R. Iaºi, unde a lucrat
ca juristconsult pânã în 1964, când,
prin reorganizarea colectivului de
limbi clasice, a revenit în
învãþãmânt, activând în cadrul cate-
drelor de Limbã ºi literaturã ger-
manã, Limbi clasice, Limbi strãine ºi
Romanisticã ºi limbi clasice pânã în
anul 1974, când s-a pensionat. În
toatã aceastã perioadã a
desfãºurat, pe lângã lucrul direct cu
studenþii ºi în cadrul catedrei, o
bogatã activitate de cercetare în
cadrul Filialei Iaºi a Societãþii de
Studii Clasice, al cãrei membru
fondator era, numãrându-se printre
principalii animatori ai sesiunilor
naþionale ºi internaþionale ºi
susþinând mai multe comunicãri de
un ridicat nivel academic, indiferent
dacã subiectele abordate au fost
din domeniul literaturii clasice, isto-
riei, filosofiei sau a dreptului roman.
Între acestea, amintim doar
Actualitatea lui Homer (1962),
Moºtenirea literarã a lui Horaþiu
(1965), Umanismul lui Erasmus
din Rotterdam (1966), Concepþia
istoricã a lui Ammianus
Marcellinus (1970) ºi Moºtenirea
spiritualã a lui C. I. Balmuº

(1984), care au dovedit din plin atât
originalitatea abordãrii, cât ºi
erudiþia sa unanim recunoscutã. Din
pãcate, deºi a cochetat cu gazetãria
încã din anii ’30, când publica în
paginile revistei Manifest, condusã
de colegul sãu de facultate, viitorul
ziarist ºi critic George Ivaºcu, nu a
lãsat prea multe lucruri în pagini de
carte, menþionabil fiind doar capi-
tolul al IV-lea din Historiae de
Herodot, traducere apãrutã în volu-
mul Fontes Historiae
Dacoromaniae (1952). A lãsat, în
schimb, în manuscris eseul Cicero
- orator ºi o versiune nouã din
Discursuri de Iulian Apostatul, care
încã îºi aºteaptã editorii. ªi aºa
însã, contribuþia sa la desvoltarea
învãþãmântului clasic nu doar
ieºean ºi la formarea câtorva gen-
eraþii de profesori ce au dus mai
departe mesajul culturii greco-latine
nu poate fi tãgãduitã. Militând într-o
epocã de mare cumpãnã pentru
poziþionarea învãþãmântului uman-
ist din þara noastrã pe „blocul de
marmurã albã al culturii clasice,
temelia încercatã ºi neclintitã de
vremuri“, distinsul clasicist s-a
dovedit un ilustru continuator al
celor ce au ridicat filologia clasicã
româneascã la nivelul european.

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Cicerone Cãlinescu



Dostoievski
ºi  Schopennhauer
ddespre……  mascaþi

„Netrebnicule, spune-þi
numele! Cãci niciun om
cinstit nu atacã, deghizat
ºi mascat, oameni care
merg cu chipul descope-
rit. Numai mãscãricii ºi
ticãloºii se dedau la aºa
ceva. Deci, netrebnicule,
spune-þi numele!”

Arthur Schopenhauer,
Parerga ºi  Paralipomena.

Omisiuni ºi adãugiri

Filosoful Bertrand Russell îmi
spune ceva îngrozitor: „Calom-
nia este întotdeauna simplã ºi
plauzibilã”. Poate cã tocmai de
aceea, în multe cazuri, este ºi
periculoasã. Diogene mã mai
liniºteºte: „Calomnia nu repre-
zintã altceva decât «zgomotul»
pe care îl fac cei nebuni”.
Calomnia cea mai ticãloasã
este aceea  pusã în tristã operã
de indivizi care preferã, de reg-
ulã, anonimatul. Din pãcate,
acest gen de calomnie este
prezent nu doar în cotidianul
mãrunt, dar important, ci poate
fi întâlnit, ºi în mass-media sau
în literaturã (într-un fel de criticã
literarã). Dostoievski ºi Arthur
Schopenhauer se intersecteazã
minunat în aceastã zonã, în
efortul lor de a-i determina pe
aceºti „mascaþi”, cum spune
primul, sã renunþe la  aceastã
modalitate de a-ºi exprima
opiniile.  

În „Jurnal de scriitor”, vol. I
(Editura Polirom, Iaºi, 1998),
Dostoievski  insereazã articolul
„Mascatul”, în care rãspunde
criticilor formulate de Pr. P.
Kastorski, un pseudonim evi-
dent. Zice Dostoievski: „«Pr»”?
Preot? Ce-ar putea însemna
aceastã prescurtare dacã nu
«preot»?” (Op. cit., pag. 94)
Observaþia scriitorului-jurnalist
are ca temei faptul cã anonimul
Pr. P. Kastorski îºi exercitã „tal-
entul” injurios pornind de la un
articol dostoievskian care are ca
temã nuvela Dascãlul, semnatã
de M. A. Nedolin, articol publi-
cat în revista Grajdanin (nr. 13,
26 martie, 1873). Precizarea
scriitorului este interesantã: „Nu
rãspund la niciun articol injurios;
la acesta voi rãspunde, din di-
ferite considerente…” (Ibidem,
pag. 94). „Notiþa injurioasã la
adresa mea”, cum o defineºte
Dostoievski, îl determinã sã
devinã un polemist destul de
virulent. Iatã câteva dintre
observaþiile  pe care i le aruncã
psalmistului savant Kastorski...
„A sãrit în picioare, a dat din
mâini, dar nu i-a ieºit nimic”
(Ibidem, pag. 97). „La drept
vorbind, aþi denaturat, pur ºi
simplu, faptele, ºi eu vã prind
cât se poate de calm cu vicle-
nia” (Ibidem, pag. 101). „Pe-
depsirea o voi începe prin a vã
explica detaliat de ce v-am
recunoscut (între noi fie vorba,
chiar am ghicit dinainte cine se
ascunde sub mascã; dar nu
anunþ cu voce tare numele lui, îl
pãstrez pentru mine deocam-
datã) ºi acest fapt, fireºte, vã
supãrã foarte tare (Ibidem, pag.
106). „Sunteþi un mascat, leit ca
aceia care umblã la sãrbãtorile
de iarnã. ªi mai ºtiþi ceva? Nicio
singurã clipã, cât de micã, nu

m-am lãsat indus în eroare;
imediat mi-am dat seama cine
se ascunde sub mascã ºi resimt
o mare satisfacþie, cãci de aici
vã vãd nasul lung: eraþi sigur cã
voi lua drept faþã adevãratã o
mascã de clovn de pe un afiº.
Sã mai ºtiþi cã v-am rãspuns
puþin cam ireverenþios numai
pentru cã l-am recunoscut ime-
diat pe cel travestit” (Ibidem,
pag. 106). Pentru a-i  creiona
anonimului Kastorski  „talentul
(…) de scriitor ºi concepþia ar-
tisticã”, Dostoievski îi aminteºte
acestuia celebra epigramã a lui
Puºkin, „Cizmarul. Parabolã”,
despre care zice cã i se potri-
veºte minunat: „Vãzând într-un
un tablou niºte sandale,/ Cu-
sururi un cizmar le ºi gãsi,/ Iar
pictorul le îndreptã. «Îmi pare, /
Continuã cizmarul a cârti,/ Cã
faþa-i strâmbã». Dupã care zice:
/«Iar sânii-s goi ºi-mpinºi prea
înainte»./ Îi spuse-atunci
Apelles: «Tu, amice, / Nu jude-
ca mai sus de-ncãlþãminte»”.
ªi, pentru a fi sigur cã trimiterea
la pictorul grec trãitor în cea de
a doua jumãtate a secolului al
II-lea î.H. este priceputã,
Dostoievski îi spune „mascatu-
lui”: „Dumneavoastrã, pãrinte,
procedaþi exact ca acest cizmar,
cu diferenþa cã nu i-aþi putut
gãsi d-lui Nedolin vreun cusur
nici mãcar la sandale, ceea ce,
sper, v-am demonstrat temei-
nic” (Ibidem, pag. 105). Asupra
lui Kastorski  este abãtut un
potop de argumente ºtiinþifice,
religioase, istorice ºi logice,
pentru ca acesta sã înþeleagã
impostura care-l locuieºte:
„…ca sã înþelegeþi ceva din
sufletul omenesc ºi sã judecaþi
«mai sus de încãlþãminte», e
nevoie de mai multã erudiþie în
altã direcþie, de mai puþin cinism
(…), de mai puþin dispreþ faþã de
oameni, mai  puþinã lipsã de
respect faþã de ei ºi indiferenþã.
Este nevoie de mai puþinã cu-
piditate libidinoasã, de mai
multã credinþã, speranþã ºi
iubire!” (Ibidem, pag. 105).

Arthur Schopenhauer (1788-
1860) l-a influenþat din perspec-
tivã filosoficã pe Lev Tolstoi, dar
cu Dostoievski se regãseºte,
fiind adeptul unei morale  în
care virtuþile sunt vedeta fiinþãrii,
într-o zonã eticã în care com-
promisul trebuie de cele mai
multe ori exclus. Prin compã-
timire ºi înþelegerea suferinþei
lumii, crede el, omul îºi de-
pãºeºte egoismul ºi se identi-
ficã cu semenii sãi. Atunci când
derapajul etic este prezent, ati-
tudinea lui Schopenhauer este
fãrã echivoc. Cunoscând  inami-
ciþia lumii faþã de artiºti, apreci-
ind cã istoria literarã obiºnuitã
este un simplu catalog de avor-
turi, el propune o istorie literarã

tragicã. Lipsa de probitate pre-
zentã uneori în peisajul litera-
turii germane, de pildã, cauzatã
mai ales de încurajarea anoni-
matului,  îl  aruncã pe valul în-
spumat al unei polemici pe care
o  promoveazã elevat, invocân-
du-l din start, ca „aliat”, ºi pe
Goethe, cel care spunea cã
„dacã cineva vrea sã cunoascã
necinstea germanilor în toatã
întinderea sa, trebuie sã se þinã
la curent cu literatura germanã”.
În eseul Scriitori ºi stil, inclus în
Parerga ºi Paralipomena.
Omisiuni ºi adãugiri (Editura
Antet, Bucureºti), lucrarea sa
mai târzie, criticul literar anonim
– privit ca „scut al înºelãtoriei lit-
erare, posturã care are ca efect
„descãrcarea de orice respons-
abilitate a celui incapabil sã-ºi
motiveze opinia, ori chiar la
ascunderea ruºinii celui destul
de venal ºi ticãlos pentru a
recomanda publicului o carte
proastã în schimbul unui bacºiº
de la autor” (Op. cit., pag. 19) –
este  considerat un  „paravan al
obscuritãþii, incompetenþei”.
Acestui impostor, care fie laudã
ce este rãu, fie criticã tot ceea
ce este bun, Schopenhauer îi
strigã  cu virulenþã: „Netrebni-
cule, spune-þi numele! Cãci nici-
un om cinstit nu atacã, deghizat
ºi mascat, oameni care merg cu
chipul descoperit. Numai mãs-
cãricii ºi ticãloºii se dedau la
aºa ceva. Deci, netrebnicule,
spune-þi numele!” (Ibidem, pag.
20). În 1873, dupã treisprezece
ani de la moartea lui
Schopenhauer, Dostoievski îl
eticheta în acelaºi mod pe un
preopinent anonim: „Sunteþi un
mascat, leit ca aceia care umblã
la sãrbãtorile de iarnã.”
Schopenhauer îi citeazã în spri-
jinul demersului sãu critic de-
vastator  pe  Rousseau (care în
prefaþã la Noua Heloise spunea
cã  „orice om cinstit trebuie sã-
ºi declare cãrþile pe care le pu-
blicã”), dar ºi pe Friedrich
Wilhelm Riemer, profesor ºi
preceptor al fiului lui Goethe, cel
pentru care „un adversar
ascuns este un ticãlos laº ºi jos-
nic, care n-are destul curaj pen-
tru a mãrturisi ceea ce gândeºte
ºi care, prin urmare, nu îºi
urmãreºte opinia, ci doar bucu-
ria secretã pe care o încearcã în
timp ce-ºi varsã anonim ºi fãrã
teamã fierea” (Ibidem, pag. 20).
Dostoievski era un foarte bun
cunoscãtor al culturii ºi civiliza-
þiei germane. În  „Jurnal de scri-
itor”, de pildã, face  trimiteri la
Goethe, Heine, Kant, Feuerbach,
dar pe Schopenhauer nu-l
aminteºte; ºi nici pe Hegel, cel
atât de mult hulit de
Schopenhauer. Cu siguranþã
însã, Dostoievski avea ºtiinþã
de filosofia lui Schopenhauer,

cel puþin de doctrina sa eticã. O
confirmare în acest sens  o
reprezintã ºi precizarea lui
Albert Kovacs (vezi Studiul
introductiv la F. M. Dostoievski,
Scrisori despre literaturã ºi artã,
Editura Cartea Româneascã,
Bucureºti, 1989, pag. 45): „…în
1873 , în «Grajdanin» a apãrut,
poate nu fãrã ºtirea scriitorului
(Dostoievski, n.n.- I. F.), în anul
respectiv redactorul revistei,
urmãtoarea notã la o corespon-
denþã din Germania: «…iar ase-
menea fenomene, ca rãspândi-
rea ideilor lui Schopenhauer ºi a
muzicii lui Wagner, pãtrunsã de
o majorã vocaþie, confirmã, cel
puþin, cã gândirea profundã ger-
manã, ca ºi creaþia artisticã,
sunt încã viabile, sunt încã
pãtrunse de cele mai mari
nãzuinþe»”. Dac-o fi citit (ºi) cele
scrise de filosoful german
despre criticul anonim, l-a
aplaudat, cu siguranþã: „Un cri-
tic anonim este un neisprãvit
care nu vrea sã-ºi asume
responsabilitatea a ceea ce a
dezvãluit – ori, dupã caz, a
ascuns lumii despre ceilalþi ºi
lucrãrile lor ºi, în consecinþã,
nu-ºi dã numele. Orice dare de
seamã anonimã este suspectã
de minciunã ºi înºelãtorie. Din
moment ce poliþia nu dã voie sã
umbli mascat pe strãzi, ea n-ar
trebui sã permitã nici sã scrii
anonim” (Arthur Schopenhauer,
Parerga ºi Paralipomena.
Omisiuni ºi adãugiri, Editura
Antet, pag. 21). Dostoievski îi
spunea anonimului cãruia îi
demasca incompetenþa: „Ru-
ºine, domnule  Kastorski!”
Schopenhauer dezvoltã, notând
cã profesia acestor „gãinari
deghizaþi” ar trebui sã piarã,
întrucât anonimatul este în lite-
raturã ceea ce este pungãºia
materialã în societatea civilã.
«Numeºte-te,  jigodie,  ºi taci!»,
acesta trebuie sã fie imperativul
etic.  Dostoievski vorbea despre
„frazele idioate” ale „anonimului
sãu”, despre faptul cã acesta
seamãnã cu un zugrav de firme,
nu cu un pictor, ºi-l caracteriza
ca fiind un „scriitor slab”.
Schopenhauer sintetizeazã ºi-l
numeºte simplu pe criticul
anonim, agãþându-i, ca la pro-
scriºi, etichete: „ticãlos”, „un
oarecare laº anonim ticãlos”,
„canalie”, „pãduche”, „jigodie”.
„Cel ce nu-ºi spune numele
este o canalie; acesta trebuie
sã fie cuvântul de ordine printre
toþi scriitorii oneºti. ªi, dacã mai
târziu, unul dintre aceºtia din
urmã va reuºi sã-i smulgã capa
ce-l face invizibil vreunuia dintre
neisprãviþii care a trecut prin fur-
cile caudine ºi, apucându-l de
ureche, îl va aduce la lumina
zilei, pãduchele astfel dat de gol
va stârni cea mai straºnicã

veselie” (Arthur Schopenhauer,
op. cit., pag. 23). Dostoievski –
vã mai amintiþi? – preferã sã-ºi
„tortureze” „canalia” la foc mic ºi
îndelungat, n-o aruncã, demas-
catã, în arena pofticioasã de
sânge a opiniei publice: „Pe-
depsirea o voi începe prin a vã
explica detaliat de ce v-am
recunoscut (între noi fie vorba,
chiar am ghicit dinainte cine se
ascunde sub mascã; dar nu
anunþ cu voce tare numele lui, îl
pãstrez pentru mine deocam-
datã) ºi acest fapt, fireºte, vã
supãrã foarte tare” (F. M.
Dostoievski, op. cit., pag. 106).  

Schopenhauer nu-i iartã nici
pe editorii care þin lumina sub
obroc, încurajându-i pe anoni-
mi: „Omul care publicã ºi
editeazã rãutãþile unui critic
anonim trebuie ºi el fãcut
responsabil, ca ºi cum el le-ar fi
scris. Patronului îi reproºezi
lucrul de mântuialã al munci-
torului sãu. Iar cu acest
mãscãrici trebuie sã te comporþi
dupã cum meritã meseria sa:
fãrã mãnuºi”. (Schopenhauer,
op. cit., pag. 24). Argumentul
filosofului german este din nou
fãrã echivoc: „Anonimatul este o
mârºãvie literarã care trebuie
imediat sancþionatã: «Dacã nu
vrei, jigodie, sã susþii ceea ce
spui contra altora, atunci
muºcã-ti limba de viperã!»”
(Ibidem, pag. 24). În „România
literarã” (nr. 21/2008) Ioana
Pârvulescu, în articolul „Arta
pseudonimului”,  prezintã o altã
perspectivã a pseudonimului,
cea plinã de firesc, privitã ca
artã a camuflajului: „În vremurile
în care scrisul era o meserie
mai primejdioasã decât astãzi,
fiindcã îþi putea aduce nu numai
batjocura, ci ºi oprobriul public,
exilul, închisoarea sau chiar
moartea, pseudonimul þinea de
arta camuflajului. Uneori se
ascundeau sub gluga numelui
care te face nevãzut ºi îndrã-
gostiþii”. Perspectiva Ioanei
Pârvulescu poate fi extinsã însã
ºi asupra acelor pseudonime
devenite veritabile renume în
istoria literaturii: Daniel Defoe
(Daniel Foe), George Orwell
(Eric Arthur Blair), Guillaume
Apollinaire (Wilhelm Albert
Vladimir Apollinaris de
Kostrowitzky), Lewis Carroll
(Charles Lutwidge Dodgson),
Mark Brandis (Nikolai von
Michalewsky), Mark Twain
(Samuel Langhorne Clemens),
Michael Innes (J. I. M. Stewart),
Moliere (Jean-Baptiste
Poquelin), Novalis (Friedrich
Leopold), Pablo Neruda (Neftali
Ricardo Reyes Basoalto),
Tristan Tzara (Sami
Rosenstock), Tudor Arghezi
(Ion D. Theodorescu), Voltaire
(François-Marie Arouet)...
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Într-adevãr, se pare cã, misterul
apariþiei vieþii ºi al încheierii ei este unul
dintre cele mai bine pãzite de Divinitate, în
pofida multor încercãri oculte ºi ºtiinþifice
de a-l descifra. În decursul secolelor ºi al
mileniilor, de când existã viaþã umanã pe
Terra s-au fãcut multe încercãri de a
pãtrunde în enigma vieþii, dându-se astfel,
explicaþii de naturã religioasã, filozoficã,
ºtiinþificã. S-au adunat astfel mãrturii, s-au
emis ipoteze, s-au scris cãrþi în care erau
puse în valoare astfel de informaþii. Una
dintre aceste cãrþi care a stârnit discuþii
intense în presa de specialitate este
aceea a medicului american Raymond
Moody „Viaþã dupã viaþã“ (1975), ce a
bulversat lumea ºtiinþificã, cartea în
chestiune fiind tradusã ºi în limba românã.
Pornind, aºadar, de la observaþiile
medicului Raymond Moody, Sam Parnia,
medic ºi expert în domeniul experienþelor
morþii iminente (EMI) îºi propune sã
extindã aceste cercetãri legate de
impactul morþii, în paralel, studiind dacã
mintea ºi conºtiinþa sunt separate de
creier. Pasionat cercetãtor, Sam Parnia îºi
asociazã în cercetãrile sale o seamã de
colegi, somitãþi medicale în diferite
domenii ale medicinii. O primã colaborare
ºi încurajare obþine, astfel, de la medicul
Peter Fenwick, neuropsihatru ºi neu-
rofiziolog la Institute of Psychiatry din
Londra, care semneazã ºi Cuvântul
înainte al acestei cãrþi*: „A fost nevoie de
flerul, inteligenþa ºi sensibilitatea doctoru-
lui Sam Parnia pentru a intui adevãrata
importanþã a EMI, precum ºi rolul pe care
îl pot avea în înþelegerea morþii ºi a
mecanismului ei... Descoperirile recente
sunt în acelaºi timp surprinzãtoare ºi ciu-
date ºi pot deþine cheia aflãrii nu numai a
ceea ce se întâmplã dupã moarte, dar ºi a
unei probleme mai vaste, a naturii umane
în genere“ (pp. 7 – 8 – 9). Aºadar, am
început lectura acestei cãrþi de excepþie
cu un interes crescând de la un capitol la
altul, de-a lungul anilor întâlnind ºi alte
referiri la subiectul respectiv. Interesat de
apariþia vieþii, de problema conºtiinþei ºi a
minþii umane încã din timpul studenþiei,
Sam Parnia precizeazã: „De fapt, am înþe-
les cã natura minþii este un domeniu al
ºtiinþei încã virgin, pe care mulþi îl consi-
derã ultima frontierã, complet neexploratã,
a ºtiinþelor biologice“ (p. 15). Preocupat
deci de astfel de probleme referitoare la
moartea iminentã (EMI), conºtiinþa ºi
mintea umanã, Sam Parnia a demarat în
1997 proiectul de cercetare, în urma
cãruia toate experienþele ºi rezultatele
obþinute, precum ºi neînþelegerile întâm-
pinate, greutãþile în obþinerea unor fonduri

financiare de cercetare sunt înregistrate
aici cu obiectivitate. Cartea a apãrut,
aºadar, în douã ediþii: 2005, 2008. În pre-
faþa ediþiei a doua, Sam Parnia îºi pre-
cizeazã obiectivele cãrþii: ce se petrece
când murim, cercetarea morþii ºi exami-
narea stadiilor de moarte clinicã. De
asemenea, Sam Parnia ºi colegii sãi sunt
preocupaþi de cercetarea minþii umane, a
creierului ºi a conºtiinþei în timpul decesu-
lui. Pânã la apariþia cãrþii lui Raymond
Moody, cercetarea morþii clinice fusese, în
genere, apanajul religiei ºi al filozofiei,
Moody înregistrând relatãrile a 150 de
supravieþuitori ai morþii clinice. Ce a uimit
e faptul cã mai mulþi oameni au descris
fenomene similare: existenþa unui senti-
ment de pace ºi liniºte, separarea de corp,
lumina strãlucitoare, orbitoare, existenþa
unui tunel, întâlniri cu rudele decedate,
existenþa unui domeniu paradisiac ºi retro-
spectiva vieþii (cronica akaºicã). De
necrezut, primele descrieri ale unor astfel
de experienþe EMI le întâlnim la Platon
(dialogul Republica, mitul lui Er) ºi în pic-
tura lui Heronymus Bosch (secolul XV):
„Ascensiunea spre Empireu“. Mai aproape
de noi sunt redate mãrturiile unui amiral
englez care scãpase de la înec în 1795 ºi
Albert Heim, geolog ºi alpinist elveþian din
secolul al XIX-lea. Dar astfel de expe-
rienþe sunt întâlnite ºi descrise de diferite
populaþii de indieni din America de Sud ºi
de Nord, apoi, apar în texte buddiste,
islamice, în relatãri din China, Siberia
(ºamanii siberieni), Finlanda. În fine, aces-
te experienþe EMI pot apãrea ºi la copii,
citându-se în acest sens diverse cazuri,
cel mai tânãr fiind un copil de ºase luni
care pe mãsurã ce creºtea avea senti-
mente de teamã când trecea cu trenul sau
cu maºina printr-un tunel. În anii ’80 apar
cercetãtorii independenþi (Kenneth Ring ºi
Bruce Greyson), care au inventat scale de
cercetare, bazate pe chestionare adresate
persoanelor care au supravieþuit unor
fenomene EMI. Deºi mulþi medici spe-
cialiºti au fost sceptici în privinþa existenþei
EMI, s-a trecut la cercetarea cauzelor ºi a
semnificaþiilor. Împreunã cu dr. Peter
Fenwick, Sam Parnia a organizat în 1997
studiul Southampton, care urmãrea con-
semnarea experienþelor din timpul morþii
clinice, frecvenþa fenomenelor EMI ºi sem-
nificaþia lor ºi cauzele care le determinã:
creier, cauza psihologicã ºi transceden-
talã. Aceste cercetãri sunt demarate ºi în
curând Sam Parnia primeºte scrisori de la
diferite persoane care trecuserã prin EMI,
multe relatãri având puncte de vedere
comune, însã a existat ºi mãrturia cã
oamenii erau legaþi de corp printr-un ºnur

sau o coardã (pp. 81, 99), stare menþio-
natã ºi de Mircea Eliade. Tot Eliade îl
citeazã pe Ananda Coomaraswmmamy
(v. Imagini ºi simboluri, Humanitas,
1994, p. 104): „cel ce vrea sã pãtrundã din
lumea aceasta în cealaltã ori sã se întoar-
cã de acolo trebuie sã o facã în intervalul
unidimensional ºi atemporal care separã
forþele manifeste dar contrare, printre care
nu se poate trece decât instantaneu“. Ce
se întâmplã cu sufletul dupã moarte i-a
preocupat pe Pitagora, Platon (dialogul
Fedon era citit pe patul de suferinþã de
cardinali ºi papi), iar C. Jinarajadasa (v.
Evoluþia ocultã a umanitãþii, Ed. Herald,
an nemenþionat, p. 49), distinge patru
tipuri de corpuri umane: fizic, astral, men-
tal ºi cauzal. Se mai poate consulta
Serafim Rose „Sufletul dupã moarte“. În
fine, Papus în Kabbala. Tradiþia secretã
a Occidentului, Ed. Herald, 2005, p. 109
invocã Talmudul unde sunt distinse 900
de feluri de morþi diferite. Cea mai uºoarã
este „Sãrutul“ lui Dumnezeu, iar cea mai
dureroasã „muribundul încearcã senza-
þia unui ºtreang gros ce i se
încolãceºte în jurul gâtului“. În sfârºit,
mai aproape de noi, o discuþie aplicatã,
bazatã pe texte de referinþã, în privinþa
sufletului dupã moarte, întreprinde
Cassian Maria Spiridon („O trecere prin
vãmile vãzduhului dantesc“), în
Convorbiri literare, nr. 10 (oct.) 2012, pp.
1 – 9. În mod independent de Sam Parnia,
studii EMI au mai efectuat Pim Van
Lommel (cardiolog din Olanda), profesorul
Bruce Greyson (SUA) ºi asistenta de la
cardiologie Janet Schwaninger (SUA).
Alte probleme abordate de Sam Parnia în
cartea sa sunt date de felul cum înþelegem
mintea, creierul ºi conºtiinþa, relaþia dintre
ele ºi elementele distinctive, în sfârºit,
felul cum  percepem realitatea ºi posibili-
tatea existenþei în Univers a unei lumi mul-
tidimensionale. Ajungând în impas cu
cercetãrile din lipsa de fonduri financiare,
Sam Parnia a reactivat o fundaþie –
Horizon – a lui Peter Fenwick din anii ’80,
exprimându-ºi, totodatã regretul cã
aceastã carte nu poate prezenta rezultatul
studiilor sale neterminate (p. 213).
Acceptând un post la New York, Sam
Parnia îºi propune alte proiecte de cer-
cetare în viitor legate de problema
conºtiinþei, a gândurilor ºi a sentimentelor
noastre. Concluzia lui Sam Parnia este
relevantã: „Dacã se descoperã cã mintea
sau conºtiinþa pot exista la sfârºitul vieþii
independent de creier, acest fapt va întãri
concepþia teologicã ºi filozoficã a unei
«vieþi de dincolo», sugerând cã noþiunea
veche de milenii a «sufletului» este sinoni-
mã cu ceea ce oamenii de ºtiinþã numesc
acum «conºtiinþã»“. Evident, ne aflãm în
faþa unei cercetãri originale ce trezesc
multe semne de întrebare, care, probabil,
într-un viitor imprevizibil vor fi întrucâtva
elucidate. 

_____________

* dr. SAM PARNIA „Ultima frontierã.
Un studiu înnoitor asupra vieþii ºi  a
morþii“. Traducere de Valentina Ene.
Cuvânt înainte de dr. Peter Fenwick, Ed.
HUMANITAS, 2011, 255 p., 29 lei.

Ionel SAVITESCU

Experienþe
dupã viaþã

„În epoca noastrã, poate cã cel mai fascinant mister ºtiinþific este mozaicul vieþii
înseºi, felul în care aceasta începe ºi se încheie. Cu toate cã unele mistere privind
începutul vieþii au fost explorate, ceea ce se petrece la final rãmâne o enigmã”

dr. SAM PARNIA

Misoginismul agresiv le-a deter-
minat pe unele scriitoare talen-
tate sã se refugieze sub pseu-
donime de bãrbaþi. Unul dintre
cele mai ºocante exemple  este
cel al lui J(oanne). K. Rowling,
cãreia i s-a sugerat cã seria
Harry Potter nu ar avea aºa
mult succes în rândul bãieþilor,
dacã ar fi semnatã cu un nume
de femeie, aºa cã a recurs la
compromisul de a utiliza iniþiale,
pe jumãtate false, întrucât K-ul
nu vine de la un al doilea
prenume al sãu. Nãscutã la
Paris, Amantine Lucile Aurore
Dupin este cunoscutã în istorie
aproape exclusiv prin numele ei
masculin, George Sand.
Aceasta ºi-a publicat toate tex-
tele sub acest pseudonim, însã
nu s-a oprit doar aici: ea a fãcut
mare vâlvã pentru cã purta
îmbrãcãminte masculinã ºi
fuma tutun în public, activitãþi
total interzise femeilor în acea
vreme. Autoarea romanului
Jane Eyre, Charlotte Bronte,
este una dintre cele mai celebre
romanciere din toate timpurile.
Cu toate acestea, acest impor-
tant roman al literaturii engleze
a fost scris iniþial sub un
pseudonim masculin, Bell
Currer, identitate necesarã pen-
tru a reuºi în acea perioadã în
care textele erau judecate ºi
criticate sexist. Publicarea
romanului Jane Eyre sub
numele real al scriitoarei s-a
fãcut numai dupã moartea
acesteia. Dupã „moda” literatu-
rii, pseudonimul a fãcut carierã
ºi în artele vizuale. Iatã câteva
dintre pseudonimele celebre:
Caravaggio (Michelangelo
Merisi), Le Corbusier (Charles
Edouard Jeanneret), El Greco
(Dominikos Theotokópulos),
Picasso (Pablo Diego José
Francisco de Paula Juan
Nepomuceno María de los
Remedios Cipriano de la
Santísima Trinidad Ruiz y
Picasso), Tintoretto (Jacopo
Robusti)... Pentru cei care
doresc sã afle identitatea unor
pseudonime celebre,  cãrþile lui
Manfred Bartels, Das Buch der
Pseudonyme (Düsseldorf
1986), ºi Hanswilhelm Haefs,
Das dritte Handbuch des nut-
zlosen Wissens (München,
1994), reprezintã o sursã bibli-
ograficã minunatã. Domeniile
vizate sunt  variate: literatura,
artele vizuale, sportul, politica.
În Alice în Þara Oglinzilor, min-
unata  carte semnatã de Lewis
Carroll, citim: „«E neapãrat ca
un nume sã însemne ceva?», a
întrebat Alice cu îndoialã.
«Bineînþeles cã trebuie», îi
rãspunse Humpty Dumpty, cu
un surâs. «Numele meu
înseamnã forma mea ºi ce
formã frumoasã! Cu un nume
ca al tãu, ai putea avea orice
formã»“. Lewis Carroll este
pseudonimul lui Charles
Lutwidge Dodgson... În toate
aceste situaþii vorbim despre
excelenþa pseudonimului.
Dostoievski ºi Schopenhauer
au vizat derapajul moral al
acestuia.



Cei 850 de ani ai Catedralei Notre-
Dame de Paris, sãrbãtoriþi pe parcursul a
aproape un an, între 12 dec. 2012 ºi 24
nov. 2013, prilejuiesc un pelerinaj cu o
întoarcere în timp, la originile sale, ºi încã
mai în urmã, la întemeierea regatului
Franþei de cãtre regele merovingian,
Clovis. Fraza care a fost folositã de
Sfântul Augustin în predici (354-430, epis-
cop de Hippone, Algeria), aleasã ca deviz
al aniversãrii,  „Via viatores quaerit“
(Calea cautã cãlãtori),  a fost scrisã în
limba latinã ºi francezã la intrarea cu care
a fost dotatã catedrala pentru acest prilej
ºi în câteva limbi europene, imediat dupã
ce se depãºea portalul central. Scopul
acestei alegeri a fost de a aminti cã Notre-
Dame de Paris, deºi ancoratã în epoca
noastrã,  rãmâne mereu ceea ce a fost de
la început. Casa Domnului ºi adãpost
pentru oameni. Cãlãtorii sunt chemaþi sã
avanseze pe drumul vieþii pe care omul
nu trebuie sã se opreascã, nu trebuie sã o
ia înapoi ºi nu trebuie sã se rãtãceascã,
cãci drumul duce spre viaþa eternã.

Catedrala a cunoscut în secole, pentru
a dãinui, numeroase intervenþii. De
aceastã datã nota de înnoire o va aduce
gama clopotelor binecuvântate, în cadrul
unei ceremonii anume, sâmbãtã, 2 febru-
arie, de cãtre arhiepiscopul de Paris ºi
preºedintele Conferinþei episcopilor din
Franþa, Mgr. André Vingt-Trois. Au fost
comandate în Normandia ºi odatã ridicate
în turnuri ºi motorizate, ele vor permite
catedralei sã-ºi regãseascã glasul care
ritma viaþa parizienilor la sfârºitul sec. al
XVIII-lea. Vor fi auzite pentru prima oarã,
sâmbãtã, 23 martie, în ajunul duminicii
Floriilor. Aceastã creaþie unicã, instalatã
în nava catedralei, timp de trei sãptãmâni,
de la cel mai mic clopot, Jean-Marie (La,
782 kg – Omagiu  cardinalului Jean –
Marie Lustiger, arhiepiscop de Paris, sub
care se aduc platoului liturgic, ultimile
modificãri, din 2004.) la cel mai mare,
Marie (Sol, 6023 kg) are un scop memori-
al. Fidelii ºi turiºtii au putut admira splen-
dorile catedralei ca ºi decoraþiile
clopotelor. Pentru fiecare dintre ele,
sculptorul  a gravat o frazã din Biblie ºi a
dat un indiciu pentru ca privitorul sã poatã
afla omul sau sfântul, cãruia acel sunet îi
dedicã omagiul. Un nume  a fost atribuit
fiecãruia dintre cele opt clopote ce vor
înlocui pe cele uzate, singurul
supravieþuitor fiind celebrul Emanuel,
1686, (ebr. Messia/Domnul este cu noi),
prin excepþionala sa sonoritate.

Notre-Dame de Paris îºi numãrã anii
sãrbãtoriþi în 2013, nu din timpul lui Clovis,
încreºtinat în anul 489, de Crãciun, ºi care

ridicã o prima bisericã închinatã
Fecioarei, ci doar din timpul unuia din regii
Capetieni, Ludovic al VII-lea ºi al episco-
pului Maurice  de Sully, de la 1163, anul în
care se pune prima piatrã pentru ceea ce
este vizibil astãzi. Cam de atunci cetatea,
aºezatã pe Île de la Cité de astãzi,  nu mai
este suficientã ca sã adãposteascã pe toþi
locuitorii. Aceºtia se vor implanta ºi pe Île
Saint – Louis ºi pe cele douã maluri ale
Senei.  Dat fiind durata pe care se întinde
construcþia, ceva mai mult de o sutã de
ani, ºi intervenþiile ulterioare, stilul, gotic
cu caracter ogival, nu prezintã uniformi-
tate totalã.  Periplul clopotelor ca ºi detali-
ile marii catedrale, nu trec cu vederea
începuturile creºtinismului ºi ale aºezãrii
galo-romane. Denis (Do, 2502 kg) / Saint
Denis, patron al capitalei este primul epis-
cop de Paris. În sec al III-lea, în Galia, ca
în tot Imperiul roman, creºtinii erau perse-
cutaþi. Episcopul Dyonisos, trimis de epis-
copul Romei,  celebra cultul într-o singurã
încãpere, din oraºul galo-roman, ºi pe
ascuns. A fost martirizat impreunã cu aju-
toarele sale pe Mont Mercure, de atunci
Mont Martyrum/ Montmartre. Etienne (Fa,
1494 kg)/ Saint Etienne este numele
primului martir creºtin, cãruia i-a fost de-
dicatã o  basilicã creºtinã, asemãnãtoare
bisericilor antice de la Roma.  La început,
templu galo-roman, apoi grup episcopal,
pe acelaºi site, cuprindea ºi biserica lui
Clovis, consacratã Notre-Dame, dupã vin-
decarea fiul sãu, Childebert. Avea un
parvis foarte îngust ºi se afla printre alte
numeroase construcþii în piatrã, de micã
mãrime. Saint Etienne este ºi portalul
faþadei din sud a  actualei catedrale, a
cãrei construcþie incepea pe la 1257.
Basoreliefurile de pe timpan povestesc
despre faptele sfântului, despre moartea
prin lapidare, punerea în mormânt, în re-
gistrul superior Christos binecuvinteazã,
înconjurat de doi îngeri. Cel mai vizitat
este, însã, portalul principal, Portalul
Judecãþii din Urmã, cu o imagerie departe
de a fi pesimistã, fãcutã sã sublinieze mila
Domnului. Cea mai admirabilã restaurare
a acestui ansamblu este a arhitectului
Viollet-le-Duc, cãruia i s-a încredinþat în

1843 ºi  lucrãrile de reabilitare a
Catedralei, în întregul ei. În Paris, romanul
lui Victor Hugo, Notre-Dame de Paris
(1831), crease o miºcare romanticã, care
exercitã presiuni asupra guvernului în
favoarea investiþiei pentru catedralã.  Nu
mai puþin decât atunci, defilarea ºi
prezentarea clopotelor în  spaþiul unde se
desfãºoarã intriga romanului aminteºte ºi
astãzi de scena în care Quasimodo pre-
zintã clopotele sale Esmeraldei.

Maurice (Sol, 1011 kg).  Deºi catedrala
pare sã fi fost cu regularitate întreþinutã ºi
reparatã, suficient pentru a rezista
rãzboaielor ºi uzurii timpului, la mijlocul
sec. al XII-lea, Maurice de Sully, episco-
pul Parisului ºi adunarea clericilor propun
ca rãspuns pastoral, teologic ºi spiritual la
profundele transformãri ale diocezei,
reconstruirea unei catedrale noi, vrednice
de primul oraº al Franþei, dedicate
Fecioarei Maria. Din proiectul uriaºului
ºantier urban, deschis pe locul celor douã
strãvechi biserici, Saint Etienne ºi Notre-
Dame, face parte ºi un parvis, vrut ca un
spaþiu intermediar între lumea profanã ºi
lumea credinþei, loc de catehizare prin
învãþãmântul sculptat pe portaluri. Ca ºi
reconstruirea palatului episcopal ºi al  spi-
talului pentru sãracii ºi dezmoºteniþii
soartei, de o aceeaºi vechime cu biseri-
cile, Hôtel de Dieu. Tot acest de neuitat
episcop lasã, prin testament, banii nece-
sari pentru acoperiºul din foiþe de plumb,
cu o greutate totalã de 210 tone, aplicat
peste ºarpanta din lemn de stejar cãreia i
se spune familiar la Foret de Notre-
Dame. În catedrala, ce este  de atunci
unul din marile simboluri al Franþei ºi al
Parisului, sunt nu mai puþin de 37 de
reprezentãri ale Fecioarei, sculpturi, pic-
turi, vitralii semnate de artiºti de renume.
Printre ei Charles Le Brun, Sebastien
Bourdon ºi Eustache Le Sueur, ale cãror
pânze au fost donate de confreria orfevri-
erilor, „Sfânta Ana ºi Sfântul Marcel“. Pe
acesta din urmã, Marcel (Re, 1925 kg), al
noulea episcop, foarte îndrãgit de
parizienii din sec. alV-lea, datoritã
devotãrii pentru sãraci ºi bolnavi, Biserica

îl va socoti, de asemenea, demn de a fi
inclus în corul clopotelor, ce va acompa-
nia viaþa creºtinã a cetãþii în mileniul al III-
lea.

Pe la 1270,  Pierre de Montreuil, la
comanda lui Louis al IX-lea (cunoscut ca
Saint Louis) construieºte încã una din
splendorile catedralei, Poarta roºie. Va
servi ameliorãrii circulaþiei între Notre-
Dame ºi Cartierul canonial, rezervat
locuinþelor demnitarilor bisericii, în partea
de NE a catedralei, între fluviu ºi Île de la
Cité. Poarta roºie se deschide în cate-
drala, foarte aproape de altar ºi are pe
timpan, la stânga Fecioarei, pe Saint
Louis, încoronat de cãtre un înger. Toate
porþile Notre-Dame de Paris sunt deco-
rate cu picturi în fier forjat, capodopere ale
feroneriei, de o excepþionalã frumuseþe.
Pe acelaºi amplasament, Saint Louis va
construi Sfânta Capelã a Sfintei Coroane
de spini. Nu era terminatã catedrala când
francezii vin sã privegheze trupul acestui
rege, mort în Tunisia, în timpul unei cruci-
ade. Din Cartea de istorie, care este
Notre-Dame de Paris, mai putem cita pro-
cesul de reabilitare a Jeanne d’Arc, în
1455, precum ºi consacrarea lui
Napoleon, împãrat al francezilor, în
anul 1804, de cãtre papa Pie al VII-lea. El
este cel care, doi ani mai devreme, redã
cultului catedrala, deterioratã în perioada
revoluþionarã. Aici se cântã Te Deum-ul,
la finele Primului ºi al celui de-Al Doilea
Rãzboi mondial. În 2005, tot aici se adunã
zeci de mii de fideli ºi de binevoitori ca sã
se roage pentru papa Ioan Paul al II-lea,
care murise ºi tot aici au aºteptat numirea
urmãtorilor papi, Benoît al XVI-lea ºi actu-
alul François. „El a locuit printre noi“ este
omagiul gravat pe clopotul dedicat lui
Benoît – Joseph (Fa, 1309 kg), la care se
adaugã precizarea ca acest jubileu se
deschide sub pontificatul sãu. Donatorul,
menþionat ca ºi la toate celelalte „les
bébés“ – cum le-au dezmierdat francezii
datoritã formei sugerate – este însuºi
Sfântul Pãrinte.

Ingerul Gabriel este cel ce aduce
oamenilor mult aºteptata veste a venirii
Mântuitorului ºi cel care o salutã pe
Fecioara Maria, ca plinã de graþia divinã.
Gabriel (La, 4162 kg) îºi va împleti glasul
cu cei opt fraþi, sus, în turnurile catedralei,
revãrsând peste oameni mângâiere ºi
speranþã. Marie (Sol, 6023 kg.), clopotul
cu sunet grav, aduce omagiu protectoarei
vieþilor noastre ºi protectoarei bisericii-ca-
tedrale Notre-Dame, Fecioarei Maria. Are
gravate pe suprafaþa sa cuvintele frumoa-
sei rugãciuni catolice, ce preiau salutul
Arhanghelului Mihail, „Je vous salut
Marie...“, preluat apoi de rugãciunea
oamenilor. Este singurul clopot care se
autoprezintã: „...J’ai été béni et nommé
Marie par son emminance, le cardinal
André Vignt-trois, archéveque de Paris...
a l’occasion du grand jubilé... Je porte  le
nom de premier bourdon de Notre-Dame
fondu en 1378, refondu la derniere fois en
1472 par Thomas de Claville et detruit en
1792“. 

Paris, septembrie 2013
Angela SCARLAT

meridiane

FFFFrrrraaaannnnþþþþaaaa     ––––     JJJJuuuubbbbiiii lllleeeeuuuullll     uuuunnnnuuuuiiii     ssss iiiimmmmbbbboooollll

CCoorruull     cc llooppoottee lloorr     ccaatteeddrraa llee ii
„„NNoott rree     DDaammee    ddee    PPaarr ii ss““

• Revista apare sub egida Uniunii Scriitorilor din România • Redacþia: Str. Caiºilor nr. 7 • Tel/Fax: 0234-512497 • E-mail: ateneubc@gmail.com •
• Materialele nepublicate nu se restituie. • Tipãrit la Tipografia „ELENA“ Bacãu, www.tipografiaelena.ro • ISSN 1221-5813 •

• Cititorii se pot abona direct, la redacþie, sau cu plata prin virament la Trezoreria Bacãu, cont: RO50 TREZ 0615 010X XX00 0317 •

Director: Carmen MIHALACHE  Iniþiator al seriei noi: Radu CÂRNECI
Redacþia: Adrian JICU, Marius MANTA, Dan PERªA,

Violeta SAVU, ªtefan RADU 5 948465 000072 01


