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Revista de culturã ATENEU
Iniþiator al seriei noi (1964): Radu CÂRNECI

Salonul de Primãvarã al
Artei Naive – 2015, aflat la
cea de-a XXIV-a ediþie ºi
organizat de Centrul
Judeþean pentru Promovarea
Artei Tradiþionale Bacãu ºi
Centrul de Culturã „George
Apostu“ Bacãu, a reunit artiºti
din judeþele Galaþi, Iaºi,
Bacãu, Buzãu, Caraº-
Severin, Bucureºti, Ploieºti,
Constanþa ºi Timiºoara.
Juriul, alcãtuit din prof.
Gheorghe Zãrnescu –
preºedinte, Olguþa Pâþu –
director al ªcolii de Arte ºi
Meserii Bacãu ºi Mari Bucur
– artist plastic, a vãzut peste
150 de lucrãri, din care au
fost nominalizate 20. Iar pre-
miile acordate de Centrul
Judeþean au revenit artiºtilor:
Valeria Tofan – Bucureºti,
Lucia Ciobanu – Bãlþaþi, Iaºi,
Viorica Farcaº – Reºiþa ºi
Gheorghe Clic – Bacãu.

Marele Premiu, oferit, ca
de fiecare datã, de Centrul de
Culturã „George Apostu“, a
fost unul ex-aequo, cei doi
artiºti plastici naivi care au
intrat în posesia lui fiind
Ioana Mihalache Mocanu –

Buzãu ºi Catinca Popescu –
Bacãu.Tot Catincãi Popescu
i-a fost înmânat ºi un Premiu
de Excelenþã pentru întreaga
activitate artisticã ºi de
dascãl. Un multilaureat al
saloanelor naþionale ºi inter-
naþionale de picturã naivã,
Ioan Mãric, apreciat ºi ca pro-
fesor, a fost recompensat cu
Diploma de Excelenþã a
Salonului pentru întreaga
carierã artisticã, iar Centrul
de Culturã „George Apostu“
i-a atribuit Diploma de
Onoare, ca prieten ºi perma-
nent colaborator al instituþiei.

Tot în cadrul Salonului a
avut loc ºi lansarea volumu-
lui: „Obicei de nuntã tradiþio-
nalã - Tarhaus“, semnat de
învãþãtorii Valerica ºi Petrica
Bilibok-Bârsan, din Ghimeº
Fãget, carte prezentatã de
Feodosia Rotaru. Au ilustrat
acest moment important din
viaþã – nunta, oaspeþii din
Ghimeº, care au prezentat
un frumos „Spectacol al
nunþii“, unul autentic,
cuprinzând secvenþe ritualice
de dans ºi muzicã tradiþio-
nalã.
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Salonul
de Primãvarã
al Artei Naive

Gânduri  la  masa  tãcerii
• nnoi  cittatte  ººi  aforrismme  de  Ionnuþ  Carraggea  •

Destinul pune mereu un sac de nisip pe spatele
celui care crede cã iubirea este doar un zbor
pe aripile vântului...

*
Sã nu mai plângem cu lacrimi de crocodil, lipsa

frumuseþii interioare nu poate fi tratatã de
propriile noastre victime. Avem întotdeauna
bisturiul gândului bun care poate îndepãrta
ipocrizia din noi.

*
Sunt poeþi de care nu a auzit nimeni, poeþi care

trãiesc în turmã pe atelierele literare ºi se
laudã între ei, poeþi care câºtigã concursuri
ºi dorm cu medaliile de tinichea pe piept,
poeþi susþinuþi de criticii ºi organizaþiile de
mucava ale prezentului ºi poeþi care s-au
nãscut în viitor ºi urmeazã a fi înþeleºi. Cine
rãmâne în istorie ºi pentru cât timp?
Punându-mi aceastã întrebare încep sã
caut elixirul vieþii veºnice ºi o fac tot prin
poezie.

*
Nu trebuie sã te umileºti în faþa iubirii ºi sã te

cobori la rangul de sclav sau cerºetor.
Trebuie sã renunþi la surplusul de ego în
favoarea tãcerii ºi a admiraþiei.

*
Dragostea este epuizarea cãrnii prin lãcomia

tandrã a sufletului.

*
Prietenia dupã sfârºitul unei relaþii în doi este

reziduul neputinþei de a iubi, un fel de
ipocrizie de lux pentru a arãta celorlalþi cât
de buni suntem.

*
Datoria de a ne aduce aminte în viaþã de clipele

frumoase nu este faþã de cei care ne-au
fãcut fericiþi în acele momente, ci faþã de noi
înºine. Este trist sã uitãm ce a fost frumos,
la fel cum este trist sã ignorãm ce este fru-
mos lângã noi, rãmânând ancoraþi în trecut.

*
Accept respectul sau recunoºtinþa pentru fosta

iubire, dar prietenia nu existã. Nu putem
reprima amintirea clipelor intime alãturi de
persoana pe care am iubit-o, sub pretextul
unei prietenii. Ceva e putred, nu a existat
atracþia fatalã a iubirii la cei care rãmân pri-
eteni.

*
Când toþi îþi zic cã eºti beat, þi se spune sã te

culci. Dar când eºti mai treaz decât toþi
ceilalþi, de ce þi se spune cã visezi?

*
Dragostea ne învaþã mereu sã facem dragoste,

dar pânã la dragoste sunt atâtea lecþii
despre comunicare... Cine sare peste aces-
te lecþii, nu va ajunge expert în dragoste ci
în disimulãri ºi himere, iar omul pe care a
pretins cândva cã l-a iubit va deveni un sim-
plu accesoriu al vanitãþii.

*
La prima vedere un om îþi poate pãrea indife-

rent, la a doua te obiºnuieºti cu prezenþa lui,
la a treia este posibil sã-þi placã, la a patra
cei din jur vor începe sã fie geloºi. Probabil
cã pânã acum am trãit trei vieþi cât trei strân-
geri de pleoape pentru a ajunge sã mã
îndrãgostesc de tine la prima vedere.
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„Omul este zidit
pentru viaþa veºnicã“
Sfântul  Simeon  Noul

Teolog

Pentru perioada pascalã a
acestui an, vã propunem sã
lecturaþi o carte care, cu si-
guranþã, se adreseazã con-
ºtiinþei noastre de buni creº-
tini, luminatã de energiile
divine necreate ale Învierii
Domnului. Volumul, apãrut
recent la Editura Studion din
Bacãu, are titlul semnificativ
„Contra Vicleanului Nimeni“
ºi este semnat de cunoscutul
scriitor, poet ºi critic literar
Ioan Enache. Se ºtie cã
autorul are o bogatã ºi
îndelungatã experienþã pu-
blicisticã, orientatã în slujba
aproapelui ºi cã nu-i este
deloc indiferentã starea spi-
ritualã a societãþii contempo-
rane. Din dorinþa de a ne
atrage atenþia asupra „pusti-
irii sufleteºti“ care ne ame-
ninþã ºi-a elaborat aceastã
carte.

Dar cine este „vicleanul
Nimeni“? Rãspunsul vine in-
stinctiv. În Rugãciunea
Domneascã ne rugãm
Pãrintelui ceresc „sã ne
izbãveascã de cel rãu
(viclean)“, vezi Matei 6,13 ºi
Luca 11,4. Adicã de vicleanul
diavol. „Pentru aceasta, S-a
arãtat Fiul lui Dumnezeu,
Mântuitorul Hristos, ca sã
strice lucrãrile diavolului“ (I
Ioan 3,8). Iar biruinþa lui Iisus
asupra „celui rãu“ s-a dove-
dit în mod deplin prin Crucea
ºi Învierea Sa. Troparul pas-
cal ne aminteºte de-a pururi
aceastã biruinþã: „Hristos a
înviat din morþi cu moartea
pe moarte cãlcând ºi celor din
morminte viaþã dãruindu-le!“.

În „Cuvântul dinainte“
autorul precizeazã cã vrãj-
maºul neobosit al omului se
ascunde sub multe forme  de
viclenie. Cea mai „frumoasã“
ºiretenie a diavolului constã
în a ne convinge cã „el nu
existã“, a meditat aceasta
filosoful francez Denis de
Rougemont. Brueghel cel
Bãtrân i-a realizat ºi o
gravurã, „Nobody“, în care
apar numai copitele  ºi coar-
nele. Aºadar, el este Dl.
Nimeni, pronumele negativ,
înlocuitorul nimãnui, expre-
sia anonimului desãvârºit,
negaþia totalã. Urmând firul
tãgãduirii, Nimeni nu este
om, deci e neom. „ºi cum
omul este nimic, praf ºi pul-
bere, în faþa veºniciei, re-
zultã cã Nimeni este i-nimic,

forma veche a lui inamic, dis-
trugãtorul fãpturii lui
Dumnezeu. Vrãjmaºul de
moarte al omului, sursa
atotrãul, neavând corporabili-
tatea vizibilã, nici chip, îºi
ascunde prezenþa în non-
vedere, înºelându-ne sã cre-
dem cã aceasta este non-
existenþã. „Nu se vede, deci
nu existã! Nimeni!“ (p.4).
Numai cã el existã, este cât
se poate de real ºi se
foloseºte chiar de „unelte“
omeneºti.

Teologic, venirea Fiului lui
Dumnezeu pe pãmânt a avut
drept scop ºi înfrângerea
„Celui rãu“. Iisus a vindecat,
vedem din Sfânta Evanghelie,
numeroºi demonizaþi. De ce
este „Nimeni“ vrãjmaºul per-
manent al omului? În primul
rând, pentru cã omul a fost
creat „dupã chipul ºi
asemãnarea lui Dumnezeu“
(Facere 1,26). Sfinþii Pãrinþi
au reflectat cã omul este
creat „dupã chipul Tatãlui“ ºi,
mai exact, el este „chipul
Fiului care avea sã vinã, prin
Întrupare pe pãmânt, sã
moarã pe cruce ca sã
învingã moartea prin Înviere
ºi sã Se înalþe iarãºi la
ceruri. ºi, prin aceste acte
rãscumpãrãtoare l-a învins
pe „vicleanul Nimeni!“

Aici, cred cã este necesar
sã ne amintim de un episod
relevant din viaþa Domnului.
La Cina cea de Tainã, Iisus
„s-a tulburat cu duhul ºi a zis
Apostolilor cã „unul dintre noi
Mã va vinde“. Întrebând uce-
nicul Sãu Ioan: „Doamne,
cine este?“, Iisus a rãspuns:
„Acela este, cãruia Eu, înt-
ingând bucãþica de pâine, i-o
voi da. ªi întinzând bucãþica,
a luat-o ºi a dat-o lui Iuda,
fiul lui Simon Iscarioteanul.
ªi dupã pâine, a intrat atunci
Satana în el“ (Ioan 13, 21-
27). Acesta este un moment
malefic decisiv din istoria
omenirii. „A intrat“ diavolul în
Iuda, „care dupã ce a luat
pâinea, a ieºit numaidecât.

ªi era noapte“ (Ioan 13,30).
Era, adicã, noaptea cea mai
întunecatã a umanitãþii, prin
confirmarea trãdãrii lui
Dumnezeu. De aceea men-
þioneazã evanghelistul cã
„era noapte“.

Cunoaºtem, însã, cã dupã
noaptea întunecatã a sfin-
telor pãtimiri a urmat
dimineaþa Învierii Domnului.

Revenind la prezentarea
volumului, trebuie  sã pre-
cizãm cã autorul îi citeazã cu
multã acrivie pe Sfinþii Pãrinþi
ºi scriitori bisericeºti. Cartea
este foarte bine documen-
tatã cu argumente scripturis-
tice ºi patristice. Avertis-
mentul este clar: „vicleanul
Nimeni“ lucreazã fãrã înce-
tare ºi urmã de obosealã.
„Numai cã el este aici, peste
tot, dezlegat cu voie de la
Dumnezeu, pentru a lucra
fãrãdelegea vremurilor din
urmã. Nevãzut, ne ispiteºte
personal pe toþi. Vãzut,
acþioneazã prin slujitorii tru-
peºti, oameni vânduþi lui (...).
Scopul trudei lor este,
ruperea credincioºilor de
Dumnezeu, descreºtinarea
noastrã, pustiirea sufle-
teascã, moartea veºnicã“
(p.4). Este posibilã descreº-
tinarea noastrã?

Pãrintele academician
Dumitru Stãniloae ne încre-
dinþeazã cã etno-creºtinismul
românului este adevãrat. „O
convieþuire de douã mii de
ani ne dã dreptul la o convin-
gere aprioristã cã sufletul
românesc a fost frãmântat ºi
rãscopt în mustul Ortodoxiei
(...)“. El (poporul român) s-a
nãscut creºtin. El nu are la
bazã o altã structurã reli-
gioasã care s-o tulbure pe
cea ortodoxã. Însuºi faptul
cã a trãit atâta vreme ferit de
alte curente spirituale, numai
în credinþa creºtinã, a  con-
tribuit la deplina cristalizare a
sufletului în sensul ei (p.7).
În acest context, acelaºi
teolog a afirmat cu tãrie cã
neamul românesc are o mis-

iune creºtinã în istorie. Care
este aceasta? Autorul pre-
cizeazã: „Aceasta este ade-
vãrata misiune creºtinã, sta-
bilitã ºi de Sfântul Justin
Popovici, când ne-a spus cã
este vorba de întruparea lui
Dumnezeu în om ºi în soci-
etate, consfinþitã ºi de Sfânta
Scripturã: „Dacã Mã iubeºte
cineva, va pãzi cuvântul
Meu, ºi vom veni la el ºi vom
face locaº în el“ (Ioan 14,32).
Nu cetate pentru om (...) ci
sãlaº pentru Sfânta Treime,
înlãuntru – împãrãþia lui
Dumnezeu, înafarã – soci-
etatea îmbisericitã, organism
divino-uman“ (p. 243).

Trebuie neapãrat „sã
reþinem cã Biserica este una,
Dumnezeu este Unul în
Treime închinat, iar noi, aici,
pe pãmânt, doar ca mãdu-
lare ale Trupului hristic, par-
ticipãm la unirea cu El, prin
lucrarea Duhului Sfânt, prin
Sfintele Taine, pentru cã
Hristos este „Calea,
Adevãrul ºi Viaþa“ ºi pentru
cã El este uºa, altã intrare în
împãrãþia lui Dumnezeu nu
existã“ (p. 279).

„Pentru a atinge þelul vieþii
creºtine, mântuirea, omul se
bizuie pe conlucrarea harului
cu truda proprie, adicã pe
Sfintele Taine ale Bisericii ºi
pe Sfintele fapte bune (...). În
fruntea Sfintelor fapte bune
stã credinþa din care se
nasc: rugãciunea, dra-
gostea, pocãinþa, smerenia,
postul, blândeþea, milostenia
si celelalte“ (p. 243).

Structuratã în douã pãrþi:
1. „Dupã chipul veacului din
urmã“ ºi 2. „Iuda cu mascã
de frate“, volumul cuprinde
capitole cu titluri semnifica-
tive, în care autorul reali-
zeazã puternice radiografii
spiritualle, în lumina Per-
soanei teandrice a lui Iisus
Hristos ºi actelor Sale rãs-
cumpãrãtoare, dintre care
Învierea este garanþia învierii
noastre. În acelaºi timp,
cartea este un veritabil docu-
ment al problemelor vieþii
crºtine de astãzi ºi un apel
vibrant pe deplin îndreptãþit
la pãstrarea dreptei credinþe;
pentru aceasta trebuie sã
facem permanent „diferenþa
dintre adevãrul revelat ºi
minciuna provenitã direct de
la tatãl ei, vicleanul nimeni“
(p.302). De altfel, autorul ne
face acest îndemn sufletesc,
în încheiere: „Sã rãmânem
statornici în Hristos cel Jertfit
ºi Înviat. Mãrturisitori ai
dreptei credinþe“ (p. 319),
pentru cã numai aºa este
posibilã perceperea reali-
tãþilor spirituale veºnice
divine, dãruite de Sfânta
Treime, în lumina Învierii lui
Hristos!
Pr.dr. Constantin LEONTE

Radu CÂRNECI

Prietenia
Lui George Bãlãiþã

Prietenia-i ca durerea:

de s-a topit, nu mai exiºti! 

dar de-o pãstrezi, mai dulce-i mierea,

ºi se-nseninã ochii triºti!

Ea e mai mult decât iubirea, 

e nobil sentiment în sus,

e preþuire dând putere

ºi-nvingãtor, îi eºti supus!

Prietenia-i drept oglindã:

privindu-te, priveºti la cel

ce-n suflet tainic te colindã:

el e în tine, tu în el!...

O flacãrã-i Prietenia

tãcut arzând, purificând,

îmbogãþindu-þi armonia

de care cugetu-i flãmând.

Pãstreazã, dar, ca o comoarã

Prietenia – chip divin! – 

ºi inima-þi va fi uºoarã

iar traiul îþi va fi deplin.

Radiografii spirituale
în luminã pascalã

• Tamara Antal• Tamara Antal
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Cu un titlu laconic, pene-
trant, „Negru“, expoziþia de la
Galeriile „Ion Frunzetti“ reu-
neºte lucrãrile a doi artiºti, re-
gretata Dany-Madlen Zãrnescu
ºi Gheorghe Zãrnescu. Iar
secretul acestui negru (ºi ceea
ce particularizeazã opera lui
Dany, mai cu seamã) este
prezenþa ineluctabilã a luminii,
transformatã în spirit ºi emoþie
purã. Culoarea tainei, negrul
strãluminos din atât de inven-
tivele colaje mãiestrit „potrivite“
(cum potrivea Arghezi cuvin-
tele) ale artistei pare a avea

infinite posibilitãþi de expresie.
Seducãtoare, vitale, de o
fremãtãtoare sensibilitate sunt
ºi grãdinile imaginate de Dany
Zãrnescu, dintr-o serie de
lucrãri în care a introdus
culoare, roºu, albastru, violet.
Dar tot negrul este cel care
exaltã culorile, fãcându-le sã
vibreze într-un fel aparte.
Vãzând expoziþia, nu mã sãtu-
ram sã privesc niºte încântã-
toare, fragile flori de câmp, ºi
am rãmas cu gândul la acele
brânduºe care mi-au dat un
sentiment de împrimãvãrare

lãuntricã. Aºa cum irizãrile de
argintiu ºi auriu (foarte pre-
þioase) din unele colaje, fantele
de luminã, mã duc cu gândul la
aspiraþia spre înalt a lui Dany,
la nevoia ei de împlinire. De
desãvârºire spiritualã.   

Într-o perfectã simetrie ºi
într-o corespondenþã tot de
naturã spiritualã cu lucrãrile de
graficã ale lui Dany (singulare
în arta contemporanã româ-
neascã) sunt sculpturile lui
Gheorghe Zãrnescu. Pentru cã
arta, idealul ei i-a unit în viaþã,
ºi dincolo de ea, dupã cum se
vede în actuala expoziþie, pe
cei doi soþi.

Enigmatice, simboluri ale
memoriei culturale, construite
cu multã ingeniozitate, dar ºi
cu rigoare, armonizând ºi
echilibrând volume, ritmuri,
sculpturile în lemn ars ale artis-
tului sunt forme care-ºi viseazã
schimbarea.

Gheorghe Zãrnescu salvea-
zã materiale umile, obiecte
vechi (arte povera), resem-
nificându-le prin scoatere din
context. Profesionist de mare
clasã, artist  profund, cu o vizi-
une proprie asupra lucrurilor,
asupra vieþii ºi artei, George
exploreazã ºi el, asemenea lui
Dany, un spaþiu al tainei, un
tãrâm al misterului. 

ªi simþi cât de profundã a
fost ºi a rãmas legãtura dintre
cei doi soþi artiºti, vãzând în ce
dialog subtil intrã lucrãrile lor.
Astfel cã, la expoziþia lor mi-au
nãvãlit în minte versurile lui
Dylan Thomas din  ªi moartea
nu va avea-mpãrãþie: „Chiar de

s-ar pierde îndrãgostiþii,
dragostea nu/ ªi moartea nu
va avea împãrãþie“.

A rotunjit, a împlinit frumos
evenimentul expoziþional lan-
sarea cãrþii „Grãdinile mãnã-
stirii“ a jurnalistei ºi scriitoarei
Doina Cernica, sora lui Dany-
Madlen Zãrnescu. Prezentã ºi
ea, prin reproduceri dupã
unele lucrãri, în acest volum cu
„pagini de cronicã“. Sunt croni-
ci despre istoria, cea trecutã ºi
cea recentã, a Voroneþului,
despre instruita obºte de
acolo, despre evenimentele ºi
manifestãrile de o deosebitã
anvergurã culturalã de la acest
lãcaº de cult de o inestimabilã

valoare. Scrise cu respectul
adevãrului, al faptelor, dar mai
ales cu talent ºi cu suflet.
Doina Cernica îºi pune tot
harul ei de povestitoare în
aceste sensibile pagini de
cronicã trãitã nemijlocit,  pentru
a ne face pãrtaºi la lumina ºi
luminile Voroneþului, acea
pasãre mãiastrã de pe pajiºtea
smãlþuitã cu flori a Þãrii de
Sus. Cartea, ca ºi expoziþia, nu
înseamnã altceva decât o
încercare de punere în acord
cu lumea ºi cu Divinitatea, un
îndemn la meditaþie, la aflarea
unei raþiuni superioare a exis-
tenþei.  

Carmen MIHALACHE

William Makepeace Thackeray
(autorul celebrului roman „Bâlciul de-
ºertãciunilor“) spunea: „Simþul umorului
este unul dintre cele mai bune articole de
îmbrãcãminte pe care cineva le poate
purta în societate“. Existã diferite tipuri
de umor dar mai ales atunci când se
manifestã prin scris, o condiþie necesarã
(desigur nu suficientã) este inteligenþa.
În Bacãu, literatura umoristicã este
destul de slab reprezentatã.  A fost o
realã ºi frumoasã surprizã debutul în
volum al autoarei Irina Amalia Bãcãoanu,
ale cãrei texte erau de mulþi citite pe
blogul ei http://www.bacaoanu.com/,
subintitulat ironic „Avem în faþã o
rãmânere în urmã“. Cartea intitulatã „Pe
strada de un gri miºto“ a apãrut de
curând, la Editura „Free Mind
Publishing“, din Bucureºti, beneficiind de
o graficã elegantã. Coperta reproduce
un peisaj al pictorului, ºi el bãcãuan,
ªtefan Pristavu. 

În cele 88 de texte (destul de scurte,
majoritatea depãºesc cu puþin o paginã),
autoarea ne provoacã sã râdem, dar
subiectele, temele abordate de ea sunt
nu de puþine ori serioase, sau chiar
grave. Doar limbajul plin de culoare,
bogat în argouri, regionalisme ºi
arhaisme, este comic dar mesajele din
subsidiar sunt profunde. Doar câteva
dintre prozele ei au rolul de a deconecta.
Umor spumos întâlnim, spre exemplu, în
„Vacanþã cu bucluc“, „O enoriaºã cu
karate“ º.a.

Sub masca comicului, Irina Bãcãoanu
satirizeazã cu destulã asprime ele-
mentele negative ale societãþii sau/ºi
persoanele cu caractere defectuoase.
Cu toate acestea nu este severã la
modul absolut. Autoarea atrage atenþia
asupra unor aspecte pe care ºi le-ar dori

schimbate în bine. Umorul ei poate fi, ºi
este pentru unii, inconfortabil. Dar dacã
o citeºti cu multã atenþie, vei descoperi
exact ceea ce ea încearcã sã ascundã
despre ea însãºi, ºi anume cã este un
om care plânge pe dinãuntru. Chiar
atunci când pare cã mai mult râde. 

„Pe strada de un gri miºto“ este ºi un
elogiu adus nonconformismului. Autoa-
rea ironizeazã orice formã de ipocrizie.
Irina Bãcãoanu foloseºte uneori cuvinte
licenþioase. O face atent ºi drãmuit, cu
sens. Acele cuvinte au rolul lor, atrag
atenþia, subliniazã o revoltã. Limbajul
licenþios s-a mai folosit în literatura femi-
ninã recentã (sã ne amintim de literatura
fracturistã de la începutul anilor 2000, ºi
de reprezentantele ei, Domnica Drumea,
Ioana Bãeþica, Elena Vlãdureanu,
Miruna Vlada). Fiecare dintre aceste
autoare între timp a evoluat altfel dar
atunci limbajul la care ele recurgeau se
remarca printr-o „poeticã a violenþei“ ºi
printre obsesiile lor se aflau „exorcizarea
obscenitãþii“ ºi „visceralizarea autobi-
ografiei“ (cf. Marin Mincu) Ori, Irina
Bãcãoanu nu are aceste „obsesii“. Ea
foloseºte cuvinte considerate vulgare
dar nu împinge textul spre obscenitate
exageratã ºi nici spre visceral.

Poate ºi datoritã faptului cã autoarea
stãpâneºte de minune construcþia lexi-
calã, scrie fluent ºi cu acurateþe, frazele
ei se aºtern pe hârtie cu multã natu-
raleþe. ªi nu este deloc lipsitã de femini-
tate. Printre textele de prozã, strecoarã
ºi câteva texte lirice. Excelent eseul
„Mâini“, în care îmbinã elemente de psi-
hologie (limbajul trupului) cu o esteticã a
iubirii. Poate cel mai frumos text din
carte este emoþionantul prozopoem „Cu
tine eram când...“ 

Foarte mult impresioneazã în carte
portretele fãcute unor personaje de la
marginea societãþii. Dincolo de ridicolul
aparent, retardatul Niculae, puºcãriaºul
nebun, femeia a cãrei frumuseþe a fost
oribil devastatã de demonii interiori (ºi
aici s-ar putea face o paralelã cu Dorian
Gray, personajul lui Oscar Wilde), sunt
figuri tragice. În proza „Amintiri din cam-
era de (z)gardã“, este tulburãtor con-
trastul dintre grobianismul lui „madam
doctor cu ghiuluri cu pietre“ ºi hipersen-
sibilitatea tinerei care încercase sã se
sinucidã. 

Salut din toatã inima acest debut edi-
torial. Cu aceastã carte, scrisã într-un stil
vesel, ºi totuºi vorbind cu destul amar
despre lucruri triste, literatura bãcãuanã
a mai câºtigat un autor valoros. 

Violeta SAVU

aprilie 20154

arte

••     DDaannyy    ZZaarrnneessccuu ––    ÎÎnnaarr iippaattaa

• Gheorghe Zãrnescu
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Un negru
strãluminos



Apãrut în 1966, volumul Conversând
despre Ionescu este o replicã la teatrul
modern, dar ºi la cel clasic pe care cri-
tica literarã nu a sesizat-o. George
Bãlãiþã împrumutã o idee de la Samuel
Beckett. Aºteptându-l pe Godot este
piesa celebrã în care doi bãrbaþi dis-
cutã despre un al treilea care nu apare
niciodatã, dar viaþa lui poate fi reconsti-
tuitã din relatãrile lor. Însã personajul
care nu apare ca prezenþã fizicã în
operã poate fi identificat ºi la Ion-Luca
Caragiale. Sã ne amintim de domnul
Georgescu din Cãldurã mare care, într-
o zi de varã, nu vrea sã fie deranjat ºi-i
cere feciorului sã-i spunã cui o veni cã
nu e acasã. Discuþia se deruleazã în
jurul unui mesaj absurd care creeazã
un comic de limbaj nãucitor. Plecând
aºadar de la teatru, George Bãlãiþã
propune un univers epic în care con-
versaþia este un prilej de a contura
banalitatea vieþii ºi stereotipia existenþei
cotidiene din provincie.

Analizând titlul, cititorul îºi poate
pune unele întrebãri. În primul rând:
Cine e Ionescu? Un personaj cu un
nume banal, pe care cei apropiaþi îl
reped, pentru cã, probabil din timiditate,
roºea ºi se bâlbâia. Are o profesie
umilã ºi banalã la fel ca personajele din
schiþele lui Caragiale: dactilograf. Cel
mai bun dactilograf, un om de treabã,
ca scãpat dintr-o mare încurcãturã. Se

ºtie despre el cã îºi fãcea meseria într-
un spaþiu mic în care dactilografiazã
corect tot ce i se cere fãrã sã fie ºtiut de
ºefi sau sã i se cearã pãrerea despre
ceva. Dar, într-una din zilele de muncã,
medicul îi recomandã odihnã ºi Ionescu
pleacã la munte, la sanatoriu. La
întoarcere, mai lucreazã o perioadã,
apoi înnebuneºte. Ionescu începe sã
scrie la maºinã nume de persoane fãrã
sã se opreascã. Starea sãnãtãþii i s-a
deteriorat, se presupune, din cauza
maºinii de scris ºi a plombaginei. Dar
un amãnunt biografic mãrunt care le
vine în minte celor care converseazã
aduce luminã în antecedentele lui
Ionescu. Nu participase la rãzboi. ªefii
l-au þinut tot la maºina de scris ºi iatã cã
nu a fost bine pentru timidul Ionescu.

A doua întrebare este fireascã: Cine
converseazã? Contabilul ºi norocosul,
douã personaje a cãror fiºã existenþialã
este uºor de identificat. Contabilul
lucreazã de 15 ani la aceeaºi firmã ºi
trãieºte sub semnul ratãrii profesionale:
Eu mã zbat de atâþia ani, la creion, la
mâncare, ºi aºtept pensia. În ciuda
punctualitãþii ºi a profesionalismului, nu
reuºeºte sã se angajeze la altã firmã.
Norocosul este ca un hipopotam gras ºi
are o nevastã ºi o soacrã pe mãsurã –
grase. Îi place romul ºi sã vorbeascã în
faþa oglinzii. Schimbã mai multe locuri
de muncã, e speculativ, ºtie sã se des-
curce, ia premii, vorbeºte tare, strigã.
Râde singur de glumele lui. Ambele
personaje au frustrãri legate de viaþa de
familie sau de profesie. Este lumea lui
Caragiale vãzutã într-un registru grav,
cu oameni care cred despre sine cã
sunt marcanþi ºi-ºi îneacã oful la
restaurant. Acolo au ei curaj, emit
pãreri despre alþii, sunt cineva. George
Bãlãiþã aratã cã lumea nu s-a schimbat.
Alþii sunt actorii, scena e aceeaºi. Iatã!

Sunt douã personaje care se simt bine
la restaurantul din pasaj, pentru cã aici
pot sã-ºi arate superioritatea faþã de
cineva. Evident, este vorba de ospã-
tarul tãcut, îmbrãcat, încãlþat, parfumat
din cap pânã în picioare, cu respect
care pãstreazã aparenþele ºi îºi
noteazã, pe lângã comandã, un aspect
pe care îl va discuta la prima ºedinþã cu
personalul restaurantelor. Este vorba
despre a fi serviabil. Se strãduieºte sã
le facã pe plac clienþilor, însã, dacã în
opera lui Caragiale apelativul Bãiete!
nu lãsa loc vreunei supãrãri, acum
ospãtarul are un alt statut pe care i-l dã
vechimea în muncã din regimul socia-
list. De aceea, lipsa de respect a
clienþilor va trebui pusã pe ordinea de zi
la prima ºedinþã.

Dar titlul are ºi o nuanþã temporalã
care presupune a treia întrebare: Când
se converseazã? În jurul orei trei, posi-
bil dupã serviciu, când viaþa intrã, de
fapt, într-o altã rutinã. În restaurant, pe
peretele din stânga, se aflã oglinzi care,
neprimind cum trebuie lumina, schim-
bau înfãþiºarea lucrurilor. E semn cã
aparenþele se cultivã. Autorul noteazã
reacþiile celor douã personaje, con-
tabilul ºi norocosul, în faþa oglinzii.
Astfel, unul dintre acestea, privindu-se,
observã cã de acolo îl privea un fel de
animal roºcat, gras, necunoscut.
Contabilul îi adreseazã celui pe care îl
vede în oglindã o serie de apelative:
Idiotule! Urâtule! Acestea vizeazã o altã
faþã a personalitãþii sale, capacitatea de
dedublare, un adevãr al conºtiinþei. El
se adreseazã, pe de o parte, aspectului
fizic, o laturã inferioarã a individului, ºi,
pe de altã parte, inteligenþei neslujitã de
voinþã. Cea din urmã ar fi cauza ratãrii
profesionale ºi a nefericirii. În schimb,
norocosul este ceva mai indulgent cu
sine când se priveºte în oglindã:
Bãieþele! Este o altã aparenþã. El se
vede în oglindã din perspectiva soþiei
care probabil cã aºa i se adreseazã
pentru a-i sublinia lipsa de importanþã
în cadrul familiei. Este foarte interesant
acest joc al mãºtilor în faþa oglinzii, sim-
bol cãruia îi va conferi semnificaþii ma-
gice în romanul Lumea în douã zile.

Însã termenul conversaþie are ºi o
notã ironicã. E vorba de o încercare a
celor douã personaje de a lega un dia-
log, de a se face auziþi pe bruiajul unui
ventilator. Dar ceea ce au sã-ºi spunã
nu îi ajutã sã se priveascã admirativ
rostind judecãþi de valoare. Aºa cã, în
lipsa unui subiect interesant, cei doi se
îndeamnã reciproc sã bea sifon cu
lãmâie dupã saleuri bune, dar cam
grase, gândindu-se tot la Ionescu. Prin
profesia lui, a chiulit o viaþã întreagã.
Cine culege meritele dupã o viaþã de
muncã ºi cine le contabilizeazã? Este
memorabilã impresia de mãreþie a vieþii
prin ambiguizarea situaþiilor ºi a per-
sonajelor care viseazã la împlinire.
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Gabriela GÎRMACEA

Conversaþia
este esenþa lumii

Dupã o perioadã de ab-
senþã, cauzatã ºi de cãlãtori-
ile pe care le-a fãcut în ultima
vreme în Africa, Tamara Antal
revine pe simezele galeriilor
de artã bãcãuane ºi expune
la Galeria Nouã o expoziþie
de artã textilã ºi acuarele inti-
tulatã „Atelier deschis“. Artista
a spus cã ar fi putut-o subinti-
tula „Din realitate spre iluzie“.
Reale, concrete sunt materi-
alele cu care lucreazã apli-
când ºi o tehnicã nouã în arta
sa – tehnica împâslirii.
Utilizeazã lânã merinos (pe
care a achiziþionat-o în
Tunisia) ºi cu migalã, rafina-
ment ºi mãiestrie o aplicã pe
suporturi alcãtuite, de aseme-
nea, din materiale naturale
(unele fiind din voal natural
din bumbac) rezultând lucrãri
de artã în culori foarte calde,
a cãror strãlucire magicã
lumineazã interiorul în care

sunt expuse. Dintre temele ºi
motivele pe care le abor-
deazã plasticiana notãm
observarea trecerii timpului
dar ºi a ciclitãþii acestuia
(urmele de paºi, spirala, clep-
sidra – majoritatea prezentate
în lucrãri de mare amploare),
legãtura omului cu divinitatea
(chipul care ar putea fi un

autoportret foarte stilizat, spi-
ritualizat pânã la a fi o inter-
pretare a maramei Veronicãi),
semne ºi simboluri creºtine
cum ar fi crucile care pot fi
observate în acuarele. De-
senele minimaliste zugrã-
vesc, cu multã sensibilitate ºi
discreþie, tema copilãriei ºi a
maternitãþii. Am admirat ºi flo-

rile mari lucrate din materiale
textile, dar ºi pe cele din
acuarele, de o fineþe ca de fili-
gran, ale cãror tulpini fragile
sunt asociate cu ideea de fer-
tilitate, simbolizând continui-
tatea vieþii.

Aceastã nouã personalã a
Tamarei Antal a fost apreci-
atã favorabil de criticul de artã
Carmen Mihalache care în
încheierea unui carnet plastic
afirmã: „Expoziþia ei este o
încântare pentru ochi, culorile
fiind subtil combinate, cu rafi-
nament, iar dialogul vizual
între lucrãrile textile ºi desene
este unul menit sã înles-
neascã o mai bunã comuni-
care cu privitorul. Tapiseriile
însufleþesc spaþiul galeriei ºi
simþi nevoia sã le atingi, ca sã
le mângâi, preluând din cãl-
dura, din liniºtea ºi energia lor
binefãcãtoare. Tamara Antal
se aflã într-un moment priel-
nic de creaþie, remarcabilã
fiind dimensiunea spiritualã a
artei sale.“

Violeta SAVU
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Instabili emoþional mai mult
decât s-ar crede ºi adesea super-
ficiali ºi verboºi, cu toatã ingrati-
tudinea lor proverbialã, românii
încã n-au uitat cã marea familie
istoricã a Brãtienilor ºi nu altcine-
va a adus în þarã pe Carol I ºi cã
tot ea, printr-un angajament plin
de abnegaþie întins pe aproape
trei generaþii, a fãurit chipul
României moderne. Parafrazând
pe Lucian Boia, au vrut Unirea
Principatelor - s-a împlinit; au vrut
Independenþa - au prezidat-o; au
vrut dinastie strãinã - au adus-o în
þarã; au vrut organizarea Rega-
tului - au fãcut-o! Înrudiþi prin
rãdãcini strãvechi cu Basarabii
întemeietori de neam ºi datini,
prin tot ceea ce au durat pentru
þara lor, boierii Brãtienii sunt,
probabil, ramura cea mai vigu-
roasã ºi mai vrednicã de laudã a
neamului românesc. Sunt mirat
de aceea cã tineri oameni de
litere (unii chiar cu înaintaºi ce au
pus serios umãrul în secolul XIX
la emanciparea instituþiilor þãrii)
iau în deºert ºi taxeazã drept sim-
ple legende unele evenimente
cardinale, trãite ºi consemnate ca
atare de autorii sau contemporanii
lor, având, mai mult sau mai puþin,
legãturã cu Brãtienii…

Urmãresc de câþiva ani cu
interes activitatea criticului de artã
român Gabriel Badea Pãun (n.
1973), stabilit la Paris; autor al
monografiei (tradusã ºi în
româneºte) Carmen Sylva, uimi-
toarea Reginã Elisabeta a
României, dar ºi îngrijitor al noii
ediþii franceze a Memoriilor
Reginei Maria (Histoire de ma
vie), Ed. Lacurne, 2014. Excelent
istoric de artã (vezi, printre altele,
Pictori români în Franþa: 1834-
1939), dupã propria-i mãrturie,
Gabriel Badea-Pãun este strãne-
potul lui Vasile D. Pãun, un poet
minor ca toþi poeþii de la sfârºitul
secolului care ni l-a dat pe
Eminescu ºi profesorul de limba
românã, la Sinmaringen, al
Principelui Ferdinand. Situaþie
care, prin natura angrenajului de
raporturi interumane ºi ambianþa
evocatoare de mai târziu din casa
de la Sinaia (obiecte domestice,
stampe, fotografii, amintirile bu-
nicii, atmosfera Burgului etc.), l-a
marcat în mod evident pe Gabriel
Badea-Pãun ºi cãreia tânãrul îi
datoreazã de bunã seamã în
mare mãsurã interesul de astãzi
pentru istoria Dinastiei Regale din
România. L-am vãzut, de alt-
minteri, cred, dacã nu mã înºel
totuºi, pe tânãrul Gabriel Badea
Pãun, primit la Palatul Elisabeta,
ºi decorat de Majestatea Sa cu
Medalia pentru Loialitate-Regele
Mihai, imediat dupã ce i s-a de-
cernat Premiul Alexandru
Tzigara-Samurcaº de cãtre
Fundaþia „Magazin Istoric“, în
2010, pentru lucrarea Mecena ºi
comanditari, Artã ºi mesaj politic,
Ed. Noi Media Print, 2009. 

Într-un interviu luat la Paris ºi
publicat în revista The One
(2007), întrebat de cãtre Luana
Duschka, Cât este de adevãratã
legenda cã strãbunicul tãu (sãu)
l-a ales pe Ferdinand, dintre toþi
nepoþii lui Carol I, pentru a-i urma
acestuia la tron?, fãrã sã cli-
peascã, Gabriel Badea-Pãun a
rãspuns: „Aceastã legendã nu are
nici un adevãr, am auzit-o ºi eu,
dar nu ºtiu de unde a pornit“.
Rãspuns pripit ºi, din pãcate, ºi
complet fals… 

Din cele ce voi arãta, urmând
spiritul ºi litera unei serii de mãrtu-
rii ºi documente, profesorul Vasile

D. Pãun este într-adevãr omul
providenþial care determinã, de
facto, în bunã mãsurã, succesiu-
nea la tron a Principelui
Ferdinand I, cel de al doilea bãiat
al prinþului Leopold, fratele
Regelui Carol I al României (fãrã
urmaºi). În frumosul articol come-
morativ (ºi nu într-un necrolog
cum crede G.D.Pãun) de pe prima
paginã a Universului literar (anul
XLV, nr. 22 din 26 mai 1929), la
21 de ani de la moartea profe-
sorului Vasile D. Pãun (1850-
1908), academicianul G. Popa-
Lisseanu, coleg de cancelarie o
vreme la Liceul „Gheorghe Lazãr“
din Bucureºti cu dispãrutul, scrie:
„Pe când se afla la acest liceu (e
vorba de „Sfântul Sava“; 1879-
1890, n.n.), Primul Ministru de pe
acea vreme I.C.Brãtianu fãcându-i
cunoºtinþa ºi apreciindu-i însuºi-
rile de profesor al fiilor sãi, Ionel,
Constantin ºi Vintilã l-a însãrcinat
mai întâi ca meditator al fiicei sale
Sabina, iar, în anul 1881, l-a des-
tinat ca profesor, pentru limba ro-
mânã ºi istoria naþionalã, al prin-
cepelui de coroanã Ferdinand,
care îºi urma cursurile liceale în
Germania“. Menþiunea academi-
cianului Lisseanu este deosebit
de preþioasã, cãci fixeazã atât
rolul lui I.C. Brãtianu în alegerea
dascãlului de limba românã al
principelui Ferdinand I, cât ºi
numele lui - Vasile D. Pãun, un
„intim“, evident, al primului mi-
nistru, ca meditator al fiicei aces-
tuia, pedagog deosebit de înzes-
trat, foarte bun cunoscãtor al lim-
bii germane. Politician versat,
înzestrat cu bun-simþ ºi un uimitor
dar al previziunii, trebuie observat
cã I.C. Brãtianu anticipeazã cu
clarviziune situaþia în care se va
gãsi Regele Carol I, recte
Regalitatea din România, peste
câþiva ani ºi, în asentimentul su-
veranului, din 1881, începe sã-i
pregãteascã pe cei doi nepoþi mai
mici ai regelui (pe Ferdinand ºi pe
Carol; aºadar, nu numai pe unul
dintre ei !), elevi în Germania,
pentru eventualitatea accederii la
tronul României. O precizare. În
timpul celor trei sau patru vizite pe
care le-au fãcut împreunã în
România, pânã în 1888, întot-
deauna cei doi au fost vãzuþi
însoþiþi de institutorul lor român, la
fel de doritori amândoi în a se
familiariza cu spiritul locurilor ºi cu
oamenii. Sã privim însã mai
îndeaproape întreaga chestiune,
cu ajutorul Sabinei Cantacuzino,
„fiica cea mare a lui Ion C.
Brãtianu“, elevã ea însãºi a profe-
sorului V.D. Pãun, autoare a douã
substanþiale volume de memorii
intitulate Din viaþa familiei Ion C.
Brãtianu (1821-1891). Nota Bene!
Noi ne vom folosi aici de ediþia a
III-a revizuitã a acestora, în vari-
anta publicatã la Humanitas în
2013. 

Dupã moda vremii, pregãtitã
în particular pe tot timpul proce-
sului de ºcolarizare, Sabina
Cantacuzino, rãmasã în conºti-
inþa contemporanilor ºi cu
supranumele de „sora cea mare a
Brãtienilor“, îºi aminteºte de

dascãlul Vasile D. Pãun ca de
„omul cel mai pasionat de cursul
lui“. „Îmi aducea cãrþile lui spe-
ciale, noteazã ea în memoriile pe
care începe sã le redacteze cam
din 1921 - supravegheate ºi în-
dreptate, în timp, uneori ºi de
Ionel I. C. Brãtianu, n.n. -, mã
iniþia în filologie, autorii trebuiau
citiþi în întregime, cu critici com-
parate. Þinea mult la stil, în fieca-
re sãptãmânã fãceam o compozi-
þie“. Vasile D. Pãun venea destul
de des în casa Brãtienilor din
Bucureºti, nu numai pentru
pregãtirea fiicei lor celei mari, dar
ºi pentru cã, la rugãmintea
devotatei soþii a liderului Partidului
Naþional Liberal, V.D. Pãun îi
ajuta la lecþii ºi pe bãieþi. Se
spune cã se ataºase mai ales de
Ionel Brãtianu pe care îl formase
atât de bine încât copilul începuse
sã desluºeascã bine slovele ciri-
lice vechi ºi sã înþeleagã sensul
cuvintelor slavoneºti. Poliglot ºi
bibliofil, profesorul Vasile D. Pãun
a vut o serioasã pregãtire clasicã
ºi filologicã, fapt care i-a permis
de-a lungul anilor sã predea nu
numai limba românã, dar ºi latina
sau germana. Este motivul ho-
tãrâtor (însã, fireºte, nu singurul)
pentru care I. C. Brãtianu îl va de-
semna fãrã nici o ezitare, cum
vom vedea, ca profesor prepara-
tor de româneºte al celor doi
nepoþi ai Regelui. „Când în 1884,
scrie Sabina Cantacuzino, se
pierdu orice speranþã de-a avea
un moºtenitor direct al perechii
regale, tata hotãrî pe rege sã pre-
pare pe nepoþii sãi (s.n.) la succe-
siunea tronului. Constituþia de-
semna pe unul dintre fiii
Principelui Leopold (1835-1905),
fiul cel mare al prinþului Carol
Anton de Hohenzollern. […]
Fratele cel mare Wilhelm, primul
nãscut, alegând ºefia Casei de

Hohenzollern-Sinmaringen, pen-
tru orice eventualitate se hotãrî ca
cei doi mai tineri, Ferdinand ºi
Carol (s.n.) sã primeascã o edu-
caþie potrivitã cu viitorul ce li se
prepara.

Regele nu vroia sã-i aducã în
þarã, se temea de mediul curte-
zanilor, de prea uºoara învãþãturã
ce ar fi primit ºi mai ales sã nu-i
lipseascã de disciplina pe care o
aveau la liceul public de la
Düseldorf. Ceru un profesor de
încredere tatii (se ºtiu bine astãzi
relaþiile mai mult decât cordiale
dintre Regele Carol I ºi Ion C.
Brãtianu, n.n.), care luã mamei,
cu toate protestãrile ei, pe braþul
ei drept ºi recomandã pe D. Pãun.
Acesta (însã) nu vroia sã plece,
þinea la situaþiunea independentã
ce avea la cursurile lui de liceu,
mai ales, sã nu aibã un rol subal-
tern pe lângã preceptorul militar al
principilor.

Tata îi fãcu moralã ºi-i arãtã
onoarea ce i se acorda dându-i sã
formeze sufletul de român al
viitorului rege. Condiþiunile erau
strãlucite: 1500 lei pe lunã,
locuinþã pentru el ºi familie în cas-
tel, o cãlãtorie în þarã pe an pentru
câteºtrei, pensionul fetei (Lucie
Pãun, prietena mai mare ºi profe-
soara de desen a viitoarei regine
Elisabeta a Greciei, fiica regelui
Ferdinand ºi a Reginei Maria,
n.n.) plãtit într-o instituþie de
seamã ºi de rang egal cu al d-lui
cãpitan Schligen“. Dupã ce
I.C.Brãtianu îºi înfãþiºeazã prote-
jatul regelui, cãruia, dupã o amã-
nunþitã examinare, îi face o bunã
impresie, suveranul îl invitã pe
V.D. Pãun cu soþia la Sinaia pen-
tru a-l prezenta reginei Elisebeta.
Urmeazã în memoriile Sabinei
Cantacuzino pasajul care ne
intereseazã aici în mod deosebit,
întrucât el radiografiazã cu exacti-

tate tocmai faptul cã, la acel
moment, nu exista niciun fel de
preferinþã sau alegere deliberatã
pentru vreunul dintre cei doi prin-
cipi ca urmaº la tron. Mai mult, se
pare cã, din motive cu totul per-
sonale, fiecare dintre suverani
avea favoritul lui. O disputã, dacã
vrem, care va fi tranºatã pânã la
urmã de un al treilea (ºi cel care îi
va cunoaºte, în fond, pe cei doi
cel mai bine), profesorul Vasile D.
Pãun. „Acolo, dupã masã, repro-
duce Sabina Cantacuzino scena,
Regele luã pe profesor la o parte:
„Domnule Pãun, vei avea doi
elevi, amândoi sunt bãieþi buni,
dar Carol este mai deºtept ºi este
ºi finul meu“. 

Înainte de plecare, Regina îl
duse ºi-i arãtã salonaºul. „Dom-
nule Pãun, amândoi bãieþii sunt
gentili, Carol este mai vioi ºi mai
isteþ, Ferdinand de o timiditate
care îl paralizeazã, pierde din
primul contact toate mijloacele de
a-ºi arãta inteligenþa-i serioasã
(s.n.). ªi, domnule Pãun, face ºi
versuri!“. 

Pe cât de bunã ºi rafinatã
cunoscãtoare a faþetelor carac-
terului ºi ascunziºurilor firii ome-
neºti tot pe atât hârºitã ºtiutoare a
culiselor Casei Regale, cu autori-
tatea-i moralã uriaºã, necontes-
tatã vreodatã de cãtre cineva, din
miezul fierbinte al evenimentelor,
Sabina Cantacuzino îl acredi-
teazã în memorii pe profesorul
V.D. Pãun ca adevãratul decident,
în realitate, al succesiunii
Principelui Ferdinand la tronul
regatului României. „Într-adevãr,
scrie aceastã mare personalitate
a epocii formãrii României mo-
derne, dupã ºase luni, D. Pãun
scrise tatei în acelaºi sens
(anume cã „Poeta Carmen Sylva,
prin intuiþie, vãzuse mai bine ca
soþul ei“) ºi, doi ani mai târziu,
Ferdinand fu proclamat principe
moºtenitor (18 mart. 1885, n.
edit.), spre marea supãrare a lui
Carol, care raþionând ca naºul
sãu, se credea sigur de a lua suc-
cesiunea“. Nu e cazul sã insist.
Amãnuntele întregii „afaceri“
deþinute de Sabina Cantacuzino
sunt suficient de grãitoare. Mai
mult, devenite publice, dupã ºtiin-
þa noastrã, ele n-au fost niciodatã
contestate de nici una din pãrþi…

„Domnului Pãun, þine sã mai
sublinieze Sabina Cantacuzino,
poate ca o concluzie ºi un argu-
ment hotãrâtor, datori regele
Ferdinand frumoasa limbã româ-
neascã arhaicã ce regãsim în
scriptele ºi cuvântãrile lui, trasã
din cronicarii aºa de aprobaþi ca
model literar de regele Carol.
Descifra cu mãestrie documentele
vechi cu scris cirilic ºi cu caturi.
Acest exerciþiu îl fãcurãm ºi eu cu
Ionel (fratele Sabinei, Ionel I. C.
Brãtianu, n.n.), care l-a cultivat
pânã în urmã (viitorul prim-min-
istru Ion I. C. Brãtianu a fost bun
prieten cu profesorul V.D. Pãun
toatã viaþa, n.n.)“. Cã Sabina
Cantacuzino ºtie ce spune ºi cã
apetenþa secretã a principelui
Ferdinand pentru filologie a cân-
tãrit poate cel mai mult în balanþa

Cabinetul de stampe

Legendã sau nu? Profesorul Brãtienilor
ºi succesiunea la tron a Principelui Ferdinand
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preferinþelor profesorului Pãun, o
gãsim confirmatã indirect ºi de
cãtre I.G. Duca în Memorii: „Nu o
datã, în mijlocul multor talente
consfinþite, scrie fostul prim-mi-
nistru liberal, ucis, cum bine se
ºtie, de legionari pe peronul gãrii
din Sinaia, cuvântãrile lui (regelui
Ferdinand, n.n.) erau cele mai
bune ºi într-o exprimare literarã
impecabilã… Cunoºtinþele sale
istorice erau temeinice, istoria
noastrã naþionalã ºi tot ce este
legatã cu ea nu avea taine pentru
el. În primãvara anului 1915 am
fost cu dânsul ºi cu Iorga sã vizi-
tãm o bisericuþã ciudatã ca formã
arhitectonicã, pierdutã în pãdurile
domeniului Coroanei din Periº.
Deasupra uºii era o pisanie
veche, pe care Iorga s-a trudit s-o
descifreze. Era scrisã cu chirilice
vechi, întortocheate ºi cu caturi.
Descifrarea mergea greu. La un
moment dat s-a ºi oprit, fiindcã nu
i-a putut da de rost. Regele a
intervenit ºi, cu o uºurinþã uimi-
toare, citi fosta pisanie, ceea ce
cel mai de seamã din istoricii
noºtri contemporani nu putuse
tãlmãci. Iorga, cu drept cuvânt, a
rãmas înmãrmurit“.

Cu siguranþã, V. D. Pãun, insti-
tutorul valah al potenþialilor suc-
cesori ai Regelui Carol I al
României la tronul regatului, nu a
fost în epocã un necunoscut sau
un marginal. Dimpotrivã, ana-
lizând cu atenþie cadrul instituþio-
nal general ºi nivelul de dezvol-
tare al statului dupã „mica unire“,
V.D.Pãun ne apare ca un perfect
exponent al celei mai progresiste
elite intelectuale a vremii sale.
Emul al celebrilor Massim ºi
Laurian, promotori ai ªcolii
Latiniste , dar ºi absolvent al unui
curs de filologie clasicã
(Triennium Philologicum, în
Germania), „V.D. Pãun - scrie în
aricolul citat ºi mai înainte G.
Popa-Lisseanu - s-a manifestat în
viaþa publicã în trei direcþiuni, ca
profesor, ca scriitor ºi ca publicist
(s.n.)“.

Dupã ce în prima tinereþe
încearcã mai multe meserii,
V.D.Pãun este numit profesor de
limba românã ºi latinã la Gim-
naziul „Cantemir“ din Bucureºti în
22 noiembrie 1877. Pânã în 1908,
când „s-a stins din viaþã pe
neaºteptate“ (cum ne informeazã
acelaºi G. Popa-Lisseanu, autor a
unui binecunoscut dicþionar de
mitologie greco-romanã, dar ºi al
unor tratate precum Continuitatea
românilor în Dacia sau Românii ºi
izvoarele istorice medievale), V.
D. Pãun a funcþionat la douã din-
tre cele mai bune licee bucureºte-
ne, respectiv, 11 ani la „Sfântul
Sava“ ºi 18 ani la „Gheorghe
Lazãr“ (dintre care 12 director).
Nu mai revin aici asupra îndelun-
gatei misiuni ºi, deopotrivã,
vocaþii de profesor meditator,
încheiatã pe cât se pare dupã
întoarcerea în þarã, în 1888.

În ceea ce priveºte activitatea
lui scriitoricescã, în Bibliografia
româneascã modernã, la litera P
gãsim, în dreptul numelui lui V.D.
Pãun: Oda la resbelu dedicatã
martirilor obscuri ai Indepen-
denþei, Imprimeria Dorothea P.
Cucu, 1877, cu menþiunea : „se
vinde în folosul Rãniþilor“;
Ferdinand de Hohenzollern
Pricipele României. Schiþã bio-
graficã, Ediþia a II-a trasã în 250
exemplare numai pentru amici ºi
cunoscuþi împreunã cu traducerile
francezã ºi germanã, Bucureºti,
Tipografia Carol Göbl, 1889 - 33
pagini ; Ficþiune, imagine ºi com-

paraþiune. Studiu comparativ de
literaturã poeticã. Sihastrul.
Poveste poeticã, Tipografia
Joseph Göbl, 1896; Înrudirea
poeziei cu celelalte arte frumoase
(musica, pictura ºi arhitectura),
Tipografia G. A. Lãzãreanu, 1898. 

Ca poet, amicul de cancelarie
G. Popa Lisseanu îl considera pe
V. D. Pãun „înzestrat cu un apre-
ciabil talent“, gãsind, de pildã, în
oda dedicatã martirilor obscuri
(circa 100 de versuri) imaginea
„Eroului Necunoscut“, încununat
cu lauri: „Români! E blândul suflet
al primului martir/ E primul ce s-
atinge de-al Gloriei potir./Români!
El e viteazul trimis de Naþiune/Sã-
nalþe Libertatea la numele
strãbune./ Români! Pãstraþi cu
milã acest obscur mormânt/ În el
e un tezaur: Cenuºa unui sfânt“. 

Pentru prima datã, dacã nu
greºesc, cel care semnaleazã
relaþiile lui V.D. Pãun (din fragedã
juneþe) cu Eminescu este profe-
sorul G. Bogdan-Duicã în Multe ºi
mãrunte despre Eminescu - Un
amic al poetului, rânduri culese în
Omagiu lui I. Bianu, Bucureºti,
1927, pag. 45. ªi tot G. Bogdan-
Duicã dezvoltã tema, în acelaºi
an, ºi în conferinþa intitulatã
Fedinand I , „cuvântare spusã (în
calitate de rector, n.n.) la
Serbarea Universitãþii din Cluj, în
30 Octombrie 1927“, culeasã mai
apoi în Anuarul Universitãþii
Regale Ferdinand I din Cluj pe
anul ºcolar 1927-1928, Librãria
Cioflec 1929. Cam din aceiaºi ani
dateazã ºi contribuþiile lui
Perpessicius consemnate în
Menþiuni critice (vezi vol. Opere,
1939) care situeazã începutul
legãturilor dintre cei doi poeþi în
primãvara anului 1865, pe vre-
mea când niciunul dintre ei nu
avea mai mult de 15 ani. În luna
aprilie a anului 1869, Eminescu,
Ioniþã Bãdescu (Scipione
Bãdescu) ºi V. Dimitrescu
(V.D.Pãun sau, tot una, Bazileu
Demetrescu) tipãresc pe banii lor,
pe o foaie volantã îndoliatã (trasã
la Noua Tipografie a Laboratorilor
Români din str. Modei nr.3), câte
o odã funebrã dedicatã morþii fos-
tului domnitor Barbu ªtirbey, un
progresist, simpatizant al noului
regim instaurat în 1866. „ªtirbey
ne-a pãrãsit! - scria pe un ton
solemn V. D. Pãun -/ Bãtrâna
Românie, coroana frunþii tale/ Azi
pierde cel mai falnic ºi cel mai
scump rubin - / Un fiu ce se jurase
pe preþul vieþii Sale/ Sã-þi apere
onoarea etc.“ Cu o lunã mai
devreme, mai aflãm de la
Perpessicius, dupã ce aceiaºi
tineri (fascinaþi toþi trei de teatru)
asistaserã la spectacolul cu
Dama cu camelii, cuprinºi de
frenezie, au oferit protagonisitei
(Matilda Pascaly) un sonet (scris
se pare de Eminescu).

Ca publicist, V. D. Pãun s-a
afirmat, potrivit istoricului G.
Popa-Lisseanu ca unul dintre
marii diriguitori ai opiniei publice a
vremii sale. A colaborat la
„Povestitorul“, „Columna lui
Traian“, la „Foaia Societãþii
„Românismul“, „România Liberã“,
„Românul Liber“, „Traian“, la
„Revista Societãþii „Tinerimea
românã“ (unde a fost redactor-
ºef), la „Apãrarea naþionalã“, la
„Secolul“ unde a þinut „cronica
literarã“ ºi rubrica „Note ºi reflexi-
uni“, semnatã cu pseudonimul
Simplex. A mai semnat în calitate
de publicist ºi cu alte nume de
împrumut, precum Zorilã, Davos
sau Pavo.

ªtefan Ion GHILIMESCU

CCââttee  cceevvaa
ddeesspprree  sseedduuccþþiiee
ººii  sseedduuccããttoorrii

Seducerea este un proces persuasiv, iniþiat de
seducãtori, menit sã stârneascã interesul, pentru
a aduce obiectul dorit pe orbita lor. Se mizeazã ºi
pe o predispoziþie a celui care urmeazã sã fie
sedus. Desigur, seducãtorii sunt, în egalã
mãsurã, din ambele genuri. În tradiþia iudeo-
creºtinã, seducerea e în legãturã cu ispitirea, iar
blamata Eva a fost aceea din pricina cãreia omul
a pierdut aproape totul, în afarã de ºansa mân-
tuirii. Ispitirea prin femeie însã nu e singura
modalitate prin care ispita funcþioneazã, dacã ne
gândim la pãcatele capitale. Satan, numit ºi ispi-
titorul, nu este singurul care „ne trage la adânc“.
Dacã recitim „Cartea lui Iov“    (1, 12; 2, 6), putem
observa cã Dumnezeu însuºi ispiteºte pe om,
prin diavol, însã fixându-i acestuia anumite limite.
Doar în zona modernitãþii, ispitirea este sinonimã
cu seducþia. În „Dicþionar biblic“ (Editura „Cartea
creºtinã“, Oradea, 1995), aflãm cã, la origine,
ispitirea însemna testare, punerea la încercare a
cuiva, cu scopul de a-i îmbunãtãþi calitãþile sau de
a-i descoperi defectele. Pânã la urmã, de înþeles
este cã nu ispitirea e un pãcat, ci cãderea în
ispitã.

Nu-mi asum nici pe departe cunoaºterea
naturii seducþiei mai mult decât poate fi ea obser-
vatã direct sau indusã din sfera culturii. Se pare
cã existã seducãtori voluntari ºi involuntari. Ca
fenomen natural, seducþia are legãturã cu „jocul
erotic“ prin care, de obicei, femeia augmenteazã
interesul bãrbatului. Acest „joc erotic“ este ima-
nent speciei, nefiind un semn al civilizaþiei care
perverteºte. În acest fel trebuie înþeleasã ati-
tudinea Cãtãlinei, din Luceafãrul eminescian,
care, la avansurile bãrbatului, „Mai nu vrea, mai
se lasã“. Ideea trebuie sã-i fi venit poetului prin fi-
lierã folcloricã ºi e în concordanþã cu modul în
care Eminescu înþelegea „erosul natural“. Pe de
altã parte, femeia este un „vânat“, iar vânãtorul,
conform mitologiei vânãtorii, va sfârºi prin a
deveni el însuºi un vânat.

În „Jurnalul seducãtorului“ (Søren
Kierkegaard, „Opere 2“, Sau-sau, Humanitas,
Buc., 2006), Johannes este un seducãtor volun-
tar, care pune în aplicare un plan de seducere al
tinerei Cordelia, iar dupã ce sufletul ei va deveni
al lui, acesta o va pãrãsi, rupând logodna. În
acest jurnal, Kierkegaard s-a ascuns sub masca
lui Johannes, însã unii contemporani au
descoperit repede istoria logodnei filozofului
danez cu Regine Olsen. Pentru Johannes, unul

dintre pseodonimelele lui Kierkegaard din Sau-
sau, femeia intrã în „categoria fiinþei pentru altce-
va“. Nota explicativã a acestei sintagme este
susþinutã prin exemplificarea unor zeiþe luptã-
toare din mitologia nordicã, trimise de zeul Odin
spre a aduce în Walhalla pe eroii cãzuþi. ªi asta
în mãsura în care, susþine Johannes, existã femei
care nu sunt „nici pentru ele însele, nici pentru
alþii“. Femeia este o fiinþã „pentru altceva“, aºa
cum „întreaga naturã e pentru altceva – e pentru
spirit“. Simone de Beauvoir, în „Al doilea sex“,
selecta o zicere simptomaticã a lui Kierkegaard
din acelaºi loc: „ªi totuºi, cea mai mare nenoro-
cire pentru o femeie este sã nu înþeleagã cã este
o femeie“. Structura de monolog epic a jurnalului,
cât ºi celelalte studii din Sau-sau reprezintã
cadrul în care Kierkegaard îºi dezvãluie „doctri-
na“, care a devenit un punct de plecare al exis-
tenþialismului. Într-o posibilã criticã a „omului
estetic“, ºi pentru cã ne aflãm, cu Sau-sau, în
1843, trebuie sã amintim cã, pe atunci, conceptul
de frumos începea sã facã loc conceptului de
interesant, realitate care trebuie sã fi marcat
evoluþia esteticii de atunci încoace sau, probabil,
involuþia acesteia. În aceastã „cheie“ trebuie cititã
aserþiunea lui Kierkegaard, care, tot în „Jurnalul
seducãtorului“, afirma cã femeia, fiind o fiinþã
„pentru altceva“, are doar o anumitã condiþie: „Ar
fi întotdeauna de dorit ca unei tinere sã i se lase
libertatea, dar sã nu i se ofere ocazia de a o
folosi“.

Anumite aspecte din „Jurnalul seducãtorului“
mi-au amintit de seducãtorul voluntar Giacomo
Casanova, celebrul veneþian trãitor în secolul al
XVIII-lea ºi care era un adevãrat om al Luminilor
prin anvergura cunoºtinþelor sale. Memoriile în
limba francezã i-au asigurat posteritatea, cât ºi
modul corect în care trebuie sã-i înþelegem viaþa.
Datoritã farmecului sãu irezistibil, compania
acestei personalitãþi fascinante ºi controversate
era doritã atât de femei, cât ºi de bãrbaþi.
Casanova este totuºi ipostaza „luminoasã“ a
seducãtorului. Prãdãtor sexual insaþiabil, el este
un „vrãjitor“ în relaþiile sale, interesat în mare
mãsurã ºi de palmares. În orice caz, fermecãtorul
Casanova avea sentimente pentru „victimele“
sale ºi ºtia sã facã o femeie sã se simtã femeie,
generând prin comportamentul sãu erotic
înflorirea feminitãþii. În contrast, Don Juan este
personaj, iar nu persoanã istoricã, ºi reprezintã
ipostaza „întunecatã“ a seducãtorului. De la Tirso
de Molina încoace, paradigm miticã a lui Don
Juan s-a îmbogãþit cu noi invariente. Paradoxal,
acesta este un seducãtor involuntar. Spre deose-
bire de Casanova, Don Juan cautã femeia, nu
femeile. Departe de a avea capacitatea de a se
îndrãgosti, el mai degrabã nu poate iubi. În
aceasta constã condiþia lui tragicã. Cucereºte
femeile fãrã sã vrea, prin indiferenþã, ºi le
pãrãseºte cu cinism. Ortega y Gasset, în „Studii
despre iubire“, amintitã de mine ºi în alt loc,
susþine condiþia lui Don Juan printr-o întâmplare
cu o tânãrã ºi frumoasã marchizã, care, scãpând
miraculos de ghilotinã în timpul revoluþiei din
1789, nu dupã multã vreme, întâlnindu-l pe
Chateaubriand (care era cam urât ºi adus de
spate, însã publicase nu de mult Atala), se îndrã-
gosteºte de el. Îmi place sã cred cã, tot ce se
poate, Chateaubriand târa dupã el o „eºarfã de
testosteron“, fascinând, aparent în mod inexplica-
bil, femeile, însã fãrã sã-ºi propunã. Dintr-un
capriciu, scriitorul îi sugereazã tinerei marchize
sã cumpere castelul Fervaques, ceea ce se ºi
întâmplã. Însã Chateaubriand nu se grãbeºte sã
o viziteze, iar când o face totuºi, zãboveºte doar
câteva zile, pãrãsind-o apoi pentru totdeauna.
Dupã mult timp, aflatã la senectute, marchiza
primeºte un vizitator la castel, acesta fiind intere-
sat dacã în faþa marelui ºemineu Chateaubriand
a stat la picioarele ei. Surprinsã ºi chiar ofensatã,
bãtrâna marchizã i-a replicat vizitatorului cã nu el,
ci ea a stat la picioarele lui: „ªi totuºi, femeia
aceea care s-a îndrãgostit la douãzeci de ani, la
optzeci continua sã fie fascinatã“ de
Chateaubriand, comenta Ortega y Gasset…

Dan PETRUªCÃ

Despre iubire (10)

••     FF lloorreenntt iinnaa    VVooiicchhii
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Îmmbrrãcatt  înn  cattifea
coborr  înn  satt

Îmbrãcat în catifea cobor în sat
cu toate cã s-a dus multã apã pe pârâu

rata opreºte în acelaºi loc
unde în urmã cu multe tinereþi 

pãrinþii mã îmbrãþiºau
ºtiind cã pruncul lor a scãpat de plug.

Dacã stau bine ºi mã gândesc ºoferul este acelaºi
nu am cum sã uit acel zâmbet care m-a vegheat 
pânã la prima staþie din oraº
în schimbul a cinci ouã ºi o gãinã
de vinã este albul
care s-a jucat prin pãrul sãu.

Copiii juliþi în genunchi aleargã pe lângã mine
li se pare ciudat sã vadã pantofi lãcuiþi

prin praful lor
îºi dau coate, râd, parcã aº fi un clovn 

care ºi-a uitat rolul
unul dintre ei având mai mult curaj mã roagã 

sã le cumpãr acadele
sunt musafir
aici aºa este obiceiul.

Având o lumânare aprinsã îmi îndrept paºii
spre mormântul lor

nu am mai fost de mult pe la ei,
probabil, de mine le este dor
cimitirul este acelaºi, nimic nu s-a schimbat
pânã ºi vecinii sunt aceeaºi
auzisem cã-n altã parte i-ar fi mutat.

Greierii ºi-au ridicat propria casã lângã cruce
se joacã cu chitara, cântã, pentru ei 

viaþa este o bucurie imensã
parcã-l vãd pe El, dupã o zi de Duminicã,
cum la câmp se duce
furnicile ºi-au întemeiat muºuroiul printre buruieni
aleargã dintr-o parte în alta parcã ºtiind cã iarna

le bate la uºã 
parcã o vãd pe Ea luptându-se cu viaþa
plinã de troieni.

Îngenunchez sã le sãrut poza lipitã pe ciment
ochii nu au curajul sã plângã
timpul se opreºte în acest moment
o mânã mã atinge... este tata
un sãrut pe frunte... este mama.

SSuflettul  ei
mmi  se  cuvinne

Pe o bucatã de pâine, udatã cu puþin vin,
am descoperit universul

ascuns dupã propriile dorinþe, sentimente,
rugãciuni

julit în genunchi... probabil se roagã pentru ceva
sau pentru cineva

nici mãcar eu nu am înþeles 
dar nici nu l-am întrebat

un joc de tarot sau chiar
ruleta ruseascã jucatã de cineva care þine

pentru întâia oarã
pistolul în mânã.

Privindu-l
trãiesc cu impresia cã ºtiu ce mã aºteaptã

dupã prima curbã
vãd acele indicatoare ce-mi indicã, teoretic, 

drumul corect
dar nimeni nu mã anunþã cã sufletul 

se poate despãrþi de trup
un fragment sã rãmânã întins pe un pat de iarbã
iar restul sã se ridice undeva spre nemurire...
aºa ar trebui sã ne minþim pe noi.

Totul este, de fapt, un joc de darts
cu trei sãgeþi rupte-n vârf
iubire, dragoste, amor... pare atât de simplu
mai ales când sufletul ei mi se cuvine
sau cel puþin aºa m-ai lãsat
sã cred.

Deººerrttul

Valurile dragostei acoperã Luna
îndulcind zâmbetul cãmilelor ascunse

printre dune
parfumul nisipului se ridicã-n aer
îmi rãsfaþã nãrile
îl mângâi cu mintea
îl ador.

Credeam cã este un personaj dintr-o carte
care a învãþat sã meargã prima datã pe tavan
un actor
dintr-un spectacol ambulant
care adunã toate religiile lumii 

într-un singur psalm
dar când colo ce sã vezi
el este regizorul
si cu ajutorul aripilor de vânt
îºi curãþã scena
de impuritãþi.

L-am vãzut cum îºi încalþã tãlpile cu apã
pentru a fi sãrutate de trecãtori
cum îºi îmbracã trupul cu verdeaþã
pentru a fi descoperit
de visãtori.

Deºertul
da
iubesc deºertul
fiind mult mai curat
decât...

Copilul  arrã  ttrrupul

Am învãþat sã merg înapoi
pânã acum ºtiam sã merg doar înainte
aceastã lecþie mi-a prins bine
întorcându-mã sã privesc satul de pe colinã
acolo unde sunt îngropaþi toþi cei care au murit
neavând vreo vinã.

Învelesc cu pielea casele ponosite
pentru a simþi emoþia prispelor vechi
în care se ascund amintiri
cu pãpuºile de pluº
ridicate din faºe
pentru a mângâia temelia de piatrã
auzind cã ºi aceasta plânge
când singurãtatea se abate asupra ei.

Pe drumurile de la rãscruce
umbrele se plimbã
este prima datã când surprind aºa ceva
când o umbrã îºi plimbã propria umbrã
merg spre bisericã
pentru a prinde liftul
care le ridicã la cer.

Este trecut puþin de miezul vieþii
clopoþelul sunã
în dreptul ºcolii aºteaptã plugul
copilul 
arã trupul.

Luis
POPA

Douã surori: inspiraþia ºi munca asiduã. Altfel spus,
douã contrarii care nu se exclud, ca toate contrariile ce
alcãtuiesc lumea înconjurãtoare. Inspiraþia e ca ºi cum ai
avea un singur lucru de spus pe care nu oboseºti nicio-
datã spunându-l. De multe ori e un oaspete ce nu vine la
prima invitaþie. Dar ºi atunci când vine, întruchipeazã
acea ipotezã ce îl reduce pe autor la rolul unui simplu
observator. Munca asiduã, la rândul ei, este condiþia prin
care artistul neinspirat poate sã nu vadã decât o pedeap-
sã, iar cel inspirat o binecuvântare. În plus, ea este un
colaborator foarte serios ce promite întotdeauna mai
puþin decât oferã. Binomul inspiraþie – muncã asiduã este
responsabil de forþa creatoare care, vorba lui Cãlinescu,
„nu e suma exactã a unor momente de reflecþie tehnicã,
ci un proces viu ºi spontan ca ºi viaþa însãºi“. În com-
ponistica muzicalã forþa creatoare necesitã o intenþiona-
litate cauzalã pe care muzicianul o þine sau nu sub obroc,
dupã cum îi dicteazã conºtiinþa. În acest sens, inspiraþia
poate fi definitã ca un construct ideatico-afectiv situat în
marsupiul travaliului creator, construct care mãrturiseºte
avatarurile procesului de transfigurare sonorã.
Deconspiratã sau nu inspiraþia se cuibãreºte în spatele
oricãrei capodopere sub forma unei idei, trãiri sau a unui
concept pe care compozitorul le investeºte mai mult ori
mai puþin conºtient. Iatã de ce ideea, trãirea, conceptul
preced orice alt proces componistic, stând la originea
actului creator. E ca un fel de sâmbure originar din care
se va dezvolta ulterior (printr-o substanþialã alocare de
muncã asiduã) fiinþa sonorã. Existã chiar un fel de bazin
ideatic, afectiv, conceptual din care izvorãsc „jeturi“
responsabile de punerea în miºcare a proceselor com-
ponistice. ªtefan Niculescu le numea surse sonore, fie
ele propriu-zis muzicale (sinonime cu acele reziduuri de
muzicã ce sãlãºluiesc în fiecare dintre noi), fie extramu-
zicale (extrase din realitatea înconjurãtoare, dar ºi din
lumea ficþionalitãþii noastre). Jeturile pot fi, de la caz la
caz, mai slabe sau mai tari, mai rãbdãtoare sau, dim-
potrivã, mai grãbite, selecþia lor – sãvârºitã prin exerciþiul
propensiunilor, experienþei ºi abilitãþilor compozitorului -
contribuind la factura unei partituri ºi, în cele din urmã, la
articularea unui stil personal. (Nicolae Iorga spunea cã
stilul nu e ingredientul târziu al ideii, ci fratele ei geamãn).
Or, acest stil poartã ºi pecetea neastâmpãrului cu care
sursele de inspiraþie împing procesul de creaþie înspre
etapa muncii asidue. Uneori neastâmpãrul seamãnã cu
nerãbdarea, iar nerãbdarea în creaþie nu este neapãrat
apanajul celui superficial, inconsistent ori lipsit de
scrupule ºi nici a celui ce practicã risipirea de sine, ci
poate fi o formã de branºare la spontaneitatea clipei, la
fibrilaþia pe care þi-o provoacã starea de graþie a creaþiei
pure. E ca un gheizer ce þâºneºte din strãfundurile
surselor propriu-zis ori extra-muzicale. Cu cât creºte
viteza de erupþie, cu atât trãirea zãmislirii e mai intensã.
Pe mãsurã ce compozitorul se împovãreazã cu atare
surse, în mod paradoxal, el se apropie de simplitate ºi
autenticitate. Nerãbdarea inspiraþiei comportã o dublã
identitate: pe de o parte nerãbdarea de a da curs impul-
surilor ideatice ºi afective imanente, ca ºi cum ai accepta
ºi þi-ai proteja propria umbrã, iar pe de altã parte nerãb-
darea de a duce proiectul componistic pânã la capãt,
controlând rãbdãtor fiecare pas al creaþiei. E un fel de
rezistenþã prin nerãbdare de care orice sclipire (inspi-
raþie) beneficiazã pentru a ieºi în lume. Cât despre inca-
pacitatea unor compozitori români întru construcþia
temeinicã, paralel cu mult discutatul cult al improvizaþiei,
nu nerãbdarea inspiraþiei e de vinã, ci abordarea voit sub-
sidiarã, cu unelte modeste, dacã nu chiar precare, a
travaliului componistic, adicã a muncii asidue.

Liviu DÃNCEANU

Nerãbdarea
inspiraþiei
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Drraggostte  

Alcãtuim un singur trup
respirãm ca un arbore care-ºi fabricã propriul
sânge
mã ard palmele tale cum aº þine soarele
în molecule
de aºterni covorului de vis replica nopþii 
sã miroase a primãvarã

alcãtuim oglinzi paralele
un fir translucid deseneazã cuvântul
consolideazã
rescrierea muþeniei fericirii

înaintãm în acelaºi pas
pe o stradã cu proiect înalt pentru ca
dincolo de orice invidie sã
ne recuperãm intârzierile dupã ceasornicul
din piept
când aºezate gura pe gurã transmit
clocotului sporul flux 
reflux
prin liniºtea captatã

Connsemmnn

Sã nu plec stãruie astrul tãcerii
complimentar
sã apãs tastele oricât de reci 
sã mai fac un rabat la intoleranþã
sã deschid fereastra pânã 
în Calea Lactee
sã domolesc ascendenþa semnului minus
sã mã descriu în certitudinea
secvenþei tale
dragoste
chiar dacã mã latrã câinii în inbox 
ori nu mai rãspunzi la mesaje
sã decantez luminiºul dupã-amiezii
rezervele de inconstanþã
gândurile prea sãrate 
nãmolurile din fotografiile ades expuse
povestea în stare sã se frângã
pe final
abia apoi sã rostesc
sã pun pe mine o hainã solidã
impermeabilã
pentru un timp care cine ºtie ce va culege
ca o albinã
neputincioasã

Înnttinnderre

În conturul visului marginea e reflexã
mãrgelele cu care ne spãlãm
teama de a ne pierde
însteleazã în iarba crudã
bolta 
ne îmbrãþiºeazã cuvertura din mãtase albastrã
astfel încât globulele roºii ni se topesc 
în carnea dorinþei
o pândã fierbinte în mine e replica ta 
semne incidente aleargã 
complementar aceluiaºi chin 
pe serpentina cu deschidere
la pagina neîndestulatã

Înncurrajarre  de  fonnd

Într-o mânã þin inima mea în cealaltã
inima ta
cu amândouã mã leg la ochi
sã te vãd doar pe tine
intru în casa idealã ºi te aºtept
pâna una alta
îngrijesc grãdina interioarã
a bucuriei
firescul 
iubirea sã stãpâneascã ordinea lucrurilor
preparatele pe aragaz
temperatura optimã la cada din baie
paharele luna
patul alb desfãcut
sã se desferece toate piedicile
sã te primeascã
de azi pânã într-un mâine fãrã final
nesomnul
cãruia închinãm

Chittarra  înnggerrului

Înregistrat într-o cãpiþã de fân la mâna
zilei ºi a nopþii
deasupra unui mormânt verde
al ierbii
aud greierii la chitara îngerului
aiurea
amplificã o înclinaþie
cu trimitere
la care ai pus umãrul
sentinþã fãrã judecãtor anume 
ivitã pe când dormeau câinii lui meda
sub malul întunericului de nord
în grãdinã
mi se deschiserã ochii
sã scriu cu înfãþiºarea timidã
lucratã sub sigiliul magiei
lui Jupiter

AAttlas

ªi iatã cã nici în titania viaþa nu e mai roz
frânt de obosealã cum eºti
cerul e tot mai aproape
de vulcanul acesta de care mã sprijin
iar confuzia liniilor ce se absorb
în chip de umeri
îmi trece prin ochi ºi inimã
ca prin perdea
umbra meduzei pe care o alungi

tãcerea ta de piatrã
nu se mai potriveºte acestei
distanþe
nici varianta cu merele infestate
nici anecdota cu cereale modificate 
genetic
în calculul versiunii

Echilibrru

În sfera duminicii 
forþele oarbe dau la pace pretenþii
deschise
Dumnezeu se odihneºte în mine
copil neviciat
cãci îl citesc cu toate simþurile la care
mi-a dat acces
de-mi spune cã ceea ce n-am pierdut voi 
pierde
dintr-un spirit al proporþiilor
pasãrea nevãzutã ciuguleºte fiecare
centimã
a dezechilibrului

cert ar fi doar ceea ce se petrece sub
aureola
acestui moment
în care rãsfoiesc marile minciuni
ale lui Gutberlet
ºi ignor orice scop cu termen
sugerat sub lumina vioaie a artificiului

Ion
SCOROBETE

Existã o serie de anunþuri ºi reclame pe internet care, în
ciuda eforturilor lor vãdite de a fi cât mai convingãtoare, au un
efect invers în ce mã priveºte. Cauza principalã pentru care
ele îmi trezesc repulsia este esteticã: indiferent de produsele
la care fac referire, imaginile respective pãcãtuiesc printr-o
exagerare grosolanã a culorilor, a animaþiei, a sugestiilor. O
burtã dizgraþioasã care scade ºi se umflã la loc, miºcãri las-
cive repetate obsesiv, o faþã care e acoperitã de un terci
groaznic la culoare, chipurile pentru a o întineri, nu poartã în
ele nicio fineþe sau ironie. Scopul e transparent într-un mod
brutal, cu atât mai mult cu cât aceste imagini îþi invadeazã
ecranul vrei, nu vrei. 

Recent, pe un site de ziar, gãsesc afiºat cu litere de-o
ºchioapã un mesaj scris simplu, aparent fãrã nicio legãturã cu
imaginile de prost gust din jur. E vorba despre o „metodã re-
voluþionarã“ de regenerare spectaculoasã a tenului în 15
minute care face trimitere la studii în laborator ºi experienþã în
cercetare. Neavând ce face, dau click, cu ideea: ia sã vãd cine
mã poate convinge pe mine cã existã aºa ceva. Ajung pe o
paginã încãrcatã de titluri ºi de „dovezi“. Prima dintre acestea
este „o doamnã din Zimnicea“ (al cãrei nume îl trec sub
tãcere) care a fost „fericita beneficiarã“ a unui tratament pen-
tru întinerirea tenului, pus la punct undeva, în Boston, de un
profesor universitar (al cãrui nume nu l-am putut deloc gãsi pe
internet mai apoi). Într-un filmuleþ de vreo zece minute, doam-
na din Zimnicea îºi aratã chipul adânc brãzdat de vremuri ºi
nevoi, se lasã unsã cu miraculoasa cremã, iar apoi aºteaptã
cuminte, mereu întorcând faþa pe o parte ºi pe alta în faþa
camerei care surprinde, sub ochii extaziaþi ai spectatoarelor
prezumtive, procesul rapid de nivelare ºi frãgezire a feþei. 

Desigur, „doamna din Zimnicea“ nu e singurul argument în
favoarea acestui produs miraculos. Se prezintã fotografii de la
un congres medical „din America“, cu imagini de þesuturi
epiteliale comparate, se descrie felul în care doamnele care
au folosit o cremã pentru vergeturi au descoperit, „din
greºealã“, cã ea dã rezultate spectaculoase pe ten, se subli-
niazã faptul cã, deocamdatã, crema este disponibilã în can-
titãþi reduse, cu fraza aiuritoare cã „în România, produsul se
aflã în faza de testare de piaþã“ ºi cã doar „unul din 100 de
solicitanþi“ va primi cutiuþa mult visatã. Urmeazã un cârd de
comentarii (toate pozitive!) venite din partea celor care spun
cã deja au comandat sau cã urmeazã sã comande produsul.
În sfârºit, ca sã nu mai ai nicio îndoialã, apar mereu pe ecran,
într-un colþ, informaþii actualizate la secundã despre numãrul
de vizitatori „din acest moment“ (nu sunt niciodatã mai puþin
de 250) ºi despre cine „tocmai a comandat“ crema: „doamna
ªtefania din Dej, domnul Darie din Galaþi, doamna Veta din
Târgoviºte“ (ºi, vorba aceea, tot neamul lor). Ei sunt marcaþi,
pentru mai multã vizibilitate, cu niºte puncte roºii pe o hartã
verde a României. 

Când dai sã treci mai departe, sã vezi ce se întâmplã dacã
te transformi în potenþial cumpãrãtor, îþi sare la jugularã o
scãdere semnificativã de preþ: pentru cã producãtorii sunt în
probe ºi vor sã fie buni samariteni, or sã te taxeze doar cu 377
lei, în loc de 714. În acest moment, plictisit ºi edificat, dai sã
pãrãseºti site-ul. Ce sã vezi? Þi se mai face rapid privilegiul de
a primi o ofertã „incredibilã“: în loc de 377, vei plãti doar 236
lei. Dacã nu te-ai lãmurit pânã acum cam ce pãrere au despre
tine autorii acestei trebuºoare, acum e ultima ta ºansã...

Întorcându-mã peste vreo douã zile la site-ul de ziar de
unde pornisem iniþial, deschid o altã imagine pe acelaºi
subiect al tinereþii veºnice ºi tâmpe. Stupoare: trimiterea e
spre acelaºi loc, spre aceeaºi doamnã din Zimnicea. Încã alte
trei imagini diferite trimit tot acolo. Comentariile entuziaste de
ieri sunt la locul lor, numai cã apar a fi fost trimise „cu 12
minute în urmã“ sau „cu o orã în urmã“! Din curiozitate, sacri-
fic un minut din viaþã ºi dau o cãutare cu numele cremei
respective pe Google. Ajung la site-ul oficial, unde lucrurile nu
sunt nici pe departe atât de deocheate. Imaginea de
prezentare are un stil al ei, informaþiile par neexagerate (nu se
promite niciun miracol în 15 minute) ºi nu þi se fac favoruri
copleºitoare: e unul din site-urile care nu îºi propun sã-þi
mãnânce timpul ºi nervii decât dacã vrei neapãrat.  

Poate cã e o pierdere de timp sã studiezi/observi astfel de
lucruri, dar din ele afli cã existã un raport direct proporþional
între stridenþa pixelilor manevraþi de escrocii lumii virtuale ºi
prostia celor pe care ei îi taxeazã.

Elena CIOBANU

Stridenþã
de pixeli



Alexandru Bulandra s-a impus, în
ultimii ani, prin douã direcþii de cercetare:
Mioriþa ºi o viziune personalã asupra a
ceea ce el numeºte „experimentul Iov“,
extins, apoi, la naºterea creºtinismului,
intrând, astfel, pe teritoriul spinos al teolo-
giei ºi filosofiei religiei. Iatã cãrþile pe care
le-a scris: Experimentul Iov (2008),
Nevoia de poveste (2008), Mioriþa. Vasile
Alecsandri ºi cazul Mioriþa. Tainele
Mioriþei. Masca pãcurarului (2011),
Minunata istorie a Cãrþii lui Iov (2011),
Iov, Socrate ºi Divinitatea (2013). În
2014, a tipãrit o a ºasea carte, la fel de
incitantã: Iisus ºi proiectul Asaltul cerului
(Editura Paideea, Bucureºti), cu subtitlul
O lecturã profanã a Evangheliei dupã
Matei din Noul Testament. Între acestea,
lucrarea care a stârnit un interes deosebit
a fost cea despre „cazul Mioriþa“, autorul
optând, ca ºi Nicolae Manolescu,
bunãoarã, pentru paternitatea pur alec-
sandrinianã a capodoperei folclorice,
punând, în acest sens, o armãturã „detec-
tivisticã“ bogatã ºi solidã, dar nu într-atât
încât sã ºi tranºeze definitiv problematica
(Vezi reacþia unor buni cunoscãtori ai
chestiunii, precum Ion Filipciuc ºi Petru
Ursache). Nicolae Manolescu, altminteri,
a elaborat ºi teza cã nu existã folclor pur,
cã variantele „folclorice“ nu sunt altceva
decât piese culte devenite populare în
anumite împrejurãri istorice, pierzându-se
urma autorilor reali. Fireºte, prilej de con-
troversã cu folcloriºtii profesioniºti etc… 

Întorcându-ne la autorul din Urziceni (a
cãrui opinie nu coincide total cu a cunos-
cutului istoric ºi critic literar), principala
calitate a scrisului sãu este capacitatea
de a urmãri, cu o remarcabilã înlãnþuire
cazuisticã, o anumitã problemã, el scri-
ind, din acest punct de vedere, „studii de
caz“. Un astfel de studiu (cãruia îi zice, cu
temperanþã, eseu) este ºi Iisus ºi
Proiectul Asaltul cerului. Numai cã, de
data aceasta, teritoriul pe care se aven-
tureazã este dintre cele mai minate.
ªtiind bine acest lucru, Alexandru
Bulandra îºi ia mãsuri de precauþie, aver-
tizând cã citeºte ºi scrie ca „profan“
despre textul biblic, cã lectura lui este una
raþionalã ºi strict umanã, încercând „sã
recupereze pentru contemporani aceastã
moºtenire de cea mai înaltã ºi purã
umanitate“, intenþionând sã întregeascã
„cu nuanþe potrivite mãsurii omeneºti
necuprinsul unui mesaj divin.“ (pp. 160,
161). Cu alte cuvinte, Alexandru Bulandra
nu pune nicio clipã la îndoialã însemnã-
tatea creºtinismului în istoria omenirii,
dimpotrivã. Întrebarea care se pune e
dacã bunele intenþii ale cutezãtorului
aventurier rãmân în spaþiul creºtinismului
sau devin o erezie gnosticã (creºtinism
esoteric?) precum atâtea în istoria mile-
narã a Învãþãturii lui Iisus Hristos? În aºa-
zisa erã New Age, pe terenul unui ecu-
menism militant, în cadrele unui raþiona-
lism de tip cartezian, e lesne de alunecat
în rãtãciri ideologice de felul scrierilor lui
Dan Brown (Codul lui Da Vinci), E. P.
Sanders (Figura istoricã a Fiului), Michael
Baigent, Richard Leigh, Henry Lincoln
(The Holy Blood and the Holy Grail,
Londra, 1982), Malcolm Godwin (The
Holy Grail: Its Origins, Secrets and
Meaning Revealed; Londra, 1994),
Barbara G. Walker (The Woman’s
Encyclopedia of Myths and Secrets, San
Francisco, 1983), Frances A. Yates (The
Art of Memory, Londra, 1966), Geza
Vermes (Jesus the Jew, Londra, 1973),
Hugh J. Schonfield (The Essene
Odyssey, Shaftesbury, 1984), Ahmed
Osman (The House of the Messiah,
Londra, 1992), Lynn Picknett, Clive
Prince º. a. La aceºtia, textele canonice
ale Bibliei ar fi denaturat, în special, ca-
racterul feminist ºi umanitarist al creºti-
nismului, lor revenindu-le sarcina istoricã
sã reabiliteze adevãrul strict „ºtiinþific“, în
stare sã demoleze o „minciunã“ de 2000
de ani. Teza dragã a acestor „justiþiari“ e
cã „adevãratul creºtinism“ a fost conser-
vat de Evangheliile necanonice, de ereti-
ci ºi gnostici, de secta esenienilor, de

templieri ºi de francmasoni, iar nu de
Biserica Catolicã sau de cea Ortodoxã.
Criteriul prim ar fi al unei noi antropologii,
în care omul redevine mãsura tuturor
lucrurilor, acel homo mensura al lui
Protagoras, resuscitat de iluminismul
francez ºi adoptat de moderni. Alexandru
Bulandra asimileazã, raþionalist, perspec-
tiva lui homo mensura, punând între
paranteze mãsura divinã a lui Iisus, chiar
dacã nu înceteazã sã se raporteze la
aceasta ca „proiect“ uman numit „Asaltul
cerului“, care ar fi temelia Noului
Testament. Mã întreb însã dacã el nu se
vede în postura ingratã de a cãdea în
vechiul antropocentrism european, în
ceea ce Nietzsche numea omenesc, prea
omenesc. Sfântul Iustin Popovici a insis-
tat enorm, în scrierile sale, pentru a
dezvãlui primejdiile reducþioniste ale
umanismului european, bolnav de mala-
dia progresului material: „Drept aceea,
toatã etica practicã a omului umanist nu
este altceva decât anarhie ºi nihilism,
fiindcã anarhia ºi nihilismul sunt faza de
neocolit, ultimã, apocalipticã, a progresu-
lui umanist european“, în urma cãruia,
deocamdatã, omenirea s-a ales cu douã
rãzboaie mondiale, între altele (Biserica
Ortodoxã ºi ecumenismul, ediþia a II-a,
trad. din limba sârbã de Adrian
Tãnãsescu, Fundaþia Iustin Pârvu, Petru
Vodã, tipãrita la Suceava, 2012, p. 119).

Legitimarea „demitizãrii“ raþionaliste a
naturii divine a Fiului Omului (fiu al lui
David, înainte de a fi al Mariei ºi al lui
Iosif, de unde atributul de Rege al
Iudeilor!) este desprinsã chiar din
Evanghelia dupã Matei, 10, 26: „…cã
nimic nu este acoperit care sã nu iasã la
ivealã ºi nimic ascuns care sã nu ajungã
cunoscut.“ Deºi reflexia are adâncimi
contextuale diferite, Alexandru Bulandra
o ia drept cap de pod pentru ipoteza
Proiectului „Asaltul cerului“, un construct
raþionalist, menit sã schimbe istoria
omenirii. Pentru pornire, sunt invocate
douã argumente ale autoritãþii. Textul
Evangheliei ºi o asumare teologicã, ce-i
drept ambiguã, a lui Joseph Ratzinger,
fostul papã Benedict al XVI-lea, autorul
lucrãrii Iisus din Nazaret (tradusã ºi la
Editura RAO, Bucureºti, 2010). În
Evanghelia dupã Matei, 11, 12-13: „Din
zilele lui Ioan Botezãtorul pânã acum
împãrãþia cerurilor se ia cu asalt, iar cei
ce dau asaltul o cuceresc. Cã toþi
proorocii ºi Legea au proorocit pânã la
Ioan.“ Joseph Ratzinger comenteazã ast-
fel versetele: „Încã o faþetã a realitãþii
domniei lui Dumnezeu (împãrãþiei) se
manifestã atunci când Iisus, cu cuvinte
greu de explicat, spune cã Împãrãþia
cerului se ia cu nãvalã ºi cei ce dau
nãvalã pun mâna pe ea.“

Pe aceste douã texte îºi construieºte
Alexandru Bulandra teoria Proiectului
„Asaltul cerului“, prefiguratã îndeobºte la
proorocii Iezechiel ºi Isaia, cel din urmã
fiind „ideologul“ central. Ajuns în acest
punct, autorul se mândreºte cu o reve-
laþie personalã: nu e vorba de vechiul
proroc Isaia, ci de un altul, numit Al
Doilea Isaia, autor al unui poem cu titlul
Apocalipsa, care a trãit cu douã secole
dupã primul Isaia, fapt pe care exegeþii
evrei l-au descoperit în secolul al XII-lea
d.Hr., iar bibliºtii europeni abia în secolul
al XVIII-lea. În 1947, la Marea Moartã, din
peºtera de la Qumran, au fost scoase la
ivealã ºapte suluri însumând Cartea
proorocului Isaia, între care unul complet
conþinând ºi partea scrisã de Al Doilea
Isaia, lider din secta esenienilor: „voi
demonstra cã, în conceperea Proiectului

Asaltul cerului, Iisus îl urmeazã fãrã sã
ºtie pe proorocul ºi poetul Al Doilea Isaia,
mai tânãr cu douã secole decât adevãra-
tul Isaia.“ (p. 8). Acesta a proorocit des-
tinul lui Iisus, printr-un „transfer de autori-
tate de la Isaia“ la urmaºul sãu rãmas
necunoscut (p. 9).

Din acest moment începe jocul gnos-
tic, ingenios ºi strâns-raþionalist, argu-
mentat cu textul Vechiului Testament ºi al
Evangheliei dupã Matei. Primul sacrificiu
pe care trebuie sã-l facã Alexandru
Bulandra, în numele „adevãrului“ uman ºi
istoric, alãturându-se, poate fãrã voie,
cohortei de atentatori la Biblie ºi la tradiþia
creºtinã, este sã „demitizeze“ naºterea
Mântuitorului ca ipostas al Sfintei Treimi.
Iisus nu este „rodul“ concepþiei imaculate
a Fecioarei, ci, pur ºi simplu, nãscut ca
orice om, fiul legãturii dintre Maria ºi Iosif,
având fraþi ºi surori. Dogma Sfintei Treimi
nu-l tulburã cu nimic pe autorul nostru:
Iisus nu s-a nãscut ca Fiu al lui
Dumnezeu, ci abia într-un moment din
copilãrie Dumnezeu Tatãl (!) a fost impre-
sionat de calitãþile sale excepþionale,
dându-i atenþie ºi dãruindu-i puteri vin-
decãtoare, fãrã însã a-l recunoaºte ca
Fiu. Faptul i-ar fi creat o adevãratã ranã
sufleteascã lui Iisus, zdruncinându-i
orgoliul de a se considera un fel de
supraom (anticipând conceptul lui
Nietzsche?). De foarte tânãr, Iisus s-a
îndoctrinat cu literatura proorocilor vete-
rotestamentari, identificându-se (narcisi-
ac?) cu Mesia cel aºteptat de evrei. Asta
se întâmpla ca membru al sectei ese-
niene, nãscute într-un moment de crizã al
iudaismului, cel al exilului babilonian.
Criza relaþiei dintre evrei ºi Dumnezeu
trebuia rezolvatã, iar Proiectul Asaltul
cerului o duce la bun sfârºit, dar printr-o
trudã enormã (nu fãrã eºecuri de etapã),
principalii protagoniºti fiind Ioan
Botezãtorul, Iisus ºi esenienii, ucenicii
dovedindu-se prea puþin vrednici de a fi
coautori ai Proiectului, fiind utilizaþi doar
ca agenþi de influenþã, mai ales în
momentul recunoaºterii Învierii
Mântuitorului. Ne amintim cã un scenariu
apropiat au susþinut ºi comentatorii
Evangheliei dupã Iuda, transformându-l
pe controversatul ucenic al vânzãrii pe
treizeci de arginþi în executor conºtient-
tragic, implicat în proiectul mistificator al
morþii ºi învierii lui Iisus. Alexandru
Bulandra nu merge pe o asemenea pistã,
dar conceptul de „proiect“ este acelaºi.
Fatalmente, autorul trebuie sã creeze o

„hermeneuticã“ ad-hoc, interpretând
cuvintele lui Iisus într-un dublu referenþial,
între ceea ce este ºi ceea ce vrea sã
devinã în ochii iudeilor: între realitatea de
Fiu al Omului (al Mariei ºi al lui Iosif, în
linia seminþiei regeºti a lui David) ºi Fiu al
lui Dumnezeu, aspiraþie fãrã de care
Proiectul rezolvãrii crizei iudaice n-ar fi
fost posibil: „Tocmai de aceea Iisus vrea
sã-l ducã pe fiul lui David dincolo de inter-
pretarea iudaicã obiºnuitã: fiul lui David
nu este fiul lui David, ci Fiul lui
Dumnezeu. ªi aceastã acþiune temerarã
îºi are cauza în faptul cã fiul lui David îl
trãgea în jos, þinându-L legat de pãmânt
ca pe un rob. Iisus luptã pe viaþã ºi pe
moarte cu aceastã aºteptare unicã ºi
inflexibilã din conºtiinþa iudaicã, pentru a
o înlocui cu o alta. El va muri ca fiu al lui
David – rege al iudeilor, pentru a învia ca
Fiu al lui Dumnezeu.“ (p. 12). Aºa s-ar
explica de ce Iisus se leapãdã de familie,
de pãrinþi ºi de fraþi, el nefiind recunoscut
ca profet ºi Fiu al lui Dumnezeu în satul
sãu. În episodul în care Maria ºi fraþii lui
Iisus vin sã-i vorbeascã (12, 46-50),
Mântuitorul nu i-ar recunoaºte: „Cine este
mama Mea ºi cine sunt fraþii Mei? ªi
întinzându-ºi mâna cãtre ucenicii sãi, a
zis: Iatã-i pe mama Mea ºi pe fraþii Mei!
Cã tot ce va face voia Tatãlui Meu Celui
din ceruri, acela Îmi este frate ºi sorã ºi
mamã.“

Într-adevãr, se desprinde din cuvintele
lui Iisus un dublu referenþial, numai cã
raþionalistul cartezian Alexandru
Bulandra îl trateazã în spiritul logicii biva-
lente, de moºtenire aristotelicã, încât
cuvintele lui Iisus apar fie inacceptabile
din punct de vedere moral, fie impregnate
de cruzimea/cinismul celui care
urmãreºte un scop precis, conform
Proiectului. În realitate, Iisus se exprimã
limpede, dar dublul referenþial nu mai
este trecut prin logica cu douã valori, ci
este ruptã direct din logica Sfintei Treimi,
a terþului ascuns, cum o va numi Basarab
Nicolescu. Or, aici se ascunde logica
iubirii, al cãrei vestitor este Iisus. ªi nu
mai e vorba de iubirea partizan-umanã,
de clan familial, ci de iubirea care trece
dincolo de pasiuni (dorinþã deviatã, o va
numi René Girard), transfigurându-se ca
dorinþã verticalã, în legãturã directã cu
Cerul. Din scena comentatã, Alexandru
Bulandra trage cea mai nefericitã con-
cluzie, silit de încorsetarea raþionalistã:
„Simplu ºi decisiv: dacã fiul ei Iisus spune
cã mama lui naturalã nu e mama lui
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întrucât nu «face voia Tatãlui Meu Celui
din ceruri», înseamnã cã ea nu L-a con-
ceput din voia Domnului în contextul
evanghelic ºtiut. Mai exact, cum am citit
la 1, 20, cã «ceea ce s-a zãmislit într-însa
este de la Duhul Sfânt». Cu alte cuvinte,
Iisus afirmã cã a fost conceput de doi
oameni normali aflaþi într-o comuniune
familialã obiºnuitã pentru neamul evrei-
esc din acele vremuri ºi acele þinuturi.“ (p.
16). Este o tipicã deviere de sens, în con-
formitate cu un calcul preconceput, care
anuleazã, dintr-o clipire, în lanþ, toate
dogmele centrale ale creºtinismului,
începând cu Sfânta Treime. Astfel,
Alexandru Bulandra rãmâne centrat pe
imaginea Dumnezeului Unic, al Vechiului
Testament, anulând kenoza Mântui-
torului, pentru ca „acceptarea“ iposta-
surilor treimice (Fiul, Sfântul Duh) de
cãtre un Dumnezeu ce-ºi îngãduie ºi ca-
litatea de Tatã sã devinã constructul logic
al unui om excepþional, Iisus (în colabo-
rare cu Ioan Botezãtorul ºi fruntaºii ese-
nieni), ambiþie croitã pe anticipãrile pro-
feþilor, spre a refundamenta relaþia dintre
poporul ales ºi Iahve. Pentru asta,
Alexandru Bulandra foloseºte dublul re-
ferenþial ca disociere a lui Iisus (om, pur ºi
simplu) de Hristos (uns al Domnului,
recunoscut, în cele din urmã de Tatãl în
urma „Asaltului cerului“). Cu alte cuvinte,
Iisus, ca Fiu al lui Dumnezeu, este unul
adoptat/înfiat (dupã multe insistenþe), nu
nãscut, nu unul egal cu Sine, al Sfintei
Treimi, care s-a întrupat în Fiul Omului
din dragoste pentru oameni. Autorul eli-
minã coborârea/kenoza, considerând cã
ar fi fost suficientã înãlþarea (dupã moarte
ºi înviere) pentru ca apariþia creºtinismu-
lui sã fie posibilã. 

Teza lui Alexandru Bulandra poate fi
scoasã ºi din ceea ce ºtiau consãtenii din
Galileea, care-l resping pe Iisus când vine
sã propovãduiascã (13, 55-56): „Oare nu
este acesta fiul teslarului? Au nu se
numeºte mama sa Maria ºi fraþii sãi Iacob
ºi Iosif ºi Simon ºi Iuda? ªi surorile lui
oare nu sunt toate la noi? Deci de unde
are el toate acestea?...“ E clar cã sãtenii
lui Iisus nu înþeleg, fiindcã ei judecã
lucrurile dupã logica bunului-simþ, cea
deterministã, care invadeazã ºi Proiectul
susþinut de Alexandru Bulandra.
Consãtenii vãd cã Iisus a ajuns Învãþãtor
nu dupã naºtere, ci dupã îndoctrinare,
urmând, probabil, lecturile proorocilor ºi
de aceea nu pot crede în el. Iisus a plecat
din sat ca om obiºnuit ºi s-a întors altul,
cu pretenþii de Învãþãtor (dublu referen-
þial): „Necredinþa în spusele lui din sina-
gogã mãsoarã distanþa dintre ceea ce
ºtiau cã a plecat din satul lor ºi ceea ce
vãd ºi aud cã se întoarce dupã mulþi ani
în acelaºi loc.“ (p. 18). Consãtenii judecã
adevãrul dupã ce au vãzut ºi auzit, nu
dupã ceea ce este Iisus: Calea, Adevãrul
ºi Viaþa. ªi aºa o face ºi noul sãu biograf.
Fiul a existat dintotdeauna alãturi de Tatãl
ºi Duhul. Cu atât mai încurcatã devine
ipostazierea lui istoricã. ªi fiindcã soluþia

concepþiei imaculate este „iraþionalã“,
autorul inventeazã o nouã ipotezã, aceea
a înzestrãrii, în copilãrie, a lui Iisus, fapt
pe care l-ar fi cunoscut doar Ioan
Botezãtorul, botezul în apa Iordanului
devenind argumentul. Or, Ioan
Botezãtorul ar fi fãcut parte din comuni-
tatea de la Qumran, lucru admis ºi de
Joseph Ratzinger, citat de Alexandru
Bulandra, fostul papã zicând, totuºi, dupã
câte se pare, admiþând, sub aceeaºi re-
zervã, cã „probabil, ºi Iisus împreunã cu
familia Sa au fost apropiaþi acestor comu-
nitãþi“. Raportarea la comunitatea eseni-
anã face ºi mai inexplicabilã ideea nere-
cunoaºterii ca Învãþãtor a lui Iisus de
cãtre propria familie ºi de consãteni, dar
dacã apropierea a existat, în realitate, nu
se poate explica înstrãinarea resimþitã de
familie ºi de sãteni. Iatã cum logica
umanã binarã devine neputincioasã din
nou.

Esenienii erau admiratori ai celui Al
Doilea Isaia. ªi din profeþia lui au scos
Proiectul „Asaltul cerului“ împreunã cu
Botezãtorul ºi Iisus, cu preþul
necunoaºterii de cãtre Iisus a adevãratei
identitãþi al noului Isaia. Matei însuºi ar fi
preluat, indirect, din Al Doilea Isaia, con-
siderându-l a fi cel din Vechiul Testament.
Alexandru Bulandra trebuie sã înfrunte ºi
alte contradicþii: esenienii erau oameni ai
Sabatului, pe când Iisus face minuni ºi
Sâmbãta. Dumnezeu l-ar adopta pe Iisus
ca slugã, nu ca egal, ca Fiu. Apartenenþa
la esenianism ar fi probatã ºi de faptul cã
locul botezului în Iordan se aflã la numai
cinci kilometri de aºezarea monasticã din
Qumran. Marele Preot Caiafa ar fi ºtiut cã
Iisus este esenian, tratându-l, de aceea,
ca vrãjmaº. Cu toate acestea,
Evangheliile nu vorbesc niciodatã de ese-
nieni privitor la Iisus. Preocuparea
îndelungatã pentru Cartea lui Iov îl deter-
minã pe Alexandru Bulandra sã asimileze
Proiectul cu încercãrile la care este supus
Iov de cãtre Dumnezeu. Identitatea Fiul
Omului pe care ºi-o recunoaºte Iisus este
preluatã din profeþiile lui Iezechiel, nefiind
oglinda întrupãrii. Corelãrile acestea sunt
seducãtoare, desigur. Chiar ºi naºterea
planului/proiectului din îndemnul divin
desprins din Al Doilea Isaia, care s-a
ipostaziat în poet, profet ºi Mesia, fãcând
saltul de la Iov cãtre Dumnezeu (p. 62,
56): „Cãutaþi-Mã! Eu sunt Domnul cel ce
grãieºte drept ºi spune adevãrul!“ Dar
acesta e glasul lui Iahve. „Proiectul“ din
Cer e întruparea, coborârea, transcen-
dentul care coboarã, cum îi va spune
Lucian Blaga, oglindit în cupola bizantinã,
doctrina ascensionalã fãcându-ºi drum în
ogiva goticã ºi, mai ales, în protestantism.
„Iisus Se ridicã la cer pe aripa geniului lui
Al Doilea Isaia“, îi place lui Alexandru
Bulandra sã spunã, în euforia cazuisticii
(p. 66): „Pânã la urmã, cele douã deter-
minãri fundamentale ale lui Hristos din
viziunea lui Iisus ºi despre Iisus – Fiul lui
Dumnezeu ºi pãtimirile ca preluare a
pãcatelor omeneºti – sunt creaþii ale pro-
fetului Al Doilea Isaia. Iisus vrea sã
împlineascã aceste douã idei geniale ale
unui om despre a cãrui existenþã n-a ºtiut
nimic.“ (p. 67). Iisus, omul natural, ºi-a
închipuit cã intrã în logica lui Dumnezeu
ºi, de fapt, intra în logica unui om genial:
Al Doilea Isaia (p. 71). Mai degrabã, omul
acela  este un reflex narcisiac al lui…
Alexandru Bulandra! 

Recapitulãm: „Textul Vechiului
Testament este vãzut ca o reþetã infaili-
bilã pentru atingerea obiectivelor
Proiectului. Aici e problema fundamentalã
a lui Iisus. El este prezent în cuvintele
Evangheliei ca ºi cum ar fi fost deja
acceptat de Dumnezeu Tatãl ca Fiu; altfel
spus: ca ºi cum identitatea care fundeazã
rolul lui Iisus Hristos ar fi realã în
împãrãþia cerului. Dar acest lucru nu se
petrecuse încã, iar pentru producerea lui
Iisus adoptã strategia revoluþionarã
numitã Asaltul cerului. Când intrã în lume,
Iisus are numai un Proiect ºi o strategie
de urmat pentru a cuceri toate instanþele
de legitimare a identitãþii sale suprau-

mane.“ (p. 78). Aºadar, toatã viaþa lui
Iisus se reduce la orgoliul de a fi recunos-
cut ca Fiu al lui Dumnezeu, ceea ce ar fi
suficient ca sã schimbe lumea ºi sã înte-
meieze o nouã religie. Proiectul acesta,
conceput dupã paradigma ºtiinþificã a
oricãrui proiect, cu etape, strategii, inter-
sectãri de logicã ºi de calcule etc., n-ar fi
prevãzut, iniþial, decât lupta pentru ca
Dumnezeu sã accepte calitatea de Fiu a
lui Iisus. Dar derularea Proiectului a intrat
în crizã când s-a constatat cã Dumnezeu
Unicul nu se lasã uºor convins ºi, în con-
secinþã, planul a intrat în revizie tehnicã,
salvarea venind de la ideea cã Iisus tre-
buie sã accepte ideea groaznicã a patimi-
lor ºi a morþii, plus imposibilitatea Învierii,
spre a da ultimul asalt cãtre ceruri. Încer-
care mai grea decât a lui Iov, desigur!
Creºtinismul devine o creaþie (aproape li-
terarã, un simulacru) a Vechiului
Testament, nu al Noului Testament:
„Pentru Iisus, realizarea acestui obiectiv a
însemnat o bãtãlie pe viaþã ºi pe moarte
cu textul scris al Vechiului Testament din
care, cum-necum, trebuia sã Se nascã în
calitate de Hristos ºi Fiu al lui Dumnezeu.
Era vorba de o adevãratã întrupare a lui
Hristos în lumea oamenilor prin voinþa
unui om!“ (p. 81). Capitolul V descrie pe
larg Proiectul Asaltul cerului, ca scenariu
teatral bine pus la punct, cu actori ºi
roluri, Iisus jucând, ca actor, rolul preluat
de la profeþi, perfecþionat de Botezãtor,
de esenieni, de Iisus însuºi. El trebuia sã
smulgã acceptul poporului evreu cã este
chiar Mesia anunþat de iudaism. Preþ facil,
fiindcã sensul Întrupãrii este cu totul altul.
Or, Alexandru Bulandra trateazã
povestea Nazarineanului precum pe cea
a lui Don Quijote, cavalerismul fãptuitor
de dreptate în lume fiind opera romanelor
cavalereºti, iar dreptatea lui Dumnezeu
adusã de Iisus fiind ºi ea opera
Scripturilor, producãtoare de mimetism
într-o mare crizã mimeticã. Lupta lui Iisus
cu Cerul s-ar funda pe trei principii: Cereþi
ºi vi se va da; Cãutaþi ºi veþi afla; Bateþi ºi
vi se va deschide. Numai cã acestea se
adreseazã oamenilor, având mai degrabã
un caracter pragmatic, care poate fi
uºurat de credinþã. Pãrintele Stãniloae
rãstoarnã ultimul principiu când e vorba
de Iisus: nu Hristos aºteaptã sã i se batã
la uºã, ci, dimpotrivã, Mântuitorul aºteap-
tã la uºa omului pentru ca acesta sã-i
deschidã! Mai mult de atât, timpul este
definit ca intervalul în care Hristos
aºteaptã la uºa omului pentru ca acesta
sã-i deschidã! Ceea ce este cea mai pro-
fundã definiþie a timpului care s-a emis
vreodatã. (Vezi Dumitru Stãniloae,
Teologia Dogmaticã Ortodoxã, I,
Bucureºti, 1978).

Iisus al scenariului (un capitol preia
chiar sintagma eminescianã a lumii ca
teatru: Privitor ca la teatru) trece din eºec
în eºec, unul din cele mai dureroase fiind
botezul, de la care atât Ioan, cât ºi Iisus
aºteptau ca Dumnezeu sã se înduplece ºi
sã-l recunoascã drept Fiu. Dar nu s-a
întâmplat, botezul devenind, totodatã, un
scenariu fãrã succes la public (pp. 118-
122). De aceea, s-a pregãtit testul final:
moartea ºi învierea. Cu teama cã ºi aces-
tea ar fi putut sã se transforme într-un
eºec catastrofal, terminându-se doar cu
moartea. De aici spaimele lui Iisus, cul-
minând cu rugile din Grãdina Ghetsimani
ºi cu tragica interogare: Dumnezeul Meu,
Dumnezeul Meu, de ce m-ai pãrãsit?
Moartea ºi Învierea s-au ivit în clipa celei
mai adânci crize a Proiectului (vezi cap.
VI): „Se impunea o soluþie radicalã într-o
situaþie de avarie: moartea ºi învierea lui
Iisus. Numai astfel apostolii vor fi încre-
dinþaþi în mod absolut de calitatea lui de
Fiu al lui Dumnezeu.“ (p. 128). Ideea
revizuirii Proiectului cu un Plan B ar fi fost
opera esenienilor (p. 129). Nenorocirea
era cã nimeni nu putea garanta cã
moartea va putea fi urmatã de înviere. Ar
fi fost nevoie de un vindecãtor de puterea
lui Iisus. Ioan Botezãtorul murise. Acum
totul se putea transforma într-o mare
înºelãtorie a lui Isaia Al Doilea, fiindcã

puterile acestor profeþi iovieni nu pot
atinge pe cele dumnezeieºti (p. 132).
Iona a fost salvat din burta chitului în
urma rugãminþilor adresate lui
Dumnezeu. În consecinþã, fie Iisus se va
ruga de pe cruce precum Iona (neputând
fi sigur cã va fi auzit ºi salvat de
Dumnezeu), fie trebuia ca esenienii sã
însceneze o moarte clinicã spre a putea fi
resuscitat imediat dupã coborârea în mor-
mânt. De aici graba coborârii de pe cruce,
când, în realitate, crucificaþii puteau ago-
niza câteva zile þintuiþi. Esenienii ar fi
grãbit înmormântarea vineri pentru cã ei
respectau Sâmbãta. Un alt argument al
implicãrii esenienilor ar fi cel furnizat în
secolul al XVIII-lea de teologul Friedrich
Bahrdt, care a identificat îngerul de la
mormânt îmbrãcat în alb ca fiind un esen-
ian, „haina tradiþionalã a membrilor aces-
tei secte fiind albã“ (p. 137). În realitate,
ideea morþii ar fi fost ultimul coºmar al lui
Iisus, fiindcã nici El, nici apostolii nu cre-
deau în înviere! Cu toate acestea,
cuplarea celor douã fenomene opuse,
moartea ºi învierea, devenea unica ieºire
din impasul Proiectului, Iisus ºi esenienii
putând fi marii beneficiari: „Iisus Însuºi, în
tripla lui calitate de om pur ºi simplu, de
principal realizator al Proiectului Asaltul
cerului, întrucât numai aºa agenþii ºi
mecanismele Proiectului vor fi repuºi în
funcþiune, ºi, în cea de a treia calitate, de
interpret al rolului Fiul lui Dumnezeu,
forþându-ªi Tatãl sã-L ajute într-o situaþie
limitã, ºi, implicit, sã-L recunoascã. Fraþii
esenieni, coautorii ºi agenþii din umbrã ai
Proiectului, sunt ceilalþi factori interesaþi
în reuºita morþii ºi învierii lui Iisus.“ (p.
138). 

Coºmarul lui Iisus a fost produs de
spaima cã moartea clinicã nu se va pro-
duce ºi cã va avea parte de o moarte
adevãratã: „ªi Iisus se gândeºte cu
groazã la probabilitatea ca moartea lui sã
nu coincidã cu acel tip de moarte, ºi ast-
fel ca învierea sã nu se producã. El ºtia
cum se face învierea din morþi (în cazul
morþii aparente, n.n.), având ºi puterea
necesarã pentru a duce la bun sfârºit o
astfel de intervenþie la limita omenescului,
acelaºi parcurs al readucerii la viaþã I-ar fi
putut fi aplicat ºi Lui Însuºi, dacã murea,
de cãtre un frate esenian având aceleaºi
calitãþi.“ (p. 139).  Aºa s-a ºi întâmplat,
spre norocul sãu, de unde ºi prezenþa
esenianului în alb, luat drept înger de
primii veniþi. Astfel, marea mãsluire a
cuceririi nu a Cerului, ci a propriilor uceni-
ci s-a sfârºit cu bine! L-a dus la reuºitã
puternicul sãu orgoliu, numit de
Alexandru Bulandra „Credinþa absolutã în
imaginea de Sine a lui Iisus“, credinþã aju-
tatã de misteriosul esenian care l-a scos
din moartea clinicã. Numai rãmaºi în
afara Proiectului apostolii vor sfârºi prin
a-l identifica pe Iisus ca Fiu al lui
Dumnezeu, declanºând marea operã de
propovãduire a Evangheliei nu numai în
rândul evreilor, ci ºi al celorlalte neamuri.

Astfel, creºtinismul apare ca una dintre
marile înscenãri glorioase din istoria
umanitãþii. Straniu este cã Alexandru
Bulandra, în numele raþiunii omeneºti, nu
pare nicio clipã conºtient cã se posteazã,
fie ºi gnostic, de partea „demascatorilor“
creºtinismului, el scriind ca ºi cum nu ar
greºi cu nimic în faþa Învãþãturii lui Iisus.
De aici, bãnuiala autorului cã Iisus a trãit
propria dramã în contrast chiar cu textul
Bibliei canonice: „De la Fiul lui David la
Fiul lui Dumnezeu, aceasta este filiera pe
care Iisus ªi-a construit propria identitate
sacrã. Dumnezeu nu a recunoscut-o,
totuºi, poate ºi pentru cã ea, aºa cum am
demonstrat ºi noi, nu era conformã cu
textele biblice.“ (p. 151). Dacã nu era
conformã, de ce s-o mai „conformezi“?

Un caz, într-adevãr, oferind un Iisus
care aparþine mai degrabã ereziilor gnos-
tice.
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Surprinzãtoarea carte de
poezie a lui Marius Manta,
Tatã ºi fiu. Momente (Bacãu,
Editura „Vicovia“, 2015) este,
înainte de toate, o confesiune
despre ce înseamnã ideea de
paternitate astãzi, într-o lume
grãbitã, care nu mai gãseºte
rãgaz (nici) pentru familie. Un
colaj inedit, în care iubirea îºi
dezvãluie faþetele comple-
mentare, de la cea umanã la
cea divinã, într-o plachetã
plasatã sub semnul legãmân-
tului ºi al metaforei lemnului
viu: „E strânsurã de nedesfã-
cut/ E lipiturã de nedespãrþit/ E
fãcãturã de neghicit/ Cu vrere
Dumnezeiascã/ În tatã ºi fiu/ E
lemnul vieþii// (se urlã de trei ori
în mijlocul unei pãduri de
brazi)“ 

Tatã ºi fiu devine, din
aceastã perspectivã, o oglindã
a autorului într-o dublã
ipostazã: de fiu care mul-
þumeºte tatãlui ºi de tatã care
mulþumeºte fiului, prin asu-
marea condiþiei umane, pe
care o defineºte ca axã cu
dublu sistem de referinþã, cãci,
pe orizontalã, Marius Manta
este tatãl fiului sãu ºi fiul tatãlui

sãu, iar pe verticalã creaþia lui
Dumnezeu-Tatãl. O carte
despre ciclicitatea existenþei ºi
despre succesiunea generaþi-
ilor. Volumul duce la identifi-
carea tatã-fiu, într-o succe-
siune de roluri interºanjabile,
ca în Fenomenalã, care
dezvãluie un filon ludico-ironic
ce nu trebuie subestimat: „Ce
tare-ar fi ca tatãl sã aibã vârsta
fiului./ Ori invers/ … Dupã som-
nul de dupã-amiazã,/ Am face
schimb// ªi-am merge pe
stradã/ Uitându-ne dupã blon-
de ori brunete/ Vom chicoti în
apropierea lor/ Ne vom amãgi
cu gesturi desuete/ ªi-apoi ni
s-o pãrea cã ne-o fi dor/ De-al
nostru important statut în
lume:/ Doi cetãþeni cam sobri ºi
cãutat prea impozanþi/ Pentru
o societate fãrã viziune.“ 

Placheta lui Marius Manta
este construitã pe mai vechiul
fugit irreparabile tempus, dupã
cum dovedeºte „legãmântul“
din textul iniþial, Tatã ºi fiu:
„Demult, privindu-i mâinile,
mândru ºi plin de iubire, l-am
rugat sã nu îmbãtrâneascã
niciodatã.“ (p. 9) E o carte a
fricii mãrturisite, rod al spaimei

de neant pe care doar paterni-
tatea o poate stãvili. O mãrturie
a neliniºtilor lui Marius Manta,
un mod de a se opune curgerii
ireversibile: „În unele nopþi
adorm cu un sentiment combi-
nat, în care, deopotrivã, se
regãsesc frica ºi deznãde-
jdea.“ (Intuiþie)

Iulian Bucur o descrie ca o
„icoanã a întregului ºi a pãrþii“,
„un hronic al vârstelor“, „un jur-
nal de navigator“ ºi crede, pe
bunã dreptate, cã „rânduieºte
crescãtor ipostazele autorului“,
trimiþând la Fericitul Augustin.
Se înºalã însã când afirmã cã
„mãsura, tonul ºi ideea unui
text se aflã din prima propoz-
iþie“. E un frumos cliºeu infir-
mat de textele care se
dezvãluie treptat, virând,
inteligent, de la cele dedicate

fiului ºi tatãlui, la cele dedicate
Tatãlui ºi Fiului. O glisare sub-
tilã, construitã pe omonimia
cuvântului „tatã“, prin care
autorul mutã spre poezia reli-
gioasã, teren unde nu se simte
însã confortabil ca în poemele
de familie, mult mai fireºti.
Când afirmã cã „La sfârºit, si-
gure sunt dubiile“, prefaþatorul
cade într-o altã capcanã
întrucât nu despre dubii e
vorba, ci, dimpotrivã, despre o
convingere fermã, asumatã
liminar: aceea cã scrisul vine
de la sine, cã poezia e, pentru
Marius Manta, imanentã:
„Oricum, e ca atunci când vrei
sã rosteºti ce-i/ important dar
nu îþi gãseºti cuvintele./ E ca
atunci când vrei sã trãieºti doar
pentru/ fiul tãu sã-i mai ajuþi
dorinþele./ E ca atunci, atât

mi-aº fi dorit sã înþelegi,/ E ca
atunci când iubirii nu-i poþi
pune punct.“ Prim pas este, din
acest unghi, poemul-cheie,
cifrul pentru înþelegerea impul-
sului de a scrie. „Un testament“
despre cãutarea cuvintelor
care sã dãltuiascã imaginea
tatãlui pentru memoria fiului:
„Cuvintele acestea nu-s vreo
artã/ Dar sunt un testament/
Scris la vreme de speranþã ºi/
Îndemn/ De a-þi fi lãsat înscrise
liniile/ Chipului meu.“ Din acest
unghi, Marius Manta este un
cerebral ispitit de tentaþia liris-
mului.

Sensul ultim al cãrþii este
însã acela cã lumea are sens
prin iubire ºi prin copii:
„Universul s-a preschimbat/ A
început sub ochii tãi sã se dea
de-a dura/ Dar nu ca la
Stãnescu ci mult mai simplu/
Ca o jucãrie mânuitã cu pri-
cepere/ Supunându-se bucu-
riei unui copil/ ºi mai apoi feri-
cirii copilului din tatã“ (Împã-
care) Poezia devine, pentru
Marius Manta, un strigãt elibe-
rat/eliberator. Iar Tatã ºi fiu, o
splendidã declaraþie de iubire,
care mi-a amintit (mai puþin
componenta religioasã) de
Radu Vancu ºi de al sãu
Sebastian în vis.

Adrian JICU

În sãptãmâna luminatã, în Bacãu, au
fost câteva evenimente cultural-artis-
tice cu o deosebitã încãrcãturã
emoþionalã. Unul dintre acestea a fost
lansarea volumului de versuri
aparþinând colegului nostru Marius
Manta, Tatã ºi fiu. Momente. Pre-
cedând Gala Star (care se va
desfãºura între 24 ºi 28 aprilie), un
admirabil spectacol al cãrþii a fost
susþinut pe 16 aprilie la... Teatrul
Municipal Bacovia, în Sala Studio, cu
participarea actriþei Eliza Noemi Judeu,
susþinutã, în emoþionantul ºi atât de
naturalul ei recital, de muzicienele
Alexandra Elefterescu ºi Alexandra
Onofrei, care au interpretat, la violon-
cel, respectiv vioarã, „Preludiu“ din
Suita I, de J. S. Bach, „Salut d'ámour“,
de Edward Elgar ºi „Andante“, din
Sonata a II-a de J. S. Bach.

Eliza Noemi Judeu i-a pus oarecum
în dificultate pe cei care au urmat sã
vorbeascã despre carte, ei rãmânând
fãrã... citate, actriþa dând glas ºi mai
ales viaþã textelor celor mai reprezenta-
tive. Dar o persoanã inteligentã se
salveazã din orice situaþie, iar ludicul a
fost calea de ieºire din impas la care au
recurs Iulian Bucur, Adrian Jicu, Dan
Petruºcã. Un ludic afin cu cartea pe
care au prezentat-o unui public select. 

În calitate de prefaþator, Iulian Bucur
ºi-a mãrturisit deliciile pe care le-a trãit
ca prim cititor al cãrþii pe care a com-
parat-o cu „un hronic al vârstelor“. Critic
de artã fiind, nu putea sã nu
menþioneze drept cel mai apropiat gen
proxim, ciclul „tatã ºi fiu“ al sculptorului
George Apostu. De multe ori, cãrþile

profunde stimuleazã asocieri cu alte
cãrþi. Citind cartea lui Marius Manta,
Iulian Bucur ºi-a amintit-o pe cea a
Sfântului Augustin al Hipponei, „Despre
Sfânta Treime“, legãtura dintre cele
douã fiind „fizionomia divinului“. O altã
carte evocatã a fost „Învãþãturile lui
Neagoe Basarab cãtre fiul sãu
Teodosie“.

ªi Adrian Jicu a recurs la câteva
paralele, asemãnând „risipa de iubire“ a
tatãlui Marius Manta cu „risipa de
iubire“ pe care criticul a identificat-o în
parabola biblicã a fiului risipitor. Despre
cartea Tatã ºi fiu a vorbit cu nedisimu-
latã bucurie ºi a atras atenþia cã ne

aflãm în faþa unei cãrþi „despre valori“,
care aratã „ca un testament, ca un
legãmânt“, izvoditã, adicã scrisã, din
spaimã, din „teribila încleºtare cu tim-
pul“. Opiniile lui A. Jicu despre interºan-
jabilitatea rolurilor tatã-fiu, con-
cluzionând cã, de fapt, volumul prezen-
tat este un „splendid omagiu adus
iubirii“. 

Dintre vorbitori nu putea lipsi ºi un
poet. Dan Petruºcã a admirat ceremo-
nialul ºi esenþializarea de care dã
dovadã Marius Manta în textele sale
lirice pe care le-a apropiat de cele ale
poeziei expresioniste. D. Petruºcã a
sesizat „aparentul conformism“ al lim-

bajului, considerând cã mai mult
ascunde o formã de ironie. A subliniat
rolul mijlocitor al poemului „Lemnul
vieþii“, regãsit pe coperta IV a cãrþii, dar
ºi în mijlocul cuprinsului. Pornind de la
aceastã poezie, poetul a mers mai
departe ºi a menþionat câteva simboluri
culturale ale lemnului, simboluri cãrora
Marius Manta le-ar fi tributar. „În
aºteptare“ a fost unul dintre poemele
de referinþã menþionate, simptomatic
pentru ceea ce urmãreºte autorul cãrþii,
nu sfinþenia, ci sacralitatea.

Constantin Cãlin a încheiat ºirul dis-
cursurilor critice. Domnia Sa ºi-a pro-
pus (oarecum) sã aducã auditoriul „cu
picioarele pe pãmânt“, subliniind fru-
museþea cãrþii prin simplitatea ºi fires-
cul ei. Spaima despre care a vorbit ºi
Adrian Jicu, a menþionat-o ºi profesorul
Cãlin care a mai spus despre volumul
lansat cã este „un autoportret etic“ al lui
Marius Manta, „un jurnal al atmosferei
familiale“, „o carte mãrturisitoare“, dificil
de construit datoritã temei sale, una cât
se poate de complexã. 

Apropo de atmosferã, aceastã lan-
sare de carte a fost poate printre foarte
puþinele din ultima vreme care s-a
adresat îndeosebi  sufletului. Cadrul
ales a fost intim ºi a demonstrat cã
Teatrul primeºte cu braþele deschise sã
fie gazdã pentru literaturã, pentru artã
în general. Nu putem încheia fãrã a
menþiona ºi pe secretarul PR al
Teatrului Bacovia, Laura Huiban, care a
moderat evenimentul cu sensibilitate ºi
eleganþã.

Violeta SAVU

Marius Manta: Tatã ºi fiu.
Momente

Tattãl  &  FFiul



Aºa cum ne-a obiºnuit,
Mircea Cãrtãrescu trebuia sã
vinã cu un volum nou la Târgul
Gaudeamus de anul trecut. ªi
nu ne-a dezamãgit, oferind
pasionaþilor de lecturã o
culegere de povestiri, alese din
creaþia sa de pânã acum, cu
titlul Fata de la marginea vieþii:
povestiri alese (Bucureºti,
Humanitas, 291 p.) Deci nouã
e doar formula de prezentare,
cãci esenþa prozelor a rãmas
aceeaºi, sub semnul nostal-
giei, ironiei ºi parodiei; sunt
scrieri publicate disparat în alte
volume sau bruioane ale unor
fragmente inserate în romane.

Cartea reuneºte 23 de
povestiri, dintre care nu lipsesc
titluri ce-l individualizeazã pe
scriitor, precum Ruletistul,
Zaraza, Ochiul cãprui al
dragostei noastre sau
Povestea Animicºtiutorului.
Altele ne reamintesc nume de
personaje sau teme predilecte.
Sunt practic fragmente care
palpitã separat, deºi alcãtuiesc
structura fractalicã a operei
cãrtãresciene. Aparent aleato-
rie, ordinea lor dezvãluie
coerenþa ºi coeziunea intrin-
secã, articulatã ideatic pe câþi-
va piloni ce susþin magia
sutelor de pagini scrise ºi
rescrise de Mircea Cãrtãrescu.

Maggia  arhetipului
maternn

Existã la Cãrtãrescu un
miraj aparte al figurii arhetipale
a mamei, conturatã în multiple
ipostaze, de la chipul angelic,
sacralizat în amintiri juvenile, la
statura banalã a femeii cas-
nice, chinuitã de procurarea
hranei pentru familia ei. De
aceea, poate, scriitorul a ales
sã includã Ochiul cãprui al
dragostei noastre ºi în acest
volum, punând astfel în luminã
o coordonatã axialã a operei
sale. Cum mama este prima
fiinþã pe care o cunoaºte, prin
simþuri, orice nou-nãscut, ea
va exercita asupra copilului,
mai ales a celui de gen mas-
culin, o atracþie deosebitã,
marcându-i definitiv devenirea
prin formarea aºa-zisului com-
plex matern. De aici par a deri-
va diversele întruchipãri mater-
ne: zeiþa-mamã, mama exce-
siv de grijulie, mama rea/vrãji-
toare sau mama-vitregã.

Transparenþa amintirilor din
aceastã povestire depãºeºte
graniþa timpului amintirii pentru
a se înscrie într-un illo tempore
mitico-magic, astfel capabil sã
reînvie memoria afectivã a
primilor ani de viaþã. Ma-
nifestarea simbolicã a triun-
ghiului sacru – mama ºi cei doi
fii gemeni – se reflectã în retina
scriiturii cu o deosebitã can-
doare ºi forþã expresivã.
Unicitatea trãirii devine expli-
cabilã prin iubire, sentimentul
ce transgreseazã limitele vieþii
ºi ficþionalitãþii. Viziunea aces-
tui ochi imens, cãprui, în care
se topesc trei suflete îngemã-
nate prin dragoste, sugereazã
imaginea zeiþei-mamã, ca prin-
cipiu zãmislitor: „Simþeam
atunci cum contururile noastre
se dizolvã, cum capetele ni se

contopesc, cum din trei
devenim o singurã fiinþã sfer-
icã, binecuvântatã, prinþesa ºi
cei doi fii ai ei, cu pãrul de aur“
(p. 174). 

Fascinnaþia  unnui
spaþiu-mmattrrice

Preluând parcã atribute ale
arhetipului matern, „Da,
Bucureºtiul meu o avea în cen-
tru pe mama“ (p. 125), oraºul
devine în opera cãrtãrescianã
un spaþiu-matrice, exercitând o
forþã tainicã asupra copilului
care-l va denumi Bucureºtiul
meu. Generând deopotrivã
dragoste ºi urã, locul natal se
proiecteazã pe fundalul unei
realitãþi sordide ºi al unui
vizionarism debordant, sus-
pendat parcã între mit ºi coti-
dianitate. 

Este descrisã permanent
imaginea oraºului personal,
aºa cum naratorul a perceput-o
în diferite momente ale vieþii
sau ale zilei, fiecare emanând
un parfum filtrat de imaginaþie
ºi Timp: „aºa cã harta oraºului
meu e pistruiatã cu bulboane ºi
vârtejuri de nostalgie purã“ (p.
126). Se pot deosebi douã
spaþii care adesea se între-
pãtrund ºi interfereazã: pe de o
parte, facem cunoºtinþã cu un
oraº-panoramã, vizualizat prin
ochi de copil. Dincolo de fe-
reastrã, apare profilat pe cerul
nopþii un Bucureºti-mamã,
veghindu-l ºi invadându-i fiinþa,
transformându-se într-un pân-
tec protector. Pe de altã parte,
mult mai ancorat în realitate,
se iveºte oraºul descoperit de
ochiul matur, pulsând de viaþã
prin agitaþie ºi zgomot. Fun-
damental schimbatã, imaginea
oraºului ia chipul mamei devo-
ratoare, capabilã sã-ºi mu-
tileze pruncii/locuitorii, înghe-
suiþi în apartamente insalubre,
copleºiþi de necazuri ºi sin-
gurãtate.

Spaþiul Bucureºtiului rã-
mâne unul singur, multiplicat la
infinit, dar imortalizat prin cre-
aþie în trei dimensiuni definitorii
– oraº-mumã, oraº-iubitã,
oraº-muzã: „Spaþiul imaginaru-
lui meu este ocupat de trei
Bucureºtiuri: al mamei, al
primei femei ºi al poeziei“ (p.
125). Astfel, spaþiul-matrice nu
recupereazã numai timpul pri-
vilegiat al copilãriei (asemenea
unui Humuleºti postmodern), ci
ºi timpul iubirii, dublat de cel al
Creaþiei. Parafrazându-l pe
Mallarmé, aºa cum o face ºi
autorul, aº spune cã
Bucureºtiul existã „doar ca sã
se ajungã la o carte frumoasã“.

AArrmma  irronniei
„Dincolo de nimicul al cãrui

invers e tot nimicul“ (p. 15),
creaþia lui Mircea Cãrtãrescu

rãmâne vie prin ironie, arma
secretã a autorului care
trãieºte în aceastã lume crudã,
dar renaºte cu fiece rând în
lumea posibilã pe care o plãs-
muieºte în imaginaþie. Spirit
lucid ºi inteligent, scriitorul
mânuieºte aceastã armã în
manierã ludicã, dezvoltând o
ironie finã ºi subtilã, uneori difi-
cil de sesizat. 

Antrax, povestire tragi-
comicã, trebuia reluatã pentru
cã reflectã cu fidelitate situaþia
grotescã ºi absurdã a omului
contemporan prins în capcana
birocraþiei ºi inculturii. O
scrisoare suspectã, ce ar fi
putut conþine antrax, constituie
motivul pentru care naratorul
petrece ore întregi dând
declaraþii (în conformitate cu
modelul dictat pe silabe ºi apoi
rescris pentru cã superiorul ce
apãruse la Tele 7 ABC nu o
semnase) ºi nevoit sã aºtepte
zile în ºir rezultatul de la labo-
rator. Alarma a fost falsã, dar
modul de a acþiona complet lip-
sit de logicã. Din pãcate, de
cele mai multe ori, astfel de
situaþii întrec absurdul pieselor
ionesciene. Rinocerii-birocraþi,
pur ºi simplu, ne-au invadat!
Cum sã mai scãpãm de ei?
Fiind autoironici cu noi înºine
pentru a putea depãºi situaþii
banale sau grave: „Bine, scrie-
aºa cum ai zis (adicã Lettre
internationale!). Ne tutuiam
acum, fãrã ca eu s-o fi aflat,
dupã modelul de la mahala“
(p. 194).

O replicã de genul „un
instrument ideal pentru croni-
carii literari care scriu despre
un roman pe sãptãmânã ºi
uneori chiar despre mai multe“
lezeazã deseori, pentru cã
biciuieºte incultura, mediocri-
tatea, superficialitatea. Spe-
rând cã nu este totul pierdut,
scriitorul are convingerea cã
scrisul sãu poate constitui o
cale spre adevãr „ceea ce noi
toþi, zmei ºi oameni, cãutãm ºi
vom cãuta întotdeauna:
limpedea, gingaºa, trans-
parenta ºi nesfârºita Luminã“
(p. 73). Lumea textului
cãrtãrescian, cristalizatã pe o
autoreferenþialitate nenaturalã,
sancþioneazã orice tentativã de
idealizare, scoþând în evidenþã
tentaþiile omului postmodern:
indeterminarea, ambiguitatea,
incertitudinea, demistificarea ºi
fragmentarismul. Alunecarea
nefireascã dintr-un palier într-
altul, de la realitate la haluci-
naþie ºi vis, constituie
amprenta prozei acestui scri-
itor, indiferent dacã textele sale
sunt de câteva zeci ori sute de
pagini.

Cãrrttãrrescu..
Punnctt
ººi  de  la  capãtt

Ne spune oare ceva mai
mult metafora din titlu? A ajuns
scriitorul la limita imaginaþiei ºi
nu mai poate crea ceva cu totul
nou? Nu e o noutate cã autorul
vrea sã fie mereu în prim-plan
ºi se teme de marginalizare:
„aveam acel gen de succes
care precedã o mare tãcere ºi
apoi uitarea“ (p. 49). Sincer,
cred cã Mircea Cãrtãrescu
lucreazã la una dintre cãrþile
pomenite prin Jurnal, iar acest
volum vine în întâmpinarea
publicului dintr-o dublã moti-
vaþie: sã nu uitãm cã existã
scriitorul M. C. ºi, mai impor-
tant, sã atragã cititorul contem-
poran, superficial ºi lipsit de
rãbdare, tentat mai degrabã de
povestiri scurte decât de o
carte voluminoasã.

Fãrã a aduce prea multe
noutãþi, aceastã carte se adre-
seazã tuturor: celor care-l
iubesc pe scriitor (e o plãcere
sã-l reciteºti, regãsind aici frag-
mente deja cunoscute), celor
care-l urãsc (prilejul perfect
sã-l denigreze cã nu mai scrie
nimic, cã autorul s-a epuizat
demult ... de la publicarea volu-
mului Orbitor II), dar ºi celor
care nu-l cunosc ºi vor sã-l
descopere sau, pur ºi simplu,
vor sã citeascã prozã contem-
poranã.
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Silvia MUNTEANU

Mircea Cãrtãrescu,
toate-s vechi

ºi nouã toate...

• Tamara Antal• Tamara Antal
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Informaþiile biografice ºi bi-
bliografice despre scriitorul
George Bacovia sunt extrem
de preþioase întrucât acest
inconfundabil creator de imagi-
ni poetice ºi, evident, de emoþii
estetice a fost parcimonios ºi
prudent cu sine ºi opera sa.

Cei câþiva contemporani,
care l-au cunoscut ºi, care,
fireºte, sunt creditabili, nu au
relatat în evocãrile, confesiu-
nile ºi interviurile lor fapte,
întâmplãri sau date care sã
modifice imaginea despre omul
ºi artistul creator de universuri
lirice ºi epice.

Unul dintre cei apropiaþi
omului ºi poetului George
Bacovia este, desigur, ºi scri-
itorul Nicolae Anghel
(1888–1968) care a fost, per-
manent, în preajma celui ce a
conceput ºi publicat celebra
carte – Plumb (1916).

L-a citit, l-a apreciat, l-a se-
condat ºi l-a admirat, fãrã re-
zerve, pe cel ce înnobilase,
iniþial, Bacãul, ºi nu numai, cu
verbul sãu poetic distinct al
cãrui timbru nu e, încã, la
îndemâna oricui.

Un cercetãtor literar, Eugen
Budãu (1951–2006), altfel
instruit ºi temeinic informat, în
cartea sa de istorie literarã
localã, Bacãul literar1, afirmã cã
George Bacovia îl viziteazã în
toamna lui 1931 la Scorþeni pe
Nicolae Anghel cãruia i se con-
feseazã.

E adevãrat cã Eugen Budãu
preia aceastã informaþie din
cercetãrile Ecaterinei Mãgirescu
ºi ale lui Cedric N. Mãgirescu2

fãrã sã verifice sursele acestora.
Aceastã aserþiune este

amendatã de mãrturia pe care
o face Nicolae Anghel într-o
epistolã, ineditã, trimisã, din
Scorþeni-Bacãu, în ziua de 25
octombrie 1927, lui I. Valerian3,
în care se precizeazã: „Cu
aceastã ocazie Bacovia ºi
Cazacu-Delarast, care au fost
pe la mine, mi-au dat câte o
poezie recentã sã v-o trimit
pentru V[iaþa] literarã ºi vã
roagã sã trimiteþi ºi
d[umnea]v[oastrã] ceva pentru
Cãminul nostru4“.

O altã precizare, cu adevãrat
revelatoare, e aceea privitoare
la interviul pe care i l-a solicitat

Nicolae Anghel poetului
George Bacovia spre a-l publi-
ca în revista Viaþa literarã.

Din epistola, ce se publicã
acum, întâia oarã, aflãm cã
manuscrisele unor poezii ale
lui Bacovia ºi interviul acordat
lui Nicolae Anghel s-au pierdut,
în împrejurãri neelucidate, iar
lui I. Valerian i-a revenit misi-
unea deloc comodã, de a-l
reconstitui ºi întregi, ceea ce a
ºi fãcut, dupã însemnãrile din
Jurnalul sãu.

Interviul lui George Bacovia,
semnat, doar, de I. Valerian, s-a
publicat în revista Viaþa literarã5

ºi a stimulat interesul unor inte-
lectuali din Bacãu, Bucureºti ºi
nu numai.

ªi astfel, cred, în sfârºit, cã i
s-au clarificat ºi istoricului lite-
rar Constantin Cãlin (n. 1940)
unele dintre incertitudinile sale
privitoare la interviurile lui G.
Bacovia.

În aceastã ordine de idei,
public o fotografie, unicã, a lui
Alexandru Macedonski, ce
conþine, în colþul din stânga,
sus, urmãtoarea dedicaþie pre-
monitorie: Spre amintire unui
subtil poet al viitorului, lui
George Vasiliu. A[lexandru]
Macedonski, Buc[ureºti], 21
oct[ombrie] 1903, precum ºi
încã una ce reprezintã pe
membrii redacþiei revistei Zãri
senine: George ªt. Cazacu,
Mircea Damian-Delaverona,
Engelhardt – ziarist, Agatha
Grigorescu ºi George Bacovia,
în ziua de 5 februarie 1928. În
ziua logodnei oficiale.
Const[antin] de la „Zãri senine“.
D[oam]nei Agatha G. Vasiliu
de la „Zãri senine“. Adresa
scrisã de poet. [Bacãu – Foto –
„Max“, Strada Busuioc nr.1].

*
Scorþeni-Bacãu,

19 mai 1927

Iubite domnule Valerian,

Nu mai aºteptam sã mai
primesc vreodatã rãspunsul
d[umnea]v[oastrã] atât de dorit.

Îmi pare rãu de pierderea
manuscriselor ºi a interviului lui
Bacovia, precum ºi a celor
douã broºuri ale lui. Nu am

avut nici o copie dupã acest
interviu, însã îl ºtiu pe dinafarã
ºi vi-l trimit întocmai.

D[umnea]v[oastrã] puteþi sã-l
dezvoltaþi. Interviul mi l-a dat
scurt, aºa a voit el.

Ca sã vã mai adaog puþine
cuvinte despre Bacovia, cred
cã este zadarnic, poate
cunoaºteþi ºi d[umnea]v[oastrã]
situaþia lui Bacovia, trãieºte în
Bacãu, pe strada Gimnaziului,
nr. 7, în casele pãrinþilor sãi, o
locuinþã drãgãlaºã, cu grãdinã
ºi livadã frumoasã în faþa
casei, unde petrece multe ore
din zi.

Firea acestui poet este cu
totul ciudatã. Eu nu l-am putut
înþelege niciodatã. Bolnav
complet de melancolia în care
este adâncit, aproape nu vrea
sã mai ºtie de oameni.

Literatura, doar, îl mai pre-
ocupã. El este titrat ºi ar putea
ocupa servicii frumoase, însã
nu se strãduieºte.

Trãieºte din micile venituri
ce ºi le-a creat prin munca
celor câteva ore pe zi de clasã,
la cursurile ªc[olii] Super[ioare]
din localitate.

Vã trimit o poezie ineditã a
lui, precum ºi o fotogr[afie], re-
producere dupã Ateneul literar6,
dupã care puteþi scoate un
desen.

Mi-aþi scris sã vã mai trimit
ceva din lucrãrile mele, însã eu
vã repet rugãmintea mea din
trecut... este ultima mea
rugãminte cãtre d[umnea]-
v[oastrã] !

Nu am alte bucãþi terminate,
bine definite, iar ceea ce am
publicat prin reviste de provin-
cie, nu doresc sã mai public.
Vã trimit douã din bucãþile tri-
mise în trecut, dar revãzute de
mine.

Dacã se poate, trecute prin
oarecare corecþii ale d[umnea]-
v[oastrã], sã le imprimaþi.

Pentru care amabilitate vã
mulþumesc mult.

Vã rog sã primiþi cãlduroase-
le mele salutãri. Peste câteva
zile când mã voi duce la
Bacãu, voi arãta lui Bacovia
c[artea] p[oºtalã] a d[umnea]-
v[oastrã].

Cu tot devotamentul, al
d[umnea]v[oastrã], 

N. Anghel
P.S.
Scãpasem din vedere sã vã

comunic, cã Bacovia primeºte
a vã reprezenta revista în local-
itate ºi vã roagã sã-i trimiteþi
revista, considerându-se abon-
at. El are multe cunoºtinþe ºi
concursul lui se va resimþi.

N. Anghel
____________

Note

• Originalul acestei epistole,
inedite, se aflã în biblioteca
poetului I. Valerian din
Bucureºti, iar originalele celor
douã fotografii se gãsesc în

arhiva iconograficã a profe-
sorului Nicolae Scurtu din
Capitalã.

1. Eugen Budãu – Bacãul li-
terar. Iaºi, Editura Universitas
XXI, 2004, p. 169–170.

2. Ecaterina Mãgirescu ºi
Cedric Mãgirescu – File din
cartea Scorþenilor. Partea a 2-a
în Carpica, nr. 24, 1993.

3. I. Valerian (1895–1980),
poet, prozator, jurnalist ºi
memorialist. A condus revista
Viaþa literarã (1926–1938;
1941).

4. Cãminul nostru. Revistã li-
terarã. Apare la Bacãu, în
perioada 15 martie 1924 – mai-
iunie 1928.

5. I. Valerian – De vorbã cu
d[omnul] G. Bacovia în Viaþa
literarã, 2, nr. 53, sâmbãtã, 28
mai 1927, p. 1–2 + 1 desen G.
Bacovia.

6. Fotografia lui George
Bacovia a apãrut în Ateneul
cultural. Literaturã. ªtiinþã.
Artã, 2, nr. 15, 1926, pe recto
primei coperte.

Viorel Savin – Nicu Enea, Editura „Ateneul scri-
itorilor“, Bacãu - 2015

Marin Ifrim – Blocat în lift, spre cer, Editura
„Teocora“, Buzãu – 2015

Natalia Cantemir – Pasar haciendo caminos,
Editura „Cronedit“, Iaºi – 2014

Anca-Maria Rusu ºi ªtefan Oprea – Dramaturgi
francezi pe scenele româneºti în sec XIX ºi
XX, vol. I – dicþionar – A-L, Editura „Artes“ Iaºi
– 2014

Mircea Constantin Jurebie – Parfum de altã-
datã, Editura „Ateneul scriitorilor“, Bacãu –
2014

Constantin Zavati – Memoriile unui ofiþer de arti-
lerie, Editura „Ateneul Scriitorilor“, Bacãu –
2015

Ion Iancu Lefter – Învierea a doua, Editura
„Pim“, Iaºi  – 2014

Nicolae Goja – Doi pe o cruce, Editura „Eurotip“,
Baia Mare – 2015

Dennis Deletant – Dennis Deletant la Sighet,
Editura „Fundaþia Academia Civicã“, Bucureºti
– 2014

Miltiade Ionescu – Detenþie totalã, Editura
„Fundaþia Academia Civicã“, Bucureºti – 2014

Ioan Hada – Poemele unei sãptãmâni, Editura
„Eurotip“, Baia Mare – 2015

Petru Solonaru – Osebitor, Editura „Antares“,
Galaþi - 2014

T. Tihan – Pretext cehovian – Un jurnal inedit
marca Perpessicius, Editura „Ecou
Transilvan“, Cluj-Napoca – 2014

Mircea Crãciun – În voia Domnului, vol. I,
Editura „Docucenter“, Bacãu – 2013

Mircea Crãciun – Revanºa lupilor, Editura
„Docucenter“, Bacãu – 2014

Mircea Crãciun – Oaia neagrã, Editura
„Docucenter“, Bacãu – 2015

Constantin Arcu - Mãºtile exilului – Ed. Cartea
româneascã – 2014

Doina Rândunica Anton - Tãrâmuri de neocolit
– Ed. Singur – 2014

ªtefan Amariþei – Lumina navigatorului – Ed.
Timpul – 2014

Cassian Maria Spiridon – Pornind de la zero –
Ed.Charmides – 2015

Cãrþi  primite  la  redacþie

Nicolae SCURTU

Noi completãri la biografia
lui George Bacovia
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„Istoria jurnalismului din România în
date“ ne spune cã la 26 septembrie
1996 apãrea la Vaslui „Meridianul“,
sãptãmânal de informare ºi atitudine
pentru judeþul respectiv, extins apoi la o
arie incluzând Iaºiul ºi Bacãul. O nouã

ediþie a enciclopediei coordonate de
Marian Petcu ne va vorbi despre produ-
sul majoratului publicaþiei, „Meridianul
cultural românesc“, scos pe piaþã în
martie 2015. Ne ocupãm de el pentru
cã îºi propune, poate mai apãsat decât
alte tipãrituri, sã apere drepturile limbii
române, „din ce în ce mai conformã cu
condiþiile politico-economice, deci me-
reu alteratã, tehnicizatã, foarte sigur
alta decât acum un secol, în viitor pre-
vizibil alta decât cea de azi!“ (prof. dr.
Dumitru V. Marin, directorul publicaþiei).

Revista-magazin/almanah este un
exerciþiu gazetãresc de calitate, des-
prins din substanþa jurnalismului cultu-
ral, cu felurite instrumente: ale eseistu-
lui, reporterului, beletristicii, dar ºi ale
istoricului, criticului literar ori ale lingvis-
tului. Totul este o demonstraþie a capa-
citãþii cuvântului de a mijloci relaþia cu
viaþa, de a se aºeza în mintea ºi inima
cititorului informându-l, emoþionându-l
sau ºi una, ºi alta. Peste 90 de semnã-
turi, în 152 de pagini A4, contureazã o
lume pulsând de frenezie, adicã deloc
placidã ºi retractilã. Dascãli de limbã
româneascã rãmân Alexe Mateevici,

Gheorghe Sion, dar ºi Grigore Vieru,
prezent cu douã poeme: „În limba ta“ ºi,
respectiv, „Limba noastrã cea românã“.
Aceastã paginã ºi încã una, rezervatã
rubricii de specialitate – „ªi totuºi, o
comoarã – limba noastrã“ –, sunt
explicite conform mesajului expus în
„Editorial“: „Deschidem deci un nou
front în bãtãlia pentru maica noastrã,
limba românã“. În rest, articolele, studi-
ile, reportajele, proza ºi poezia etc. sunt
demonstraþii pertinente de compatibili-
tate a ideii cu veºmântul lingvistic. Au
sesizat-o ºi studenþii Facultãþii de Litere
a Universitãþii „Vasile Alecsandri“ din
Bacãu, în faþa cãrora a fost lansatã
revista, ºi au confirmat-o prin lecturi ºi
comentarii scriitorii prezenþi în
Amfiteatrul „Dumitru Alistar“ la sfârºit
de martie.

O revistã ambiþioasã, cum s-a spus
adesea despre „Meridianul cultural
românesc“, îºi impune o schimbare de
viziune. O aºteptãm încrezãtori.

Ioan DÃNILÃ

„Birdman“ („Omul Pasãre“)
este marele câºtigãtor de
anul acestuia la premiile
Oscar în categoriile princi-
pale: scenariu original, regie
ºi filmul anului. Deºi am vãzut
filmul acesta mai demult, pe
atunci favoritul era „Boyhood“
(mai ales pentru ultimele
douã categorii). Abia în
ultimele sãptãmâni de dinain-
tea premiilor, „Birdman“ a
început sã recupereze teren,
reuºind sã câºtige mari premii
într-un an considerat de mulþi
ca fiind slab în privinþa
filmelor lansate.

Acþiunea filmului se
desfãºoarã în New York unde
Riggan Thomson (Michael
Keaton) joacã rolul unui actor
de la Hollywood care
încearcã sã aducã pe scena
din Broadway o piesã adap-
tatã dupã o povestire de
Raymond Carver. „Birdman“

urmãreºte dificultãþile pe care
acesta le are pe parcursul
producþiei, eforturile de a-ºi
recãpãta fosta glorie ºi relaþia
tensionatã pe care o are cu
fiica sa, Samantha (Emma
Stone). De asemenea, viaþa
lui Riggan se complicã odatã
cu aducerea unui alt actor în
distribuþie, Mike Shiner
(Edward Norton), al cãrui joc
actoricesc creeazã diverse
conflicte între celelalte per-
sonaje. 

Nu sunt greu de observat
anumite asemãnãri între
Michael Keaton ºi personajul
pe care îl interpreteazã.
Keaton este foarte cunoscut
publicului mai ales pentru cã
l-a interpretat pe Batman în
cele douã filme regizate de
Tim Burton acum peste
douãzeci de ani, „Batman“
(1989) ºi „Batman Returns“
(1992). Personajul sãu,
Riggan, este cunoscut pentru
faptul cã a interpretat un erou
numit Birdman, care i-a adus
succes, dar ºi probleme. Din
acest motiv, nu este greu de
vãzut de ce Keaton a fost
ales, mai ales cã în film se fac
deseori multe comparaþii între
filmele cu supereroi din trecut
ºi cele din prezent („Iron
Man“, „The Avengers“) ºi cum
o generaþie de actori ºi filme
blockbuster înlocuiesc alte
generaþii, urmând ca ºi cei din
urmã sã fie înlocuiþi de alte
feþe ºi producþii. 

Filmul subliniazã foarte
bine efemeritatea faimei ºi
caracterul nemilos al indus-
triei filmului, uneori folosindu-
se ºi de necesitatea reþelelor
sociale pentru ca celebritãþile
sã rãmânã în atenþia publicu-
lui pentru mai mult timp. Însã,
spre deosebire de Keaton,
Riggan este torturat pe par-
cusul timpului de vocea lui
Birdman, care îi batjocoreºte
cariera ºi îi criticã stilul de
viaþã. Riggan ajunge sã îºi
imagineze cã are superputeri
ºi adoptã un comportament
ciudat. Mulþi au speculat
foarte mult referitor la
aspectele supranaturale ale
filmului, iar o teorie interesan-
tã care a apãrut atribuie aces-
te lucruri pe care Riggan ºi le
imagineazã ca fiind rezultatul
unei boli mintale. Filmul ºi
scenariul, ambele purtând
semnãtura lui Alejandro

González Inárritu (regizorul
filmelor „Babel“ ºi „21
Grams“), sunt foarte vagi în
privinþa acestui lucru. 

Existã multe lucruri în
„Birdman“ care nu sunt expli-
cate ºi, în ciuda faptului cã
acestea dau naºtere unor dis-
cuþii ºi interpretãri intere-
sante, evindenþiazã ºi faptul
cã scenariul nu este strãlucit.
Anumite personaje dispar
brusc ºi apar, fãrã niciun
sens, alte personaje impor-
tante nu sunt suficient de bine
dezvoltate, iar pe alocuri fil-
mul tinde sã devinã pretenþios
ºi elitist. Nu este un film care
poate fi urmãrit uºor. Adesea
este frustrant ºi zgomotos,
elitist ºi încâlcit. Însã are ºi
unele puncte tari precum
muzica (predominã instru-
mentele de percuþie, dând
impresia cã acþiunea se
desfãºoarã în direct), editarea
(filmul a fost editat sã arate ca
o scenã neîntreruptã asemeni
lui „The Rope“ al lui
Hitchcock, pe care în mod
amuzant Inárritu îl urãºte),
imaginea („cinematography“
în limba englezã, recompen-
satã la rândul ei cu un Oscar
ºi cu alte numeroase premii)
ºi nu în ultimul rând jocul
actoricesc.

De fapt, „Birdman“ este
fãrã îndoialã un film al acto-
rilor. Acesta le permite sã îºi
interpreteze personajele în
diferite contexte, contrastând
jocul actoricesc de pe scena
teatrului cu cel din filme. Este,

fãrã îndoialã, fascinant sã
urmãreºti scene în care
actorii joacã rolul unor actori
care la rândul lor inter-
preteazã alte personaje într-o
producþie teatralã. Scenele
dintre Michael Keaton ºi
Edward Norton sunt printre
cele mai bune. Aceºtia joacã
minunat împreunã ºi se
dedicã din plin rolurilor care,
deºi sunt destul de asemãnã-
toare cu anumite aspecte ale
vieþii lor, nu îþi dau niciodatã
impresia ca sunt uºor de
interpretat. Este, de fapt,
destul de dificil sã joci rolul
unui personaj care îþi
seamãnã ºi, mai ales, sã
reuºeºti sã îi convingi pe priv-
itori cã eºti totuºi diferit de
acesta. 

Nu este surprinzãtor din
acest motiv cã Norton ºi
Keaton au fost nominalizaþi
(ºi au ºi câºtigat) diverse pre-
mii în categoriile actor în rol
secundar ºi respectiv princi-
pal. Emma Stone a fost ºi ea
nominalizatã ca actriþã în rol
secundar, pentru un rol diferit
faþã de rolurile din comedii
care i-au adus succes înainte.
Deºi „Birdman“ nu este filmul
meu favorit din 2014
(onoarea îi revine filmului
„Whiplash“), mi-a plãcut sufi-
cient de mult pentru a-l reco-
manda celor care apreciazã
jocul actoricesc sau sunt
pasionaþi de teatru sau de
filmele despre Hollywood.

Antonia GÎRMACEA

Pentru limba noastrã

Meridianul,
dincolo de majorat

Cinema

Un  film
al  acttorilor
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Într-o traducere necunos-
cutã, cu siguranþã din limba
rusã, apãrea în 1948, la Editura
Partidului Comunist Român,
cartea „Povestiri despre Lenin“,
de A. Kononov. Într-o altã tra-
ducere, de aceastã datã cu
numele traducãtorului la
vedere (Alina Mirea, care,
probabil, fãcuse ºi prima tra-
ducere), se tipãrea, în condiþii
grafice deosebite, ediþia a
doua, la Editura Tineretului, în
1957, dupã ediþia de autor
corespunzãtoare, din 1955. Din
aceastã ultimã apariþie erau
excluse trei povestiri despre
care bãnuiesc faptul cã nu mai
transmiteau un mesaj ideologic
atât de înãlþãtor („Tânãra fatã
din Nord“, „Aviatorul“ ºi
„Bãieþaºul ºi Lenin“). 

Prin chiar titlul ales pentru
carte, aceste povestiri par a fi
adresate copiilor, însã aria
educabilitãþii comuniste se
extinde ºi asupra adulþilor,
asupra acelora mai mult sau
puþin maturizaþi politic. Încã de
la început se pune în evidenþã
vocaþia de mare pedagog a lui
Lenin, din perioada celor trei
ani ai deportãrii þariste în
Siberia. În calitate de dirijor ide-
ologic în formare, el dã în
asprul þinut rusesc tonul la cân-
tecele revoluþionare: „ªi dacã i
se pãrea cã ceilalþi nu cântã
destul de bine («cântã prost»,
1948, p. 20 – n.m., V.S.), se
încrunta, începea sã batã,
nerãbdãdor, tactul cu piciorul ºi
privea supãrat la cel care
greºise“ („Ziua de 1 Mai“, 1957,
p. 16). Când nu bate, nerãbdã-
tor, tactul cu piciorul, executã
(horribile dictu!) graþioase ºi
ample miºcãri (de masã).
Printre altele, îi învaþã sã ºi
patineze pe bãieþii din sat,
care, în acele vremuri grele, nu
puteau avea decât patine din
lemn. Dupã cum ne ºi aºtep-
tãm, mai târziu, prin grija neþãr-
muritã a partidului, vor avea
patine veritabile, din oþel (sau
din... stalinit, dacã este sã vor-
bim într-o curatã limbã sovieti-
co-rusã). 

Efectele bunelor deprinderi
leniniste din copilãrie se vor
vedea ºi peste ani. Astfel, un
þãran, ajuns muncitor navetist
dupã Marea Revoluþie, îºi
nedumireºte fiul prin abilitatea
cu care patineazã, iar
lãmurirea este cât se poate de
explicitã ºi plinã de justificatã
mândrie: „– Nici nu se putea
altfel, flãcãule, pentru cã pe
mine Lenin m-a învãþat sã
patinez!/ ªi tatãl îi povesti fiului
despre primul lor patinoar pe
râul ªuº, iar când ieºirã pe mal,
îi arãtã locul în care se oprise
cândva Lenin ºi de unde privise
la zborul cârdului de lebede
sãlbatice“ („Pe malurile râului
ªuº“, 1957, p. 10). Chestii de
ºuºanea venite de pe malurile
râului ªuº: un om mitic, pentru
locuri ajunse mitice graþie lui!

Tot aici, un alt þãran siberian
sãrac nu vrea sã-ºi ia la vânã-
toare nepotul pentru cã este
încã prea mic. „Azi aºa, mâine
aºa, pânã când, într-o zi,
Leoºa, necãjit cã nu-l ia
unchiu-sãu la vânãtoare, s-a
pus pe plâns. Iar bãtrânul în
ziua aceea parcã într-adins nu

mai termina cu pregãtirile de
vânãtoare. Se vede cã aºtepta
pe cineva“ (Ibidem, p. 5). Ei,
bine – aþi ghicit! – acest „cine-
va“, omul providenþial, se
iveºte ºi nu este nimeni altul
decât cel pe care îl aºtepta
toatã lumea. ªi astfel, graþie
acestei întâlniri magice, Leoºa
merge pentru prima oarã la
vânãtoare, prilej cu care aflãm
cã viitorul prim vânãtor al
Sovietelor nu se dezminþea pe
atunci în ochirea þintelor:
„Tocmai atunci, ramurile tufiºu-
lui din faþã prinserã a se miºca
ºi Ilici, luându-ºi cât ai clipi
arma de pe umãr, þinti. Vui pã-
durea de zgomotul împuºcã-
turii./ Lãsându-ºi arma în jos
Ilici zise, cu un aer vinovat:/ –
Prea m-a ispitit... Nici eu nu ºtiu
cum de am apãsat pe trãgaci.../
Dar Leoºa nu stãtu sã-l
asculte, ci alergã bucuros
înainte./ Rãscoli prin tufiº ºi
gãsi gãinuºa împuºcatã“
(Ibidem, p. 7). Prin urmare,
marele învãþãtor „zise, cu un
aer vinovat“ (nu suna prea bine
„zise vinovat“, în 1948, p. 8) cã
a dat glas instinctului de a
apãsa pe trãgaci, pentru cã,
altminteri, el este un om struc-
tural milos. Ulterior, ajuns la
conducerea Sovietelor, acest
instinct s-ar fi atenuat; deocam-
datã, în izba în care se adã-
postea, Lenin „citea ºi scria pâ-
nã noaptea târziu. Nu era chip
sã afli când avea sã mai plece
la vânãtoare“ (Ibidem, p. 10). 

Dupã cum se ºtie, noua ºi
marea vînãtoare începu în
1917, datã majorã dupã care
altfel de ºedinþe vânãtoreºti îl
împiedicau pe Lenin sã mai
meargã ºi la aceea de animale.
Atât timp cât era el hãrþuit de
oamenii þarului, se dovedea a
fi, din instinct de apãrare, un
vânãtor iscusit; odatã Puterea
ochitã ºi nimeritã, acea înde-
mânare i s-ar fi pierdut: „Lui
Lenin îi plãcea mult sã vâneze,
dar i se ivea foarte rar prilejul
de a pleca la vânãtoare. Nu
prea avea timp liber pentru
aceastã îndeletnicire./ Poate cã
din pricina aceasta îºi greºea el
atât de des þinta. Dar asta nu-i
strica întru nimic plãcerea“ („O
Vulpe frumoasã“, 1957, p. 75).
Dacã altãdatã mai scãpa dege-
tul pe trãgaci din instinct, între
timp, când toatã puterea este
în mâna Sovietelor (sintagma îi
aparþine), el devine foarte milos
ºi nutreºte chiar sentimente
estetice. Aºa stând lucrurile,
visãtorul vânãtor lasã o vulpe
sã-i scape din bãtaia puºtii
pânã atunci neiertãtoare: „Un
vânãtor bãtrân alergã spre
Lenin, strigând ceva, supãrat

(nu cred aºa ceva! – n.m.,
V.S.)./ Vladimir Ilici rãmase
însã locului, cu þeava armei
plecatã./ – De ce n-aþi tras? Era
doar lângã dumneavoastrã,
Vladimir Ilici!/ Lenin zâmbi ºi
rãspunse:/ – Mi s-a fãcut milã.
Prea era frumoasã!“ (Ibidem, p.
76). Francezii, care atât de
mult l-au îndrãgit pe Lenin, au o
butadã: „Á trompeur, trompeur
et demi!“

În schimb, altora nu le este
milã de el ºi o femeie vicleanã
trage asupra sa, cu urã de
clasã neîmblânzitã, douã
gloanþe. Sã nu credem cã sunt
orice fel de gloanþe; oamenii
din poporul muncitor „Aflaserã
din ziare cã femeia care trã-
sese asupra lui Lenin fusese
înarmatã de duºmanii poporu-
lui, care umpluserã gloanþele
cu o otravã puternicã, ca sã fie
mai siguri de moartea lui
Lenin./ Rana era foarte gravã:
doctorii pierduserã orice spe-
ranþã cã Vladimir Ilici va scãpa
cu viaþã“ („Glonþul duºmanului“,
1957, p. 57). Suspansul este
risipit curând la lecturã, pentru
cã, dupã cum ºtim de la lecþia
de istorie universalã, nemuri-
torul îmbãlsãmat în 1924 nu a
murit asasinat, iar poporul a
putut exclama uºurat, copleºit
ºi necenzurat: „– Cât de fericiþi
suntem cã a scãpat cu zile!“
(Ibidem, p. 58). În prima ediþie,
efectul propagandistic era mai
bine realizat prin puterea de ge-
neralizare a excalamaþiei: „– Cât
de fericiþi suntem cã-l avem pe
Lenin!“ („Împuºcãtura duº-
manului“, 1948, p. 86).

Dacã este sã dãm crezare
povestirilor ºi poveºtilor pentru
copii mai mari sau mai mici,
puterea Sovietelor se instala în
primii ani lesnicios, fãrã sã se
comitã vreo „eroare“, oricât de
micã, în ciuda acelor vremuri
extrem de tulburi. La aceastã
concluzie ajunge însuºi infaili-
bilul conducãtor, într-o pove-
stire apãrutã doar în prima
ediþie: „– Sovietele sunt doar
propria lor putere. Aºa se
explicã cã n-au fãcut nicio
greºalã./ Lenin se uitã cu
atenþie la tovarãºii dimprejur.
Înþeleseserã ei oare toþi cuvin-
tele lui? – Adãugã/ – Iatã de
unde îºi trage forþa orânduirea
sovieticã: de acolo cã poporul
ºi-o clãdeºte el însuºi“
(„Tânãra fatã din Nord“, 1948,
p. 76). Dar lucrurile nu mer-
geau chiar foarte bine, deoa-
rece – dupã cum am vãzut – se
mai întâmpla ºi câte un atentat
la adresa marelui bãrbat de
stat. Poate cã acesta este ºi
motivul pentru care respectiva
povestire a fost scoasã din

ediþia a doua. ªi nu trebuie
omis nici faptul cã, în timpul
scurs între cele douã editãri,
mai fuseserã condamnate
unele „erori ale trecutului“,
dupã moartea lui I.V. Stalin.

Revenind la acei ani grei ai
ilegalitãþii, aflãm cã Lenin se
ferea de urmãritori umblând
îmbrãcat foarte ponosit ºi
deghizat. Povestirea „Poame
roºii“ („Fructe de pãdure“, în
1948) ne relateazã faptul cã
prigonitul revoluþionar fãcea
baie în râu cu cascheta mereu
pe cap, pentru a nu-ºi uda sau
deranja peruca. Cum era de
aºteptat, sub regimul þarist,
condiþiile de trai erau foarte
grele, se mânca foarte prost
(ceea ce este foarte adevãrat),
dar, oricum, Lenin nu ar fi dat
atenþie unor asemenea amã-
nunte, fiind atât de absorbit de
cauza revoluþiei, de pregãtirea
ei: „Pe vremea aceea, mergea
greu, foarte greu cu alimenta-
rea populaþiei ºi nu o datã
Lenin rãmânea fãrã un codru
de pâine. De altfel, Ilici uita
deseori cã mai trebuie sã ºi
mãnânce: îºi aducea aminte cã
îi e foame, numai când vedea
cã i se aduce dejunul de la
garã“ („La lacul Razliv“, 1957,
p. 40).

Lui Lenin, democrat convins,
îi place sã-i asculte pe munci-
tori, pe þãrani, pe luptãtori
(dacã ºi pe intelectuali – câþi
vor fi fost pe atunci ºi pe acolo
–, nu ni se povesteºte). Ubicui-
tarul activist este mereu punc-
tual la orice întâlnire, indiferent
de importanþa ºi de condiþiile
atmosferice pe care trebuie sã
le înfrunte. Iar acestea sunt
fãcute a fi foarte vitrege, pentru
a-i pune în evidenþã dârzenia,
punctualitatea ºi, în general,
caracterul indestructibil. El
ascultã pe toatã lumea, dar ºi
impune sa sã fie ascultat prin
prestanþã ºi carismã. Iatã în
mod clar tipicul de la cuvân-
tãrile liderilor comuniºti, foarte
bine dozat din punct de vedere
stilistic în acest pasaj: „Vladimir
Ilici se urcase pe o tribunã micã
ºi aºtepta sã se facã liniºte.
Vãzând însã cã oamenii nu
contenesc, ridicã mâna, în
semn cã vrea sã vorbeascã./
Dar cei din salã nu se liniºtirã.
Continuau sã strige/ – Lenin!
Trãiascã Lenin!/ Vladimir Ilici
se încruntã, dar dupã o clipã nu
se mai putu stãpâni ºi zâmbi.
Strigãtele se înteþirã ºi mai
mult./ Lenin fãcu un gest larg
cu mâinile ºi aºteptã puþin.
Apoi ridicã din nou mâna
dreaptã ºi, hotãrât sã nu mai
dea nicio importanþã zgomotu-
lui, se înclinã puþin înainte ºi

începu sã vorbeascã. O liniºte
adâncã se lãsã în salã“ („La
Smolnâi“, 1957, pp. 53 – 54).
Prin umare, un scenariu retoric
bine gândit: încercare de a
cuvânta, ovaþii, iar o tentativã
de a vorbi, ovaþii, modestie ju-
catã, iar ovaþii, decizie fermã de
a vorbi ºi acaparare a atenþiei
asistenþei prin forþa verbului.

Dar sã nu credem cã Lenin
este doar strãlucitul orator; el
se pricepe la toate treburile ºi
face în chip neîntrecut orice fel
de muncã manualã. Fiind
ascuns într-o localitate sub o
falsã identitate (poate cã de
aici îi vine ºi reþinerea în a fi
fotografiat, iar nu din modestia
proverbialã sugeratã prin pove-
stirea „Vizita la Kaºino“), cine-
va, vãzându-i îndemânarea la
uscatul fânului, are intenþia sã-l
angajeze la astfel de treabã
(„La lacul Razliv“). Altã datã,
viitorul mecanic de onoare al
þãrii (distincþie omagiatã ºi cu
povestirea „U – 127“, ce ne
aminteºte de alte distincþii,
româneºti, conferite ulterior
genialului strateg carpatin, cum
ar fi aceea de miner de onoare
al þãrii) îi uimeºte de cât de bine
se pricepe în meseria lor pe
niºte fochiºti între care se
ascunsese („Fochistul trenului
nr. 71“). Mereu aflat sub peri-
colul de a fi arestat, el trece
graniþa în Finlanda ºi se do-
vedeºte nu numai plin de curaj,
dar ºi mai destoinic decât
cãlãuza care îl însoþeºte („Un
drum primejdios“). 

Terminând cu deportarea,
nestãpânitul revoluþionar deno-
tã o aceeaºi stãpânire de sine
ºi o mare abilitate în a scãpa de
urmãritori, pe când duce coºuri
grele, încãrcate cu material
conspirativ, cu broºuri bolºe-
vice destinate muncitorilor, aºa
cum se întâmplã în povestirea
„Arestarea“. Iar chestiunile
secrete sunt scrise cu cernealã
simpaticã. Se ºtie cã o altfel de
cernealã, pentru a deveni vizi-
bilã, trebuie þinutã deasupra
unei lãmpi cu petrol (nu
neapãrat deasupra „lãmpii lui
Ilici“, evocatã ºi aceasta în
cartea de faþã). 

Din mai sus menþionata
povestire „La lacul Razliv“,
urmãtorul paragraf dispare la a
doua editare: „Vladimir Ilici
expedia zilnic scrisori la
Petrograd tovarãºilor Stalin,
Dzerjinski, Sverdlov“ (1948, p.
53). Cu doi ani înainte, A.
Kononov ar fi plãtit cu viaþa
omiterea unei asemenea pro-
poziþii, rãmasã doar în înscrisul
cu cernealã simpaticã a primei
ediþii, din plinã perioadã stali-
nistã. Dar acum, în 1955, era
voie de la poliþie cu astfel de
marginalizãri ale Generalissi-
mului, pentru cã Nikita S.
Hruºciov îºi pregãtea ºi el
raportul secret în care denunþa
crimele staliniste. Raport pe
care noul lider comunist îl va
citi în luna februarie a anului
urmãtor de la înalta tribunã a
Congresului al XX-lea al
Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice.

Vasile SPIRIDON

Despre Lenin, cu
cernealã simpaticã (I)
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Nãscut în 1869 la Craiova,
Grigore D. Pencioiu, avocat de
profesie, s-a remarcat ºi în
domeniul literaturii. ªi-a fãcut
studiile preuniversitare la
Craiova, dupã care a frecventat
cursurile Facultãþii de Drept la
Universitatea din Bucureºti. Iar
doctoratul în drept îl va obþine
la Bruxelles. A practicat avo-
catura la Craiova ºi a activat, în
plan politic, ca social-democrat.
Împreunã cu prietenul sãu,
Traian Demetrescu, va scoate,
în 1888, „Revista olteanã“,
unde îºi va evidenþia calitãþile
de publicist pe subiecte cultu-
rale. A mai colaborat, în calitate
de critic literar, traducãtor ºi
chiar ca poet, la revistele
„Lumea nouã ºtiinþificã ºi lite-
rarã“, „Românul literar“,
„Evenimentul literar“, „Ramuri“
º.a. S-a stins din viaþã în 1936,
la Craiova.

În întreaga sa activitate lite-
rarã a fost dominat de spiritul
eminescian, inclusiv în tradu-
cerile pe care le-a fãcut din
Nicolaus Lenau, Heinrich
Heine, Robert Hamerling,
Schiller ºi Baudelaire. A fost un
bun cunoscãtor al liricii ger-
mane. Pânã ºi portretele scri-
itorilor Lenau, Heine ºi
Hamerling, publicate în 1889,
în „Revista olteanã“, au fost
fãcute tot comparativ cu opera
lui Eminescu. Astfel, când
vorbeºte despre Lenau face o
paralelã între pesimismul aces-
tuia cu pesimismul eminescian.
Iar atunci când discutã cartea
lui Otto von Leixner,
„Geschichte der fremden
Literatur“, remarcã posibile
influenþe din literatura veche
indianã în poemele „Rugãciu-
nea unui dac“ ºi „Scrisoarea I“.
Prin aceastã remarcã se
impune ca fiind primul cercetã-
tor care sesizeazã apropierea
lui Eminescu de filosofia indi-
anã. În acest sens, Amita
Bhose noteazã: „Înrudirea
gândirii lui Eminescu cu
filosofia indianã a fost sem-
nalatã pentru prima oarã în
1889 de cãtre gazetarul
craiovean Gheorghe Pencioiu,
care a sesizat izvorul imaginii
cosmogonice din Scrisoarea I
într-o traducere germanã a
Rgvedei“ (Amita Bhose,
Eminescu, Mihai Dascãl Editor,
Bucureºti, 2001, p. 381).

Dar ceea ce intereseazã cel
mai mult, în prezentele însem-
nãri, este lucrarea „Proza lui
Eminescu (Sãrmanul Dionis)
Încercare criticã“, publicatã de
Grigore D. Pencioiu, în 1890, la
Tipografia Fraþii Benveniºti, din
Craiova. Textul acestui mic
volum a fost preluat în
„Corpusul receptãrii critice a
operei lui M. Eminescu“, se-
colul XIX, vol. 2, Editura
Saeculum I.O., Bucureºti,
2002, pp. 66-80. Trimiterile
care urmeazã sunt fãcute cãtre
aceastã ultimã sursã. Despre
lucrarea lui Grigore D.
Pencioiu, Stãnuþa Creþu a scris
urmãtoarele: „Un studiu mai
dezvoltat, cel dintâi asupra
prozei eminesciene, cu referire
specialã la Sãrmanul Dionis, îi
apare în 1890. Pencioiu
urmãreºte sã analizeze «ideile

filosofice» ºi influenþele din
Sãrmanul Dionis ºi, mai ales,
sã punã în evidenþã strânsa lor
legãturã cu natura ºi tempera-
mentul poetului. Studiul pare a
fi o replicã polemicã la adresa
lui C. Dobrogeanu-Gherea
(Eminescu) ºi vine din partea
unui critic cu sensibilitate ºi
intuiþii în domeniul liricii. Astfel,
fãrã a nega izvoarele sociale
ale pesimismului, Pencioiu
susþine cã Eminescu era tem-
peramental predispus la pesi-
mism ºi cã e nepotrivit sã i se
cearã poetului o imagine a
«femeii socialiste», de vreme
ce în lirica sa, prin excelenþã
romanticã, dragostea-vis sta-
bileºte o altã imagine a iubirii.
O temeinicã analizã reliefeazã
ideile schopenhaueriene din
Sãrmanul Dionis, cu concluzia
cã Eminescu este cel mai
«demn reprezentant al ºcolii
schopenhaueriene», fãrã a-i
contesta profunda originalitate,
ºi încearcã o imagine a perso-
nalitãþii eminesciene în «per-
fectã asemuire cu filosofia lui
tristã». Studiul lui Pencioiu, prin
câteva concluzii, susþinute de o
atentã argumentare ºi prin
câteva intuiþii exacte (în para-
lelismul Dionis – Demonul –
Prometeu), dovedind temeinice
cunoºtinþe asupra romantismu-
lui ºi filosofiei germane, este nu
numai primul studiu asupra
prozei eminesciene, dar ºi o
încercare ineditã în epocã prin
þelul propus“ (Stãnuþa Creþu,
Dicþionarul literaturii române de
la origini pânã la 1900, Editura
Academiei R. S. R., Bucureºti,
1979, p.671).

În acelaºi dicþionar, Stãnuþa
Creþu, atunci când scrie despre
Dimitrie A. Teodoru, aminteºte
despre critica acestuia la
adresa studiului publicat de
Grigore D. Pencioiu. Concret,
Dimitrie A. Teodoru (1866-
1910), publicist socialist, scri-
itor fãrã talent ºi poet puternic
influenþat de lirica eminescianã,
a publicat în 1890, în revista
„Contemporanul“, recenzia inti-
tulatã „D-l Pencioiu ºi
«Sãrmanul Dionis»“. Co-
mentând aceastã recenzie,
Stãnuþa Creþu îl caracterizeazã
astfel pe Dimitrie A. Teodoru:
„Teodoru populariza principii
ale criticii ºtiinþifice: deter-
minarea socialã a artei, arta în
slujba idealurilor colective dar
accepta ºi teoria formelor fãrã
fond în explicarea contradicþi-
ilor sociale. El considera
decepþioniamul un reflex al
alcãtuirii sociale ºi, dovedind
chiar o anumitã rigiditate, îi
reproºeazã lui Gr. D. Pencioiu
cã în comentariul sãu asupra

pesimismului eminescian a tre-
cut peste ipoteza lui Gherea
privind fondul prim, optimist, al
poetului“ (Idem, p. 849).

Un comentariu la studiul lui
Pencioiu a fãcut ºi Nicolae
Bellu, în lucrarea „Eminescu ºi
Oltenia“, apãrutã la Editura
Scrisul românesc, Craiova,
1995. „Un tânãr admirator
craiovean – l-am numit pe Gr.
D. Pencioiu (1869-1936), cu
strãlucite studii de drept ºi spe-
cializare în Germania, prieten
apropiat sufletului lui Traian
Demetrescu, redactor la
«Revista olteanã», asumându-
ºi dirijarea sectorului critic -,
este ºi autor al temerarei încer-
cãri de studiere a prozei emine-
sciene, prima de acest fel în
bibliografia de specialitate, cu
aplicare la nuvela Sãrmanul
Dionis“ (p. 91).

În prima parte a studiului
sãu, Grigore D. Pencioiu face
câteva remarci generale referi-
toare la pesimism, acceptând
ideea cã existã pesimism de
când existã omenirea. Numai
cã, „pesimismul – nãscut o datã
cu lumea – a pãstrat multã
vreme un caracter individual ºi
n-a îmbrãcat haina unui sistem
filosofic decât în noaptea
solemnã – sunt acum douãzeci
ºi patru de veacuri – când pe
malurile râului Gange, tânãrul
principe indian Cakya Mouni
formula discipolilor lui vecinica
problemã: «a fi sau a nu fi» ºi
pronunþa neîndurata sentinþã:
«rãul este a fi»“ (Corpusul…p.
66). Ce a urmat? „Rând pe
rând, poeþi ºi filosofi noi încep
sã calce cu demnitate pe
urmele marelui dascãl ºi pesi-
mismul propagat cu convingere
de credincioºii sãi adepþi,
ajunge a fi templul unde se
adãposteºte aproape tot ce are
lumea mai deosebit ca simþire
ºi ca cugetare“ (p. 66). Mai
departe, este preluatã expli-
caþia deja consacratã. Aceea
cã, preluat ºi în cultura euro-
peanã, mai ales prin geniul lui
Schopenhauer, pesimismul
ajunge ºi în cultura românã.
Aici, „cel mai demn reprezen-
tant al ºcolii schopenhaueriene
e – fãrã îndoialã – Eminescu“
(p. 67).

Spre deosebire de ceilalþi
cercetãtori, Grigore D.
Pencescu nu-ºi centreazã
atenþia asupra poeziei lui
Eminescu, ci are inspiraþia sã
poposeascã asupra prozei,
întrucât proza „a rãmas negli-
jatã de cãtre toþi acei care s-au
încercat de a-l analiza“ (p. 67).
Iar din prozã Pencioiu alege
doar nuvela Sãrmanul Dionis,
întrucât – presupune Nicolae

Bellu – pleacã de la volumul
editat de V. Morþun, în 1890,
unde nu erau cuprinse ºi
nuvelele La aniversarã ºi
Cezara. 

Dupã ce prezintã în rezumat
problematica nuvelei Sãrmanul
Dionis, Pencioiu se opreºte, în
sintezã, ºi asupra fondului
ideatic, notând: „Ca fond,
aceastã nuvelã – scrisã la vârs-
ta de 22 ani – concentreazã un
capitol de idei filosofice, pe
care Eminescu era sã-l între-
buinþeze mai târziu în poeziile
lui ºi de remarcat este cã eroul
nuvelei – Dionis – ne
înfãþiºeazã atâtea afinitãþi
sufleteºti cu creatorul ei, încât
din el reiese întreaga persona-
litate a lui Eminescu, modul lui
de a trãi, temperamentul lui, eul
lui – în sfârºit – cu toate aspi-
raþiile ºi pornirile lui sufleteºti.
Scriind nuvela, Eminescu ºi-a
scris viaþa sufletului sãu. Într-un
suspin al lui Dionis, el a
închegat toate zbuciumãrile
poetului, într-o exclamaþie
dureroasã toatã pãrerea lui de
rãu“ (p. 69). 

Mai departe, prima întrebare
la care vrea sã rãspundã
Pencioiu este: „Care sunt ideile
filosofice dezvoltate de
Eminescu în Sãrmanul Dionis
ºi cãrei influenþe se datoresc
ele?“ (p. 69). Pentru aceasta,
pãstrându-ºi convingerea cã
Eminescu era „demnul re-
prezentant al ºcoalei ºchopen-
hauriane“, adoptã o atitudine
polemicã faþã de poziþia lui C.
Dobrogeanu-Gherea. Împotriva
lui Gherea, care punea pesi-
mismul lui Eminescu pe seama
anomaliei societãþii burgheze,
Pencioiu afirma: „Eminescu
prin natura lui, prin tempera-
mentul lui era fatalmente pre-
dispus cãtre pesimism“ (p. 70).
„Predispunerea sufleteascã a
lui Eminescu îl fãcea sã
ceteascã cu patimã toate
scrierile lui Schopenhauer ºi în
învãþãturile lui triste sã
gãseascã o alinare, o satis-
facere, o mulþumire sufle-
teascã“ (p. 70). „Nu împre-
jurãrile sociale sunt întâia
pricinã a pesimismului ci natu-
ra, temperamentul predispus a
fi înrâurit de ele“ (p. 72). Altfel
spus, „pesimismul era nãscut
(moºtenit poate) în Eminescu.
Schopenhauer ºi mizeriile
sociale l-au desãvârºit“ (p. 72).
Dar împotriva lui Gherea, care
susþinea cã tot condiþiile sociale
explicã influenþa pesimismului
lui Eminescu asupra generaþi-
ilor care i-au urmat, Pencioiu
explicã aceastã influenþã
evocând „puterea sugestivã a
artei“. „Aºa se lãmureºte

înrâurirea ce Schopenhauer a
exercitat asupra lui Eminescu,
aºa se lãmureºte înrâurirea ce
Eminescu – la rândul lui – a
exercitat asupra tinerimii noas-
tre“ (p. 71). Aceasta este o idee
interesantã, care, din pãcate,
nu a fost valorificatã suficient,
nici de cãtre Pencioiu, nici de
exegeþii care i-au urmat. Ideea
va fi reluatã ºi de Henrieta
Sachelarie, în 1927, într-o ºi
mai corectã înþelegere, dupã
care va fi neglijatã chiar ºi de
marii critici literari.

Referitor la ideile filosofice
dezvoltate de Eminescu în
Sãrmanul Dionis, Pencioiu
porneºte de la idealismul lui
Schopenhauer, cu privire la
cele trei forme fundamentale
ale conºtiinþei: timpul, spaþiul ºi
cauza. Potrivit acestui idealism,
lumea, „ca sã fie obiect are tre-
buinþã de un cap care sã o
cugete“, astfel cã cele trei idei
„sunt ideile mume, asupra
cãrora au cãzut de acord toate
ºcolile filosofice actuale“ (p.
72). Altfel spus, „timpul ºi spaþi-
ul fiind scena – de altminteri lip-
sitã de realitate – unde se
desfãºoarã cauza – dacã idea-
litatea lor este stabilitã, ideali-
tatea lumei este doveditã de la
sine“ (p. 72). Mai departe, dupã
ce sunt confruntate unele texte
din Sãrmanul Dionis, cu texte
din opera lui Schopenhauer,
autorul conchide: „Se vede dar,
cã fundamentul, baza reflexiu-
nilor e aceeaºi la Eminescu ca
ºi la Schopenhauer: Nu existã
nici timp, nici spaþiu, ele sunt
numai în noi înºine; aici
Eminescu întrebuinþeazã ter-
menul popular: suflet, pe care
Schopenhauer îl gãseºte vag ºi
fãrã nici un înþeles. În definitiv
însã, reflexiunile lui tind a
demonstra ideea fundamentalã
a metafizicului german cã
«lumea e reprezentarea mea»“
(pp. 73-74)

În ultima parte a studiului, tot
prin raportare la Schopenhauer,
Pencioiu analizeazã problema
amorului, respectiv viziunea lui
Eminescu asupra femeii în
Sãrmanul Dionis. Observaþiile
sunt interesante, dar puþin utile
pentru prezenta încercare. Voi
mai reþine deci, doar concluzia
finalã: „Astfel judecând, figura
lui Dionis ni se înfãþiºeazã cu
desãvârºire realã. Din ea
reiese întreaga personalitate a
lui Eminescu cu toate aspiraþiile
ºi pornirile lui sufleteºti. În
Sãrmanul Dionis vedem pe
poetul care-ºi cautã idealul, pe
filosoful chinuit de problemele
obscure ºi vecinice ale vieþii, pe
geniul sãrac muncit de foame ºi
frig…pe omul, în sfârºit, care a
trãit, a suferit, a murit într-o
asemuire perfectã cu filosofia
lui tristã, cu poezia lui duioasã,
melancolicã, plângãtoare…“ (p.
80). Desigur cã multe dintre
explicaþiile lui Grigore D.
Pencioiu nu mai sunt de actua-
litate, dar studiul sãu trebuie
evocat, întrucât a constituit un
moment în devenirea cãutãrilor
eminescologice.

ªtefan MUNTEANU 

Grigore D. Pencioiu
despre pesimismul

eminescian
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abtracte. Face carierã ca profe-
sor la Academia de Artã din
Praga. Pe mãsura trecerii tim-
pului devine tot mai izolat.
Ultima sa prezenþã publicã e
semnalatã la Kassel, la
Dokumenta 1 (cunoscuta mani-
festare culturalã care adã-
posteºte mai multe expoziþii).
Doi ani mai tarziu se stinge din
viaþã.

La expoziþia din Frankfurt
sunt expuse mai multe picturi:
Babylon (apã, templu, monºtri,
dar culorile albastru ºi portoca-
liu dominã), Sufletul lotusului
(Triptic: femeie goalã, lotus
înconjurat de frunze, regele cu
o dansatoare lascivã), Visul
(cuplu tratat în maniera impre-

sionist-expresionistã; ºi aici
culoarea e totul), Apa-La
Baigneuse (impresionism pur),
amintita Primãvarã cosmicã
(orgie de culori cu un inceput de
abstracþionism), Planuri verti-
cale ºi diagonale (abstract, dar
culoarea e totul), Cãderea
(abstract: în mijloc un hãu
albastru închis, pe margini poli-
cromie).

Iatã-ne ajunºi, cu Joseph
Beuys la unul din „sfinþii
inflaþiei“. Ca „artist social“ nu e
un veritabil „profet“, cu tot trecu-
tul lui antroposofic ºi ecologic. A
instigat la o „revoluþie conºtien-
tã“, cu parola „plasticã socialã“.
Cãtre 1972 s-a identificat cu
imaginea artistului ca Profet
rãtãcitor, preluând unele din

ideile lui Diefenbach. Se vroia
un Mântuitor al sec. 20, dar un
Mântuitor revoluþionar. „Nicãieri
– susþine Pamela Kort – nu a
lãsat arta «profeþilor» mai multe
urme ca în opera lui Beuys“. S-a
autoînscenat ca Artist-Martir.
Crezul lui: „Unica forþã revo-
luþionarã este puterea creativi-
tãþii umane, unica forþã revo-
luþionarã e arta“. Rolul lui: acela
al unui Mântuitor-misionar.
Expoziþia ne aratã un afiº pus
sub sticlã într-o ramã ºi una din
celebrele sale instalaþii.

Afiºul reproduce o fotografie
fãcutã la Capri, când l-a vizitat
pe Diefenbach. Titlul: La rivo-
luzione siamo noi, lipitã pe folie
de polyester, cu text autograf ºi
ºtampilã. Celebra geantã, cele-
bra pãlãrie, celebra cãmaºã,
celebra vestã, cizme de
culoarea sepiei. Astfel ilustra
Beuys legãtura cu Diefenbach
ºi ceilalþi „profeþi“.

Instalaþia? Cutie de muniþii,
cu cruce ºi soare pe capac,
trunchi de molid ºi lampã de
miner. ªi asta e artã!

Prezenþa lui Egon Schiele
într-una din sãlile expoziþiei ºi
pe afiºul ei poate nedumeri. E
cunoscut ca fiind geniul absolut
al expresionismului. Dar ta-
blourile lui pot atrage un numãr
mult mai mare de vizitatori.

Dar ºi Schiele a fost influ-
enþat de ideile lui Diefenbach.
Sub influenþa lui, Schiele tânjea
ºi el dupã o artã a „frãþiei artis-

tice cãlugãreºti“ – Tot datoritã
influenþei „profeþilor“ se datorea-
zã profunda tema a operei sale,
cea a „artistului schingiuit“ sau a
eremitului. Dar el considera ºi
arta de inspiraþie eroticã sacrã.
El se vroia un profet torturat,
considerându-se un artist
vizionar ºi profetic. Iar despre
artã gândea cã ea „nu poate fi
modernã; Arta e strãveºnicã“.
Tablourile expuse, capodopere
expresioniste sunt în majoritate
autoportrete: Moarte ºi bãr-
bat, Tânãr în veºtmânt violet cu
mâinile pe obraz, Autoportret ca
sfânt: fundal verde, aurã gal-
benã, veºtmânt albastru, Au-
toportret cu capul plecat
(sfâºietor), Autoportret seminud
(expresie de victimã în aº-
teptarea cãlãului).

O poezie în care îºi exprimã
admiraþia ºi preþuirea artei lui
Schiele, cu titlul Eu îl iubesc pe
Schiele i-a dedicat un cunoscut
reprezentant al avangardei,
Friedensreich Hundertwasser.
Citez un fragment: „Nimic nu vã
poate salva, nici creºtinism, nici
comunism, nici burghezia; lãsaþi
copiii sã vorbeascã ºi Pictorii ºi
Arhitecþii sã vorbeascã, lãsaþi-i
sã vorbeascã, lãsaþi-i pe aceia
sã vorbeascã, care cunosc o
nouã religie /.../ ºi care vã vor
doar binele“.

Iatã-ne ajunºi în sala
Friedensreich Hundertwasser,
autorul poeziei pentru Schiele,
pictor, arhitect ºi ecologist.
Primul obiect care ne reþine

atenþia e un televizor. Se trans-
mite o înregistrare din 1972, în
care pictorul vorbeºte cu
locatarii unui bloc. Are douã
ºosete diferite, pantofi de casã
roºii ºi pantalonii de aceeaºi
culoare.

Picturile expuse sunt opera
unui abstracþionist cu simþul
umorului foarte dezvoltat. Tema
centralã: spirala, care este pen-
tru el un „simbol al vieþii – se
dezvoltã dintr-o micã celulã, se
dezvoltã încet ºi se pierde în
infinit.“ Câteva titluri de spirale
ºi tablouri influenþate de
cubism: Flãcãri de gaz împre-
unã cu flãcãrile Sf. Duh,
Sângele care curge în cerc ºi eu
am o bicicletã, Ochiul zeului
Soare, Grãdina morþilor fericiþi,
Grãdinãreasa politicianã (o
femeie – planta coloratã verde,
pe mâini cu zwasticã, ciocan ºi
secerã), Case însângerate
(cubist), Barba este iarba chelu-
lui.

Am vizitat aceastã expoziþie
într-o duminicã numitã
Palmensonntag (Duminica
Floriilor la noi), sub privirile
mirate, mustrãtoare, strãluci-
toare sau melancolice ale unor
artiºti mai mult sau mai puþin
„profeþi“ ºi ale unor tablouri
extraordinare, dar fãrã „se-
crete“. Dupã mai multe ore
petrecute acolo am înþeles cã
subtitlul expoziþiei nu are nici un
sens. Arta nu e secretã, e doar
misterioasã ºi eternã.
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Faptul cã timpul nu stã pe loc pentru
nimeni e un truism care ni se reveleazã
adesea cu uimire, mai ales când e vorba
despre acele persoane pe care, în chip
subconºtient, le percepem ca þinând
oarecum de arealul permanenþelor.
Aceastã cugetare adâncã mi-a fost stâr-
nitã de informaþia cã Theodor Codreanu
îºi sãrbãtoreºte aniversarea a 70 de ani.
Dupã ce mi-am revenit din uimire, dacã
tot am aflat despre acest fapt greu de
crezut din multe motive, am dat sã-mi
reamintesc ce reprezintã acest nume
pentru cei care-l cunosc ºi care sunt, de
ani buni, tot mai mulþi ºi mai serioºi. 

El este, în primul rând ºi în chip
emblematic, Profesorul de liceu, acela
care, fãrã a fi un grande al retoricii, este
pãtruns organic de simþul datoriei de-a
nu fuºeri (oare nu e prea neortodox acest
termen, totuºi expresiv?) sacrosancta
materie a limbii ºi literaturii române,
obiect care înseamnã, de fapt, mult mai
mult decât învãþarea unor poveºti scrise
de niºte oameni din alt veac ºi decât
memorarea unor poezii pe de rost, pati-
nând superficial pe oglinda sensului lor.
Prof.-ul de românã este, de fapt, cel ce
formeazã deprinderea de a gândi a celor
tineri, de-a surprinde sensurile profunde
ale lucrurilor ºi care, dacã este unul de
viþã nobilã, ºtie sã le cultive deprinderea
de-a  selecta importanþa lucrurilor, de-a
ºti sã se exprime corect în orice împreju-
rare, fapt definitoriu pentru orice per-
soanã, în orice funcþie sau circumstanþã.
Iar prin exemplele personalitãþilor mar-
cante pe care le relevã elevilor, decodân-
du-le valenþele profunde, el le sensibi-
lizeazã sufletele, dar le ºlefuieºte, în
ultimã instanþã, ºi conºtiinþa.

Dar nu e doar atât; profesorul acesta
ce a predat o viaþã într-un orãºel din mar-
ginea Moldovei (interioare!) nu s-a mulþu-
mit sã urmãreascã în chip conºtiincios
buchea cãrþii scrise de alþii, ci a cercetat
singur vastul teritoriu literar, devenind el

însuºi un cercetãtor - dar ºi un descoperi-
tor! – a numeroase aspecte neobservate
sau greºit statuate, cu nimic mai prejos
decât cei  aflaþi în institutele academice
ale marilor metropole.  Cãrþile pe care le-
a dat la ivealã cu osârdie ºi harnicie nu
au nimic din complexele provincialilor
sfielnici faþã de cei mai sus amintiþi. Ci
dimpotrivã, cine le citeºte – ºi sunt tot
mai mulþi aceºtia – trãieºte uimirea
încântatã de-a descoperi o voce nimãnui
tributarã ºi care taie pârtii originale ºi
temeinice, pãtrunse de simþul adevãrului,
în orice direcþie porneºte, netemãtor a
sesiza erori în tratatele altora, fie ei ºi
VIP-uri culturale ºi literare. 

Iar aceste direcþii sunt numeroase ºi
importante, fie doar aceea, atât de
temerarã de-a reciti cu ochi proaspãt,
pãtrunzãtor ºi fãrã prejudecãþi personali-
tatea ºi opera eminescianã, ba chiar de-a
spune rãspicat adevãruri despre neade-
vãrurile cronic - ºi interesat – propagate
de multã vreme despre aceastã mare
temã a literaturii noastre.  

Un alt teritoriu vast defriºat în chip per-
sonal ºi original este cel bacovian,
demers care a produs o carte monumen-
talã, în fond ºi formã,  (Complexul
Bacovia) ºi i-a adus, în chip meritat ºi
titlul de doctor în litere. Dar, de fapt, spe-
cializarea sa nu e doar aceea de diag-
nostician al acestui domeniu bine delimi-
tat, ci se întinde mult peste graniþele
acestor limite, el ºtiind a privi ºi a rosti
sentinþe analitice ale întregii noastre
evoluþii socio-politice de care þine, în mod
inevitabil ºi inerent, ºi evoluþia culturii ºi
literaturii.

Aºa se face cã, înclinat organic a
demasca hainele cele noi ale împãratu-
lui, Theodor Codreanu observã ºi
trateazã curajos fenomenul contemporan
al dependenþei temãtoare de politically
correctness ºi multe alte deprinderi
pidosnice de conduitã.  

Ochiul sãu cercetãtor observã din
zarea Huºilor o posibilã nouã orientare
ce transcende mult-recitatul postmo-
dernism ºi e, mai degrabã, încadrabil în
aria unei alte denumiri mai largi, aceea a
transmodernismului, aflatã în acord cu
flexibilitatea transdiscipinarã a gândirii
actuale. ªi câte altele! 

Nu în ultimul rând se cuvine obser-
vatã, de pildã, uimitoarea performanþã a
quasi-ubicuitãþii sale publicistice, ceea
ce face ca sã se gãseascã greu vreo
publicaþie serioasã ºi meritorie în care sã
nu se afle articole temeinice (ca niºte
mini-doctorate!) semnate de Theodor
Codreanu. ªi dacã tot am atins  acest
subiect, trebuie sã mãrturisesc în sfârºit,
cu acest prilej, o veche bãnuialã, aceea
cã printre podgoriile patriarhale ale
Huºilor trebuie cã se aflã, bine ascunsã,
o filialã a unei biblioteci academice
descoperite ºi tainic frecventate de cãtre
sãrbãtoritul de acum, cãci altminteri este
tare greu de priceput cum de reuºeste el
sã fie la curent cu atât de vaste teritorii
de informaþie ºi documentare asupra
oricãrui subiect pe care-l trateazã cu
lejeritatea unui obiºnuit al Sorbonei! Asta
e de naturã a rãsturna toate teoriile soci-
ologiei culturale despre dependenþa de

metropole a afirmãrii literare, culturale
º.a., ºi reafirmã viguros teoria localismu-
lui creator a profesorului Dima, cea atât
de optimist susþinutã ºi de Mircea Eliade. 

Acest succint portret va sã spunã cã
existã ºi un pandant al aforimului cã la
valeur n'attend pas le nombre des
années ºi anume cã valoarea nici nu
oboseºte odatã cu sporirea numãrului
anilor, atunci când e autenticã ºi vigu-
roasã, aºa cum e cazul în speþã. 

Se cuvine, aºadar sã aducem festive
urãri ºi felicitãri sãrbãtoritului, ceea ce
fac cu mare bucurie, dorindu-i sã nu
oboseascã încã multã vreme de aici
înainte ºi, de fapt, având convingerea cã
n-o va face ºi cã va continua sã se afirme
temeinic în arealul culturii noastre,
având-o alãturi pe consoarta ºi colabora-
toarea lui, Lina Codreanu, ea însãºi o
voce creativã tot mai distinctã.

La mulþi ani, cu bucurie, sãnãtate ºi
luminã, preþuite cãrturar!

Lucia Olaru NENATI

Urãri ºi gânduri bune
la o frumoasã aniversare
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Din opera lui Francis Ponge
(1899-1988), nu citisem, pânã
prin 2013, decât ediþia bilingvã
a volumului de versuri „Le par-
tis pris des choses“ , 1942 –“De
partea lucrurilor“ (traducere din
francezã ºi prefaþã – „Francis
Ponge ºi retorica obiectului“ – ,
de Irina Mavrodin, Ed.Univers,
1974). Din câte ºtim, e singurul
volum, din pãcate, apãrut la
noi. Noroc cã ºtiu francezã ºi
am internet! ºi prieteni, profe-
sori de francezã: aceºtia îmi
împrumutã cãrþi pe care nu le
mai citesc! Aºa am parcurs
cele mai importante cãrþi ale
mareului poet ºi eseist:
„Proèmes“ (1948), „La
Crevette“ (1948), „L`Araignée“
(1952), „Pour un Malherbe“
(1964), „La Grand Recueil: I.
Lyres; II. Méthodes; III. Pièces“
(1965), „Le savon“ (1967), „La
fabrique du pré“ (1971), „La
rage de l`expression“ (1976),
„Comment une figue de
paroles et pourquoi“ (1977),
„La Table“ (1982). M-am rãs-
fãþat ºi cu câteva abordãri teo-
retice ale lui Ponge, dar ºi cu
unele opinii critice despre o
operã fie necititã, în general, fie
cititã superficial: când scrii
despre Ponge, trebuie sã fii ri-
guros! Fie citeºti un singur text,
fie citeºti eºantioane de texte
sau toate textele, ai sentimen-
tul ºi apoi certitudinea cã
Ponge a elaborat o operã în
acelaºi timp secretã ºi trans-
parentã, ce nu încetezã sã-ºi
precizeze condiþiile ºi moda-
litãþile de concepere ºi fiinþare.
Irina Mavrodin observã cu
justeþe, referindu-se ºi la noul
roman francez (cu care critica
literarã a asociat opera lui
Ponge): „Ca ºi Noul Roman,
poezia lui Ponge se face sub
ochii noºtri sau [...] se face ºi
se desface, se construieºte ºi
se anihileazã pe mãsurã ce se
construieºte, fiind totodatã o
poezie care comportã, cu
fiecare cuvânt, propriul comen-
tariu. [...] concepe poemul ca
pe o sumã a variantelor sale, a
meditaþiilor care l-au generat, a
autocomentariilor pe care le
suscitã. Poezia devine totodatã
teorie a poeziei, dupã cum ro-
manul devine teorie a romanu-
lui, ea se priveºte fãcându-se
dupã cum ºi romanul se
priveºte fãcându-se. Se poate
vorbi astfel de un caz caracte-
ristic de fuzionare a poeziei cu
eseul ºi [...] de ºtergere a
graniþelor dintre genurile litera-
re [...] Pe de altã parte, Ponge
[...] simte nevoia sã gloseze la
nesfârºit pe marginea propriei
creaþii ºi «Le parti pris des
choses» este dublat de comen-
tariul din «My creative
method», care devine cheie de
lecturã [...].“

Paradoxal, tocmai trans-
parenþa acestei opere a indus
ideea ilizibilitãþii ei. Dar ºi poz-
iþia ei în istoria literaturii
franceze, oarecum în rãspãr cu
achiziþiile contemporane, resp-
ingând convulsivul ºi automa-
tismul decretat de André
Breton ºi de suprarealiºti, lim-
bajul suveran ºi oracular al lui
René Char sau efuziunea liricã
a neoromantismului epocii.
Îndrãznim sã credem cã

temeiurile acestei opere sunt
profunde ºi frizeazã o curioasã
biografie a începuturilor: mai
întâi, fascinaþia pentru dicþi-
onarul „Littré“, repertoriul de
substantive comune, stabile,
concrete, necesare, aceastã
parte a lexicului „unde se gã-
sesc soarele, apa, scobitura
mâinii“ ºi care se opune cata-
logului de substantive proprii,
pãmânt miºcãtor ce variazã
dupã voia fluctuaþiilor istorice ºi
ideologice; apoi, lectura Bibliei
protestante, un dar de la mama
sa, cu dispunerea textului pe
coloane, cu note de referinþã,
cu trimiteri ºi variante, va
deveni modelul formal al unei
opere ramificate, concepute ca
o  „maºinã de citit“; influenþa,
desigur, a literaturii latine, înþe-
lese mai ales ca mod „emble-
matic“ de expresie a „pietrelor
gravate“, printre altele, inscrip-
þiile funerare din cimitirele
Provenþei; nu în ultimul rând,
lectura ºcolarã a autorilor cla-
sici („Lucreþiu sau Tacit, e clar
cã în ei mi-am gãsit maeºtrii“).

Dar Ponge vede în clasic nu
neapãrat pe cel ce instituie re-
guli, cât „pe cel începând cu
care regulile sunt instituite“.
Clasicismul lui Ponge pare sã fi
trecut prin baroc, apoi prin per-
fecþiune („Criteriul perfecþiunii
poetice se confundã finalmente
[...] cu criteriul care-l animã pe
clasicul poeta artifex, este un
criteriu legat de dificultatea de
expresie  învinsã [...]“ – Irina
Mavrodin, ed. cit.), spre a se
întoarce la viaþa barocã a cu-
vintelor: ordinea vieþii „e dicþio-
narul în stare de funcþionare; e
limbajul absolut... E ordinea
pusã în pietre.“ Asta înseamnã
cã trebuie, mai întâi, sã se þinã
seama de pietre. Dintr-odatã,
Ponge îndepãrteazã proiecþia
eului asupra lumii pentru a-i
substitui privirea rece a ento-
mologului: în 1942, apare volu-
mul „De partea lucrurilor“ („Le
parti pris des choses“). Cele 32
de texte devin, în sensul celor
spuse mai sus, simptomatice
pentru evoluþia poeziei ºi a
poeticii lui Ponge, marcând, pe
de o parte, acceptarea realului
ºi, pe de altã parte, o viziune
asupra omului, ce începe cu
obiectele. Prin „portretizarea“
lucrurilor, aceste „zeitãþi cu
douã chipuri, unul, de calm ºi
bucurie, celãlalt, neliniºtitor, fan-
tastic ºi bizar“ (Irina Mavrodin) –
„Muzele“, „Lumânarea“, „þigara“,
„Portocala“, „Stridia“, „Pâinea“,
„Focul“, „Molusca“, „Muºchiul“,
„Crevetele“ („În poezia lui
Ponge, crevetele este crevete,
dar este ºi crevetele, creaþie a
lui Ponge, de o monstruoasã ºi
fascinantã realitate, opusã
primei realitãþi“, cum afirmã
Irina Mavrodin) etc. – , poetul
constituie nu numai o faunã, o
florã, un inventar al lucrurilor, o

fenomenologie obiectualã ºi
subiectivistã în acelaºi timp, ci
propune o nouã întrebuinþare a
cuvintelor. Prioritatea acordatã
obiectului impune un nou gen,
l`objeu (intraductibil în româ-
nã), o reevaluare reciprocã a
omului ºi a lumii, în dubla dis-
pariþie a capcanei realiste ºi a
capcanei lirice.

Pare cã ambiþia lui Ponge nu
e „poeticã“, ci mai curând
ºtiinþificã: „Doresc mai puþin sã
ajung la un poem, cât la o for-
mulã, la o clarificare de impre-
sii. Dacã e posibil sã se înte-
meieze o ºtiinþã a cãrei materie
ar fi impresiile estetice, vreau
sã fiu omul acestei ºtiinþe“. Mai
mereu, practica neîntreruptã a
obiectelor familiare include, la
el, o „cunoaºtere“ de un tip per-
sonal, aceastã nioque (scriere
foneticã a unui cuvânt interme-
diar, „gnoque“, creat de la
cuvântul grecesc ce desem-
neazã cunoaºterea: „Nioque de
l’avant-printemps, 1967-1983).
Opera lui Francis Ponge se
construieºte prin urmare ple-
când de la „magma poeticã“,
dar împotriva acesteia; împotri-
va puterilor vagului, ale impre-
ciziei, obscurului; e vorba de a
institui o scriiturã solidã pornind
de la elementele rezistente ale
lumii. A descrie înseamnã a
decapa, a purifica. Reluând
definiþia teologului ºi scriitorului
anglo-saxon Alcuin (735-804),
„limba este biciul aerului“,
Ponge intenþioneazã sã facã
din limba sa „instrumentul unei
voinþe fãrã compromis“ ºi , toto-
datã, o substanþã, o materie
sensibilã. Dar scrie ºi „împotri-
va cuvântului oral“, vizând
neputinþele conversaþiei, ºi
„împotriva cuvântului elocvent“,
þintind capcanele retoricii.
Retorica trebuie fãcutã de cãtre
toþi“, începând cu „ceva ce þine
de curat, de clar“. Pornind de la
obiecte („Portocala“, „Stridia“,
„Sãpunul“, „Crevetele“ etc.),
poetul se confundã cu natura ºi
produce un text perfect omolog
cu structura lumii: multiplicarea
raporturilor dintre cuvinte ºi
cuvinte, dintre cuvinte ºi lucruri,
demultiplicãrile de sens provo-
cate de metafore, recursul la
etimologie, anagramele, forma
literelor se transformã în l’ob-
joie, bucurie a scriiturii,
„moment în care cuvintele ºi
ideile sunt într-un soi de stare
de indiferenþã“; totul devine
simbol în „adevãrul“ în sfârºit
cucerit al scriiturii, ce inte-
greazã de acum înainte, în
aceeaºi miºcare, încercãrile,
reluãrile, repetiþiile, variaþiile
sale. Cunoaºterea obiectului se
deruleazã aºadar în procesul
de elaborare a poemului, e mai
puþin importantã în privinþa
rezultatului final. E un motiv
pentru care textele din „Le parti
pris des choses“ („De partea

lucrurilor“) îi vor apãrea în scurt
timp lui Ponge ca prea marcate
de un anumit gust pentru for-
mula definitivã, o oarecare
bunãvoinþã în privinþa „fericitei
descoperiri“ care, în cele din
urmã, închide spiritul într-un fel
de „tors (de pisicã, n.n.) poe-
tic“. Jean Paulhan, editorul, îi
reproºeazã, de altfel, tendinþa
spre o „infailibilitate puþin
scurtã“. Poetul nu ignorã
observaþia lui Paulhan ºi, în „La
rage de l’expression“ – 1952
(„Furia exprimãrii“), e deja în
cãutarea unei forme mai
deschise, ce nu cenzureazã
ezitãrile ºi aproximãrile scrii-
turii, ci multiplicã apropierile ºi
formulãrile circumstanþiale ace-
luiaºi subiect. Odatã cu acest
volum, poemul nu se mai sepa-
rã de reflecþiile ce-i însoþesc
scrisul. Ponge inventase
„proemul“ („Proèmes“, 1948),
cuvânt creat prin jocul de
cuvinte prose – poème, dar
care, de fapt, reia termenul
prooimon din poezia greacã
veche („ceea ce vine înainte de
cânt“: oimé), desemnând pre-
ludiul cântãreþilor care se
foloseau de lirã. Proemul e, în
fond, un text pregãtitor, dar
Ponge îi oferã o veritabilã
autonomie: dacã precedã
poemul, o face ca sã enunþe,
ca „fragment metatehnic“,
condiþiile sale de apariþie.
Proemul transcende în acelaºi
timp poezia ºi proza, proza
poeticã ºi poemul în prozã,
spre a deveni un text ºi un gen
ce se  plaseazã dincolo de
orice categorie – ca alte creaþii
ºi reactivãri ale lui Ponge,
momon (text incluzând propria
criticã) ºi sapate (text insignifi-
ant în aparenþã, dar care
conþine o „lecþie“ esenþialã).

În 1961, Ponge propune o
primã regrupare a ansamblului
textelor sale, vechi ºi recente,
în „Le Grand Recueil“ („Marea
Culegere“). Primul volum,
„Lyres“ („Lire“), adunã omagii
pentru scriitori, dintre care,
Claudel, pictori (Braque,
Giacometti), sculptori ºi diverse
texte ocazionale (despre elec-
tricitate sau gloria insulei Aix).
Al doilea volum, „Méthodes“
(„Metode“), cuprinde texte de
poeticã („My creative method“
(„Metoda mea creativã“), „Le
murmure“ („Murmurul“). În pri-
vinþa celui de-al treilea,
„Pièces“ („Piese“), o prelungire
a culegerii din 1942, „De partea
lucrurilor“, aici gãsesc cititorii
lui Ponge uimitorul „Soare
plasat în abis“, în jurul cãruia
graviteazã atâtea texte ale
marelui poet. Vor urma „Tome
premier“ – 1965 („Volumul din-
tâi“), o antologie a primelor sale
texte); „Pour un Malherbe“ –
1965 („Pentru un Malherbe“),
unde citim, printre altele: „Am
considerat totdeauna, încã din

copilãrie, cã singurele texte
valabile sunt acelea care ar
putea fi înscrise în piatrã [...]
cele care ar rezista ºi ca
obiecte, aºezate printre
obiectele naturii; în plin aer, în
plin soare, sub ploaie, în vânt“;
„Le Savon“ – 1967 („Sãpunul“);
„Le Nouveau Recueil“ – 1967
(„Noua Culegere“); „Méthodes“
– 1971 („Metode“).

Din ce în ce mai mult însã,
cum se explicã în „Pratiques
d’écriture“ (Practici de scris“)
sau în „Inachèvement per-
pétuel“ – 1985 („Nedesãvâr-
ºirea perpetuã“), Ponge nu mai
separã ciornele de starea finalã
– sau prezentatã ca atare – a
poemului: pentru cã poemul se
desãvârºeºte în dinamica
genezei lui, publicarea trebuie
sã-l propunã în toate ipostazele
sale! Mai multe texte din „Furia
exprimãrii“ („Le Mimosa“ –
„Mimoza“ , „Le Carnet du bois
de pins“ –  „Carnetul de lemn
de pini“) adunau deja seria de
schiþe sau variante ale unui
poem fãrã canon. „La Crevette“
– 1948 („Crevetele“) sau
„L’Araignée“ – 1952 („Pãian-
jenul“) arãtaserã cã , în ciuda
aparenþelor, aceastã scriiturã,
„cochetã ºi preþioasã“, cum a
numit-o un critic, nu se pro-
ducea niciodatã sub semnul
neprevãzutului sau al improvi-
zaþiei. Însã odatã cu „La
Fabrique du pré“ – 1971
(„Fabrica lui pre“), niciodatã
scrisul lui Ponge, purtat de
implicaþiile prefixului pe care îl
solicitã, pré-, nu va mai fi pre-
ocupat cu bunãvoinþã de pre-
liminariile creaþiei sale ºi , mai
mult, de producerea acestor
preliminãri: cartea adunã, cu
selecþia operatã de editor,
esenþialul teancurilor („mor-
manul“) de note, încercãri, vari-
ante irosite de autor în decursul
elaborãrii textului intitulat „Le
Pré“, apãrut mai întâi în „Tel
Quel“ (nr.18, din vara anului
1964), reluat în „Nouveau
Recueil“ (1967). Experienþa se
va repeta în 1977, când Ponge
va încredinþa tiparului (colecþia
„Digraphe“) dosarul, integral de
aceastã datã („Comment une
figue de paroles et pourquoi“ –
„O smochinã de cuvinte, cum ºi
de ce“), al unui alt text, „La
Figue (sèche)“, adicã „Smo-
china (uscatã)“, la care a lucrat
din 1951 pânã în 1959, apãrut
încã în volumul „Pièces“)
(„Piese“) din „Le Grand
Recueil“. În sfârºit, deosebirea
dintre text ºi avantext dispare
în întregime odatã cu volumul
„La Table“ – 1982 („Masa“): din
dosarul aºa-zis integral, este
exclus textul „definitiv“, ca sã
spunem aºa, publicat înainte,
ca text de sine stãtãtor! În
„nedesãvârºirea perpetuã“ se
ascunde cu adevãrat „demo-
nul“ poeticii ºi retoricii lui
Ponge, dublate de o metafizicã
nu numai a cãutãrii, ci ºi a com-
plexului veºnicului început
poetic.

Gheorghe IORGA

„Nedesãvârºirea
perpetuã“
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L-am cunoscut pe Gheorghe
Macarie relativ târziu, indirect,
pornind de la articolele pe care
domnia sa le semna în
„Cronica“ iar mai apoi graþie
celor douã cãrþi–monument
dedicate barocului românesc -
„Barocul – artã ºi mentalitate în
artele vizuale ale epocii lui
Vasile Lupu“ (Editura „Cronica“,
Iaºi, 2005) ºi „Trãire ºi
reprezentare – barocul în
artele vizuale ale Moldovei
sec. al XVII-lea“ (Editura
„Tehnopress“, Iaºi, 2008). Am
apreciat de fiecare datã struc-
tura unui parcurs cu caracter
ºtiinþific care urmãreºte nu
doar sã arate într-o manierã
impresionistã ci sã aºeze
cadrul barocului cu priceperea
ºi instrumentele specifice isto-
ricului ºi criticului cultural. 

Mai multe despre personali-
tatea multistratificatã a univer-
sitarului ieºean aveam sã aflu
din „Enciclopedia personali-
tãþilor din România“, lucrare
din 2012, aflatã la ediþia a VII-
a, avându-l drept fondator ºi
editor pe Ralph Hubner. „Who
is who in Romania“ echiva-
leazã cu o enciclopedie ce
conþine 8100 biografii stan-
dardizate. În ciuda acestui for-
mat voit non-subiectiv, numele
lui Gheorghe Macarie nu avea
cum sã rãmânã neobservat. La
rândul meu, nu pot sã trec cu
vederea câteva puncte de
reper ale unui parcurs ilustru:
profesor universitar la Facul-
tatea de Litere în cadrul
Universitãþii „Al. I. Cuza“, ulteri-
or profesor la Facultatea de
Teologie, terminã încã de tim-
puriu douã doctorate – cel de-
al doilea la Cluj, în Istoria artei.
Din 2003 este expert pentru
cartea veche româneascã ºi
strãinã, 2006 – expert al
Ministerului Culturii în pro-
bleme de pictura sec. XIX ºi
perioada interbelicã, 2008 –
expert în monumente istorice.
Apropiat deopotrivã literaturii ºi
artelor plastice, aspectelor de
teologie ce îºi îmbinã înþe-
lesurile cu fundamente filoso-
fice, Gh. Macarie a debutat li-
terar în 1965 în „Iaºul literar“,
de-a lungul anilor colaborând
la varii reviste de culturã, print-
re care voi aminti de aceastã
datã doar „Convorbiri literare“,
„Cronica“, „Ateneu“, „Columna.“
Apariþiile în volum impre-
sioneazã la rândul lor ºi
demonstreazã o anume cre-
dinþã – e un drum prefigurat,
recunoscut prin premiul acor-
dat, în 2010, de însãºi
Academia Românã. Voi
menþiona titlurile acestora ºi
anul apariþiei: „Sentimentul
naturii în proza româneascã a
sec. XIX“ - 1978, „Geografie li-
terarã – orizonturi spirituale în
proza româneascã“ - 1980,
„Dimitrie Hârlescu“ - 1986,
„Între literaturã ºi arte plastice“
- 1997, „Mãnãstirea Horaiþa“ -
1997, „Interferenþe spirituale
italo-române“ - 2002, „Ansam-
blul mitropolitan Iaºi“ - 2004, la
care vom numãra ºi cele douã

lucrãri dedicate barocului, indi-
cate anterior. La aceastã listã
impresionantã, în 2014, se
adaugã ºi subiectul prezentãrii
de faþã, albumul-monografic
dedicat lui Aurel Bãeºu. 

Cartea apãrutã în condiþii
excelente întruchipeazã rarisi-
ma întâlnire virtualã dintre
Aurel Bãeºu ºi cel care-i reface
viaþa pas cu pas – Gh.
Macarie. Intitulat „Picturã sau
destin“, acest studiu amplu
pleacã de la premisa cã opera
lui Aurel Bãeºu trebui imediat
re-“lecturatã“, valorificatã într-un
nou context istoric-cultural.
Structura cãrþii este de facturã
clasicã, interferând cu pri-
cepere aspecte ce vin dinspre
patru direcþii complementare.
Un prim capitol traseazã
reperele vieþii pictorului ºi
puncteazã aspiraþia neîntre-
ruptã cãtre artã. Urmãtoarele
douã capitole investigheazã
tehnici arondate portretului ºi
peisajului, cu menþiunea unor
contextualizãri fericite ºi
aºezãri în oglindã pentru arta
româneascã ºi impresionismul
european. Extrem de intere-
sante sunt consideraþiile cu-
prinse în subcapitolul dedicat
„metamorfozelor luminii“. A
patra incursiune priveºte inte-
rioarele unui atelier aflat în
continuã transformare dar care
nu îºi uitã specificul naþional.
Valoarea i se certificã prin noþi-
uni de dor ºi echilibru, filtrate
de interferenþe tragice apãrute
dinspre biografia pictorului. 

Din start, poate ar trebui
apreciat stilul clar, coeziv, con-
cis al unui critic de artã ce nu
pune preþ pe neologisme ori

termeni ostentativ-specifici
domeniului picturalului. În timp,
o atare atitudine va conduce,
probabil, cãtre redescoperirea
lui Aurel Bãeºu de middle-
class-ul iubitor al unor forme
credibile de culturã. La prima
vedere capitolul dedicat vieþii
pictorului urmãreºte liniar
punctele de cotiturã, eveni-
mentele ce au avut efecte
asupra tuturor avatarurilor unui
portret. Aspecte nefericite, dra-
matice în evoluþie sunt urmate
de momente de tihnã, chiar
urcuº. Rãmas de timpuriu
orfan, copilul avea sã dezvolte
un complex al abandonului. Va
fi crescut de o bunicã sãracã ºi
avea sã deseneze într-o maga-
zie ce juca rolul unui atelier
improvizat. Înscris ulterior de o
rudã din partea mamei la
ªcoala de Belle Arte, peste ani
îi va absolvi cu brio cursurile.
ªcoala de desen din Iaºi era
tributarã unor metode clasice,
parþial învechite – aflãm cã
„profesorii erau formaþi în prin-
cipalele centre artistice euro-
pene, în special în cele ale
spaþiului artistic german. Prima
tirania desenului exercitatã de
C. Artachino, dupã colecþia de
ghipsuri, reproducând ilustre
modele antice, fie cã era vorba
de busturi ºi elemente anato-
mice disparate sau siluete ºi
grupuri monumentale ca
Gladiatorul sau Laokoon.“
Extrem de importantã se va
dovedi a fi expoziþia progra-
matã pentru 10 mai 1916. Deºi
amânatã, aceasta se va dove-
di pentru Bãeºu un prim suc-
ces. Însãºi Regina Maria avea
sã îi reþinã / cumpere douã din-

tre tablouri. Totodatã, peisajul
întrunea aproape nouãzeci la
sutã din lucrãrile prezentate –
Bãeºu expunea 73 de tablouri
iar colegul de generaþie, A.
Bãlþatu – 75. Aceastã prolife-
rare a peisajului în târgul
Iaºiului a constituit implicit un
act de protest faþã de metodele
impuse în ºcoalã. Din neferi-
cire, aceastã perioadã a
schimbãrilor intrã sub zodia
nefastului – România avea sã
intre în Primul Rãzboi Mondial.
Situaþia lui Aurel Bãeºu e la un
pas de a se complica, însã în
ultimul moment este trimis în
spatele frontului, acolo unde,
alãturi de alþi tineri pictori,
aveau misiunea de a surprinde
prin desen faþa crudã a
rãzboiului dar ºi patriotismul
combatanþilor. Cu acest prilej,
interesante par rândurile lui
Crainic care afirma: „se pare
cã pictura propriu-zisã îºi pune
speranþele ei de poezie ºi na-
turaleþe în Bãlþatu ºi Bãeºu,
douã fragede revelaþii pe care
n-am vrea sã le abatã uimi-
toarele succese recoltate.“
Cum era firesc, 1919 avea sã
presupunã noi orizonturi.
Ulterior, Gh. Macarie va accen-
tua importanþa expoziþiei „Trei
crai de la rãsãrit“ - moment al
deschiderii totale cãtre arta
mare. Gh. Macarie se opreºte
asupra multor evenimente cu
ecouri dintre cele mai
(ne)faste: îl aflãm în ipostaza
ineditã în care va salva de la
moarte o fatã, sunt trecute în
revistã cãlãtoriile în strãinãtate,
sunt aduse la viaþã, pe rând,
târgurile/oraºele dragi (Fãlticeni,
Iaºi, Piatra-Neamþ), precum ºi

prieteniile cu oamenii locului,
personalitãþi care au reuºit în
mãsurã mai micã sau mai
mare sã traverseze timpul.
Dintre acestea, de remarcat
prietenia cu Sadoveanu, cel
care avea sã opineze în arti-
colul „O expoziþie de picturã la
Bucureºti“: „… vãd acele mi-
nunate colþuri de munte din
valea Moldovei ori de pe Siret,
clipe fugare de luminã ºi de
umbrã, în grãbita vâltoare spre
moarte, fragede evocãri din
anii propriei noastre tinereþi.
Iatã rãsãrituri ºi amurguri,
pâcle uºoare în fund de zãri, o
margine de sat, un interior din
dumbravã, o scânteiere de
apã, siluete de copii…“ De
consemnat ºi episodul unei
iubiri de-o clipã, mai mult
închipuitã, între pictor ºi fata lui
Sadoveanu. Peste acestea,
episoadele de boalã / reviri-
ment, precum ºi refuzul (ce îl
va afecta în chip deosebit)
autoritãþilor din Fãlticeni la
propunerea de a picta biserica
Adormirea Maicii Domnului. 

Dupã cum am lãsat sã se
înþeleagã, într-un capitol
aparte este analizatã ideea de
portret, aºa cum a înþeles-o
Aurel Bãeºu. Ne oprim în spe-
cial asupra unor picturi precum
„Ciobanul din Almaº“, „Savin
de la Dorna“, „Maica stareþã“,
„Copilul nimãuia“. Reþin:
„Supremã ironie, personajul
Ciobanul din Almaº personaj
arhaic, încãrcat de ani ºi
amintiri, încã verde la vârsta
sa, þine în mânã un toiag, mai
degrabã un impresionant în-
semn profesional decât sprijin
la senectute; felul în care îl
þine, cu o îndãrãtnicã mãreþie
conferã nodurosului accesoriu
prestanþã de sceptru. Ochii
reflectând dârzenie, dar ºi o
dureroasã imersiune în trecut îi
relevã aceeaºi dramã a
rãmânerii în urmã a condiþiei
sale sociale – a lui dar ºi a
semenilor sãi… Tristeþea
devine o dominantã, un laitmo-
tiv în fizionomia apariþiilor
rurale. Rareori autorul ne
reþine doar prin planul fizio-
nomic, tributar pitorescului. […]
O evaluare a elementelor dra-
matice ale portretelor de þãran
evidenþiazã majoritar iposta-
zele senectuþii. Majoritar dar
nu unanim. Portretul lui Savin
de la Dorna are ca subiect un
adolescent, fiul unui oier din
Cãzãneºti, comuna Dorna-
Arini, pictat prin 1923-1924.“

Aceastã incursiune inteli-
gentã în lumea lui Aurel Bãeºu,
aparatul critic pe care îl pro-
pune lucrarea, deopotrivã cu o
cronologie completã dar ºi cu o
listã a ilustraþiilor / reproduceri-
lor (ne sunt indicate tehnicile,
dimensiunile, locurile unde se
aflã) formeazã un tot unitar
capabil a propune un nou
Bãeºu, parcã mai uºor vizibil ºi
deloc contrastant cu contem-
poraneitatea-i europeanã…

Marius MANTA

Sub semnul excepþionalului,
un album-monografie

Aurel Bãeºu (1896-1928)
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Plecat dintre noi, Sergiu
Adam este evocat în revista
ieºeanã de trei dintre prietenii
sãi, In memoriam Sergiu Adam:
Mircea Radu Iacoban, Grigore
Ilisei ºi Dan Petruºcã. Un ultim
portret fizic ºi moral se con-
tureazã din cuvintele lor.
Dincolo de talentul literar ce l-a
fãcut cunoscut lumii româneºti,
poezie mai ales, dar ºi prozã,
roman chiar, cum este încãrca-
tul de poezie ºi sensibilitate
Iarna, departe, toþi sunt de
acord cã Sergiu Adam a pose-
dat un rarisim cult al prieteniei.
ªi, într-adevãr, deºi un om de
felul sãu retras, când apãrea în
societate mai toþi confraþii îl
înconjurau, bucuroºi sã audã o
vorbã de-a sa, ori sã admire o
atitudine. Probabil cã recti-
tudinea moralã l-a fãcut atât de
îndrãgit. De aici ºi cãldura cu
care este evocat la puþin timp
dupã ultimul sãu drum. 

Dar multe altele pot ispiti citi-
torul în bogata revistã
Convorbiri literare. Cassian
Maria Spiridon scrie despre
„Virgil Nemoianu, un maestru al
eseului estetic“. 

Cinematografia este prezen-
tã prin „Ana – odiseea unui
film“, opera capitalã a regizoru-
lui Alexa Visarion, dupã cum el
însuºi dã de înþeles: „Filmele
mele se rostuiesc în Ana“. Radu
F Alexandru, Elena Dulgheru ºi
Iulian Negulescu îi consacrã
articole elogioase.

nr. 9, martie 2015

Poem caffe apare din anul
2012, la Brãila, cu sprijinul
financiar al Cofetãriei „Poem
caffe“ ºi a ajuns la numãrul 9.
Un numãr în care putem citi
poezie de bunã calitate. Inedite
„Catrene barbiene“ de Adrian

Lesenciuc. Ne-am bucurat de
cele ºapte poeme ale lui Ionel
Ciupureanu. În paginile 14-16
citim o emoþionantã cronicã a
unui eveniment, desfãºurat pe 6
februarie 2015 la Institul
Cultural Român, unde a fost
evocat Ioan Flora. Deosebit de
sensibile ºi frumos construite ni
s-au pãrut cele „Trei poeme cu
Ioan Flora“, scrise de Luminiþa
Dascãlu, cea care este ºi redac-
torul ºef al revistei brãilene.
Cronica de carte este asiguratã
de Miki Vieru (care prezintã
„Fluvii de asfalt“ de Ligia
Pârvulescu ºi „Venea cel care
murisem“ de Ionel Ciupureanu)
iar Lubiþa Raichici îºi mãr-
turiseºte admiraþia pentru
poezia lui Gheorghe Vidican. 

nr. 14

ªtiþi cum se spune despre un
film cã este un „must see“, cam
aºa s-ar putea spune ºi despre
Revista „Poesis internaþional“
cã este un „must read“ pentru
cei care doresc sã fie la curent
cu noile tendinþe atât în poezia
românã, cât ºi în cea univer-
salã. Cu toate cã a apãrut de
câteva luni, cel mai recent
numãr al revistei cuprinde
noutãþi, delicatese de poezie
dar ºi prozã, cronici, eseuri ºi un
interesant interviu cu poeta
Luna Miguel. În eseul „Erezie în
forma unui trandafir“, Bogdan
Alexandru Stãnescu vorbeºte
despre formidabilul Pier Paolo
Pasolini, scenarist, regizor, scri-
itor (a debutat cu poezie, apoi s-
a remarcat în cinematografie),
de la a cãrui moarte brutalã ºi
tragicã, anul acesta, pe 2
noiembrie, se vor împlini
patruzeci de ani. În editorialul
sãu, Claudiu Komartin îºi
exprimã mâhnirea cã poezia lui
Pier Paolo Pasolini nu a ajuns la
cititorii din România. Dupã cum
suntem avertizaþi ºi în editorialul
pomenit, „capul de afiº“ al aces-
tui numãr îl þin Pasolini ºi

Baudelaire (sunt publicate câte-
va fragmente din volumul
„Florile rãului“, tradus integral
pentru prima oarã în româneºte
de Octavian Soviany, cartea a
apãrut anul trecut, la Casa de
Editurã Max Blecher). Dacã
BAS îl portretizeazã pe
Pasolini, Claudiu Komartin
alege sã facã portretul lui
Octavian Soviany, considerân-
du-l „unul dintre cei mai dedicaþi
ºi mai plurivalenþi scriitori
români contemporani; autor
total“ . Poeþi din opt literaturi pot
fi citiþi în revistã, graþie traducer-
ilor realizate de Vlad Drãgoi,
Andrei Dósa, Vlad Pojoga,
Bogdan Coºa, Teodora Coman,
Sorin Gherguþ, Marin Mãlaicu-
Hondrari, Liubinca Perinaþ
Stancov, Dumitru Crudu,
Claudiu Komartin, Florin
Buzdugan ºi Chris Tanasescu,
unii dintre ei optând pentru
prezentãri bilingve. Spre exem-
plu, poezia lui Johannes
Göransson poate fi cititã în
limba românã dar ºi în original,
în limba englezã.  Iubitorii de
limbã englezã vor avea ocazia
de a face comparaþii.
Exemplificãm prin câteva ver-
suri. „I’m an idiot because I
care. I’m a sexist because I love
tits and/ I’m on television. Look:
I’m white-clubbing!/ I am open-
ing up an old wound with/ my
gladiolus. I’m pretending that I
know the way out of here.“ În
limba românã: „Sunt un idiot
pentru cã îmi pasã. Sunt un
sexist pentru cã iubesc þâþele/ ºi
apar la televizor. Uite:/ mã
sparg la barul alb!/ Deschid o
ranã veche cu/ gladiola mea.
Pretind acum cã ºtiu cum se
iese de aici.“ Într-o notã de sub-
sol, Chris Tanasescu oferã o
explicaþie : „e un joc de cuvinte
I’m white - clubbing - «ºi merg la
cluburi tari» («fancy», «bright
ones»), dar ºi «bat un alb cu
bâta» (care se leagã de versul
urmãtor).“

Numãrul 14 al revistei adunã
personalitãþi ale cãror sfãrºituri
au fost ºocante: Pasolini a fost
asasinat (corpul sãu a fost gãsit
pe o plajã pustie de lângã

Roma, nu împlinise încã 53 de
ani), Borbély Szilárd s-a sinucis
(avea 50 de ani), la doar 27 de
ani Adriana Carasco a fost
ucisã în apropierea casei sale,
într-un schimb de focuri dintre
douã bande rivale. Desigur,
nemuritoare rãmâne arta lor. 

În ceea ce priveºte
prezenþele din poezia
româneascã, i-am citit cu
plãcere pe Gabriel H. Decuble,
Liviu Ioan Stoiciu, Daniel
Coman, Adela Greceanu, Dan
Ciupureanu dar ºi pe foarte
tinerele Alexandra Turcu ºi
Anastasia Gavrilovici. Nu
lipseºte din sumar nici proza, de
mare interes fiind un fragment
recuperat din opera lui
Alexandru Monciu-Sudinski (n.
1944, Turnu-Mãgurele, emigrat
în Suedia în anii 70), autor
despre care, din anii 90, nu se
mai ºtie nimic. 

1–2 – 2015 Târgu Mureº

Numãr de referinþã dedicat
Anei Blandiana, coordonat de
Iulian Boldea. În Argument,
acesta precizeazã: „Dosarul
tematic al revistei Vatra. Ana
Blandiana. Fragmente pentru
un portret, e, în fond, o încer-
care de revalorizare criticã a
diverselor feþe, dimensiuni ºi
valenþe estetice ºi etice ale unei
opere complexe, de remarca-
bilã expresivitate, vitalitate ºi
prestanþã“.

Semneazã Interpretãri ºi
evcoãri, printre alþii: Gheorghe
Grigurcu, Cornel Ungureanu,
Ion Pop, Alex ªtefãnescu, Horia
Bãdescu, Al. Cistelecan, Irina
Petraº, Nicolae Oprea ºi mulþi,
mulþi alþii, dovadã a preþuirii de
care se bucurã scriitoarea. 

„Poezia Anei Blandiana este
o poezie de idei, dar în cazul ei
aceasta nu înseamnã nici pe
departe o poezie complicatã,
artificialã, livrescã etc. Ideo-
logizarea forþatã a poeziei

româneºti în timpul comunismu-
lui a creat o aversiune împotriva
oricãrei forme de lirism reflexiv,
considerat aproape prin con-
sens impur ºi inautentic. Ana
Blandiana reabiliteazã instanta-
neu genul, promovându-l pur ºi
simplu, fãrã sã-ºi ia mãsuri de
precauþie. Aºa cum alþi poeþi
viseazã sau plâng sau îºi de-
clarã dragostea, ea gândeºte la
scenã deschisã. Gândeºte
firesc, în felul în care respirã.
Nu îºi ia o pozã de iniþiatã, nu
se înfãþiºeazã ca o preoteasã a
adevãrurilor inaccesibile altora,
nu vorbeºte sibilinic, ca sã
mãreascã impresia de profunz-
ime. Reflecteazã ºi atât. Ideile
din poezia ei au o nuditate de
statui antice. Cum sã ironizezi o
fiinþã care gândeºte cu simpli-
tatea graþioasã cu care þãranca
lui Geo Bogza muºcã dintr-un
mãr?“, noteazã criticul Alex
ªtefãnescu. 

Nu doar opera poeticã se aflã
în atenþia comentatorilor, ci ºi
opera civicã. Ruxandra
Cesereanu scrie despre „Ana
Blandiana ºi disidenþii din
azilele psihiatrice“. Monica
Papazu scrie despre „Oglinda
totalitarismului în opera Anei
Blandiana“.

O minunatã schiþã de portret
este realizatã în acest numãr al
revistei. Este un numãr ce nu
trebuie ratat. 

Anul I, nr.3-4 (martie-aprilie)
2015, Iaºi

Iatã cã revista Scriptor a
ajuns la numãrul 3-4, ceea ce
demonstreazã cã are aripi vigu-
roase. Pe lângã poezie, prozã ºi
eseuri din zilele noastre,
Scriptor propune un dosar Petru
Creþia, „Multi magistri sunt libri“.
O iniþiativã mai mult decât lãu-
dabilã, mai ales cã, de la
moartea sa, opera lui Petru
Creþia nu s-a bucurat de atenþia
meritatã.
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Una dintre cele mai izbutite
reviste culturale din þarã rãmâne
Argeº. Ea reuºeºte sã rãspân-
deascã valorile culturale auto-
htone în plan naþional ºi, în
acelaºi timp, sã conecteze
Argeºul la valorile culturii
naþionale. Cronici literare,
evocãri, jurnale, mãrturisiri,
poezie, prozã, tãlmãciri – iatã o
ofertã cât se poate de gene-
roasã. Semnatari cu nume rezo-
nante: Gheorghe Grigurcu,
Adrian Alui Gheorghe, Liviu
Ioan Stoiciu, Mircea Bârsilã,
Nicolae Coande, Nicolae Oprea
ºi, desigur, redactorul ºef al
revistei, Dumitru Augustin
Doman (pe scurt, D.A.D.)... ºi
mulþi alþii. Piteºtiul se poate
mândri cu revista Argeº.
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revista revistelor

Centrul Judeþean pentru Conservarea ºi
Promovarea Culturii Tradiþionale Botoºani,
în colaborare cu Editurile Junimea ºi
„Convorbiri Literare“ din Iaºi, precum ºi cu
revistele de culturã „Convorbiri Literare“,
„Poezia“, „Scriptor“, „Feed back“, „Viaþa
Româneascã“, „Familia“, „Vatra“,
„Euphorion“, „Steaua“, „Hyperion“, „Conta“,
„Poesis“, „Luceafãrul de dimineaþã“, „Porto-
franco“, „Ateneu“, „Argeº“, „Bucovina
Literarã“, Filiala Iaºi a Uniunii Scriitorilor din
România, Uniunea Scriitorilor din R.
Moldova ºi ARPE, organizeazã, în perioada
13-15 iunie 2015 Concurul Naþional de
Poezie ºi Interpretare Criticã a Operei
Eminesciene „Porni Luceafãrul...“, ediþia a
XXXIV-a.

Concursul îºi propune sã descopere ºi sã
promoveze noi talente poetice ºi critice ºi se
adreseazã, astfel, poeþilor ºi criticilor literari
care nu au debutat în volum ºi care nu au
depãºit vârsta de 40 de ani.

Concursul are 3 secþiuni:
Poezie:
1. Carte publicatã – debut editorial: -

Se vor trimite 2 (douã) exemplare de poezie
apãrutã în intervalul 10 mai 2014 – 5 mai

2015. Vor fi acordate 2 premii: a) „Horaþiu
Ioan Laºcu“ al Filialei Iaºi a USR ºi b) al
Uniunii Scriitorilor din R. Moldova

2. Poezie în manuscris (nepublicatã) –
Se va trimite un print (acelaºi volum ºi pe un
CD – un singur exemplar!) în 3 exemplare,
care va cuprinde cel mult 40 de poezii sem-
nate cu un moto. Acelaºi moto va figura ºi
pe un plic închis în care vor fi introduse
datele concurentului: nume, prenume, anul
naºterii, adresa poºtalã, e-mail, telefon. Se
vor acorda ºase premii care vor consta în
publicarea a câte unui volum de poezie de
cãtre editurile menþionate. Juriul are lati-
tudinea, în funcþie de valoarea manu-
scriselor selectate, sã propunã spre publi-
care ºi alte manuscrise, în funcþie de
disponibilitatea editurilor prezente în juriu
(Editurile Vinea, Paralela 45, Charmides,
Eikon ºi Princeps Edit). Manuscrisele care
nu vor primi premiul unei edituri vor intra în
concurs pentru premiile revistelor implicate
în jurizare, reviste care vor publica grupaje
de poezii ale poeþilor premiaþi. Un manu-
scris, cel mai bun, poate primi premiul unei

edituri ºi al tuturor celorlalte reviste implicate
în concurs. Toþi poeþii selectaþi pentru premii
vor apãrea într-o antologie editatã de insti-
tuþia organizatoare.

Interpretare criticã
a operei eminesciene:
Se va trimite un eseu de cel mult 15 pagi-

ni în 3 exemplare (în copie ºi pe un CD),
semnat cu un moto. Acelaºi moto va fi scris
pe un plic închis în care vor fi incluse datele
concurentului: nume, prenume, anul
naºterii, adresa poºtalã, e-mail, telefon. Se
vor acorda premii ale unor reviste literare
implicate în organizare. Eseurile premiate
vor fi publicate în revistele care acordã pre-
miile ºi în antologia editatã de instituþia orga-
nizatoare.

Festivitatea de premiere va avea loc la
Ipoteºti ºi Botoºani în ziua de 14 iunie 2015.

Organizatorii asigurã concurenþilor chel-
tuieli de masã ºi cazare.

Lucrãrile vor fi trimise, pânã la data de 10
mai 2015, pe adresa: Centrul Judeþean pentru
Conservarea ºi Promovarea Culturii
Tradiþionale Botoºani, str. Unirii, nr.10,
Botoºani. Relaþii la tel.0231-536322 sau e-mail:
centrul_creatiei_botosani@yahoo.com.

Se primesc grupaje de pânã la 15 pagini
ºi pe e-mail.

Concurs Naþional de Poezie ºi Interpretare Criticã a Operei Eminesciene

„Poorrni  Luceeafãrrul......“
• ediþia a XXXIV-a, 13-15 iunie 2015, Botoºani •



eseu

aprilie 201522

Unn  trriunnghhi  cu……
tennsiunni  ºi  adorraþii:
Dostoievskki,  Tollstoi,
Turrghhenniev

Dostoievski, Tolstoi,
Turgheniev… Au marcat nu doar
istoria literaturii ruse, au fost con-
temporani, dar relaþiile dintre ei
au fost uneori foarte tensionate.
Dar în momentele lor de mare
sinceritate, obiectivitatea i-a
determinat sã respecte valoarea
creaþiei celorlalþi. 

Dostoievski-Tolstoi… Iatã un
fragment din dialogul dintre Lev
Tolstoi ºi Rusanov, un admirator
al sãu: 

„– Amintirile din casa morþilor
sunt excelente, dar nu pot avea o
pãrere prea bunã despre celelalte
cãrþi ale lui Dostoievski. Mi se
citeazã anumite pasaje. ªi, într-
adevãr, existã pe ici, pe colo
pasaje foarte frumoase, dar, în
ansamblu, este execrabil! Un stil
înzorzonat; o cãutare continuã a
originalitaþii în zugrãvirea carac-
terelor; ºi aceste caractere, ca sã
spun aºa, sunt abia schiþate.
Dostoievski vorbeºte, vorbeºte ºi,
pânã la sfârºit, nu rãmâne decât
un fel de ceaþã plutind peste tot
ce a voit sã dovedeascã. Gãsim
la dânsul un amestec bizar al ce-
lor mai înalte concepþii creºtine cu
panegiricul rãzboiului, supunerea
faþã de împãrat, guvern ºi popi…

– Aþi citit Fraþii Karamazov?
întrebã Rusanov.

– N-am putut sã merg pânã la
capãt! mãrturisi Tolstoi.

– Dar Crimã ºi pedeapsã?
Este cea mai bunã carte a lui! Ce
credeþi?

– Citiþi câteva capitole de la
început ºi veþi ghici tot ce va
urma, tot romanul…“ (Ápud Henri
Troyat, Viaþa lui Tolstoi, vol. al II-
lea, Editura Minerva, Bucureºti,
1973, pag. 302-304). 

Mai mult decât orice, Lev
Tolstoi îi reproºa lui Dostoievski
exagerãrile, neverosimilitãþile,
„arta informã“, greºelile de gra-
maticã, mania de a multiplica per-
sonajele epileptice, alcoolice sau
paranoice. „Dacã prinþul Mîºkin ar
fi fost o fiinþã sãnãtoasã, naivi-
tatea inimii sale, curãþenia lui
înnãscutã ne-ar fi miºcat adânc,
zicea el. Dar lui Dostoievski i-a
lipsit curajul sã-l descrie ca pe un
om sãnãtos. De altfel, lui nu-i
plãceau oamenii sãnãtoºi. Era
sigur cã, deoarece era ºi el bol-
nav, întregul univers era la fel“
(Ibidem)… E drept cã, la rându-i,
Dostoievski scrisese despre
Anna Karenina cã este un roman
destul de plicticos ºi deloc extra-
ordinar… O prãpastie îi des-
pãrþea pe aceºti doi uriaºi, dintre
care unul avusese o existenþã de
martir, iar celãlalt încerca sã
ajungã la ºtiinþa calmã a pro-
feþilor.

Tolstoi ºi Dostoievski au avut
ocazia sã se cunoascã, dar n-au
dorit. Douã au fost momentele
când o întâlnire dintre ei ar fi putut
avea loc. În 1878, la Petersburg
stârnise mare vâlvã un ciclu de
prelegeri susþinute de Vladimir
Soloviov. Dostoievski ºi Tolstoi
s-au numãrat, la una dintre con-
ferinþe, printre ascultãtori. Tolstoi
venise la aceastã conferinþã
însoþit de Nikolai Strahov, person-
aj care ar fi putut sã mijloceascã
un contact direct între cei doi scri-
itori, pentru cã îi era prieten foarte
apropiat ºi lui Dostoievski. Însã
Tolstoi l-a rugat pe Strahov ca în
acea zi sã nu-i faciliteze contactul

cu nimeni, astfel încât, cei doi s-
au evitat. A doua întâlnire a fost
ratatã la celebrarea memoriei lui
Puºkin, în ziua de 8 iunie 1880,
când Dostoievski a susþinut un
discurs comemorativ admirabil.
Tolstoi a refuzat sã participle la
eveniment. La începutul anului
1881, Dostoievski avea sã
moarã. Imediat dupã moartea
acestuia, Tolstoi îi scrie lui N.N.
Strahov emoþionanta scrisoare
care a fãcut vâlvã în istoria litera-
turii: „Cât aº dori sã pot spune tot
ce simt despre Dostoievski.
Dumneavoastrã, descriindu-vã
sentimentele, aþi exprimat o parte
din ale mele. Nu l-am vãzut nicio-
datã pe acest om ºi n-am avut
niciodatã legãturi directe cu el, ºi,
când a murit, am înþeles deodatã
cã el mi-a fost omul cel mai
apropiat, cel mai drag ºi mai
necesar. Am fost scriitor ºi scri-
itorii sunt cu toþii orgolioºi,
invidioºi, în orice caz eu sunt un
asemenea scriitor. Dar nu mi-a
trecut niciodatã prin cap sã mã
mãsor cu el - niciodatã. Toate
câte le-a fãcut el (toate cele bune
ºi adevãrate) le-am receptat aºa
încât cu cât va face mai multe cu
atât îmi va fi mie mai bine. Arta
îmi provoacã invidie, la fel
inteligenþa, dar cele ale inimii
doar bucurie. Aºa cã l-am ºi
socotit un prieten de-al meu, ºi
nici nu mã gândeam sã nu-l întâl-
nesc, ºi dacã pânã acum asta nu
s-a întâmplat, mai e, totuºi, timp.
ªi dintr-odatã la masã - prânzeam
singur, întârziasem - citesc: a
murit. ªi mi-am pierdut un anume
reazãm. M-am zãpãcit, iar apoi
mi-am dat seama cât mi-a fost de
drag, ºi am plâns ºi mai plâng ºi
acum. În zilele dinaintea morþii lui
am citit «Umiliþi ºi obidiþi» ºi m-a
cuprins duioºia“ (Apud art&cul-
ture, 28 august 2014).

Aceastã scrisoare este, proba-
bil, cea mai importantã confe-
siune epistolarã privind atitudinea
lui Tolstoi faþã de Dostoievski.
Este datatã cu 5-10 februarie
1881. Iniþial scrisoarea a fost tri-
misã lui Strahov, iar ulterior ea a
ajuns în mâinile soþiei lui F. M.
Dostoievski, Anna Grigorevna
Dostoievskaia. Atunci când s-a
întâlnit cu Tolstoi, Anna G.
Dostoievskaia i-a mulþumit lui
Tolstoi „pentru scrisoarea aceea
minunatã pe care aþi scris-o lui
Strahov dupã moartea soþului
meu. Strahov mi-a dat aceastã
scrisoare ºi o pãstrez ca o
relicvã“. „Am scris exact ceea ce
am simþit. Mi-a pãrut întotdeauna
rãu cã nu m-am întâlnit cu soþul
dumneavoastrã“, i-a rãspuns Lev
Nikolaevici Tolstoi, conform mãr-
turisirii Annei Dostoievskaia
(„Amintiri“, Editura Univers,
Bucureºti, 1975, pag. 383). Anna

Dostievskaia consemneazã ºi
dialogul care pune în umbrã sin-
ceritatea lui Strahov sau chiar pe
cea a lui Tolstoi:

„– Dar lui cât de rãu i-a pãrut!
ªi doar a existat un prilej sã vã
întâlniþi - când a fost prelegerea
lui Vladimir Soloviov din «Solianâi
Gorodok». Þin minte cã Feodor
Mihailovici chiar i-a reproºat lui de
a nu-i fi spus cã sunteþi la lecþie.
M-aº fi uitat mãcar la el, îi spu-
sese soþul meu, dacã nu i-aº fi
putut vorbi. 

– Serios? ªi soþul dumnea-
voastrã a fost la lecþia aceea? ªi
de ce nu mi-o fi spus nimic Nikolai
Nikolaevici? Ce rãu îmi pare!
Dostoievski a fost un om scump
pentru mine…“ (Ibidem, pag. 383-
384). 

Se pare cã Strahov, cel care
juca ºi rolul de prieten al lui
Dostoievski, ar fi…vinovatul,
dacã avem în vedere ºi unele
gânduri dintr-o scrisoare pe care
acesta i-a trimis-o lui Tolstoi: „Vã
rog sã mã ajutaþi sã scap de el.
Nu pot sã-l socotesc pe
Dostoievski nici bun, nici fericit
(…) A fost un om rãu, invidios,
desfrânat ºi toatã viaþa ºi-a petre-
cut-o în niºte frãmântãri care-l fac
jalnic ºi l-ar fi fãcut ºi ridicol, dacã
n-ar fi fost în acelaºi timp atât de
rãu ºi de deºtept“ (Ibidem, pag.
386). Anna Dostoievskaia s-a
întâlnit, de mai multe ori, conform
confesiunilor ei din „Amintiri“, cu
Sofia Tolstoi, soþia lui Lev Tolstoi,
dupã moartea lui Dostoievski.
Între cele douã s-a înfiripat o
relaþie de prietenie adevãratã.
Alexandra Popoff, în volumul
„Nevestele - Femeile din spatele
monºtrilor sacri ai literaturii ruse“
(The Wives - The Women Behind
Russia’s Literary Giants) susþine
cu noi argumente aceastã relaþie
de prietenie. 

În „Jurnal de scriitor“,
Dostoievski scrie despre Anna
Karenina: „Mai întâi mi-a plãcut
teribil; apoi, deºi amãnuntele con-
tinuau sã-mi placã, încât nu
puteam sã mã desprind de ele,
romanul în întregul sãu îmi plãcea
tot mai puþin. Mereu mi se pãrea
cã am mai citit undeva aceste
lucruri…“(F. M. Dostoievski,
„Jurnal de scriitor“, Editura
Polirom, Iaºi, 2008, pag. 1038).
Altãdatã se manifestã ca apãrãtor
al Annei Karenina: „ºi Lev Tolstoi,
pentru Anna Karenina, a fost
expus unei ironii rãutãcioase, pe
care nu o merita“ (Ibidem, pag.
1075).

ªi istoria relaþiilor dintre
Dostoievski ºi Turgheniev este
destul de complicatã. Urmând
firul celor mãrturisite de Anna
Dostoievskaia (Ibidem, pag. 403-
404), înþelegem cã Turgheniev a
avut o atitudine paradoxalã faþã

de Tolstoi ºi Dostoievski.
Turgheniev le-a elogiat talentul
atunci când a fost vorba despre
opera lor în ansamblu, dar a avut,
de multe ori, o atitudine aproape
ostilã atunci când le-a abordat…
punctual (Crimã ºi pedeapsã,
Anna Karenina, de exemplu).
Între Dostoievski ºi Turgheniev
exista ºi o prãpastie ideologicã:
Turgheniev a fost „occidentalist“
(adept al europenizãrii procesului
evolutiv al Rusiei), pe când
Dostoievski a fost „slavofil“ (adept
al autohtonizãrii procesului evolu-
tiv al Rusiei). La Baden-Baden,
conflictul ideologic a dus la rup-
tura relaþiilor dintre Dostoievski ºi
Turgheniev. Ultimul, dar nu cel
din urmã motiv al disensiunii lor, a
fost modul diferit în care cei doi
scriitori priveau arta romanului, în
special, ºi arta prozei, în general,
ceea ce l-a determinat (împreunã
cu celelalte motive amintite) pe
Turgheniev sã-l compare pe
Dostoievski cu marchizul de
Sade, iar pe Dostoievski sã-l cari-
caturizeze pe Turgheniev în
romanul Demonii sub chipul scri-
itorului Karmazinov. Turgheniev
este numit aici ca fiind „nuvelis-
tul“, „marele scriitor“. „Jurnal de
scriitor“, pe lângã aplauzele tri-
mise cãtre creaþia lui Turgheniev
gãsim ºi maliþiozitãþi… „A partici-
pat, þin minte, Ivan Sergheevici
Turgheniev, care a ascultat doar
jumãtate din cât citisem, m-a lãu-
dat ºi a ieºit: se grãbea undeva
foarte tare“ (F.M. Dostoievski,
„Jurnal de scriitor“, Editura
Polirom, Iaºi, 2008, pag. 1038).
„Þin minte foarte bine cã m-a
felicitat Ivan Sergheevici
Turgheniev (se prea poate ca
acum sã fi uitat)“ (Ibidem, pag.
1039).

Turgheniev a fost primul care
l-a vizitat pe Tolstoi la întoarcerea
acestuia în Sankt Petersburg,
dupã ce participase la Rãzboiul
Crimeii. Faimos deja pentru pro-
priile sale opere, Turgheniev era
fascinat de stilul puternic al aces-
tuia, ºi de descrierile bogate ale
decorului, deºi era doar prima
datã când s-au vãzut. La început,
Turgheniev s-a înþeles bine cu
tânãrul scriitor. De-a lungul timpu-
lui, cei doi s-au tot certat. Unul
dintre motive era sora mai micã a
lui Tolstoi, Maria. Aceasta, care
tocmai divorþase, se îndrãgostise
de Turgheniev, cãruia, din
pãcate, îi era teribil de fricã de
cãsãtorie. Un alt motiv îl constitu-
ia diferenþele de stil. Deºi
Turgheniev admira stilul lui
Tolstoi, sentimentul nu era reci-
proc. În 1861, Tolstoi ºi-a ieºit din
fire ºi l-a provocat pe Turgheniev
la duel. Nu ºi-au mai vorbit pânã
când Tolstoi nu i-a scris o
scrisoare prin care îºi cerea

scuze, ºaptesprezece ani mai
târziu. Cu toate acestea,
Turgheniev era mereu dispus
sã-i apãrarea orgoliosului sãu
confrate. În 1882, Lev Tolstoi
aflase cu deosebitã îngrijorare cã
Ivan Turgheniev era grav bolnav,
în Franþa. Fãrã menajamente, îl
lovise cu mila sa pe nenorocitul
confrate: „ªtirea bolii dumitale
m-a întristat foarte mult (…), mai
ales cã am cãpãtat convingerea
cã e vorba de o boalã gravã. Am
înþeles ce mult te iubeam. Mi-am
dat seama cã, dacã ai muri înain-
tea mea, aº fi foarte îndurerat…“
Miºcat de aceastã scrisoare, Ivan
Turgheniev rãspunsese imediat
cã, dupã pãrerea medicilor, sufe-
rea de o „anghinã pectoralã gu-
toasã“, boalã pe care nu o credea
periculoasã. În realitate, era
vorba de un cancer al mãduvii
spinãrii, care, fiind la început, îi
lãsa un oarecare rãgaz. La
începutul anului 1883, boala lui
Ivan Turgheniev se agravã. Îl
chinuiau junghiuri violente în
spate. În ciuda cataplasmelor, a
cloroformului, a morfinei, el urla
de durere. Devenise de o slãbici-
une scheleticã ºi o implora pe
doamna Viardot, care îl îngrijiea
cu devotament, sã-l arunce pe
fereastrã. În primele zile ale
primãverii, fu transportat –
asemenea „patriarhului moluº-
telor“, zicea el – la Bougival, în
vila „Frasinii“. La 27 iunie 1883,
adunându-ºi puterile, scrise lui
Tolstoi (Ápud Henri Troyat, Viaþa
lui Tolstoi, vol. II, Editura Minerva,
Bucureºti, 1973, pag. 359-360):
„Scumpul ºi iubitul meu Lev
Nikolaevici, nu þi-am scris de mult
pentru cã am fost ºi sunt, vorbind
deschis, pe patul de moarte. De
vindecare nu mai poate fi vorba,
nici gând de aºa ceva. Acum îþi
scriu de fapt ca sã-þi arãt bucuria
mea cã þi-am fost contemporan ºi
ca sã-þi exprim ultima ºi sincera
mea rugãminte. Dragã prietene,
întoarce-te la munca literarã.
Doar ºi acest dar îl ai de unde
þi-au venit ºi toate celelalte. Ah,
cât de fericit aº fi sã ºtiu cã rugã-
mintea mea ar putea sã aibã
efectul dorit! Cât despre mine,
sunt un om sfârºit; medicii nici nu
ºtiu cum sã numeascã boala
mea. Nevralgie stomacalã gutoa-
sã! Nu pot nici sã umblu, nici sã
mãnânc, nici sã dorm. E plictisitor
s-o mai repet. Dragul meu pri-
eten, mare scriitor al pãmântu-
lui rus, ascultã-mi rugãmintea.
Dã-mi de veste dacã vei primi
acest petec de hârtie ºi dã-mi
voie sã te mai îmbrãþiºez o datã
cu multã, multã dragoste ºi pe
soþia dumitale ºi pe toþi ai dumi-
tale… Nu mai pot continua, am
obosit…“ Dar iatã-l din nou pe
Tolstoi angajat într-un rãspuns
epistolar cãtre N. N. Strahov: „Îmi
spuneþi cã v-aþi împãcat cu
Turgheniev. Iar eu l-am îndrãgit
foarte mult. Lucru curios – numai
pentru cã n-are nicio hibã ºi e în
stare sã te ducã la destinaþie, iar
celãlalt (Pressensé; n.n, I. F.) e
un trãpaº care n-o sã te ducã
nicãieri, dacã nu cumva o sã te
arunce în ºanþ. ªi Pressensé ºi
Dostoievski au hibe. La unul
întreaga lui erudiþie, la celãlalt
inima ºi inteligenþa lui s-au pierdut
de pomanã. Turgheniev îi va
supravieþui lui Dostoievski ºi nu
pentru cã ar fi mai artist, ci pentru
cã n-are hibã“. (Ápud, Anna
Dostoievskaia, „Amintiri“, Editura
Univers, Bucureºti, 1975, pag.
388).

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (36)

„Vã rog sã mã ajutaþi sã scap de el. Nu
pot sã-l socotesc pe Dostoievski nici bun,
nici fericit (…) A fost un om rãu, invidios,
desfrânat ºi toatã viaþa ºi-a petrecut-o în

niºte frãmântãri care-l fac jalnic ºi l-ar fi
fãcut ºi ridicol, dacã n-ar fi fost în acelaºi
timp atât de rãu ºi de deºtept.“

N.N. Strahov
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„Cartea de faþã începe
în acel moment, momentul
în care distrugerea a ce
mai rãmãsese din
Republica de la Weimar
fusese desãvârºitã, ºi cel
de-al Treilea Reich
ajunsese în cele din urmã
la putere.“

Richard J. Evans

Dupã o aºteptare de câþiva
ani, vede, în sfârºit, lumina
tiparului volumul al doilea al
lucrãrii cu titlul de mai sus* al lui
Richard J. Evans – primul volum
„Venirea la putere a celui de-al
Treilea Reich“, volumul al
doilea, „Cum au acaparat
naziºtii sufletul ºi mintea unei
naþiuni“, 1933 – 1939“, în fine,
volumul al treilea „Cel de-al
Treilea Reich în rãzboi, 1939 –
1945“, ce urmeazã sã aparã -,
lucrare monumentalã ce
însumeazã peste 2000 de pagi-
ni. Dacã primul tom apãrut în
2010 era structurat în ºase pãrþi
ºi urmãrea destinul poporului
german începând cu 1914 (în
treacãt fie spus, anul acesta se
împlinesc 100 de ani de la izbuc-
nirea Marelui Rãzboi, încheiat cu
înfrângerea Puterilor Centrale,
dezmenbrarea câtorva imperii,
apariþia primului stat comunist
din lume, în sfârºit, Germania
învinsã a fost nevoitã sã
plãteascã uriaºe despãgubiri de
rãzboi, sã-i fie limitatã armata ºi
înarmarea), trecând prin
degringolada de dupã 1918,
criza economicã profundã,
devalorizarea monedei germane,
în fine, apariþia nazismului ºi
acapararea puterii de cãtre Adolf
Hitler. Volumul al doilea este
structurat în ºapte pãrþi, ce încep
cu exercitarea puterii naziste
(Hitler rezolvã în favoarea sa ºi a
armatei germane rivalitatea cu
trupele de asalt conduse de
Röhm), care urmãrea realizarea
a trei obiective fundamentale
exprimate de Hitler în Mein
Kampf („Autobiografia lui Hitler,
Mein Kampf era prea prolixã,
incoerentã, prea autobiograficã
pentru a fi folositã în acest fel, în
ciuda faptului cã toatã lumea tre-
buia sã o aibã în bibliotecã“, (p.
286). Cât priveºte cartea lui
Alfred Rosenberg „Mitul secolu-
lui XX“, replicã la cartea lui
Chamberlain, era ºi mai indi-
gestã, încât chiar Hitler ºi
Goebbels s-au exprimat defavo-
rabil): revizuirea Tratatului de la
Versailles, antisemitismul ºi
expulzarea evreilor din Europa ºi
crearea unui spaþiu vital în Est, în
dauna ruºilor, pe care Hitler
dorea sã-i împingã dincolo de
Ural. Evident, idealuri nerealiza-
bile pentru cã atunci când a ata-
cat Uniunea Sovieticã, Hitler ºi-a
dat seama cã va fi un rãzboi de
uzurã, iar generalii germani, sol-
daþii Wehrmachtului erau
copleºiþi de imensitatea spaþiului
rusesc, în fine, ofensiva ger-
manã s-a poticnit în faþa celor trei
oraºe inexpugnabile: Moscova,
Leningrad, Stalingrad. Acest al
doilea volum însumeazã un
numãr de 985 de pagini, iar pen-
tru scrierea sa, Evans s-a folosit
de o bibliografie uriaºã înºiruitã
de-a lungul a 76 de pagini. Din
acest imens material ne vom
limita în prezentarea noastrã
numai la unele probleme.
Aºadar, în Prolog, Richard J.
Evans face o succintã caracteri-
zare a dictatorului german:
„Nãscut în Austria, în 1889, Hitler

fusese un artist ratat, cu un stil
de viaþã boem, care avea un sin-
gur dar: abilitatea de a cuceri
mulþimi de oameni prin retorica
sa“. A se vedea ºi consideraþiile
asupra lui Hitler de la pagina
663. Totuºi, atunci când Hitler a
ajuns la putere s-a dovedit, cum
au demonstrat unii dintre
biografii sãi, bunãoarã, Ian
Kershaw, cã era perfect
conºtient de responsabilitãþile
ce-i reveneau, dorind sã impunã
Germania în fruntea naþiunilor
lumii, punându-i, astfel, pe umeri
sarcini uriaºe. Aceastã exaltare
naþionalistã, repararea unor
injustiþii cauzate de Tratatul de la
Versailles (Germania fusese
„înjunghiatã pe la spate“ era slo-
ganul acelor vremuri) se pare cã
a prins într-o societate debuso-
latã, cu milioane de ºomeri, cu
spectrul comunismului care
urmãrea sã acapareze puterea
politicã în Germania ºi într-o
Europã în care atât în Est, cât ºi
în Vest, Germania se simþea
înconjuratã de duºmani. Dupã
acapararea puterii la 30 ianuarie
1933, Hitler a considerat cã toate
nereuºitele Germaniei se
datoresc evreilor. Fricþiunile cu
Röhm sunt tranºate în „Noaptea
cuþitelor lungi“ (30 iunie 1934),
epurare în care Hitler benefici-
ase de sprijinul armatei, dupã
cum incendierea Reichstagului
(27 februarie 1933) a fost prilejul
decapitãrii miºcãrii comuniste.
Moartea lui Hindenburg (2
august 1934) faciliteazã drumul
spre puterea supremã, Hitler
devenind preºedinte ºi cancelar
al Germaniei – „Führer ºi
Cancelar al Reichului“ (p. 56),
instituind astfel o nouã erã în
istoria Germaniei, armata de-
punând un jurãmânt de credinþã
(2 august 1934) noului conducã-
tor, un text conceput de gener-
alul von Reichenau (p. 57), iar
generalul Werner von Blomberg
hotãrãºte cã armata sã i se
adreseze lui Hitler cu „Führerul
meu“, în loc de „Domnul Hitler“,
în fine, Lammers (ºeful cacela-
riei) începuse sã-ºi semneze
scrisorile cu „Heil, Hitler!“: „De
aici încolo, sã nu spui «Heil
Hitler» ºi sã nu foloseºti salutul
nazist atunci când ocazia o
cerea erau semnele unei
dizidenþe pe faþã“ (pp. 59-60).
Deþinând puterea supremã,
Hitler îl numeºte pe Hermann
Göring la 7 decembrie 1934,
„«adjunctul sãu în toate
aspectele privind guvernarea
naþiunii», în eventualitatea în
care el nu putea sã-ºi îndeplin-
eascã sarcinile“ (p. 64), iar o altã
lege din 13 decembrie 1934
prevedea cã Göring este „succe-
sorul“ lui Hitler: „Regimul era
acum o dictaturã în toatã puterea
cuvântului, în care Führerul
putea sã facã ce voia, inclusiv
numirea unui succesor fãrã a lua
în seamã alte pãreri“ (p. 64). Iar
spre sfârºitul volumului, Evans
scrie: „Dacã a existat vreodatã
un stat care sã merite clasifi-
carea de totalitar, acela este cel

de-al Treilea Reich“ (p. 764).
Adjudecându-ºi puterea su-
premã, Hitler trece la înlãturarea
opoziþiei politice, instituie lagãre,
în care condiþiile de viaþã ºi de
muncã nu erau deosebite de
acelea din Gulagul sovietic.
Viaþa din lagãrele germane
nedezvãluitã, iar antrenamentul
gardienilor SS era foarte dur.
Devenind ºef al Gestapoului,
Heinrich Müller impresioneazã,
prin dãruirea cu care muncea,
încât Himmler l-a înrolat în SS.
Asupra lui Müller planeazã sus-
piciunea, fiindcã Rupert Butler
scrie în „Gestapo. Istoria
poliþiei secrete a lui Hitler“, Ed.
Litera Internaþional, 2010, p. 35:
„Chiar ºi ca ofiþer Gestapo, în
1939 avea vederi de stânga ºi se
crede cã a avut legãturi cu
Uniunea Sovieticã, unde s-a ºi
stabilit în final“. Treptat, teroarea
ºi teama au anihilat societatea
germanã, obligatã sã accepte
numai valorile naziste. Cultul lui
Hitler ia amploare, fiind comparat
cu Friederich cel Mare,
Napoleon, Bismarck, dedicându-
i-se filmul „Triumful voinþei“
(considerat de Goebbels „o mag-
nificã viziune cinematograficã a
Führerului“). Mãsurile antisemite
duc la imigrarea multor evrei,
Germania suferind pierderi cul-
turale ºi ºtiinþifice incalculabile.
Leopold Sonnemann, fondator al
Jurnalului de Frankfurt, vinde la
1 iunie 1934 acþiunile deþinute
companiei I. G. Farben. Ne-
dumereºte faptul cã soþia a doua
a lui Hermann Göring, actriþa
Emmy Sonnemann nu a avut de
suferit. Aceeaºi stare a lucrurilor
în literaturã, muzicã, ºtiinþe, me-
dicinã. Hitler a interzis primirea
Premiului Nobel, instituind
„Premiul Naþional German“:
„...este de netãgãduit cã cele mai
multe din cãrþile cu popularitate
mare  în Germania anilor ’30
erau cel mai adesea acelea care
proclamau idealuri naziste“ (p.
181). Consecvent cu ambiþiile
sale, Hitler demareazã în 1933
un alt proiect „Casa Artei
Germane“ ce urmãrea realizarea
unor edificii mãreþe în marile
oraºe germane, construirea unui
stadion olimpic, o nouã Can-
celarie etc., construcþii realizabile
pânã spre anii ’50: „Dintre toate
regimurile moderne, acela al
celui de-al Treilea Reich s-a
definit cel mai clar pe sine prin
arta ºi cultura sa de masã. Hitler
a alocat mai mult spaþiu acestor
subiecte în discursurile sale
decât orice alt dictator de secol
XX... Scopul suprem al culturii
naziste, avansat de Ministerul
Propagandei, era de a strivi gân-
durile ºi sentimentele individuale
ºi de a-i modela pe toþi germanii
într-o masã compactã, obedientã
ºi disciplinatã, dupã exemplul
celei care apãrea pe ecran în
Triumful voinþei“ (pp. 231 –
237). Dorind sã controleze
întreaga societate germanã,
Hitler a intrat în conflict cu
Biserica Catolicã, cu Martorii lui
Iehova (care au refuzat jurãmân-

tul de loialitate ºi sã facã armata:
„nimeni nu s-a opus cu mai multã
forþã celui de-al Treilea Reich
decât aceastã mãruntã sectã
religioasã“, p. 283). ªcoala ger-
manã este supusã militarizãrii –
între 10 – 18 ani exista organiza-
þia Tineretul Hitlerist (Hitler
jugend), care se ocupa cu edu-
caþia sportivã a tinerilor, bãieþi ºi
fete, punându-se accentul pe
ideea unui nou rãzboi, ºcoala
germanã mai mult, cunoaºte un
declin îngrijorãtor, mai mult în
discursurile sale furibunde, Hitler
învinuia pe intelectuali de dezas-
trul din 1918: „Entuziasmul iniþial
al academicienilor naþionaliºti ca
Martin Heidegger pentru revo-
luþia culturalã nazistã s-a stins
repede deoarece devenise clar
faptul cã noul regim nu era
interesat de reînoirea învãþãturii
ºi ºtiinþei ca scop în sine“ (p.
334). Remarcabilã va fi legea
emisã la 27 iunie 1933 pentru
construirea de autostrãzi, dupã
modelul italian din 1924, conce-
pute ºi din motive strategice ºi
militare. Autostrada Hamburg –
Basel începutã de Hitler la 23
septembrie 1933 va fi terminatã
în 1962 (p. 355). Abia instalat la
putere, Hitler decreteazã câteva
dintre proiectele sale care-l
obsedau: refacerea armatei ºi
reînarmarea, crearea spaþiului
vital ºi îndepãrtarea evreilor,
proiecte care urmau sã fie finali-
zate pânã prin anii 1942 – 1943,
odatã cu încheierea reînarmãrii.
Pentru atingerea acestor sco-
puri, Hitler va supune populaþia
Germaniei la privaþiuni alimenta-
re ºi de combustibil de încãlzit,
sunt raþionalizate toate resurse-
le, fiind economisite în vederea
viitorului rãzboi. S-a trecut apoi,
la boicotul magazinelor evreieºti,
în pofida pierderilor economice,
totul culminând cu „Noaptea de
cristal“ (9/10 noiembrie 1938).
Timp de câteva zile evreii din
întreaga Germanie sunt supuºi
unei represiuni cumplite: maga-
zine ºi locuinþe devastate, sina-
gogi incendiate, cimitire vanda-
lizate, iar la 30 ianuarie 1939,
când se împlineau ºase ani de la
venirea la putere a lui Hitler,
acesta i-a avertizat de la tribuna
Reichstagului: „Vreau sã fiu din
nou profet astãzi: dacã evreimea
finanþatã internaþional din
Europa ºi din alte locuri va reuºi
din nou sã scufunde oamenii
într-un rãzboi mondial, atunci
rezultatul nu va fi bolºevizarea
mapamondului ºi astfel victoria
evreimii, ci anihilarea rasei
evreieºti în Europa“ (p. 652).
Însã, în afara problemei evreieºti
pe care o dorea rezolvatã, Hitler
fusese întrucâtva preocupat de
îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã
ale poporului german, încurajând
prin stimulente bãneºti, locuri de
muncã, locuinþe mai bune, famili-
ile numeroase (dintre demnitarii
naziºti Bormann, Goebbels ºi
Albert Speer aveau mulþi copii),
iniþiind programul de divertisment
ºi excursii „Putere prin Bucurie“,
în fine, urmând exemplul altor

þãri dorea un popor german
sãnãtos, viguros, deºi Goebbels
ºi R. Ley nu întruchipau calitãþile
eugeniei), care sã facã faþã
necesitãþilor unui nou rãzboi
mondial, Hitler dorind sã domine
întreaga planetã. În acest con-
text sunt amintiþi câþiva medici
care au pus la punct problemele
eugeniei, dar nu este menþionat
medicul de tristã memorie Josef
Mengele. În afarã de evrei,
regimul nazist s-a vãzut confrun-
tat cu þiganii ºi cu afro-germanii.
Aºadar, dupã câþiva ani de
guvernare dictatorialã în
Germania, manifestându-se ca
un zelos apãrãtor al Pãcii, deºi
reînarmarea se desfãºura într-un
ritm susþinut, Hitler îºi etaleazã,
în sfârºit, pretenþiile de supre-
maþie eruopeanã ºi chiar mondi-
alã, cu toate cã mulþi dintre
apropiaþii sãi erau sceptici cã
Germania poate dispune de
capacitãþi umane ºi economice
pentru realizarea unor astfel de
planuri: „La începutul lui august
1933, de exemplu, le-a spus
celor doi afaceriºti americani
aflaþi în vizitã cã dorea sã anex-
eze nu numai Austria, coridorul
polonez ºi Alsacia – Lorena, dar
ºi pãrþile vorbitoare de germanã
din Danemarca, Italia,
Cehoslovacia, Iugoslavia ºi
România. Aceasta însemna
dominarea totalã a Europei de
cãtre Germania. Pe termen lung,
într-adevãr, intenþiona ca
Germania sã domine lumea“ (p.
664). Se observã cã în deceniul
30 – 40 al secolului trecut a exis-
tat o febrilã activitate politicã ºi
militarã pe plan european, mate-
rializatã în pacte de neagre-
siune, alianþe, adjudecãri de teri-
torii, dispariþia de pe harta
Europei a Austriei ºi a
Cehoslovaciei, totul culminând
cu pactul germano – rus (23
august 1939), care a pecetluit
soarta Poloniei: ocupatã de
Germania la 1 septembrie 1939
(agresiune în urma cãreia Anglia
ºi Franþa au declarat rãzboi
Germaniei), apoi, de Uniunea
Sovieticã la 17 septembrie (agre-
siune la care puterile occidentale
n-au reacþionat), moment istoric
considerat ca început al celui de-
al Doilea Rãzboi Mondial. Pentru
a-l opri din planurile sale megalo-
mane amiralul W. Canaris ºi alþi
ofiþeri superiori germani s-au
constituit într-un complot pentru
eliminarea lui Hitler, însã, se
pare, cã destinul i-a fost favorabil
în mai toate acþiunile, pregãtin-
du-i, în final, un sfârºit macabru.
Hitler a trecut printr-o serie de
atentate, scãpând teafãr, ce i-a
întãrit ideea cã este protejat de
Providenþã. Dar, despre toate
acestea în volumul al treilea. Nu
putem încheia fãrã a observa cã
Hans Oster nu a fost general (p.
722), ci numai colonel, iar
Konstantin von Neurath nu a fost
prim-ministru (p. 737), ci de
Externe cum se precizeazã la
pagina 762.

_______________
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Fiecare om este mãcar
o datã profet.

LICHTENBERG

Arta vrea ceea ce n-a
mai fost, dar tot ceea ce

ea este a existat deja.
ADORNO

Având subtitlul „O istorie
secretã a artei moderne“, „Artiºti
ºi profeþi“ reprezintã punctul cul-
minant al primãverii expoziþi-
onale a anului 2015. 

În pliantul informativ organi-
zatoarea expoziþiei, americana
Dr. Pamela Kort semneazã o
notã introductivã: 

„Egon Schiele se socotea un
vizionar ºi profet, Frantisek
Kupka a creat un stil de picturã
abstractã strãbãtutã de linii
directoare spiritualiste, Joseph
Beuys cu teoria sa «plastica
socialã» mobiliza oamenii ca
printr-o acþiune creativã sã con-
tribuie la bunãstarea comunitãþii
ºi Friedensreich Hundertwasser
a fost un activist al mediului
înconjurãtor, ale cãrui tablouri-
spiralã izvorau dintr-o gândire
totalã ºi cuprinzãtoare.

Aceste atitudini, poziþii ºi
dezvoltãri artistice nu ar fi exis-
tat fãrã contactul cu diverºi
„Profeþi“. Unii erau artiºti-
naturiºti, alþii întruchipãri ale
unui Christos al timpurilor noi,
iar alþii se considerau social-re-
voluþionari. Importanþa lor pentru
arta modernã a rãmas în mare
parte o istorie nepovestitã, iar
numele lor au fost aproape
uitate. Dar în timpul vieþii erau
foarte cunoscuþi unui larg public
ºi în mediile avangardiste. Mulþi
artiºti ºi intelectuali îi admirau,
chiar dacã nu o fãceau pe faþã.

Acestui capitol puþin cunos-
cut – al istoriei artei europene ºi
mai ales germane – i se dedicã
o expoziþie cu în jur de 400 de
opere ale unor artiºti ca Schiele,
Kupka, Fidus, Vogeler,
Diefenbach, Gräser, Beuys,
Hundertwasser. Expoziþia dez-
vãluie nu numai cauzalitãþi, ci
traseazã ºi neaºteptate linii de
legãturã, explicând «profeþii» ºi
avangarda artisticã într-un vast
context social-istoric.“ 

Expoziþia îºi are punctul de
plecare în spaþiul german, în
jurul anului 1872, când începe
sã se cristalizeze o miºcare a
artiºtilor-profeþi, receptaþi nu
numai ca deviaþioniºti religioºi
ci, în acelaºi timp, ºi ca social-
revoluþionari. Problema lor prin-
cipalã era sã facã posibilã o
schimbare în modul de viaþã ºi
perspectiva semenilor, care sã
determine o rezolvare a pro-
blemelor individuale, sociale ºi
economice. Erau, în felul lor,
charismatici ºi se simþeau
chemaþi sã rãspândeascã reve-
laþiile ºi viziunile lor. În anii 1920
au atras largi mase de discipoli,
pânã naziºtii au venit la putere.
Erau cunoscuþi în cercurile
avangardistice ºi aveau un pro-
fund efect asupra dezvoltãrii

artei moderne în Europa. Aºa
se explicã abstracþionismul lui
Kupka ºi una din temele majore
ale lui Schiele: Artistul ca
Profet. Acþiunile ºi colajele unui
Baader erau legate de autoper-
cepþia sa drept Christ al noilor
vremuri. Sub aceeaºi influenþã,
în anii 1950, s-a poziþionat
Hundertwasser ca Artist-
Ecolog, creând opere de mare
expresivitate pentru un public
larg. ªi dimensiunea mesianicã
a activitãþii artistice a lui Beuys
se datoreazã tradiþiei „pro-
feþilor“.

Trecând acum la o sumarã
descriere a expoziþiei trebuie
precizat de la început cã
Pamela Kort nu e numai
autoarea impresionantului Ca-
talog de 500 de pagini, dar ºi
inspirata arhitectã a expoziþiei.
Ne aflãm în faþa unui „labirint
eleusin“, plin de mister, unde la
fiecare colþ te aºteaptã ceva
nou. E o cale plinã de taine ºi
surprize, care duce, prin un-
ghere, niºe ºi camere, ca sã se
lãrgeascã apoi în sãli. Dintr-o
încãpere în alta, la fiecare colþ
te aºteaptã ceva necunoscut,
surprinzãtor, miraculos, feeric,
neobiºnuit.

*  *  *

Primul „secret“ care ne
întâmpinã la intrare e un panou
cu poza unui bãrbat: barba
impresionantã, plete, rasã de
cãlugãr ºi la ºold o geantã de
piele. E vorba de Karl Wilhelm
Diefenbach, prototipul artistului
profet, „cel dintâi profet din
spaþiul germanic“ (P. Kort). Într-
o noapte a anului 1882 a avut o
viziune, ºi-a pãrãsit soþia ºi
locuinþa, a început sã rãtã-
ceascã desculþ ºi sã predice.
Dupã câtva timp a întemeiat o
comunã. E considerat precursor
al miºcãrii ecologice, alterna-
tive, al nudismului ºi al acþiunilor
pentru pace. A fondat ºi o
Asociaþie a vegetarienilor. E
recunoscut ca „tatã“ al artiºtilor
profeþi. Convingerea sa, actualã
ºi azi: „Omul poate supravietui
numai în armonie cu natura ºi

respectând fundamentele unei
vieþi demne, naturale, pe lungã
duratã.“

Era vegetarian convins ºi
presa nu l-a cruþat. L-au iro-
nizat, l-au batjocorit ºi i-au dat
porecla de Gulie-Apostol. Când-
va a cãzut în uitare. A pãrãsit
solul german ºi s-a retras în
1900 la Capri. Acolo a fost vizi-
tat de artiºti, discipoli ºi intelec-
tuali. Toate aceste informaþii
sumare pot stârni ironii, dar sã
nu uitãm cã a fost ºi pictor. El
credea cã tablourile, arta pose-
dã o forþã, cã ele pot face mulþi
oameni mai buni, îi poate spiri-
tualiza ºi transforma în iubitori
ai pãcii ºi înþelegerii.

A fost un model pentru unii
dintre cei mai cunoscuþi avan-
gardiºti. Unul din pionierii pic-
turii abstracte, F. Kupka scria în
1894 despre Diefenbach: „El
este un excelent predicator, mo-
ralist, pictor, muzician ºi poet.“
Iar Arthur Roessler, apropiat ºi
mecena al lui Egon Schiele era
ºi el un adept al lui Diefenbach.

Revenind la expoziþie, prima
camerã e dedicatã lui
Diefenbach. Deasupra intrãrii
surprizã: fragment din celebra
frizã Per aspera ad astra (68
m), ilustrând o utopie pe care
„profeþii“ au propovãduit-o rar,
dar artiºtii au introdus-o adesea
în opera lor. A creat-o în anul
1892, cu un deceniu înaintea
celebrei frize dedicatã de
Gustav Klimt lui Beethoven.
Klimt cunoºtea friza lui
Diefenbach. Fragmentul repre-
zintã siluete decupate din hârtie
neagrã: o caravana de maturi ºi
copii cu clopoþei, cornuri ºi
flaute. Un preot ridicã un copil în
braþe, dãruindu-l luminii ºi-i
aratã pasãrea Paradisului.

Dintre picturi cu totul deo-
sebite prin expresivitate, culori,
tematicã ºi dramatism se remar-
cã: Profetul, Nu trebuie sã ucizi,
Tatã, iartã-i cã nu ºtiu ce fac,
Isus cu coroana de spini,
Autoportret ca sihastru, Colosul
Memnon în furtuna de nisip.
Ultima: sumbrã, întunecatã,
zguduitoare, emoþionantã, ca ºi
Profetul, de altfel.

Alãturi de Diefenbach, Gusto
Gräser este cel mai cunoscut
din prima generaþie de „ocul-
tiºti“. O fotografie imensã ni-l
aratã în haine de pelerin, cu
barbã ºi plete. Poet, gânditor ºi
„profet“ se considera un epigon
rãtãcitor al lui Socrate ºi un
Diogene modern. La început a
fost un timp membru al comunei
lui Diefenbach. Apoi a rãtãcit
prin Europa. Întors la Ascona
fondeazã acolo propria sa
colonie pe Monte Verita ºi
devine ºi el un Guru. Când
începe s-o ducã foarte rãu
primeºte o bucatã de pãmânt la
Arcegno, dar el preferã sã trã-
iascã într-o peºterã unde l-a
avut ca oaspete pe Hermann
Hesse. Cu toate greutãþile pe
care le-a întâmpinat umorul nu
l-a pãrãsit. Odatã, în vizitã la un
ziar, se recomandã: „Mã chea-
ma Gräser, dar spuneþi-mi Gras
(iarbã). Sunt un individualist.
Astea sunt poeziile mele, co-
lorate dupã teme: roºu-iubirea,
verde-natura, visul-albastru,
galben-încuiaþii care mã invidi-
azã.“ A refuzat sã participe la
primul rãzboi mondial. A trecut
prin spitale de boli nervoase. A
fost numit Gandhi al Apusului,
iar comuna de la Monte Verita
leagãn al miºcãrii alternative ºi
Gral al Modernismului.

Dupã ce s-a despãrþit de
Diefenbach a venit pentru scurt
timp în Transilvania (era nãscut
la Braºov) ºi acolo a pictat unul
dintre cele mai cunoscute
tablouri ale sale: Puterea iubirii,
amestec de romantism, expre-
sionism, simbolism cu motive
alegorice ºi mitologice. În stân-
ga tabloului: peisaj cu copaci
uriaºi, cascadã, fluviu, cãpri-
oare ºi cerbi, cuplu nud cu copil,
în spatele lor un cãlugãr cu

glugã. În depãrtare: ruinele unui
templu grec în flãcãri ºi un
spânzurat.

Unul dintre cei mai fideli, mai
entuziaºti admiratori ai lui
Diefenbach a fost Hugo
Hüppener, discipol, ucenic ºi
artist cu pseudonimul Fidus. De
la Diefenbach el a preluat vege-
tarismul, cultul luminii, religia
naturii dezvoltate mai târziu într-
o atitudine ºi gândire erotico-
theosoficã. Nu se considera
profet ci preot. Pentru el arta ºi
viaþa erau o entitate ºi pleda
pentru educaþia spiritualã ºi
moralã a oamenilor prin legãtu-
ra cu natura ºi credinþa luminii.
Vedea credinþa în luminã ca pe
o strã-religie. S-a bucurat de
admiraþia ºi înþelegerea lui
Hermann Hesse.

În viaþa personalã a fãcut o
greºealã capitalã. A devenit
membru al partidului nazist ºi
xenofob. Cândva a cãzut în diz-
graþia lui Hitler ºi picturile i-au
fost interzise. A fost, ca refor-
mator al sexualitãþii, cãsãtorit de
trei ori. În replicã, a înfiinþat
societatea „Sf. Gheorghe“, îm-
potriva demonilor materialismu-
lui. Paradoxal, dupã al doilea
rãzboi mondial a pictat por-
tretele lui Lenin ºi Stalin. Spre
sfârºitul vieþii „profetul“ vizionar
a ajuns un „apostol“ batjocorit.

Dar tablourile din expoziþie
ne prezintã un artist remarcabil
în tradiþia Jugendstil-ului ºi a
unui neoimpresionism cu sim-
boluri esoterice ºi motive ale-
gorice ºi mitologice. Sala dedi-
catã lui Fidus conþine tulburã-
toare picturi: Fiul rãtãcitor (nud
cu aripi), Regina lotusului,
Satana, Magiciana, ciclul Arta
templului: Templul lui Lucifer,
Templul demonilor, Templul
fãrã poartã, Templul coroanei
de oþel, Templul pãmântului.
Dintre celebrele unsprezece
versiuni ale Rugãciunii cãtre
luminã, sunt expuse trei. Cea
mai frumoasã dintre ele repre-
zinta un efeb pe un vârf de mun-
te adorând soarele. ªi astfel
uitãm cã l-a pictat pe Stalin.

Prezenþa cehului Frantisek
Kupka în aceastã expoziþie se
justificã în parte scurtei pe-
rioade în care a fost elevul lui
Diefenbach, dar mai ales expu-
nerii în expoziþie, alãturi de alte
tablouri, a fascinantei picturi
Primãvarã cosmicã. Pentru
Kupka a fi pictor era o predes-
tinare.

Influenþat la început de
Jugendstil ºi simbolism, la Paris
intrã sub influenþa neoimpre-
sionismului. Are succes ºi presã
foarte bunã, dar începând din
1911 începe sã picteze tablouri

meridiane
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În Frankfurt am Main, primãvara culturalã din acest an e marcatã ºi prin trei expoziþii

remarcabile: douã dintre ele – „Poezia marelui oraº. Afiºiºtii“ ºi „Artiºti ºi profeþi“ – adã-

postite de Kunsthalle Schirn ºi o alta – „Monet ºi naºterea Impresionismului“ – de Muzeul

Städel care sãrbãtoreºte astfel 200 de ani de existenþã. Cele trei expoziþii vor fi desigur

ºi principalele puncte de atracþie ale Nopþii Muzeelor de pe 25 aprilie.

G. GHEORGHIÞÃ

• continuare în pag. 18 •• Fidus – Rugãciune cãtre luminã


