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Revista de culturã ATENEU
Iniþiator al seriei noi (1964): Radu CÂRNECI

Nu e eticheta unuia dintre
palierele Societãþii Române de
Radiodifuziune (ca Radio-
România Cultural sau Radio-
România Iaºi, de pildã), ci o
combinaþie ad-hoc pentru a
lansa, cu toatã seriozitatea, un
apel cãtre ascultãtorii posturilor
de radio publice spre a apãra
limba românã prin mijlocirea
muzicii. Ideea mi-a venit când
am remarcat cât de activã este
campania de promovare a pro-
duselor româneºti de cãtre
hipermarketuri. Le veþi recu-
noaºte numele dupã mesajele
prin care comunicã cu noi,
cumpãrãtorii: „X alege româ-
neºte ºi susþine producãtorii
locali“ (se dau ºi judeþele de
unde provin anumite produse);
„Gãteºti româneºte, simplu,
rapid ºi gustos!“ (eu aº fi pus
douã puncte în locul primei vir-
gule, pentru cã urmeazã des-
compunerea circumstanþialului
„româneºte“, adicã motivarea
lui); „Produs 100% românesc“
(sã recunoaºtem: e mai potrivit
adjectivul „românesc“ decât
adverbul „româneºte“, care s-a
depreciat semantic de ceva
vreme); „Din toatã inima pentru
România“ ºi „Promovãm deli-
catesele româneºti!“ sau
„Redescoperã produsele româ-
neºti!“ (semnul exclamãrii de
dupã o propoziþie cu un verb la
indicativ prezent este pur co-
mercial...); de toatã lauda este
Proiectul „Þara Mea“ (cu
majusculã tot comercialã),
„prima ºi singura cooperativã
agricolã din þarã“, pentru a

lansa produse „purtãtoare de
valori româneºti“, cu nume
potrivite – „Cãmara Aniþei“ ori
„Poiana Margaretelor“ –
plasate lângã steguleþul trico-
lor; „Împreunã pentru produse
româneºti în fiecare coº!“ (cu
indicarea zonei de producþie
din þarã) etc. Alteori concizia
este maximã: „Bun, din
România“, „Origine România“
sau pur ºi simplu alipirea trico-
lorului la preþ. În aceeaºi arie
se înscriu eticheta „Fabricat în
Þara lui Andrei“ ºi informaþia cã
cifrele de început 594 ºi 642
din codul de bare indicã ori-
ginea autohtonã a produsului.
Campania s-a declanºat dupã
ce s-a constatat cã în 2010
PIB-ul României a scãzut cu
aproape 10%, iar 80% dintre le-
gumele ºi fructele din lanþurile
de magazine erau importate.

Cum stãm însã cu produsele
româneºti lansate în eter?
Altfel spus, câte cuvinte
româneºti se mai aud în
melodiile difuzate de posturile
publice de radio? Pentru cã e
limpede: radioul (ºi mai puþin
televiziunea) poate promova
limba naþionalã nu neapãrat
prin emisiuni cu teme abstracte
ori cu lecþii plicticoase prin
repetarea sfatului de a evita
construcþia „ca ºi“, ci (ºi) prin
politica redacþionalã de progra-
mare a melodiilor cu texte
româneºti. ªi slavã Domnului,
avem destule exemple de
piese mai vechi ori mai noi ale
compozitorilor noºtri care pot
delecta auzul.

Dupã 1990, spre anul 2000,
am simþit cã a renãscut spiritul
naþional, pentru ca apoi PIB-ul
muzicii româneºti sã scadã ver-
tiginos, în favoarea celei de
peste Canalul Mânecii... Nu-l
putem mãsura ca pe acela eco-
nomic, dar îl putem intui din
cele citite ori auzite. Un jurna-
list cu peste trei decenii petre-
cute în radio, Eugenia Grosu-
Popescu, cu doctorat pe tema
distorsiunilor personalitãþii uma-
ne sub incidenþa culturii, e intri-
gatã de invazia anglicismelor în
programele radio, semn al lip-
sei de respect faþã de ascultã-
tori ºi faþã de profesie
(„Semnale radio“, în „Viaþa
medicalã“ – 1 febr. 2008).
(Peste o sãptãmânã însã, ace-
eaºi gazetã aºazã deasupra
rubricii sale titlul „Deadline“,
pentru a anunþa data-limitã de
trimitere a colaborãrilor la
„Dicþionarul medicilor“...) ªi
PIB-ul lingvistic scade...

Cecilia Cãpãþînã, titulara
rubricii de limba românã din
revista „Scrisul Românesc“
(Craiova), descoperã cã sun-
tem încãtuºaþi de englezã.
Telefonând la o bancã, îi
rãspunde un robot, cu indicaþia:
„Pentru limba englezã, apãsaþi
2“. Repetã numãrul, sperând
cã va fi dirijatã spre un...
român. Bãnuiþi: acelaºi sens...
britanic. Apasã 1, cu naivitatea
cã dã de un conaþional. ªi iar
bãnuiþi: robotul ºtie un singur
mesaj: „Pentru limba englezã,
apãsaþi 2“ („D-ale prezentului!“
– mai 2015).

Pânã sã vinã un doritor de
licenþã în jurnalism cu un studiu
statistic serios asupra pro-
porþiei muzicii româneºti difu-
zate de RRA ºi RRC (eu nu le
dau mai mult de 10%), câteva
secvenþe... dupã ureche:
„Avem acest playlist fantastic.
Sã ne bucurãm de el!“ (RRC,
30.06.2015, ora 9,20). A urmat
numai m.e. (notãm astfel
melodiile cu text în limba
englezã ºi cu m.r. muzica
româneascã); „Salut! Sunt XY
ºi vã prezint în premierã abso-
lutã single-ul nostru...“ (RRC,
03.07.2015). E singura pre-
zenþã distinctã a m.r. Din
pãcate, melodia cu pricina,

interesantã, a fost ciuntitã de o
m.e. care - nu-i aºa? - se
simþea uzurpatã. Peste nouã
zile, am ascultat integral un alt
single, „Epidemie de iubire“. Pe
6 iulie a.c., la ora 15,13, cele
trei posturi din aliniamentul
bãcãuan – RRA, Itsy-Bitsy FM
ºi RRC – difuzau doar m.e. De
altfel e uºor de ghicit pe ce
frecvenþã te afli: dacã piesa e
recunoscutã, suntem pe RRA,
iar dacã acordurile sunt noi –
dar mereu noi -, suntem pe
RRC. Pânã în urmã cu câteva
luni, Itsy-Bitsy FM difuza doar
muzicã pentru copii (odihni-
toare, înveselitoare, amãgi-
toare), pentru ca acum sã facã
loc m.e. pentru cei mari. Nu
reproºãm: e post de radio co-
mercial, nu public. De muzica
popularã nu mai vorbim: o vom
face exponat de muzeu, cum
s-a întâmplat cu o specie deja
dispãrutã – romanþa. (O mai
difuzeazã, dupã ºtiinþa mea,
Radio-România Iaºi, prin
Vasile Pohoaþã.) Într-o dupã-
amiazã de duminicã (19 iulie
a.c.), redactorul RRA ne
anunþã cã „playlistul“ are
pregãtite pentru urmãtoarea
orã ºapte piese, interpretate în
limba spaniolã (una), englezã
(cinci) ºi – accidental? –
românã (una, la urmã, cu Dan
Spãtaru). În iulie – august ºi
ceva din septembrie, pro-
gramele radio sunt pline de
reluãri, mai puþin pentru mult
aºteptata rubricã de educaþie

lingvisticã „Povestea vorbei“ a
lui Reluº Mureºan (RRC). Ce
credeþi cã este în spaþiul
respectiv, de 5 minute (10,50-
10,55)? M.e. Sacrilegiu! Într-o
conversaþie cu 3 – 4 oameni de
ºtiinþã basarabeni, se vorbeºte
despre frontul mereu deschis al
limbii române vorbite dincolo
de Prut, iar redactoarea noas-
trã aprobã sau se mirã cu O.K.
ºi uau!

Dacã cei ce decid structura
programelor muzicale ar fi
atenþi la solicitãrile ascultãto-
rilor, ar vedea cã este cerutã
(ºi) m.r. „Radioul public este
plãtit, evaluat ºi condus de
public ºi trebuie sã înveþe de la
public“, a spus coordonatorul
Conferinþei Internaþionale
„Media 20“ – Bucureºti, iulie
2015. În 2016, Conferinþa va fi
la Beijing, iar în 2017 „ne
întoarcem la Bucureºti“. Ce
vom raporta atunci?

Citim în „Argeº“ (7/2015) cã
televiziunile ºi posturile de
radio primesc 15 milioane de
euro de la Guvern pentru „emi-
siuni cu specific de informare,
educare ºi cultural de interes
public“, în intervalul 01.07.2015
– 31.12.2016. Oare nu pentru a
promova arta (muzica uºoarã
sau „lejerã“ e totuºi artã!) în
limba românã? „Scriu în limba
românã, limba în care visez“,
ne spunea cu mândrie Mircea
Eliade. Visul la care avem
dreptul noi, radioascultãtorii -
(ºi) acorduri româneºti.

Ioan DÃNILÃ
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Ceea ce Bianca Burþa-Cernat scria
despre ascensiunea femeilor în literatura
interbelicã s-ar putea aplica, mutatis
mutandi, criticii de dupã anul 2000, în
peisajul cãreia observãm miºcãri demne
de semnalat. Dacã într-o vreme ele erau
rara avis (asta când, vorba cuiva, nu
lipseau cu desãvârºire), acum vocile femi-
nine sunt tot mai numeroase ºi mai sonore.
Postdecembrismul (dar mai ales momentul
2000) a adus, printre altele, ºi aceastã
deschidere atât de necesarã pentru un
spaþiu intelectual românesc mai degrabã
conservator, pe care gurile rele l-ar putea
taxa drept discriminator. Din fericire,
apariþiile editoriale din ultimii ani se înscriu
în trendul care propune anularea dife-
renþelor între bãrbaþi ºi femei (recte între
critici ºi critice) ºi, implicit, a prejudecãþilor
faþã de prezenþa femeilor în critica literarã.
Ca orice perioadã de tranziþie respectabilã,
anii '90 au însemnat o tulburare a apelor,
care abia dupã 2000 încep sã se
limpezeascã, aducând în prim-plan o nouã
generaþie, bine armatã teoretic,
ambiþioasã, dornicã sã demonteze ideea
unei critici exclusiv masculine. Aºa se face
cã Simona ªora, Mihaela Ursa, Bianca
Burþa-Cernat, Oana Soare, Rodica Ilie,
Gabriela Gheorghiºor, Cristina Balinte,
Emanuela Ilie, Crina Bud etc. sunt deja
voci vizibile în presa culturalã ºi în câmpul
criticii actuale.

AAppããrraarreeaa  ººii  iilluussttrraarreeaa
eesseeuulluuii..  PPaauull  ZZaarriiffooppooll
ººii  ppaarraaddiiggmmaa
ccuunnooaaººtteerriiii
nnoonn-iiddeeoollooggiiccee

Un debut demn de semnalat în aceastã
„fotografie de grup“ este acela al Andreei
Mironescu, al cãrei volum, Afacerea clasi-
cilor. Paul Zarifopol ºi critica modernitãþii
(Bucureºti, Editura „Tracus Arte“, 2014),
anunþã, încã din titlu, un asumat gest recu-
perator/restaurator, opþiunea pentru un
critic de planul doi fiind grãitoare pentru
înþelegerea de cãtre autoare a propriei
poziþii. Am sentimentul cã, oprindu-se
asupra personalitãþii unui eseist necano-
nic, Andreea Mironescu a dat un rãspuns,
implicit ºi polemic, unor prejudecãþi încã
prezente în balcanica noastrã culturã,
unde a fi femeie ºi a te ocupa de critica li-
terarã e un gest care trece încã drept
excentric. Pariul cãrþii de faþã este, aºadar,
dublu: de a demonstra, pe de o parte, cã
Paul Zarifopol este un nedreptãþit al pos-
teritãþii literare, ºi, pe de alta, cã Andreea
Mironescu este un critic care nu acceptã
discriminãrile gender.

Premisa de la care porneºte cartea este
aceea cã Zarifopol a fost citit, cel mai ade-
sea, prin grile nepotrivite gândirii sale,
motiv pentru care Andreea Mironescu
propune o mutaþie de perspectivã, plasân-
du-l pe criticul interbelic în familia gândito-
rilor ºi vãzând în el, liminar, un „personaj
reflector al modernitãþii româneºti.“
Demonstraþia sa se bazeazã pe reconsi-
derarea eseului ca gen, prin trimitere la o
bibliografie de actualitate (din care nu
lipsesc nume ca Theodor Adorno, Tracy
Chevalier, Antoine Compagnon, Claire de
Obaldia, Jürgen Habermas, Kuisma
Korjonen, Christian Schärf etc.), dovadã a
unei ancorãri solide în cele mai recente
tendinþe în gândirea europeanã. De pe
acest versant, eseul nu mai e un simplu
text impresionist, neserios, ci, dimpotrivã,
„un tip de gândire ºi un discurs prin exce-
lenþã moderne“. Despãrþind eseul de critica
literarã (în care vede „o practicã norma-
tivã“, „ideologizantã“), Andreea Mironescu
opteazã pentru o altã lecturã, la zi, a operei
lui Zarifopol, în care vede, în ultimã
instanþã, „o ceartã între clasici ºi moderni“.

Pornind, cuminte, de la istoria receptãrii
lui Zarifopol, Andreea Mironescu trece în
revistã încercãrile de a-l clasifica ºi
etichetele care i-au fost ataºate autorului
Încercãrilor de precizie literarã, pentru a-ºi

pregãti terenul în vederea unei alte inter-
pretãri, fãcutã de pe poziþiile actuale ale
criticii europene, unde eseul tinde sã fie
recunoscut ca gen de sine stãtãtor, ca
forma mentis ºi nu privit condescendent,
cum l-au tratat la noi Cãlinescu&Co. Chiar
dacã Zarifopol dispreþuia biografismul,
repugnându-i „balele curiozitãþii“, autoarea
(îºi) propune „o biografie pe muchia timpu-
lui“, încercând sã reconstituie personali-
tatea criticului din puþinele informaþii ºi
fotografii care s-au pãstrat. Acestea sunt
analizate într-un amestec indicibil de deter-
minism a la Saint-Beauve ºi postmo-
dernism lucid. Rezultatul? Un Zarifopol
credibil, „un ins fãrã viaþã“, un mare discret,
mai aproape de ceea ce va fi fost el cu
adevãrat.

Din recuzita cãrþii nu putea lipsi discuþia
despre (anti)modernitate, care dovedeºte,
din nou, un eºafodaj teoretic solid, reflectat
în numeroasele trimiteri la lucrãrile de spe-
cialitate din spaþiul românesc, dar ºi din cel
european. Critica lui Zarifopol este trecutã
prin sita antimodernitãþii lui Compagnon ºi
discutatã în termenii antiutopiei, ceea ce
face din autorul Registrului ideilor gingaºe
un veritabil „critic al modernitãþii“, un scep-
tic faþã de lumea în care trãieºte. Cu pre-
cizarea, insuficient marcatã în carte, cã,
dintre cei ºase topoi ai eseistului belgian,
vituperaþia se regãseºte prea puþin la
Zarifopol, mai înclinat spre ironie ºi forme
eufemistice de a-ºi exprima nemulþumirea.

Nu lipsesc din scrisul Andreei
Mironescu notele polemice, vizibile nu
doar în respingerea prejudecãþilor faþã de
eseu, ci ºi în modul în care contestã
judecãþile care i-au interzis lui Zarifopol
accesul în canonul critic interbelic. Opiniile
care îl exclud de la masa criticii, fãcând din
el un simplu eseist (adicã un fel de critic
ratat) sunt taxate prin întrebarea în care se
întrevede cheia acestei cãrþi ºi rãspunsul
cel mai potrivit pentru a defini poziþia lui în
literatura românã: „Dacã Zarifopol alege
deliberat sã fie un eseist, ºi nu un critic?“
Dupã care, printr-o analizã nuanþatã a tex-
telor sale, Andreea Mironescu decupeazã
atent un profil de critic, uºor exagerat, dar,
în esenþã, plauzibil: „Mai mult decât un
junimist întârziat ºi «spiritualizat», Paul
Zarifopol este un critic iscoditor ºi calofil al
lumii înconjurãtoare, care îi lustruieºte
opera pânã la a-i da transparenþa unei
oglinzi în care se rãsfrânge una dintre
faþetele modernitãþii autohtone din anii
douãzeci.“

În definitiv, ceea ce încearcã Andreea
Mironescu este împãcarea clasicilor cu
modernii, bazându-se pe faptul cã, de fapt,
„clasicii sunt primii moderni“ ºi cã, în reali-
tate, „criza omului modern începe cu cla-
sicii“. Din acest unghi, Zarifopol este plasat
într-o altã paradigmã, instaurând un alt fel
de cunoaºtere, „nonideologicã“, potrivit
cãreia „autenticitatea trebuie formulatã în
termenii unei «estetici» ºi nu în termenii
unei morale.“ Fãrã sã se lase entuzias-
matã de subiectul propriei teze, Andreea
Mironescu are puterea de a se detaºa crit-
ic ºi de a înþelege cã singura ºansã a
operei lui Paul Zarifopol este de a fi cititã
ca „o suprafaþã reflectoare, un document
relevant pentru analiza formelor moder-
nitãþii româneºti…“

Andreea Mironescu nu se mulþumeºte,
aºadar, cu o „canonizare minorã“, ci
îndeamnã, prin acest remarcabil volum de
debut, la o reconsiderare din temelii a unui
eseist care ar fi meritat o soartã mai bunã.

IIddeennttiittaattee  ººii  iiddeennttiittããþþii..
CCâânndd  aauuttooffiiccþþiiuunneeaa
bbaattee  ffiiccþþiiuunneeaa

Pe turnantã vine în criticã ºi Florina
Pîrjol, cu o Carte de identitãþi (Bucureºti,
Editura „Cartea Româneascã“, 2014) care
propune o sagace cartografiere a
fenomenului literar contemporan, vãzut
prin lupa „autoficþiunii“,  termen-armonicã,
umbrelã, care permite o incursiune
analiticã în cele mai semnificative apariþii
editoriale postdecembriste. De altfel, mãr-
turisirea de pe coperta a treia spune totul
despre aceastã intenþie de reconsiderare a
unui fenomen literar nedreptãþit: „Mi-aº
dori ca, dincolo de lucrurile pe care le
spune sau nu le spune, aceastã carte sã
fie începutul unei reconsiderãri – mai aten-
tã, mai puþin fatalistã, mai puþin literaturo-
centristã, poate – a unui fenomen actual
complex, greu de elucidat, pe care etichete
precum mizerabilism, nombrilism, microre-
alism posttraumatic , literaturã junk nu fac
decât sã-l arunce, pe nedrept, în coºul de
gunoi al marginalitãþii.“

Dincolo de strãdania de a circumscrie
limitele, fragile, ale conceptului ºi de a-i
fixa „mecanica“, descriindu-i mecanismele
de funcþionare, volumul impresioneazã prin
capacitatea autoarei de a opera cu acest
instrumentar updated, pe care îl aplicã lite-

raturii noastre postbelice, pornind de la
ªcoala de la Târgoviºte, unde întrezãreºte
primele semne ale autoficþiunii româneºti
ºi pânã la generaþia 2000, cãreia îi acordã
un spaþiu extins. Nu ºtiu cât de funcþionalã
e distincþia „autoficþionari supra-realiºti sau
introverþi“ (sunt incluºi aici Simona
Popescu, Mircea Cãrtãrescu, Gheorghe
Crãciun, Ruxandra Cesereanu), respectiv
„autoficþionari biografiºti sau extroverþi“
(Ioana Baetica, Ioana Bradea, Dragoº
Bucurenci, Cecilia ªtefãnescu, Ionuþ
Chiva, Adrian Schiop etc.), dar, în definitiv,
ea oferã o primã clasificare sustenabilã a
evoluþiei genului, încercând sã delimiteze
douã momente distincte ale unui fenomen
still in progress.

Nemãrturisit, Cartea de identitãþi este ºi
o istorie de niºã a literaturii române con-
temporane, din care Florina Pîrjol decu-
peazã felia autoficþiunilor, gen (sau, cum ar
spune ea, „antigen“ ºi „ambigen“) la modã,
extrem de prezent în producþia editorialã a
ultimelor douã-trei decenii. Selectând din-
tre optzeciºti pe Radu Cosaºu ºi pe Livius
Ciocârlie, dintre nouãzeciºti pe Simona
Popescu ºi pe Mircea Cãrtãrescu, iar din-
tre douãmiiºti pe Ioana Baetica, Cecilia
ªtefãnescu, Claudia Golea, Ioana Bradea,
respectiv pe Ionuþ Chiva, Dragoº
Bucurenci, Adrian Schiop ºi Alexandru
Vakulovski, autoarea ne oferã mostre sem-
nificative pentru înþelegerea mutaþiilor care
s-au produs în evoluþia literaturii sub pre-
siunea unei lumi în schimbare, în care
entertainmentul bate (est)eticul. Co-
mentându-le cãrþile (din perspectiva auto-
ficþiunii), Florina Pîrjol nu se poate elibera
însã întru totul de canoanele criticii
tradiþionale, semn cã desprinderea noii
generaþii (ficþionari ºi critici) nu e chiar
facilã. Iar textele noii generaþii, oricât de
iconoclaste, oricât de dezinhibate nu sunt
incompatibile cu criteriul estetic, la care
Pîrjol însãºi recurge uneori.

În definitiv, Cartea de identitãþi nu e doar
o carte de criticã, ci ºi de autocriticã,
oglindind un alt mod, al autoarei, de a
vedea literatura. Mai dezgheþat, mai per-
sonal, eliberat de normele ºi de pre-
judecãþile epocilor anterioare. Într-o culturã
dominatã de tirania istoriilor literare ºi a
topurilor, a premiilor ºi a listelor, Florina
Pîrjol face un gest curajos în fond, de-
zicându-se de prejudecata optzecistã (pre-
lungitã pânã azi) cã un critic te poate face
scriitor. Or tocmai acceptarea acestui ade-
vãr face scriitura ei cu adevãrat credibilã.

Ceea ce mi se pare meritoriu la acest
volum este ºi maturitatea judecãþilor ºi si-
guranþa cu care haºureazã teritoriile sem-
nificative în perimetrul scrierilor auto-
ficþionale al cãror succes este pus, pe bunã
dreptate, pe seama mutaþiilor petrecute în
societatea româneascã postdecembristã,
cu precizarea cã momentul de cotiturã a
fost altul: „Nu momentul '89, cum era de
aºteptat, ci anii 2000 au fost punctul de
schimbare ºi al apariþiei unei generaþii
complet noi, cu un alt limbaj, cu alte nevoi
ºi o altã viziune asupra literaturii.“ Aºadar,
asistãm nu la o modificare în interiorul
canonului, ci la o repoziþionare a tinerei
generaþii faþã de canon, esteticul fiind repu-
diat de aceºti autori în care Florina Pîrjol
întrevede mesagerii noii literaturi. Una ale
cãrei mize nu mai sunt de domeniul artis-
ticului. Una care a înlocuit ficþiunea cu
autoficþiunea, valoarea cu succesul.
„Portretul de grup“ al acestei generaþii con-
stituie, în egalã mãsurã, un autoportret.
Dacã ar fi sã o credem pe Florina Pîrjol,
ficþiunea a murit, trãiascã autoficþiunea!

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

„Critica femininã“: Andreea
Mironescu & Florina Pîrjol



Lucian Mãnãilescu

AAttrrocittãþile  ferricirrii
Lucian Mãnãilescu e una dintre figurile

frumoase ale literaturii contemporane. Aflat
mereu în dublã ipostazã – pe de o parte cea
a scriitorului, pe de altã parte aceea a omu-
lui implicat în viaþa culturalã a cetãþii, Lucian
Mãnãilescu aproximeazã în date moderne
un parcurs donquijotesc. Redactor-ºef al
revistei „Fereastra“, organizator al
Festivalului Naþional „Agatha Grigorescu
Bacovia“, „personajul“ prezentului material
trãieºte pentru amplul fenomen cultural ºi
urmãreºte totodatã sã lanseze cât mai mulþi
tineri în arta cuvântului. Meritele sale ar tre-
bui probabil însumate cu prilejul unui viitor
portret literar.

Rândurile de faþã sunt prilejuite de noul
volum de versuri, publicat la Buzãu, în 2015,
Atrocitãþile fericirii. Din nota autorului am
aflat cã între coperþile cãrþii sunt adunate
texte „în care m-am oglindit o viaþã întreagã,
nu cu tristeþe ºi disperare, cum mulþi ar fi
tentaþi sã creadã, ci cu bucuria dulce-amarã
a sufletului“. Liviu Ofileanu, semnatarul
prefeþei, opina: „Unele poeme în rimã par
desprinse din cântecele regretatei Tatiana
Stepa, sunt refãcute zilele comode ale
copilãriei, elanul tinereþii zbuciumate, sunt
urcate pe scenã nume de referinþã ale cul-
turii, iar albumul cu fotografii ne este prezen-
tat ca un refugiu («imagini fãrã trup, mã
înnoptez în ele»). Chiar ºi magicul cuvânt
acasã rãmâne pentru domnia sa un loc
mereu strãin, ºi implicit poezia, cãlãtorie
întreruptã ºi reluatã ca un viciu de lux con-
tinuã rememorarea unei vieþi posibile, a unei
vieþi-placebo care sã înlocuiascã aceastã
ratare colectivã postrevoluþie“. Ce-i drept,
Lucian Mãnãilescu e un rãtãcitor/ cãutãtor
ce îºi poartã cu sine nostalgiile ferite de efe-
mer. Viaþa din volum e un continuum
sufletesc ce se hrãneºte din flash-back-uri
în parte voluntare. Având în centrul volumu-
lui acest motiv fecund al întoarcerii acasã,
autorul nu e interesat în primul rând de
tehnici moderne: el nu demitizeazã, nici nu
se prosterneazã în faþa mitului. Antiteza din-
tre trecut ºi prezent, dintre amintire ºi soci-
etatea postmodernã ce se ghideazã dupã
ordine economice transfrontaliere, rãmâne
din punct de vedere compoziþional „artificiul“
cel mai des folosit: „Am primit pachetul de la
tine, mamã,/ gesturi ambalate frumos în
staniol,/ fotografiile galbene ale toamnei,/
borcanul cu cireºe amare/ ºi tristeþea ta cãl-
duroasã…/ Eu ce sã fac? Uite, vine auto-
buzul,/ vine târziul cu miros de sudoare
citadinã/ ºi toþi se înghesuie sã urce, lume
multã/ pe scarã, beþivi ºi îngeri ambulanþi/
rãtãciþi în mahalaua duioasã a serii“
(„Scrisoare din staþia de autobuz“). Clipa
prezentului uniformizeazã existenþe de pe
bulevardul Sartre: „…Iar noi, jubilãm în tri-
bunã/ pentru celebra sinucidere/ din serialul
de sâmbãtã seara,/ pe continentele ziarelor/
morþi ºi violuri ºi lovituri de stat/ ºi mizerie ºi
lux ºi cutremure…/ Cifre uluitoare, fotbal
minut cu minut,/ viaþã minut cu minut, pânã
când/ înserarea se prãbuºeºte/ peste oraºul
asurzit de ovaþii“ („Fotbal minut cu minut“),
în timp ce televizorul a înlocuit oglinda fer-
mecatã din basmele copilãriei: „…televizi-
unea celestã/ îmi transmite viaþa în direct,
mã încurc/ printre miracole ºi veºti proaste,/
escaladez zidurile iadului ºi cred/ cã frica e
o ºansã, ca ºi speranþa…“ („Viaþa în direct“). 

Poezia semnatã de Lucian Mãnãilescu e
ºi parte a unui clivaj asumat. Întâlnirea din-
colo de timp ºi spaþiu cu Celãlalt e,
deopotrivã, mãrturie a unei speranþe neros-
tite. „Robinson“: „Pirogile valurilor l-au adus
la þãrm/ pe canibalul care se hrãneºte/ cu
carnea omeneascã a cuvintelor…/ Acum
stãm amândoi/ pe plaja pustie:/ el – cu
marea în suflet,/ eu – scobind nuca de
cocos/ a amurgului“. Penultimul grupaj de
texte, adunate sub „Patria de la capãtul
lumii“ – reitereazã în chip netrucat
dragostea de patrie. Micile bijuterii ale volu-
mului mi s-au pãrut „Trandafir roºu în
zãpadã“ ºi „Vine îngerul“: „Miracolele în care
cred/ s-au lepãdat de splendoare,/ ele sunt
bucurii simple, trãite în grabã,/ jocuri
îmbãtrânite, firimituri/ pentru vrãbii, un fel de

bube dulci/ care descântã durerea ºi o fac/
omeneascã ºi tandrã, precum/ odinioarã
mâinile mamei, precum/ sângele roºu al
trandafirului/ care înfloreºte zãpada.“,
„Pregãtiþi-vã podoabele ºi smirna -/ bucura-
þi-vã!/ În curând pereþii ploii se vor nãrui,/ în
curând va fi sãrbãtoare! Pregãtiþi piroanele
ºi crucea!/ În curând exaltarea nu va mai
lãsa/ piatrã pe piatrã, pregãtiþi/ coroana de
spini/ ºi imnurile de slavã! Fiþi pregãtiþi! – în
curând/ vine îngerul…“. În industria muzi-
calã se revine la vinil, la melodicitate.
„Remaster“-urile readuc în centru persoana
ºi nu sala de concert. Din aceastã perspec-
tivã, lumea clipelor de Murano „fãptuitã“ de
Lucian Mãnãilescu re-interpreteazã partituri
în cheie nostalgicã.

Marius MANTA

Constantin Tomºa

Unn  dicþionnarr
al  litterratturrii
dinn  judeþul  Neammþ

Împãtimit de lecturã, cum însuºi s-a
definit, Constantin Tomºa a dovedit de-a
lungul anilor cã este unul dintre cei mai buni
cunoscãtori ai literaturii ivite în spaþiul
nemþean, aria sa de investigare coborând
pânã la copiºtii din secolul al XV-lea ºi
urcând pânã la recentele apariþii editoriale.

Fructificat în timp prin cronicile ºi recenzi-
ile inserate în paginile revistelor literare,
rodul trudei sale – clãdit cu migalã mai întâi
în seria celor patru volume selective de
cronici (Împãtimit de lecturã. Autori ºi cãrþi,
2002-2008), apoi în suita de eseuri mono-
grafice ºi bibliografii dedicate scriitorilor
Lucian Strochi, Cristian Livescu, Costache
Andone ºi publicaþiilor Apostolul ºi Asachi,
iar în cele din urmã cu primele fiºe ale cre-
atorilor locului (Contemporan cu ei. Fiºe de
dicþionar, 2009) – anunþa ºi sinteza, care a
venit la sfârºitul acestui an sub forma unui
tom impozant, comparabil ca format, ele-
ganþã tipograficã ºi numãr de pagini cu
ultimul volum al Dicþionarului general al lite-
raturii române, coordonat de criticul Eugen
Simion. 

Intitulat Un dicþionar al literaturii din
judeþul Neamþ de la copiºti la suprarealiºti
(secolul al XV-lea – 2012), acesta a vãzut
lumina tiparului sub egida editurilor Crigarux
ºi Cetatea Doamnei (Piatra Neamþ, 2014) ºi
are ca model chiar impozantul instrument de
lucru al Academiei Române amintit, de la
care a preluat ºi adaptat normele lexi-
cografice utilizate în redactare, dar ºi
destule alte elemente, începând de la
fotografiile întinse pe câte o paginã ºi pânã
la structurarea fiecãrei fiºe în parte. 

Firesc, intenþia criticului ºi istoricului lite-
rar nemþean a fost aceea de a cuprinde,
aproape exhaustiv, majoritatea celor ce, de
la autorii Pomelnicului de la Bistriþa (1407) la
debutanþii primului deceniul al noului mile-
niu, au contribuit într-un fel sau altul la con-
turarea unei zestre culturale ºi spirituale
materializatã în cãrþi ºi manuscrise, unele de
notorietate naþionalã ºi internaþionalã. 

Precedat de o listã de abrevieri ºi o bibli-
ografie ce se întind pe nu mai puþin de 20 de
pagini ºi urmat de liste cu scriitori, publicaþii,
manifestãri literare, societãþi, case memori-
ale ºi muzee literare (alte 11 pagini), corpul
de articole al volumului, diferite ca dimensiu-
ne, oferã elemente biobibliografice ºi referiri
la creaþia a exact 420 de autori, dacã am
numãrat corect, precum ºi fiºe succinte sau
detaliate despre mai bine de 50 de publicaþii
literare ºi alte aproximativ 30 de repere din
suita celor menþionate în listele amintite.

Sunt avuþi în vedere autori, cu cel puþin o
carte, „nãscuþi ºi trãitori în Neamþ, nãscuþi în
Neamþ ºi stabiliþi în alte zone geografice,
nãscuþi în alte localitãþi ºi stabiliþi în Neamþ,
autori care au trãit o perioadã de timp în
Neamþ“, de la copiºti ºi cronicari, la autori de
scrieri bisericeºti, folcloriºti, traducãtori, dar
ºi editori ºi publiciºti din cu totul alte domenii
decât cele literare.

Dintre aceºtia, 82, adicã aproape o
treime, au tangenþe ºi cu judeþul Bacãu, 30
fiind nãscuþi în localitãþile acestuia (Emil

Ariton, Mircea Bostan, George Brãescu,
Gheorghe Bunghez, George Chirilã,
Constantin Cucu, Ion Dinvale, Alexandru
Epure, Ion Fercu, George Caizerliu, Profira
Groholschi, Ion Tudor Iovian, Paul Kidron,
Violeta Lãcãtuºu, Emil Leahu, Emil Nicolae,
Panaite Popovici, Constantin Prangati, Ion
Rotaru, Leonard Rotaru, Neculai Steþcu,
Mihail Straje, Mihai ªtirbu, Mihai ªurubaru,
Vladimir Tescanu, Ceraz ªucu, Eugen
Vaian, Dan Verona, Volburã Poianã-
Nãsturaº ºi Dinu Zarifopol), iar ceilalþi fiind
nemþeni ori din alte localitãþi din þarã, dar
care au avut o perioadã de locuire ºi în
judeþul Neamþ.

Dintre bãcãuanii get-beget, doar lui Emil
Nicolae îi sunt acordate 6 pagini, lui Cezar
ªucu aproape 3, în timp ce majoritatea
celorlalþi rareori dacã trec de o paginã. Din
acest punct de vedere, autorul e la fel de
zgârcit ºi când e vorba de bãºtinaºi, numai
25 beneficiind de 3 sau mai multe pagini.
Chiar ºi în cazul acestora însã, doar Vasile
Spiridon (aproape 9), Cristian Livescu
(aproape 8), Ion Creangã (7), Nicolae Sava
(6), Mihail Sadoveanu (5,5), G. T. Kirileanu
(aproape 5), Elena Vulcãnescu (4,5),
Constantin Munteanu (4), Gheorghe Asachi,
Cristina Emanuela Dascãlu ºi Vasile Vasile
(câte 3,5) trec de pragul a 3 pagini.
Rãsfãþatul rãsfãþaþilor e, de departe, Lucian
Strochi (13 pagini), în timp ce Ion Luca, de
exemplu, un dramaturg de forþã, beneficiazã
de doar 1,5 pagini, ca ºi poetul ºi filozoful
Vasile Conta ori Dosoftei, ca sã dãm doar
câteva dintre numele reprezentative pentru
literatura ºi cultura noastrã în genere.

În cazul lui Ion Luca, pentru a ne menþine
în zona exemplificãrilor, istoricul literar nu e
la curent cu volumele postume Salba reginei
(2005), ce include piesele religioase, ºi
Când þipã animalul (2007), ce adunã alte
manuscrise teatrale inedite, nici cu mono-
grafia consacratã acestuia de Nicolae
Cârlan (Ion Luca sau viaþa ca o dramã,
2004), omisiuni fiind ºi în cazul lui Ion Tudor
Iovian (Îþi voi injecta poezie în sânge, 2011),
Emil Nicolae (Cearcãn, 2007, Harºt, se
aude la marginea cimitirului, 2011), Sorin
Preda (Moromeþii - ultimul capitol, 2009) ºi
înºiruirea ar putea continua.

Conºtient de omisiuni, precum ºi de fap-
tul cã nu a reuºit sã includã toþi autorii din
categoriile amintite în Precizare (tradusã în
englezã, francezã ºi germanã), acribiosul,
de altfel, critic ºi istoric literar Constantin
Tomºa lasã altora misiunea de a continua
dificila sa întreprindere, convins cã „vor
completa în mod fericit aceastã lucrare pe
care o considerãm, cu toatã modestia, un
material ce vine sã completeze un gol dintr-
un domeniu important al vieþii spirituale de
pe aceste locuri“.

Veritabilã oglindã a literaturii zonale,
dicþionarul sãu va fi, o spunem cu toatã
convingerea, indispensabil pentru cercetã-
torii ºi istoricii literari, orice viitoare istorie a
literaturii române în ansamblu trebuind sã
þinã cont neapãrat ºi de aceastã primã ten-
tativã de sintezã a literelor nu doar nemþene,
reuºitã în cea mai mare parte. Un cuvânt de
laudã se cuvine ºi sponsorului, RIFIL, fãrã
contribuþia cãruia, excelentul dicþionar nu ar
fi vãzut lumina tiparului.

Cornel GALBEN  

Radu Þuculescu

Mierrla  nneaggrrã
Recent apãrutã (Editura „Cartea

româneascã“, Bucureºti, 2015), Mierla nea-
grã este al optulea roman ce poartã semnã-
tura prozatorului ºi dramaturgului ardelean
Radu Þuculescu. Pentru a trasa un mic
portret al autorului, trebuie amintit faptul cã
este absolvent al Conservatorului
„Gheorghe Dima“ din Cluj-Napoca – secþia
vioarã, întrucât notele muzicale, însoþite de
parfum ºi de culoare, baudelairian vorbind,
„se-ngânã ºi-ºi rãspund“ în stilul deja consa-
crat al celui ce semneazã ºi Povestirile
mameibãtrîne („Cartea româneascã“, 2006)
sau Femeile insomniacului („Cartea
româneascã“, 2012), pentru a numi doar
câteva dintre scrierile sale.

Mierla neagrã este o carte „sonorã“, pe
ritmuri de blues, despre care însuºi autorul
mãrturiseºte cã l-ar fi însoþit în scrierea „par-
titurii“, un roman în care alternanþa ameþi-
toare a timpului narat cu cel al povestirii ºi
cea a perspectivelor (ºi nu este vorba
despre un joc al perspectivelor multiple) te
þin antrenat în lecturã, într-o provocare per-
manentã, încercând sã pãstrezi ritmul.
Bluesul devine, aºadar, leitmotivul scriiturii,
„o muzicã de-o învãluitã senzualitate. De o
discretã singurãtate. Povesteºte, cu pasiune
mocnitã, izbucnind ici-colo pentru a se
retrage, imediat, cerându-ºi parcã scuze
pentru îndrãzneala unor momente accentu-
at dramatice.“ (p. 150), notã ce vine din do-
rinþa autorului de a încheia un pact de com-
plicitate/acceptare  cu cititorul.

Bildungsroman cu accente simboliste, o
sinestezie vizual-auditivã (apariþia corbului
sau spectacolele erotice), gustativã ºi olfac-
tivã (sosurile cu denumiri de compozitori cla-
sici ºi preparatele culinare), textul este þesut
cu fire subþiri care schiþeazã perioada pre-
mergãtoare ºi ulterioarã cãderii comunismu-
lui, în nuanþe ale epocii cunoscute deja
(„Scânteia“, discursuri, raþii, Lenin, pedepse
aplicate sub duºuri reci, închisoare etc.),
prezentate prin ochii naratorului, „greieraºul“
Radu Anghel, preocupat de clarinet, prieteni
sau aventuri erotice, al cãrui destin va lua
neaºteptat o altã turnurã. Descoperirea
întâmplãtoare a cântecului funebru produs
de „mierla“ liceului aduce prima schimbare
ce va influenþa viaþa adolescentului, con-
damnat pentru o crimã necomisã, chiar dacã
va fi eliberat în 1990, moment ce cores-
punde graþierii celor mulþi.

Uitarea ºi re(de)venirea, mereu sub sem-
nul corbului „Nevermore“, nu se produce nici
dupã experienþa conjugalã trãitã cu
Despina, din al cãrei illo tempore de basm
se rupe când aflã de inocenþa despoticã a
sentimentalismului ei adulterin. Contrastul
onomastic Anghel-Despina este evident
cum, de altfel, sunt numele sau poreclele
tuturor personajelor, aparent încãrcate de
simbolisticã, dar cu trimiteri explicite ironic la
trãsãturile predestinaþilor (Mirel, Prada,
Brânzã, Irene, Lorelei). Pãstrând la tot pasul
ritmurile de blues, întâmplãrile aparent
banale sunt ridicate la rang de spectacole
cinematografice neverosimile, presãrate fie
cu lirismul în stil Metaforel, fie cu „umbrele
descãtuºate“ ale unui Grey autohton, cãci,
nu-i aºa?, se poartã. Întâlnim în text, astfel,
alternanþa, paradoxul, contrastul, dualitatea:
„Poate, cifra doi reprezintã ceva pentru sub-
conºtientul tãu.“ (p. 286), jocul dintre Cãtãlin
ºi Cãtãlina, dintre viaþã ºi moarte, dintre
aparenþã ºi esenþã. Mierla neagrã se cere a
fi cântecul corbului, adicã vocea interioarã,
subconºtientul, ritmul potrivit de blues pen-
tru „dansul solitarului“, „emblema sin-
gurãtãþii, a celui care-ºi plânge, fãrã sã se
vaite, soarta“ (p. 107), dar pe care i-o
deplânge cititorul.

Radu Þuculescu propune un roman vival-
dian, ce te poartã prin toate anotimpurile,
fiecare cu ritmurile ºi amintirile sale, un
roman al devenirii, din care nu lipsesc ironi-
ile reuºite la adresa politicienilor care au
fãcut „ºcoala trotuarului“, dar nici sexuali-
tatea, absurdul, gastronomia, inocenþa sau
satira, îmbinate cu o exigenþã furtivã. O
carte de la care ai aºteptãri, ca fie corbul,
internatul, crima, Lorelei sau sosurile sã se
îndrepte spre o direcþie clarã, printr-o strate-
gie scriitoriceascã bine gânditã, dar despre
care îþi dai seama cã sunt utilizate ostentativ
pentru a demonstra parcã vasta culturã a
celui care o semneazã. Încercând sã
uneascã prea multe linii, autorul a reuºit un
text întreg, dar nu total: sonor, parfumat, cu
gust estetic ardelenesc edulcorat, cu
provocãri lingvistice (nu mereu sãnãtoase)
pentru cei pretenþioºi sau mai puþin pre-
tenþioºi. O lecturã, în definitiv, digerabilã,
întocmai ca un preparat culinar tradiþional
servit într-o manierã exclusivistã, com-
binând gusturi, care nu mereu se armo-
nizeazã. 

Larisa OANEA
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În calitate de Poet si Filosof mã vãd
nevoit sã vorbesc despre Poezie, moti-
vat de faptul cã aceastã absolut exclu-
sivistã ºi înaltã artã-ºtiinþã subiectivã-
obiectivã este confundatã în prezent cu
o literaturã a cãrei vibraþie nu se ridicã
la înãlþimea vibraþiei Poeziei, ba chiar
aº putea spune cã zgârie. În prezent
apar pe piaþã zeci de mii de cãrþi sub
egida de Poezie, care nu au nicio legã-
turã cu Poezia, nici ca formã ºi cu-atât
mai puþin ca fond, ºi o grãmadã de cre-
atori ai acestui gen de literaturã, care
nu au nicio legãturã cu Poeþii, care sunt
numiþi Poeþi ºi Poete când ei nu sunt
aºa ceva. Existã o Scarã a stãrilor, iar
Poezia începe de pe treptele cele mai
de sus ale acestei Scãri, întocmai cum
ºi primata numitã în mod eronat om
începe sã fie OM tot când reuºeºte sã
trãiascã stãrile cele mai de înãlþime,
cele cu vibraþia cea mai înaltã. Întoc-
mai cum ºi creatorul de texte începe sã
fie Poet cam atunci când începe sã fie
OM, când reuºeºte sã exprime stãrile
cele mai de înãlþime, cele cu vibraþia
cea mai înaltã.

Dedesubt sunt cuvintele cele mai
importante care exprimã stãrile cele
mai importante. Fiecare dintre aceste
stãri are o vibraþie. Cea mai joasã ºi
proastã vibraþie o are starea numitã
RUªINE. Cea mai înalta vibraþie o are
starea numitã ILUMINARE, sau
Supraconºtiinþã. Tot ce e de jos în sus
pânã la CURAJ e prost, vibraþie joasã.
Tot ce e de la IUBIRE în sus e exce-
lent, e cu vibraþia cea mai înaltã.

Acestea sunt cuvintele:

ILUMINARE
PACE
FERICIRE
IUBIRE
ÎNÞELEPCIUNE
ACCEPTARE
VOINÞÃ
NEUTRALITATE
CURAJ
MÂNDRIE
FURIE
INVIDIE
GELOZIE
DORINTÃ
FRICÃ
SUPÃRARE
APATIE
VINÃ
RUªINE

Toate textele a cãror vibraþie este
sub CURAJ, nu sunt Poezie, sunt texte
ºi-atât, ba aº spune cã sunt texte sub-
versive ºi chiar le recomand zecilor de
mii de autori de texte de acel gen sã se
abþinã sã le scrie ºi/sau sã le dea spre
publicare, cât ºi editorilor sã se abþinã

sã le publice.. Motivul pentru care spun
cã textele care exprimã stãri aflate sub
CURAJ sunt subversive este bazat pe
faptul constatat ºtiinþific cã apa se
cristalizeazã armonios-frumos-sãnãtos
atunci când primeºte o vibraþie de la
CURAJ în sus, în timp ce atunci când
primeºte o vibraþie de sub CURAJ în
jos se cristalizeazã dizarmonios-urât-
maladiv. Cum omul este vreo optzeci la
sutã apã, sã ne închipuim ce efect are
asupra sa un text care vibreazã
SUPÃRARE sau FRICÃ sau RUªINE.
Efectiv îþi stricã apele, îþi bâhleºte
sufletul. Ilustrul neuropsihiatru român,
prof. univ. dr. Dumitru Constantin
Dulcan, a remarcat cã orice gând neg-
ativ ne face rãu nouã ºi Universului în
care trãim, cã stresul produs de un
gând negativ poate paraliza sistemul
imunitar al organismului uman - gân-
dul, fiind format din energie ºi infor-
maþie, se propagã pe distanþe nelimi-
tate; iar prin informaþia pe care o poartã
unda-gând, ne face bine sau rãu, în

funcþie de gândirea noastrã. De-aceea
tot ceea ce exprimã stãrile de la
IUBIRE în sus e Poezie de cea mai
înalta vibraþie, de-acolo începe de altfel
ºi geniul. În sprijinul acestei idei voi cita
dintr-o scrisoare publicatã recent a lui
Albert Einstein cãtre fiica sa: „Existã o
forþã extrem de puternicã, pentru care,
cel puþin pânã în prezent, ºtiinþã nu a
gãsit o explicaþie formalã. Este forþa
care include ºi guverneazã totul, este
chiar în spatele oricãrui fenomen care
are loc în univers ºi încã nu a fost iden-
tificatã de noi. Aceastã forþã universalã
este IUBIREA.

Când cercetãtorii au investigat o
teorie unificatã a universului, au uitat
cea mai puternicã forþã nevãzutã.
Iubirea este Lumina, care îi lumineazã
pe cei ce o oferã ºi o primesc. Iubirea
este gravitaþie, deoarece îi face pe unii
oameni sã se simtã atraºi de alþii.
Iubirea e putere, deoarece multiplicã
tot ce avem mai bun ºi oferã umanitãþii
ºansa de a nu pieri în propriul egoism

orb. Iubirea expune ºi reveleazã.
Pentru iubire noi trãim ºi murim. Iubirea
e Dumnezeu ºi Dumnezeu este Iubire.

Aceastã forþã explicã totul ºi oferã
sens vieþii. Aceasta este variabila pe
care am ignorat-o de prea mult timp,
poate pentru cã ne este fricã de iubire
deoarece este singurã energie din
univers pe care fiinþã umanã nu a
învãþat sã o controleze dupã voinþã sa.

Pentru a evidenþia iubirea, am creat
o simplã subtituire în cea mai faimoasã
ecuaþie de-a mea. Dacã în loc de
E=mc2, acceptãm cã energia pentru a
vindeca întreagã lume poate fi obþinutã
din multiplicarea iubirii cu vitezã luminii
la pãtrat, atunci ajungem la concluzia
cã iubirea este cea mai puternicã forþã
ce existã, deoarece nu are nici o limitã.

Dupã eºecul umanitãþii în a utiliza ºi
controla celelalte forþe din univers, care
pânã la urmã s-au întors împotriva
noastrã, este imperios sã ne hrãnim pe
noi înºine cu o altã formã de energie…

Dacã vrem ca speciile noastre sã
supravieþuiascã, dacã vrem sã
descoperim sensul vieþii, dacã vrem sã
salvãm lumea ºi fiecare fiinþã conºtien-
tã ce trãieºte, atunci iubirea este unicul
rãspuns.“

Sigur, mulþi creatori amestecã
stãrile, dar puþini ating ÎNÞE-
LEPCIUNEA, ºi mai puþini ating
IUBIREA, ºi un numãr infim ating
PACEA sau FERICIREA, în texte în
care simultan ating ºi stãri din spectrul
inferior, adicã de sub CURAJ. Cum ar
veni, dau FURIE combinatã cu
SUPÃRARE cu DORINÞÃ ºi cu
IUBIRE ºi fac o struþocãmilã care e
text, dar care nu e Poezie. Poezia e
purã ÎNÞELEPCIUNE IUBIRE FERI-
CIRE PACE LUMINÃ, tot ce nu e purã
Poezie nu e Poezie. E text, e situaþie
poeticã, e orice altceva numai poezie
nu. Iar cei care nu exprimã
ÎNÞELEPCIUNE IUBIRE FERICIRE
PACE LUMINÃ nu sunt Poeþi.

Privind acum literatura, ºi nu doar lit-
eratura, ci ºi muzica ºamd, din aceastã
perspectiva absolut corectã, putem
deduce fãrã echivoc cã puþini sunt în
lume Poeþi ºi puþine sunt Poezie. Dar
putem deduce fãrã echivoc cã
exprimând ÎNÞELEPCIUNE IUBIRE
FERICIRE PACE LUMINÃ, putem face
prin Poezie cu-adevãrat lucruri incredi-
bile.
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Consiliul Judeþean Bacãu, Primãria Municipiului
Bacãu, Uniunea Scriitorilor din România - Filiala
Bacãu, Complexul Muzeal „Iulian Antonescu“ Bacãu
organizeazã în perioada 8-9 octombrie 2015,
Concursul internaþional de poezie ºi eseu Toamna
Bacovianã - 134 de ani, Ediþia a-V-a.

Regulamentul concursului

1. Sunt acceptate în concurs lucrãri nepublicate ºi
nepremiate la alte concursuri literare, redactate cu
diacritice, font Times New Roman, 12, la un rând, lis-
tate în 3 exemplare.

2. Concursul se adreseazã tinerilor din România ºi
diaspora, care nu au debutat editorial ºi nu au împli-
nit 35 de ani.

3. Lucrãrile se vor trimite pânã la data de 15 sep-
tembrie 2015 pe adresa: usrbacau@yahoo.com
(douã fiºiere separate, lucrãrile ºi cv) sau, prin poºtã,
la adresa: Uniunea Scriitorilor din România, Filiala
Bacãu, str. 9 Mai Nr. 7, cod 600037, loc. Bacãu, jud.

Bacãu, cu specificarea pe plic „Pentru concursul
Toamnã Bacovianã“.

4. Lucrãrile, semnate cu moto, vor fi însoþite de un
plic sigilat, pe care se va trece acelaºi moto, ºi care
va conþine numele ºi prenumele autorului, locul ºi
data naºterii, activitatea literarã (dacã este cazul),
adresa completã, numãrul de telefon ºi eventual,
adresa electronicã.

5. Fiecare participant are dreptul de a se înscrie în
concurs cu minimum 5 ºi maximum 10 poezii, ºi/sau
cu un eseu de maxim 10 pagini, cu referire la viaþa ºi
opera poetului George Bacovia.

6. Laureaþii vor fi anunþaþi în timp util pentru a fi
prezenþi la festivitatea de premiere care va avea loc la
Centrul de Culturã „George Apostu“ Bacãu, în data
de 9 octombrie 2015.

7. Organizatorii asigurã cazarea laureaþilor ºi o
masã.

8. Juriul concursului va fi alcãtuit din scriitori, mem-
bri ai Uniunii Scriitorilor din România.

9. Membrii juriului nu mai pot schimba ulterior
ordinea rezultatã în urma jurizãrii.

10. Pentru cele mai valoroase lucrãri prezentate în
concurs, juriul va acorda urmãtoarele premii, la
poezie:

- Premiul I - 1200 lei
- Premiul al II lea - 900 lei
- Premiul al III lea - 700 lei.
Pentru eseu vor fi acordate urmãtoarele premii:
- Premiul I - 1000 lei
- Premiul II - 800 lei.
Vor fi acordate ºi premii speciale: Premiul Naþional

„George Bacovia“, Premiul de exegezã, Premiul de
excelenþã ºi Premiul pentru Tinere Condeie
Consacrate.
Relaþii suplimentare se pot obþine la tel.

0234-523808 - Calistrat Costin.

Concursul internaþional de poezie
Toamna Bacovianã - 134 de ani

••     MMii rrcceeaa    BBuujjoorr

Stoian G. Bogdan

Scurt
despre Poezie
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„Dacã existã un gen, e dificil
sã introduci unul nou.“ Diderot,
plecând de la aceastã  cvasiim-
posibilitate primarã, a hotãrât
totuºi sã dea, în „Fiul natural“
(1757), „ideea unei drame ce ar
fi între comedie ºi tragedie“, iar
eseul „Despre poezia drama-
ticã“ (1758), de unde sunt
citatele, începe cu un text intitu-
lat „Genuri dramatice“. Drama
lui Diderot tinde mai mult spre
realism decât spre miraculosul
mitologic: „E prea puþinã cred-
inþã pe pãmânt“, constatã
Diderot în „Convorbiri despre
«Fiul natural»“, ca sã ne putem
întoarce la liturghia pãgânã sau
creºtinã. Trebuie reprezentate
situaþii obiºnuite ºi sã nu negli-
jãm „micile pasiuni“ în favoarea
marilor pasiuni.

Predecesor al lui Hugo,
marele iluminist francez revine
la noþiunea de dramã. În acest
sens, Aristotel nu face distincþii
clare între Sofocle ºi Aristofan:
aceºtia „reprezintã amândoi
personaje care acþioneazã ºi fac
drama“ („Poetica“). La rândul
sãu, Diderot, când parcurge
„pãrþile dramei“, ajunge la o con-
statare unitarã: „Prin subiect tre-
buie sã judecãm asta? În genul
onest ºi serios, subiectul nu e
mai puþin important decât în
comedia veselã ºi e tratat într-o
manierã mai adevãratã. Prin
caractere? Ele pot fi la fel de
diverse ºi la fel de originale, iar
poetul e constrâns sã le traseze
ºi mai puternic. Prin pasiuni?
Ele se vor arãta cu atât mai
energice, cu cât interesul va fi
mai mare. Prin stil? Acesta va fi
mai nervos, mai grav, mai înalt,
mai violent, mai susceptibil pen-
tru ceea ce numim sentiment,
calitate fãrã de care niciun stil
nu vorbeºte inimii. Prin absenþa
ridicolului? Ca ºi când nebunia
acþiunilor ºi a discursurilor, când
acestea sunt sugerate printr-un
interes  rãu înþeles  sau printr-o
deplasare a pasiunii, n-ar fi ade-
vãratul ridicol al oamenilor ºi al
vieþii.“

Unui astfel de... „tratat de
descompunere“, cum ar fi spus
E. M. Cioran, e de preferat, aici,
un demers natural, urmãrirea
unui fir al dramei, reperarea
marilor ei momente. Un astfel de
stadiu nu poate ignora o para-
lelã constantã între comedie ºi
tragedie. Ar fi putut, de aseme-
nea, pleca de la examinarea
unei drame repertoriate ca
atare, „Hernani“ (1830), a lui
Hugo, sau „Tatãl“ (1887), a lui
Strindberg. Am gãsit o soluþie
mai economicã, dar poate mai
puþin rigidã ºi mai sugestivã.
ªtiind ce loc acordã Diderot
„schiþei“ ºi ce origine îi gãseºte
în „Poetica lui Aristotel“, am
reþinut o dramã extrem de
scurtã, „Interior“, a lui Maurice
Maeterlinck, a doua, dupã
„Alladin ºi Palomides“, dar
înainte de „Moartea lui
Titangiles“, „trei mici drame pen-
tru marionete“ publicate în 1894
la Edmond Deman, editorul
bruxellez al „Poeziilor lui
Stéphane Mallarmé (1899).
„Interior“ a fost jucatã, pentru
prima oarã, în 1905 la „Théâtre
de l’Oeuvre“. Cunoscutul critic,
de la vremea aceea, Jules
Lemaître fusese satisfãcut de a
fi gãsit „cu totul naturale ºi ade-
vãrate“ „condiþiile micii drame“ ºi
se felicitase cã n-a gãsit nici
„mister“, nici „obscure ghicitori“,
adicã nici urmã de mit. Aºa stau

lucrurile oare? Aceastã micã
dramã, oglindã a unei mari
drame a trecutului, ne permite
sã-i regãsim acestei specii lite-
rare spiritul ºi momentele.

O operã dramaticã poate
începe in medias res sau cu
introducerea acþiunii prin inter-
mediul unei prezentãri. Cele
douã formule au fost ilustrate,
pe rând, de cãtre Tirso de
Molina (1584-1648), în „Înºelã-
torul din Sevilla sau oaspetele
de piatrã“ – 1630 (în palatul
regal din Neapole, Don Juan,
prezentându-se drept „bãrbat
fãrã nume“ face dragoste cu
ducesa Isabella, profitând cã e
noapte)  ºi de cãtre Molière, în
„Don Juan“ (în prima scenã,
valetul, Sganarelle, sub pretex-
tul cã aduce un elogiu tutunului,
îi face stãpânului sãu un potret
critic în prezenþa lui Guzman,
omul de încredere al Elvirei).
Sganarelle ar putea fi opusul
confidenþilor racinieni. Se ºtie,
tragedia clasicã le oferã deseori
personajelor în principiu secun-
dare un loc important în scenele
expozitive: o conversaþie va
furniza astfel cititorului ori spec-
tatorului datele esenþiale. Tra-
gedia greacã, dar ºi comedia,
recurge la prolog, încredinþat, în
general, unei divinitãþi: Atena, la
începutul tragediei „Aiax“
(Sofocle), Dionysos, dialogând
cu Xanthias, sclavul sãu, în
„Broaºtele“ (Aristofan). Chiar
Goethe foloseºte aceastã sin-
tagmã, în „Faust“ – „Prolog în
cer“ (intitulat „tragedie“).
„Interior“ începe cu un dialog
între Bãtrân ºi Strãin, care sunt
pe cale sã intre cu precauþie în
grãdina unei case. În orice
strãin, vechii greci sperau sau
se temeau sã constate prezenþa
unui zeu. În orice caz, un astfel
de personaj era într-o aurã de
mister, ca Oreste întorcându-se
din exil („Xenos“), desemnat,
într-adevãr, ca „Strãinul“ la
începutul „piesei în douã acte“ a
lui Jean Giraudoux, „Electra“,
escortat deja de trei fetiþe care
nu vor înceta sã creascã, micile
Eumenide reprezentând „desti-
nul copil“. În mica dramã a lui
Maeterlinck, Strãinul e cel ce
întreabã, iar Bãtrânul, cel ce
rãspunde. Rolul Strãinului e
încãrcat de întrebãri: „Ce o sã
facem? [...] De ce trebuie sã vã
însoþesc?“ Are nevoie sã i se
facã o descriere precisã a
locurilor. ªi totuºi el este acela
care a vãzut, chiar dacã nu-i
decât un trecãtor, un strãin. Nu-
i chiar ignorantul cãruia i se
expune o situaþie. Colaboreazã
la prezentarea însãºi. Un sistem
de intermedieri se organizeazã:
între Oreste ºi prietenul sãu
Pylade, între Oreste ºi
Preceptorul lui – un bãtrân, ºi el,
în „Electra“ lui Sofocle sau în
„Muºtele“ lui Sartre.

Dar intrusul? Instrusul va fi
Umbra, aceea a lui
Agamemnon, în „Hoeforele“ lui

Eschil: prezenþã invizibilã, mutã,
într-o tragedie ce se desfãºoarã
în jurul unui mormânt. În
„Hamlet“, Strãinul ar putea fi
Fantoma (Ghost), care intrã în
scenã chiar la mijlocul a ceea ce
ar trebui sã þinã loc de scenã
expozitivã, dialogul gãrzilor, pe
meterezele oraºului Elsinore, ºi
ofiþerii de gardã, Marcellus ºi
Bernardo. Strãinul, la început,
nu-i decât o umbrã ce trece abia
observatã. Nodul acþiunii dra-
matice se va forma când marele
Defunct va vorbi, revelând cã e
precedentul rege al Danemarcei,
Hamlet, tatãl lui Hamlet. De data
asta, fiul e aici. Fantoma îi face
semn ºi îl conduce pe terasã
pentru a-i revela cã el este: „I
am thy father’s spirit“, pentru a-i
spune, de asemenea, care e
soarta lui în lumea de dincolo ºi
ce aºteaptã de la lumea asta:
rãzbunarea omorului a cãrui vic-
timã a fost. Rezultã, de aici, o
crizã, o crizã politicã în regatul
Danemarcei, o crizã a valorilor
în familia domnitoare, o crizã
pentru prinþul al cãrui gest va
rãmâne suspendat între jurã-
mântul declarat tatãlui sãu ºi
tendinþa de a amâna. Hamlet e,
atunci, un om care a vãzut
deschizându-se domeniul pute-
rilor misterioase ale lumii, aºa
cum se deschide Regatul Feeric
pentru  Bottom, în „Visul unei
nopþi de varã“. Criza se naºte
din ezitarea lui, dar nu se reduce
la asta. René Girard a regãsit în
teatrul elisabetan ceea ce ana-
lizase  în legãturã cu teatrul lui
Euripide: violenþa ºi sacrul
(„Violenþa  ºi sacrul“, 1972;
„Shakespeare, focurile invidiei,
1990). În „Hamlet“, ca în „Visul
unei nopþi de varã“, e o crizã
generalã. Toþi sunt atinºi, chiar

ºi Ofelia, fiica lui Polonius, iubita
lui Hamlet, în legãturã cu care,
începând cu scena a III-a a
actului I, în momentul plecãrii,
fratele sãu se teme de o catas-
trofã ce se va abate asupra ei.

În „Interior“, cea care s-ar
putea numi Ofelia e deja moartã
ºi nu mai existã alt spectru decât
al sãu. Ea apare doar în
descrierea Bãtrânului, când
vorbeºte despre modul de a
intra în grãdina casei („Dacã
intrãm împreunã, le spun, de
exemplu, dupã lungi detalii:
«Am gãsit-o aºa ... Plutea pe flu-
viu ºi mâinile ei erau împre-
unate.»“) ºi în replica Strãinului
privind modificarea mãrturisirii
(„Mâinile sale nu erau împre-
unate; braþele atârnau de-a lun-
gul trupului“). E neîndoielnicã
referinþa implicitã la textul
shakespearian, însã reluarea
mãrturisirii, însoþitã de corec-
turã, e indiciul crizei. Iar aceastã
crizã e, aici, mai puþin o crizã a
acþiunii decât o crizã a discursu-
lui. Fãrã îndoialã, strãinul se
întreabã ce trebuie sã facã, pre-
cum Hamlet ºi Oreste când se
aflã în faþa mamei lor. Iar strãi-
nul înfãþiºeazã diverse ipoteze
de a vorbi: sã intre singur ºi sã
vorbeascã, sã intre amândoi ºi
sã vorbeascã pe rând, sã vor-
beascã numai puþin.

Din punct de vedere scenic,
problema se pune astfel: cum sã
vorbeºti unor prezenþe mute,
celor douã fete care, în camerã,
întorc capul spre fereastrã?
Bãtrânul se mulþumeºte cu un
mod impersonal de adresare:
„Vedeþi cã se vorbeºte...“, „Nu
se ºtie... ªi se ºtie?“ Idealul ar fi
un anunþ care sã se facã singur,
aºa cum Oreste al lui Giraudoux
a trebuit sã viseze o sabie ce ar

ucide singurã. Pentru Hamlet,
nodul este cel al contradicþiilor
sale, iar, în „Interior“, cel al
gâturilor sugrumate care nu ºtiu
dacã trebuie sã treacã prin bari-
era tãcerii.

Dupã prolog ºi cântul liric de
intrare al corului (parodos),
urma, în tragedia greacã, seria
episoadelor, dialoguri întrerupte
de imnurile cântate în cor,
staþionar (stasimon). Astfel,
drama avansa prin mari valuri,
ca sã reluãm imaginea ce apare
la sfârºitul „Hoeforelor“ lui
Eschil. Aceste divizãri erau mai
naturale, mai puþin mecanice
decât cele în acte, în teatrul cla-
sic, sau decât cele pe zile (jor-
nados), în teatrul spaniol al se-
colului de aur. Cele douã noþiu-
ni, ce nu se suprapun, cores-
pund, ºi una, ºi alta, unei scan-
dãri a dramei.

Înainte de 1623 (când a
apãrut ideea de „folio“ – filã de
registru, de carte sau de manu-
scris numerotatã o singurã datã,
pe o singurã faþã, pentru ambele
pagini), piesele lui Shakespeare
nu erau împãrþite în acte, nici în
scene numerotate. Piesa evolua
mai mult prin impulsuri întâm-
plãtoare decât prin cascada
peripeþiilor, la care se reduce
teatrul, când acesta chiar se
vrea eficace. Nicio tragedie nu e
mai clarã, în privinþa asta, ca
„Macbeth“, unde valurile succe-
sive au fost prevãzute ºi anun-
þate în predicþia Vrãjitoarelor
(Weird Sisters). În „Hamlet“, ca,
mai târziu, în actul al IV-lea din
„Don Juan“, niºte nechemaþi vin
sã tulbure meditaþia prinþului
danez: Polonius, Rosencrantz ºi
Guildenstern, Ofelia însãºi,
Laerte. Ca sã reluãm imaginea
lui Mallarmé apropo de ultimul,
ei gãuresc „ambianþa pe care o
degajã emblematicul Hamlet“
(„Hamlet“).

Mallarmé (dupã ce,  în „Genul
ºi modernii“, se dovedeºte sen-
sibil la orice „rupturã“ prin care
se manifestã „drama latentã“),
reia aceastã imagine a gãurilor
când scrie despre teatrul lui
Maeterlinck („Prinþesa Maleine“,
1889; „Pelléas ºi Mélisande“,
1892), care „împrãºtie file, deli-
ciul“ ºi face sã se succeadã
„tablouri, scurte, supreme“ fãrã
sã aibã nimic „pregãtitor“ sau
„maºinal“ („Planºe ºi file“). O
„muzicã“ prezideazã derularea
dramei: „Pare cã se joacã o vari-
aþiune a admirabilei vechi melo-
drame. În tãcere aproape ºi
abstract din punctul de vedere al
acestei arte, unde totul devine
muzicã în sens propriu, partea
unui instrument chiar meditativ,
vioara, ar face rãu, prin inutili-
tate („Planºe ºi file“). Imaginea
valului e reluatã în „Interior“, dar
actele se vor construi din valuri
de cuvinte. „E bine, prevede
Bãtrânul, ca primul val sã se
spargã de câteva cuvinte
inutile“. Strãinul îl corecteazã
printr-o ipotezã: „Cineva ar

O „bizarerie“ literarã a lui Maeterlinck

Cum vorbim
despre spiritul dramei?
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Nimic mai productiv pentru un poet
decât capacitatea de (auto)iluzionare.
Dacã cineva vrea sã studieze funcþia iluziei
ºi a mitogenezei în procesul poetizãrii din
opera unui scriitor, îl rog sã (re)citeascã
volumele lui Petru Scutelnicu, în ordinea
apariþiei: Paznic la floarea de mãceº
(1996), Ameninþarea cu viaþa (1998), Viaþa
de unicã folosinþã (2002), Poem pe cord
deschis (2006), Imperiul cu poeme (2011)
ºi, desigur, Îmblânzitorul de iluzii (Editura
„Ateneul Scriitorilor“, Bacãu, 2014).

Prima constatare dupã lectura textelor
este cã iluzia nu numai cã nu submineazã
conceptul de artã, ci, dimpotrivã, îi asigurã
longevitatea, cultivând simultan „augusta
minciunã“ a literaturii ºi resorturile vanitãþii
autorului/ receptorului. „Credinþa lipsitã de
mãsurã“(=iluzia) a poetului deziluzionat ce-ºi
proiecteazã/ transfigureazã în poeme con-
cise, o lume contaminatã de angoase
colective, spaime atavice, complexe, rever-
beraþii, amintiri, iubiri romantice, despãrþiri,
melancolii provinciale, „cãrþi de zãpadã“,
ameninþãri, uitare, frig existenþial, „clipe de
toamnã“, dictaturã, copilãrie pierdutã,
înstrãinare de sine ºi de lume etc. este un
extraordinar spaþiu al mitogenezei ce-i ali-
menteazã poetului imaginarul poetic, harul
demiurgic ºi inspiraþia.

Scriitorul transfigureazã în Îmblânzitorul
de iluzii un acut sentiment al insecuritãþii,
omniprezent parcã, într-o cetate etern ase-
diatã de provincialism (= o faþetã aparent
inofensivã a prostocraþiei ce naºte ºi per-
petueazã abjecþia umanã ºi „dictatura frigu-
lui“), în care amintirea, presimþirea primej-
diei ºi a iminenþei apocalipsei individuale,
sociale, politice, neliniºtile firii, sentimentul
decãderii morale, spirituale ºi a pierderii
valorilor consacrate, dezamãgirile ce fac
ecuaþia vieþii, ordinea socialã fals-euro-
penizatã, strãinã fiinþei individuale ºi na-
þionale, pierderea identitãþii sinelui, fatali-
tatea destinului etc. nu fac decât sã deco-
loreze, urmuzian, vãlul albastru al iluziei.

Paradoxal, în alchimia ºi arhitectura
noului volum, nu poetul „îmblânzeºte
iluzia“, ci iluzia necenzuratã (= „spiritul ce

gândeºte în sensul lui“, J. Paulhan) îl
sileºte pe autor sã se punã în slujba ei,
pentru a înºela gândirea poeticã, miticã,
filosoficã, religioasã etc.. Deschid volumul
la întâmplare: „o iarnã în formã de verb/
dintr-o noapte ce mai fumegã/ pe dungã
de stea cãlãtoare/ prin oraºul meu umblã
porumbei/ ca o rugãciune caldã“ (Pastel,
p. 30).

Inspiraþia balzacianã a lui Petru
Scutelnicu de a face din iluzie supratema
scriiturii nu este întâmplãtoare. Mesajul
himeric, melancolizat subversiv ºi topit în
substanþa celor 70 de poeme, are, simul-
tan, funcþie esteticã, poeticã ºi poieticã:
iluzia care ne îmblânzeºte (titlul este voit
paradoxal; felicitãri!) este creaþie despre
care, aºa cum susþinea cândva R. Tagore,
nu poþi spune cã este irealã. Dimpotrivã!
Îmblânzirea iluziei înseamnã, în viziunea
prietenului meu Petru Scutelnicu (toþi poeþii
sunt prietenii mei!, nu ºi criticii, prozatorii!),
îmblânzirea „scorpiei“ ce locuieºte confor-
tabil în fiecare din noi, înseamnã perpetua
noastrã (re)umanizare ºi voinþã de comuni-
care cu celãlalt.

În volumul Îmblânzitorul de iluzii, sub
prezenþa constelaþiei de teme ºi motive,
cunoscute cititorului ºi din volumele anteri-
oare, legate de fragilitatea fiinþei (v. Peisaj,
p. 6; Abur de orhidee, p. 9; Tramvaiul, p.
18; Tandreþe, p. 21; Melancolie provincialã,
p. 31; Dictatura frigului, p. 64 etc.), poetul,
un hierofant al unei inspiraþii aparent
întâmplãtoare, se descoperã dependent de
iluzie ºi trãdat inexplicabil. Simþindu-se
pãrãsit de iluzii (iluzia copilãriei, tinereþii
fãrã bãtrâneþe, prieteniei, iubirii, solida-
ritãþii, aºteptãrii, comunicãrii cu celãlalt
etc.), P.S. (pre)simte, ca o fatalitate, pri-
mejdia morþii interioare, pericolul vidului
sufletesc, în fapt asfixierea sufletului de
agresiunea abjecþiei umane. Transfi-
gurarea simfonicã a unor teme ºi motive
precum: toamna (este reiteratã de cca. 19
ori), îngerul, oraºul, soldatul, iarna,
scrisoarea, pumnalul, copilãria, tramvaiul,
gara, sufletul, spitalul, fotografia uitatã,

strada etc. naºte o stare poeticã transpa-
rentã, tragicã ºi absurdã în acelaºi timp, de
þi „se vede sufletul“ ºi te determinã „sã fugi
într-o limbã necunoscutã“. Fuga de sine,
de celãlalt, de lume, pierderea credinþei
etc. scriu, postmodernist, muzica elegiacã
a volumului  Îmblânzitorul de iluzii.

Limbajul poetic inconfundabil, marcã a
scriitorului autentic (atenþie! existã, totuºi,
pericolul cãderii în manierism) este simul-
tan expresia spiritului ºi a sufletului: „pla-
tinã în triajul gãrii/ prin artere îmi circulã/ o
copenhagã de iluzii/ iarna de aspirinã de
catifea/ de penicilinã/ Danemarca ºi frigul
de cuarþ/ mângâind poezia/ ca un pumnal“
(Vocea poetului, p. 33). Performanþa poe-
ticã a lui Petru Scutelnicu este generatã de
algebra superioarã a spiritului ce confi-
gureazã sub lirica cerebralã, misterul omu-
lui ce „prinde cu sufletul gheaþa lumii“ (v.
Omul, p.40), încât „absurdul semnificativ“
(Cãlinescu) prinde contur atunci când te
aºtepþi cel mai puþin: „Cuþitul de argint/ este
o stradã/ sau o tristeþe/ bezna hohoteºte
prin fereastrã“ (Scrisoare la vreme de
searã, p. 32). Conciziunea poemelor, lapi-
daritatea versurilor, tristeþile iremediabile,
rafalele de singurãtate, privirile de cuarþ,
melancoliile însângerate, anxietãþile po-
tenþate de o iarnã definitivã, starea de
„toamnã ghimpatã“, senectutea (pre)sim-
þitã ca o ameninþare, minciuna vieþii inclusã
în „copenhaga de iluzii“, modul atipic în
care îºi cheltuite „însingurarea“ în fiecare
zi, nepãsarea existenþialã, „gerul din
provincii“, senzaþia de lume expiratã, ce
convieþuieºte într-un azil de bãtrâni, absur-
dul ce se insinueazã în progresie geome-
tricã etc. sunt tot atâtea inginerii poetice
ce-ºi rãtãcesc însuºi autorul, într-un labirint
borgesian, construit chiar din iluziile celui
ce se visa „paznic la floarea de mãceº“.

Petru Scutelnicu apãrã cu aceeaºi forþã
de (auto)iluzionare frumuseþea lumii; „figu-
rantul dintr-o piesã oarecare/ buimãcit de o
rafalã de singurãtate/printre flori de catifea/
ºi logaritmi în baza doi/ prin ceaþã/ de mar-
tie/ ochii tãi de cuarþ/ nici o toamnã nu mai
trage la peron/ în oraºul pãlmuit de
nepãsare“ (Lecþia de matematicã, p. 36).
Tendinþele de eroificare, de sanctificare ºi
de tabuizare (v. Rugã, p. 8; Cuvinte, p. 15;
Tristeþea unei clipe, p. 24; Drept la replicã,
p. 29; Viaþa, p. 43; Copilãria, p. 55; Frigul
ostenit, p. 62; Strada, p. 73 etc.), sunt ate-
nuate de melancoliile „torenþiale“ de
sorginte bacovianã, de ludicul barbian ºi de
cuminþenia pãmântului specificã oricãrui
poet ardelean ce se îmbatã cu poezie ºi cu
virtute, respectând, în principiu, toate inter-
dicþiile.

De fapt, aici am vrut sã ajung. Interdicþia
omniprezentã în lumea în care trãim naºte
nevoia de iluzie poeticã, potenþeazã
mãreþul mister al existenþei de care suntem
fascinaþi ºi intuiþia liricã, mai exact intuiþia
purã necesarã poetizãrii: „pãsarea mãias-
trã/ îþi tulburã cerul din privire/ þi se face
searã/ prin sãlcii încovoiate de somn/
primãvarã atât de cadâncã/ încât se întorc
salcâmii acasã/ viaþã zornãitoare/ pe
Covaci ºi Gabroveni/ viaþã îndepãrtatã/ îþi
prind o stea cãzãtoare/ în mijlocul inimii“
(Ai putea sã atingi melancolia, p. 72).

Arta de a vizualiza stãrile, ideile, iluziile,
interogaþiile, mirãrile, revoltele etc. trans-
formã vol. Îmblânzitorul de iluzii într-o pic-
turã oarbã, ce se aude în loc sã se vadã
(apud. Leonardo Da Vinci). Se aude muzi-
ca unui suflet ce se crede trãdat de iluzii,
de prieteni, de lume. Îl asigur pe redac-
torul-ºef al revistei „Plumb“: iluziile nu
trãdeazã niciodatã. Noi suntem cei care le
trãdãm. Noi uitãm cã cine trãdeazã se
trãdeazã. Cu siguranþã, poetul Petru
Scutelnicu va continua sã cugete (adicã sã
se iluzioneze la modul absolut), sã scrie
„cãrþi de zãpadã“ (v. ºi poemul cu acelaºi
nume, p.74), sã viseze la „fântâni sãlba-
tice“ ºi sã mângâie „poezia, ca pe un pum-
nal“.

putea veni sã-l anunþe brusc.“
Între cuvinte vagi ºi indiferente
voalând moartea „Ofeliei“ (de
fapt, moartea nu e desemnatã
printr-un nume, spre deosebire
de surorile ei, Marta ºi Maria) ºi
incidentul cu izbucnirea þã-
ranilor vorbind fãrã menaja-
mente rãmâne aceastã necesi-
tate a cuvântului, ce þine, aici,
loc de necesitate dramaticã: „Va
trebui sã sfârºim prin a-l spune“.

Surpriza vine din faptul cã,
pentru cele douã surori, tãcerea
e mai expresivã ca orice cuvânt
prea clar. Ele au înþeles, ele
sunt acolo, „alãturi de unica
moartã“, ºi totuºi nu sunt simpli
spectatori. Un cortegiu se
formeazã, ai cãrui martori sunt.
Într-un fel, sunt exangeloi: per-
sonaje care, vãzând lucruri pe
care spectatorul nu le vede, le
descrie subiectiv; Kleist a recurs
la acest procedeu în drama
„Penthesilea“ (1808). Totul e
reþinut, revelaþia, pe care,
intenþionat, o întârzie, strigãtele
ºi hohotele de plâns înãbuºite,
deplasãrile în casa tatãlui ºi a
mamei, a celor douã fiice.
Contrar revenirii în forþã a melo-
dramei, „Interior“ e o dramã sus-
pendatã în iminent.

Ceea ce þine loc de dezno-
dãmânt în „Interior“, e, în mod
curios, un cuvânt mut, neînþeles
de spectator, care trebuie sã se
încreadã  în indicaþia Strãinului,
devenit un exangelos ad-hoc:
„STRÃINUL: Tãcere!... Nu l-a
spus încã ... [...] STRÃINUL: L-a
spus dintr-odatã!... VOCE ÎN
MULÞIME: L-a spus!... L-a
spus!... STRÃINUL: Nu se aude
nimic...“ Ieºirea din casã a fami-
liei nu e decât consecinþa aces-
tui cuvânt, ce þine loc de loviturã
de teatru permiþând dezno-
dãmântul. E o catastrofã, ca în
tragedie? E o dezlegare, ca în
comedie? Tensiunea, prea
lungã, a încetat. Copilul conti-
nuã sã doarmã în fotoliu. Ne
putem gândi la simbolul unei
seninãtãþi care, pentru alþii, nu
poate fi, reluând un titlu al lui
René Char, decât o „seninãtate
crispatã“. Ne gândim la seninã-
tatea la care ajunge Oedip la
Colona, la ultimele vorbe ale lui
Hamlet murind, „restul e
tãcere“. El e conºtient totuºi ºi-i
spune credinciosului prieten
Horatio cã va lãsa, dupã
moartea sa, un nume rãnit („a
wounded name“), o poveste
(„story“), poate un nou mit. La
sfârºitul dramei „Pantoful de
satin“ (1930, refãcutã în 1944),
Paul Claudel scrie o variantã de
„sfârºit“: „explicit opus miran-
dum“ („aºa se încheie opera
admirabilã“). Dar el desemna,
astfel, mai mult decât prin textul
sãu, opera lui Dumnezeu în
aceste „âmes en travail“,
salutând, în ultimul cuvânt
încredinþat fratelui Léon, „elibe-
rarea pentru sufletele captive“.
Niciun instrument al orchestrei
nu trebuie sã tulbure tãcerea.
Acest deznodãmânt poate fi
chiar un sfârºit? Nu poate fi nici
pentru dramaturgul care, de la
„Partage de Midi“ (1906) la
aceastã „acþiune spaniolã în
patru zile“, n-a încetat sã revinã
asupra dramei pasionale a
vârstei sale de mijloc, nici pen-
tru spctatorul care va fi „prins“
aceastã specie vitalã, în jurul
cãreia totul se compune...

Gheorghe IORGA

Petre ISACHI

Capacitatea
de (auto)iluzionare
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nn-aamm  mmai  scrris
alttã  rrommannþã    

(port noaptea dialoguri cu mine 
monologul ãsta a vãzut deja prea multe 
apusuri în doi) 

te iubesc
te iubesc chiar dacã urãsc cuvântul 
chiar dacã mi-e greu uneori 

sã mã iubesc & pe mine 
te iubesc pentru cã e mai simplu  
decât sã-mi redactez lucrarea de doctorat 
te iubesc pentru pentru cã eºti singurul ce-mi mai 
alimenteazã nevroza. 

tu & cu mine suntem o legendã vie 
suntem vladimir script 12 pe când ei  
sunt times new roman pe certificatul nostru 
de garanþie scrie cã suntem legaþi  
pânã la ultimul crãciun când ne-am cunoscut 
n-aveam nicio idee cã nuca nu se potriveºte 
în perete. 

te atingi cã sã mai simþi un strop de sinceritate 
cãsnicia noastrã îþi pulseazã încã-n vene

la ce e bun nor  
de ploaie dacã þine umbrã 

doar peste motivele tale sã  
mai speri – n-am înþeles de ce pleacã 

anxietatea când  
suntem singuri & goi dar degetele astea 

au ºtiut mereu 
unde apune soarele.

declarr  pierrdutt:
cuplu  ferricitt

cautã-mã-n volume-ntregi de poezie 
când nu-þi mai zâmbesc din rãtãciri de-o noapte
recupereazã-mã-n bucãþi dintre parantezele 
printre care mã plimb orbitã de inox
& ai sã gãseºti fantoma unei lepre 
ce stã necruþãtoare la poartã de alamã 
& îl pãzeºte pe herodot. 

somnul meu miroase-a renunþare
a lunã plinã & barbiturice
e greu s-aduni pãsãri rãtãcitoare 
la fiecare-ambuteiaj deci iartã-mã dacã mã pierd 
câteodatã pe drum
tot ce vreau e sã ajung cât mai  
la tine. 
descoperã în fiecare zi ce trece 
umbra unui bun-rãmas 
& n-am sã-þi lipsesc niciodatã amor
cãci vorbesc limba ºoaptelor ce n-au fost spuse 
& frica mi-e un prieten drag
(mã viziteazã în fiecare joi la ceai 
sã-mi dea mângâierea ultimelor zile de fertilitate) 
voi fi alãturi de tine când îmi vei rosti numele
sunt un soldat de nãdejde pe frontul pãrãsit 
inimã mea e risipitã în cele ºapte mãri

** îþi pui spuma ei dimineaþa-n cafea 
& te gândeºti cã savurezi
încã o datã nebunia. **

ce  pott  sã  scuip
înn  loc  de  cuvinntte

Noi doi ne-am iubit pânã am pornit o
revoluþie.Oriunde te uiþi în jurul tãu, pe strãzi,
în cofetãrii ºi în scãri de bloc, la semaforul de pe
Unirii ºi în faþa hotelului, sãruturile noastre sunt

peste tot, fantezii mici de culoare brunã care
astãzi ne râd în faþã – sunt copiii noºtri pe care
i-am uitat afarã la mijloc de decembrie. La cine
mai pot eu sã caut refugiu în mijlocul rãzboiului
ãstuia rece? 

mãtreaþã de broascã & venin de feline pânze de 
arahnidã ce se-agãþã de podea copii cu ochii 
scoºi de bovine & tristeþi dimineaþa la cafea
asta-i viaþa mea cu tine

sânge dizolvat în zeamã de lãmâie & ochi de 
vultur picurat cu rouã urme de ruj pe cãmãºi 
albe de iasomie & shot-uri de jagger

înainte de nouã
asta-i viaþa mea cu tine 

vertebre cervicale unse cu naftalinã & plânset 
orb de lunã plinã ironie rece servitã în 
loc de gustare & toate zilele de luni amare
asta-i viaþa mea cu tine

câte o calamitate pe noapte strãzi pavate cu 
decepþii umblãtoare filme mute în alb & negru 
& fond de ten ce cauzeazã riduri premature
asta-i viaþa mea cu tine 

*
viaþa noastrã-i un cântec prost ce se repetã

la nesfârºit pe-un cd zgâriat
e ca & cum toate dramele din lume

s-ar aduna noaptea sã ne cânte 
& mã doare când arunc înspre tine

cuvinte & tu simþi 
în naivitatea ta docilã (de om agramat)
doar cuvinte.

ceva  simmplu
desprre  nnoi  

am nevoie de-o culoare sã umple liniºtea 
care stã cuminte între noi
sã izbeascã monstrul în plãmânii fãrã aer
sã îþi spunã cã eu încã te iubesc

*
nu-mi plac finalurile triste mai ºtii când 
am fost la cinema atunci în varã 
& am plâns trei ore când a murit pisica aia 
& mi s-a rãcit cafeaua?
uite aºa plâng & acum dã-l dracului de rimel 
nu credeam cã situaþia e mai dramaticã 
atunci cã nu este buton de stop

*
mi se face dor de o ploaie de meteoriþi
sã ne ude pânã la sânge
mi-e dor de o durere care sã mã ridice
mi-e dor de cireºe coapte & de tine
mã gândesc la despãrþire 
de fiecare datã când mã gândesc la noi
mi se face rãu ori de câte ori 
privesc înãuntrul sentimentelor noastre
pisoi eu cred în stele în muzicã & în leucemie
dar nu mai cred în noi.

Cosmina
ODÃGERU

Ca aproape orice fenomen gãzduit de un arhipelag sau o
insulã, muzica britanicã savantã s-a dezvoltat într-o succesiune
de valuri. Adicã, de cadenþe ritmate din ºoldurile istoriei ori poate
de dorul mãrii de a sãruta þãrmurile. Indiferent cum le denumim,
ele au conferit continuitate formelor ºi miºcãrii, iar pe crestele lor
s-au aflat personalitãþi ce s-au comportat, vorba lui Lucian Blaga,
aidoma acelor monede de argint care, oricum le arunci, cad mai
mereu cu efigia în sus. Primul astfel de val a fost cel ars-novist,
cu cei doi lideri, creatori de specific naþional, despre care
amintea Joannes Tinctoris în Proportionale musices: John
Power ºi John Dunstable, stilul impus de ei constituind o însem-
natã sursã a ºcolii flamande de mai târziu. A urmat valul
renascentist care s-a format, paradoxal, din bãtaia unui vânt
pustiitor în plan cultural, iscat de „infernalul mecanism“ al
obþinerii ºi menþinerii puterii. Se spune cã atunci când armele
vorbesc, muzele tac. Mai puþin au tãcut însã acele cântece ºi
dansuri precum Ayres, Carols, Rounds, Anthems, Jiggs,
Grounds ori Fancies ce alcãtuiau lumea formelor ºi genurilor
muzicii instrumentale, în care un loc privilegiat îl ocupa creaþia
pentru lãutã, violã sau virginal. ªi aici am avut câþiva compozitori
fruntaºi: William Byrd, Thomas Morley, John Dowland ºi Giles
Farnaby. Un al treilea val a fost cel preclasic, întreþinut de un
englez get-beget – Henry Purcell ºi unul naturalizat – Georg
Friedrich Haendel; pe de o parte cel care reuneºte, în ediþie prin-
ceps, sub umbrela genului liric, trãsãturile etnice ale muzicii
tradiþionale cu elementele vocalitãþii ºi instrumentalitãþii franco-
italiene; pe de altã parte cel care, graþie dramatismului ori monu-
mentalitãþii, dar ºi claritãþii sau simplicitãþii structurilor sale
sonore, a împins stilul baroc înspre zorile clasicismului. Dupã
care s-a instaurat o semnificativã tãcere, care nu a însemnat
neapãrat o hotãrâre decisã de neîncrederea în sine ºi nici umbra
a ceea ce a fost, ci, mai curând, un alt fel de talaz în care toate
lucrurile importante se formeazã ºi se adunã, pentru ca în cele
din urmã sã izbucneascã asemenea unui vulcan ce aruncã în
atmosferã o lavã proaspãtã ºi împlinitã, cum a fost, bunãoarã,
valul neoclasic. În spuma lui, Benjamin Britten, Michael Tipett ori
Waughan Williams au înãlþat imnuri sobrietãþii, echilibrului, pru-
denþei ºi, de ce nu, simetriei muzicii ca expresie a armoniei din-
tre trup ºi duh, dintre plãsmuire ºi idee, ceea ce livreazã putere,
sãnãtate, liniºte, acel firesc ºi acea identitate de sorginte clasicã.
E drept cã uneori aceste ditirambe au fost într-un anume fel cir-
cumstanþiale, dedicate exclusiv clasicismului învins de curentele
ce i-au urmat; trebuie sã recunoaºtem însã cã doar sufletele
mari compun ode celor învinºi. Încercând sã sãrim peste valurile
serial ºi post-serial, cu propensiunea lor pentru hiper-complexi-
tate ºi dimensiunea cuanticã (Brian Ferneyhough fiind unul din-
tre vajnicii lui surferi), valuri ce vor rãmâne, în opinia noastrã
doar în istoria muzicii, nu ºi în sala de concert, vom da piept
undei postmoderne, care se apropie prin gabarit ºi tãrie, de
tsunami. Un tsunasmi care, pur ºi simplu a mãturat celelalte
tendinþe ori direcþii din muzica englezã contemporanã. Poate ºi
pentru cã datoritã pluralitãþii sale atitudinale a reuºit înde-
pãrtarea antinomiilor ºi chiar a complementaritãþilor congenere.
O pluralitate în care îl regãsim pe vizionarul Jonathan Harvey,
preocupat de excursuri exotice, oarecum mistice, pe parcursul
cãrora construieºte culminaþii facilitate de gândirea orizontalã,
intens monodicã, urzindu-se astfel o muzicã a stãrilor de graþie
îndelung pregãtite ºi fulminant rezolvate; pe neomodalul Peter
Maxwell Davies cu accentele sale expresioniste crescute dintr-o
scriiturã meticuloasã, de o accentuatã vitalitate ritmicã ºi
frecvent statuarã; pe Harrison Birtwistle, ce cultivã combinaþiile
idiomatice într-un cadru riguros, vecin formalismului modernist;
pe Thomas Ades, rãsfãþatul la zi al muzicii engleze, deschis la
orice fel de referinþe, ºi antrenat în varii tehnici componistice,
ceea ce-i permite sã moduleze instantaneu registrul dispoziþiilor
afective; pe James McMillan, cel ce realizeazã o fericitã sintezã
între Stravinsky ºi Messiaen, Bartok ºi Lutoslavski, Schonberg ºi
Hindemith, la care adaugã într-un mod cu totul original o dimen-
siune efectologicã, pe cât de surprinzãtoare, pe atât de dialectic
implementatã; pe Mark Anthony Turnage, adeptul melanjului din-
tre improvizaþia „cool“ ºi severitatea poliritmiilor ºi texturilor
„savant organizate“, a unor elemente de free jazz ºi cele de mu-
zicã doctã, totul dus pânã la hatul ce desparte bluesul de muzi-
ca post-serialã; în sfârºit, pe Michael Finnissy ºi Paul Patterson,
compozitori eclectici, seduºi în mod constant de tradiþionalism ºi
anti-iconoclasm. Sã nu uitãm de gruparea ce practicã aºa numi-
ta mouth-music, o muzicã vocalã instrumentalizatã la maximum
prin trucuri onomatopeice ori efecte pseudo-electro-acustice,
grupare reprezentatã de Simon Emmerson, Trevor Wishart sau
Dennis Smilley. Sunt toate acestea meandre ale unei cãlãtorii cu
vaporul ce despicã talazurile în cãutarea aspectelor insolite ale
compozitorilor serioºi ºi aspectelor serioase ale compozitorilor
insoliþi.

Liviu DÃNCEANU

Valuri,
valuri
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poesis

idennttittatte

cerul se aºterne în fiecare vineri
în braþele tale ºi
mã îmbie cu rotunjimi opace
ca ochiul de sticlã al vânzãtorului 
de suveniruri

acolo, în spaþiul acela finit
dintre umerii tãi
nu mã mai (re)cunosc
uit cu desãvârºire cã odatã vroiam 
sã posed timpul
sã sorb secundele una câte una
ºi sã-înfig pânã la prãsele îndoiala
în zâmbetul ºubred 
cotidian

vezi tu
azi tãcerea mea e contrafãcutã
vârtoasã ca un cozonac nereuºit
ºi – chiar dacã tu mã vezi 
neschimbatã – ea
de cerul gurii mi se lipeºte,
de toate cerurile.

connfesiunne

uºile bisericilor mele s-au ferecat
strângând între dinþi un trecut imperfect
îl întind la soare cu orgoliul pãcãtosului
care are ceva numai bun de iertat
- privilegiul câtorva, dacã stai sã te gândeºti -
de altfel a devenit o plãcere
sã-þi ungi pãcatele pe obraji
sã le laºi sã se usuce
sub privirea celorlalþi

cu impecabila mea mascã de magdalenã
mã plimb de la un zâmbet la altul
cãci nimic nu e mai hrãnitor decât iertarea
ºi nici tenebre mai profunde
ca abisul braþelor tale.

ttu  vei  venni  mmerreu

tu vei veni mereu dinspre partea
de unde rãsare soarele
chiar ºi când dezorientate
punctele cardinale se vor amesteca
eu tot într-acolo voi privi
cãci, spunea Fellini,
non si interrompe mai un’emozione
iar eu ºtiu cã avea dreptate

nu mai rãtãci, aºadar
prin tãcerea mea
lãbãrþatã ca un pull-over vechi
mai degrabã bucurã-te acolo unde eºti
de ceea ce ºtii ºi
de ceea ce nu ºtii despre mine
de vântul care încã îmi biciuie obrajii
de sânul ce þi-l imaginezi
(aº putea sã jur) cãzut
ca un înger în dizgraþie

eu negreºit cãtre orient voi privi
în fiecare dimineaþã
ºi-n aceeaºi emoþie 
voi continua sã mã trezesc
cãci tu vei veni mereu dinspre partea
de unde rãsare soarele.

echilibrru
cãuttatt

am un înger pe umãrul drept
moartea pe celãlalt
ºi nu întotdeauna ascult de cine trebuie
când privirea pipãie
nãluca nopþilor cu tine

vise pe neaºteptate sfâºiate
se aºeazã alãturi de niºte cuvinte
ce de mult nu ne mai vin
ca niºte bãrci vechi de pescari
reliefuri pe o vedere oarecare
rânduri ale unei oarecare poveºti
nu a noastrã
nu mai e a noastrã

însã am învãþat cu timpul
sã nu mai dau din umeri
ºtii, nu e uºor
sã þii în echilibru
lumina ºi noaptea
furia ºi sfârºitul
pe tine ºi moartea...

la  o  annummittã
vârrsttã

sunt nude visele tale
nudã spaima ce te-nfãºoarã,
mã priveºte drept în ochi
oarecum obscen

m-am lepãdat de niºte indivizi 
numai buni de iubit
ºi am scris pe pielea ta
pe oasele tale crude
cum scriu ielele
am dansat 
cum danseazã ele
ielele, nebunele

am frânt clipa ca pâinea, în zori
când din piept îþi rãsãrea soarele
iar timpul mi se lãbãrþa împrejur
ca o zdreanþã, ca un nimic
chiar dacã într-o vreme
îmi era strâmt 
pe ºolduri, pe sâni
ce tu voiai osoase ºi mici
înþepenite în exerciþii sterile
de dragoste
ºi pãrul îmi unduia

acum e inutil
în van te visez
nimic nu-mi mai cade bine pe ºolduri 
nici mãcar timpul...

dinn  parradis

zeii mi-au luat-o înainte
ºi din coasta neliniºtilor mele
te-au plãmãdit,
pâine din pãmânt amar
îmi îmbraci oasele
ca o mantie de pelerin
ºi eu mã înfãºor în jurul privirii tale
ca iedera

în amurgurile noastre anonime
timpul îºi scandeazã pieirea
prin lama acestei singurãtãþi
ce-mi pãtrunde flãmândã în carne
ºi se topeºte
în unsprezece mii de vergi
unsprezece mii de ºerpi de argint
ce-n gând mi se împrãºtie zilnic
în cãutarea unui paradis

Gabriela
APOSTOL

Un grup de tineri piloþi militari americani se aflã strânºi în
jurul avionului cu care urmeazã sã intre în luptã. Sunt plini de
vervã, glume ºi emoþii înaintea ultimei lor misiuni din care,
sunt conºtienþi cu toþii, ar putea sã nu se mai întoarcã.
Deoparte, unul dintre ei, mai studios din fire, scrie ceva în-
tr-un jurnal. Nu trece mult pânã când unul din camarazi îi
ironizeazã preocuparea ºi, ºtiindu-l „poet“, îi cere, cu adezi-
unea imediatã ºi zgomotoasã a celorlalþi, sã le citeascã o
poezie. El recitã atunci versurile unui poem în care vocea li-
ricã aparþine tot unui pilot militar. Acesta, prezicându-ºi
sfârºitul, spune cã motivul pentru care a intrat în luptã nu a
fost nici politica, nici gloria, nici legea, nici simþul datoriei, nici
ura faþã de duºmani, nici iubirea de patrie. Ceea ce l-a
împins cãtre „tumultul din nori“ a fost, de fapt, „un imbold soli-
tar al plãcerii“, acea senzaþie dãtãtoare de fiori a zborului
(care va deveni zbor cãtre moarte), prin comparaþie cu care,
trecutul ºi viitorul apar dintr-o datã cu totul irelevante: „Am
pus totul în cumpãnã, mi-am amintit totul,/ Anii viitori au
apãrut zadarnici,/ Zadarnici, anii trecutului./ În cumpãnã cu
viaþa asta, moartea asta.“ Momentul creeazã tãcere ºi seri-
ozitate: poezia îl înnobileazã, dându-i complexitate. Echipa
se îndreaptã apoi îngânduratã cãtre avion.

Scena de mai sus se petrece într-un film american din
1990, Memphis Belle, care celebreazã eroismul aviatorilor
luptãtori din cel de-al doilea rãzboi mondial. Poezia care tul-
burã a fost scrisã de irlandezul William Butler Yeats (1865-
1939), iar personajul care o recitã este el însuºi de origine
irlandezã. Precizarea naþionalitãþii nu e întâmplãtoare:
poezia menþionatã mai sus (Un irlandez îºi prezice moartea),
dacã ar fi fost citatã integral în film, ar fi adus în discuþie pro-
bleme sensibile pe care pelicula le lasã deoparte (partici-
parea soldaþilor irlandezi la rãzboi sub drapel britanic, în timp
ce ei îºi doreau independenþa ca naþiune). 

De altfel, destinul lui Yeats, de la a cãrui naºtere se
împlinesc anul acesta 150 de ani, a fost strâns împletit cu
acela al þãrii sale, care acum îl sãrbãtoreºte cu mare fast.
Anul 2015 a fost declarat „Anul Yeats“ de cãtre Republica
Irlanda, scriitorul fiind prima personalitate cãreia i se fac ast-
fel de onoruri la nivel naþional. Poet, dramaturg ºi politician,
printre altele, Yeats a trãit într-o perioadã în care au fermen-
tat ºi explodat idei ºi doctrine care au pregãtit ºi instaurat
modernismul în Europa. I-a cunoscut personal pe Ezra
Pound (care i-a fost secretar o perioadã), Oscar Wilde, T. S.
Eliot ºi James Joyce. S-a numãrat printre acoliþii teozofi ai
doamnei Blavatsky ºi a fost profund influenþat de doctrinele
mistice, ezoterice, de mitologie ºi de folclor. Însã nu pentru
aceasta a primit el premiul Nobel în 1923, ci „pentru poezia
lui inspiratã care a devenit expresia spiritului unei naþiuni“,
adicã pentru geniala transcendere a evenimentelor timpului
sãu (despre care T. S. Eliot spunea cã nu poate fi înþeles fãrã
el) în cuvinte care cãlãtoresc prin lume ºi azi. 

Într-un sondaj din 1999, intitulat „Poemul preferat al
Irlandei“, poemele lui Yeats au ocupat primele ºase locuri din
zece, ceea ce spune mult nu numai despre legãtura lui inde-
structibilã cu pãmântul natal, ci ºi despre imensa lui putere
de a visa ºi de a transmite celorlalþi visul. „În vis începe
responsabilitatea“, spunea poetul care, într-o zi, îºi culcase
la pãmânt urechea, sã audã inima Marii Mame. A simþi ºi a
înþelege istoria, sugereazã opera lui Yeats, este în primul
rând efectul imaginaþiei, al reveriei, al spiritului incarnat în
cuvinte. Eul visãtor trebuie sã regândeascã lumea, sã o
reaºeze ºi s-o salveze, sã o încifreze în simboluri, imagini,
teme, cuvinte capabile sã producã adevãrate „structuri de
sentiment“ (Raymond Williams) ce pot sã uneascã peste
timp oameni aparþinând unor limbi ºi culturi diferite. 

Într-o poezie de tinereþe a lui Yeats (care a avut, spre
enervarea lui, mare prizã la public), personajul liric îºi
exprimã elegiac dorinþa de a se retrage pe o insulã de lângã
lacul Innisfree, din þinutul irlandez Sligo, pe care ºi-o repre-
zintã ca pe un mic paradis al singurãtãþii fascinate de viaþa
plinã ºi suficientã a naturii. Nevoia de liniºte spiritualã îl face
sã proiecteze o lume mirificã peste un loc care, altminteri, e
lipsit de farmec (dupã cum atestã turiºtii plecaþi în cãutarea
lui), dar pe care versurile poetului îl salveazã de la banalitate
pentru totdeauna. În timp ce merge pe strãzile ºi trotuarele
cenuºii ale Londrei, promiþându-ºi plecarea, el aude mereu,
„în adâncul sufletului“, „clipocitul moale al apei la þãrm“ de pe
insula mult visatã. Rezonãm bine cu aceste cuvinte, aºa cum
rezonãm ºi cu cele scrise ca epitaf pe mormântul poetului
(fragment dintr-una din ultimele sale poezii): „Priveºte cu
ochi rece/ Viaþa, moartea/ Treci mai departe, cãlãreþule.“

Elena CIOBANU

În vis începe
responsabilitatea



Cronicar teatral, poet, ziarist ºi critic lite-
rar, considerat, prin prisma teoriilor despre
rolul criticii (Principiile criticii), drept un pre-
cursor al lui Maiorescu, Radu Ionescu (1834-
1872) este comentat astãzi mai ales ca
romancier…

Apãrut anonim în jurnalul Independenþa
din 1861-1862, romanul neterminat Don
Juanii de Bucureºti a fost atribuit la început
de Eugenia Carcalechi, Nicolae Iorga ºi G.
Bogdan-Duicã lui Ion Ghica. În 1947, G.
Cãlinescu susþinea cã autorul lui ar fi de fapt
fratele beiului de Samos, Pantazi Ghica.
Începând din 1967, Ghiþã Florea în Gazeta li-
terarã ºi apoi Stefan Cazimir în Limbã ºi lite-
raturã, vol XIV ( 1970) îl propun ca autor pe
Radu Ionescu. Aceastã variantã devine din
ce în ce mai paluzibilã ºi este acceptatã
astãzi quasiunanim datoritã mai ales bogãþiei
notelor ºi comentariilor fãcute de Dumitru
Bãlãeþ în ediþia de Scrieri alese a lui Radu
Ionescu publicatã în 1974 la Editura Minerva.
Acelaºi Dumitru Bãlãeþ, în 1972 (vezi
România literarã, nr 33), atribuie lui Radu
Ionescu ºi Catastihul Amorului ºi La gura
sobei, roman anonim editat în 1865 la
Tipografia Stephan Rassidescu (viitorul hold-
ing editorial interbelic Cartea Româneascã)
în capul seriei de „opere originale“ din cadrul
colecþiei Biblioteca Românã. Norocosul
descoperitor republicã romanul în 1986, dupã
120 de ani de la apariþie, la Editura Dacia,
însoþindu-l de o prefaþã („Un roman necunos-
cut al literaturii române de la 1865“) ºi
nenumãrate comentarii în favoarea atribuirii
paternitãþii super-rafinatului, în epocã, Radu
Ionescu. Frapaþi de valoarea literarã a tipãri-
turii (altminteri nebãgatã nicicum în seamã la
vremea ei !), în timp ce Nicolae Manolescu
gãseºte mai multe similitudini ale
Catastihului… („un document extraordinar“)
cu romanul Un boem român de Pantazi
Ghica, ªtefan Cazimir ºi Al. Cãlinescu sunt
de pãrere cã ea ar fi de fapt o traducere
franþuzeascã localizatã. Lãudând pe bunã
dreptate formula esteticã extrem de avansatã
„în care se poate recunoºte, in nuce sau
deplin dezvoltate, o mare parte din pro-
cedeele prozei posmoderniste de astãzi“,
Mircea Cãrtãrescu considerã cã existã o
mare probabilitate ca autorul acestei scrieri
sã fie criticul ºi poetul Radu Ionescu.
Subscriu. Subiectul cãrþii, condiþia spiritualã
ºi mediile intelectuale frecventate de perso-
najul central, relevanþa similieºantioanelor
stilistic, groundul cultural, antecedentul în
materie de anonimat, aluziile cãrturãreºti cu
privire la satutul la zi al romanului românesc,
controlul ironic, „ex profeso“, în Catastih…, al
procedeelor de care s-au folosit „romanþiºtii“
de la noi ºi de aiurea în arta de a începe ºi
zãmisli cu talent figura speciei celei mai libere
a epicului, toate atrag atenþia ºi conduc spre
numele ºcolitului Radu Ionescu, lãudat, în
vremea lui, fãrã rezerve pentru fineþea spiri-
tului deopotrivã de Dimitirie Bolintineanu sau
C.A. Rosetti. În privinþa „adaptãrii“, în treacãt
fie spus, genial ºi fantast din cale afarã fiind,
e greu de crezut cã ºi-ar fi putut propune
cineva sã realizeze o satirã atât de amã-
nunþitã a moravurilor societãtii bucureºtene a
timpului adaptând ºi rastofilând un presupus
romanþ franþuzesc. Cui ºi la ce ar fi folosit, la
urma urmei? Sã mai spunem ºi cã în studiul
Romanul popular din România – Literar ºi
paraliterar, Ioana Drãgan acordã cãrþii un
întreg capitol, considerând-o, expresis verbi,
o ciudãþenie literarã în contextul romanului
românesc paºoptist pretabilã oricând unei
interpretãri pluraliste… 

Dupã studii de filozofie în Franþa (1856-
1859) unde îl cunoaºte ºi se împrieteneºte cu
Dimitrie Bolintineanu, de condiþie modestã ca
ºi el, Radu Ionescu se întoarce la Bucureºti,
preluând, în 1860, conducerea revistei
scoase aici de protectorul sãu, anume
Independinþa, fostã Dâmboviþa ºi devenitã, în
sfârºit, în 1862, Independinþa românã.
Colaboreazã intens în acelaºi timp ºi face
parte din redacþia periodicelor Revista
Românã ºi Conºtiinþa Naþionalã ca, în 1863-
1865, sã fie unul dintre redactorii importanþi ai
Românului lui C.A. Rosetti. Sub pseudonimul
Radion sau cu iniþialele R.I. ori pur ºi simplu
anonim a publicat în toate aceste „foi“ ºi
poezie, ºi articole speculative, ºi cronici
teatrale ºi recenzii ºi schiþe satirice, redac-
tând în bucãtãria lor, precum Eminescu, mai
târziu, la Timpul, nenumãrate note. Debutase
ca poet încã de pe bãncile Liceului „Sfântul
Sava“ (1854) cu Cânturi intime, o plachetã

consideratã de G. Cãlinescu în Istoria sa a
anunþa avant la lettre poezia eminescianã.
Aºa cum reiese din antologia de Scrieri alese
întocmitã de Dumitru Bãlãeþ în 1974, Radu
Ionescu a fost un creator deosebit de intere-
sant ºi un spirit critic de anvergurã îndrãgos-
tit de frumos ºi de expresia lui sublimatã în
arte, un intelectual cu o temeinicã culturã filo-
zoficã adunatã din varii lecturi direct de la
sursã. La intervenþia lui Ion Ghica, în 1865,
Mihail Kogãlniceanu îl numeºte director în
Ministerul Cultelor ºi, tot sub el, ca ministru
de externe al þãrii, este trimis la Belgrad în
calitate de agent diplomatic al Principatelor.
Din pãcate, încã din perioada mandatului de
deputat liberal de Argeº ( 1866), va renunþa -
dacã viitorul cercetãrii nu ne va furniza vreo
surprizã de proporþii - la activitatea scri-
itoriceascã ºi publicisticã. 

Scurta viaþã a rafinatului estet care a fost
Radu Ionescu (mort, dupã ce îºi va fi pierdut
minþile, ca ºi Eminescu, la numai 38 de ani)
ascunde un mare mister : o superbã ºi
emoþionantã iubire (profund omeneascã,
tovãrãºeascã, camaradereascã, sau priete-
neascã, cum ne va place mai mult sã-i
spunem) pentru una dintre cele mai emanci-
pate, respectate ºi celebre femei ale timpului.
Perfect potejatã de o voinþã ºi de o discreþie
de-a dreptul nelumeºti la vremea în care ea
s-a nãscut, timpul cu furtunile sale de nisip au
ascuns-o pânã astãzi, între dunele sale,
aproape în întregime. Singurul se pare care i-
a dat întâmplãtor de urmã, documentându-se
ani de zile în vederea redactãrii „monografiei“
Radu Ionescu. Un fiu al fantasiei, Editura
Minerva, colecþia Universitas, 1985 e împã-
timitul bibliograf Dumitru Bãlãeþ. Contrariat el
însuºi de voinþa inflexibilã a fantastului autor
de a pãstra secretul sãu adânc ascuns în
tainiþele sufletului, a preferat poate sã amâne
a se exprima tranºant în privinþa preþioasei
descoperiri, rãmasã astfel literã moartã în
interstiþiile miilor de însemnãri, note ºi trimi-
teri care stau la baza cãrþii pomenite.
Înþelegând cã editarea la 1865, sub
acoperirea anonimatului, a Catastihului… e
strâns legatã de taina acestei iubiri (vezi nota
cu nr. 86 la ediþia retipãritã în 1986), D.B. nu
a fãcut un pas înainte ºi nu i-a trecut prin cap
nici o clipã cã întregul eºafodaj de strategii
romaneºti (inclusiv cele „meta“, precum „O
prefaþã care nu este prefaþã“ la „Arta de a
începe un roman“ care este un antiroman)
era menit, în bunã parte, sã escamoteze toc-
mai vâlvãtaia flãcãrii acestei iubiri interzise,
imposibilã, atât datoritã ataºamentului serios
al femeii, angajatã într-o „legãturã de inimã
care dura încã“, cât ºi tãriei de fier a carac-
terului moral al unui bãrbat superior, pe cât
de sensibil, tot pe atât de lucid. Totul, în cre-
dinþa sa, de la aura eroicã ºi celebritatea no-
torie a femeii, rang ºi prestigiu social, conve-
nienþe ºi prejudecãþi specifice epocii în legã-
turã cu vârsta etc. etc. ºi pânã la activismul
civic binecunoscut ºi poziþia familiei Rosetti în
cadrul principalului partid de guvarnãmânt ºi a
relaþiei speciale a acestuia cu regele Carol I,
totul trebuia menajat ºi scos în afara oricãrui
pretext de clevetire grobianã. În ocurenþã,
interesat într-o primã instanþã, sã demon-
streze convingãtor paternitatea raduiones-
cianã a Catastihul amorului ºi La gura sobei,
lui Dumitru Bãlãeþ îi va fi fost, negreºit, foarte
greu sã construiascã, cu o altã tezã, o lecturã
nouã a unei cãrþi discutatã cu toatã îndrep-
tãþirea ºi etichetatã în anii douãmii de cãtre
critica postmodernistã drept primul experi-
ment romanesc metaficþional din literatura
românã.

În Postmodernismul românesc („Cu-
riozitãþi literare, experimente, anticipãri“), din-
colo de inventarierea mai mult decât scrupu-
loasã a tuturor procedeelor pozei postmo-
derne care se pot recunoºte în nuce sau
deplin dezvoltate în Catastihul amorului ºi La
gura sobei, dupã ce defineºte reductiv
romanul ca fiind unul de moravuri matrimoni-

ale, „în care luxul, devergondajul ºi lãcomia
femeilor sânt înfierate cu graþie“, Mircea
Cãrtãrescu intuieºte perfect caracterul
„ieroglific“ pe aproape toate palierele textului,
obsevând, de pildã, cum în absolut toatã
cartea „ceeea ce ar fi trebuit ascuns (con-
venþiile ºi instrumentarul literar) se aflã la
vedere, iar ceea ce ar fi trebuit arãtat (univer-
sul romanesc) e ascuns“! Înregistrând în be-
neficiu de inventar observaþia pertinentã a
exegetului, dupã pãrerea mea, Catastihul…
exhibã în miezul sãu nu numai înfierarea
dragostei „negustoreºti“ din Bucureºtii anului
1864, cum este însemnat desluºit în reflecþi-
ile din capitolul IV al binomului romanesc, ci
ºi ocroteºte ºi flambeazã homomorf o Carte a
dragostei adevãrate din acei ani, cum a fost
cea dintre poetul, romancierul, criticul literar
ºi omul politic Radu Ionescu ºi Maria Rosetti,
una dintre cele mai respectate ºi mai celebre
femei din a doua jumãtate a secolului al XIX-
lea românesc. 

Nãscutã în 1819 la Guernesey, Saint
Mâlo, fiica cãpitanului de covertã Grant, ve-
nitã împreunã cu fratele sãu în Þara
Româneascã de foarte tânãrã, Maria s-a
mãritat cu C.A. Rosetti în august 1847.
Asupra acestor amãnunte ºi, fireºte, asupra
multor altora, cititorul se poate informa cu
folos din cartea lui Jules Michelet, Legendes
du Nord (Legendele Nordului) tradusã de
C.A. Rosetti însuºi, dar editatã mult dupã
moartea sa, în 1916. Cartea lui Michelet e ºi
sursa lui Constantin Gane care în Amãrâte ºi
vesele vieþi de jupânese ºi domniþe descrie
cu lux de amãnunte episodul salvãrii din
mâna turcilor a capilor Revoluþiei de la 1848
(„vestita goanã de-a lungul Dunãrii“), operã
de iscusinþã unicã a minþii unei femei într-un
ceas astral ce face nepieritoare gloria vieþii
acestei eroine strãlucite a istoriei naþionale.
De altminteri, un alt gest al ei (împãrþind, în
12 iulie 1848, participanþilor la revoluþie
bucãþi tãiate cu foarfeca din tricolorul cu care
era drapatã) i-a inspirat pictorului C.D.
Rosenthal nu mai puþin cunoscutul tablou
România Revoluþionarã care o are, evident,
drept model… În ciuda faptului cã a adus pe
lume mai mulþi copii (dar aceasta era prima
obligaþie a consoartelor noastre la vremea
aceea!), Maria Rosetti a fost o femeie
deosebit de activã. Au preocupat-o acþiunile
sociale de strângere de fonduri ºi a organizat
nenumãrate acte de binefacere, a colaborat
cu articole pentru femei la Românul ziarul
soþului ei, pe lângã toate, ne asigurã Sabina
Cantacuzino în cartea Din viaþa familiei
Brãtianu, a þinut un salon unde înteligenþa
înnãscutã ºi farmecul conversaþiei sale au
strâns în jurul sãu un cerc de prieteni distinºi,
scriitori, artiºti, ziariºti ºi oameni de teatru. Cu
siguranþã din anturajul select al salonului
Mariei Rosettii nu a lipsit Radu Ionescu, unul
dintre tinerii cei mai strãluciþi ai boemei artis-
tice bucureºtene a vremii. Dar iatã cum
înfãtiºeazã vocea auctorialã, în secvenþele a
ceea ce am numit Cartea dragostei ade-
vãrate din Catastihul amorului ºi La gura
sobei, atmosfera salonului ce presupunem a
avea ca model reuniunile din casa Rosetti ºi,
respectiv, pe amfitrioana lor, doamna Alina, -
un nume, cum recunoaºte franc Radu
Ionescu, de împrumut... „George (personajul
alter ego-ului auctorial, n.n.) vedea adeseori
pe doamna Alina( …). Noaptea când se
întorcea de la teatru, el trecea pe sub fere-
strele Alinei, ºi dacã vedea luminã sus, el se
urca. Întotdeauna era sigur cineva de a gãsi
la ea artiºti, compozitori, poeþi, în fine o
veselã ºi amabilã societate. Alina fusese
foarte frumoasã ºi era încã“. Mai mare cu
aproape 15 ani decât poetul, Maria Rosetti
era la vremea respectivã o femeie trecutã de
40 de ani. „Pentru toþi ea era foarte rãpitoare;
dar pentru micul numãr de amici intimi, ea era
adorabilã. Cineva uita chipu-i pe lângã spiri-
tu-i avut“. Atrasã de armonia cugetului, ges-
turilor, vocii ºi privirii tânãrului care era un

încântãtor vorbitor ( „Când te ascult, îmi pare
cã auz vorbind un actor, un poet, un filo-
zof…“, îi scria ea lui George), femeia cuteazã
sã cugete fãrã rezerve în prezenþa sa,
deschizându-ºi inima întreagã ºi luându-l
drept confident. Contrariat ºi rãnit de
cochetãria bucureºtencelor anilor aceia –
adevãrate comediante ale sentimentelor - ,
personajul alter ego al lui Radu Ionescu apre-
ciazã la Alina (alias Maria Rosetti) naturaleþa
rasatã ºi mai cu seamã directeþea felului de a
fi, lipsit de orice urmã de fasoane ori co-
chetãrie galantã, ajungând sã o preþuiascã,
sã o îndrãgeascã ºi sã o respecte „cum
iubeºte cineva pe un bun tovarãº“. Ca amicã,
George gãseºte la ea calitãþile îngemãnate
ale mamei, surorii ºi fiicei, descoperã,
„femeia, în fine, sub toate aspectele inimei
sale“. Pagini excepþionale pentru definirea
raþiunii scrierii unui roman care nici nu ºi-a
dorit poate mai mult decât un cititor (pe dis-
tinsa Maria Rosetti), file sfidând în numele
unei superbe camaraderii, aºadar, gloria ºi
pãstrând în anonimat numele autorului, sunt
cele în care scriitorul face elogiul prieteniei
dintre bãrbat ºi femeie, acel sentiment atât de
rar care când se întâmplã sã fie trãit plenar
de companioanele noastre situeazã femeia
mai sus decât ea. Neexcluzând în totalitate
amorul între el ºi ea, prietenia, este convins
Radu Ionescu, rãmâne statornicã ºi se
adânceºte odatã cu trecerea timpului, în
vreme ce iubirea, comparatã în Catehism…
cu holera, dupã ce face nenumãrate victime,
se trece de la sine într-un târziu. Întreaga
dezvoltare romanescã a temei (care pare
miza fundamentalã, deºi nedivulgatã ca atare
a cãrþii), îmi aduce aminte mãrturisesc, de
celebrele Memorii ale lui Chauteaubriand
unde, abordând, la un moment dat, cu nu mai
puþin rafinament ori instinct artistic, acelaºi
subiect, pãrintele romantismului francez ne
lasã câteva rânduri de o inegalabilã fru-
museþe despre cele douã nobile simþãminte
umane: Prietenia îºi face mai multe iluzii
decât dragostea ºi ele sunt mult mai trainice.
Prietenia îºi face idoli ºi îi vede mereu aºa
cum i-a creat; ea trãieºte din resursele sufle-
tului, fidelitatea este legea ei. Ea creºte cu
anii ºi descoperã în ficare zi alte farmece în
obiectul sãu preferat. Dragostea îmbatã; dar
beþia trece. Ea nu trãieºte din puritate ºi nu
se hrãneºte din glorie. Descoperind în fiece zi
cã idolul ce ºi l-a creat pierde câte ceva în
ochii sãi, vede curând defectele lui ºi timpul
singur naºte infidelitatea, dezbrãcând de
farmec obiectul iubirii. Pasiunile nu pot reda
ceea ce timpul face sã se ºteargã“. 

În ultimul capitol al cãrþii (XXXI – „Jurnalul
unui june“, subintitulat ºi cãrticica de aur ),
disimulând alegoria romanescã în oglinzile
magnanime ale unui iscusit joc al
simþãmintelor, iubirea personajului împru-
mutând identitatea autorului anonim pentru
minunata Mnemosine reprezintã pentru rafi-
natul intelectual, rãpit de visul atât de ome-
nesc al fericirii, tocmai concrescenþa idealã a
prieteniei ºi dragostei în sufletele mari ºi
dãruite. Eminenþa artei, citim meditaþia din
subsidiar, face posibil, când escamotând,
când divulgând cu cruzime convenþiile speci-
fice, absolut tot ceea ce viaþa rateazã, îm-
pinge în absurd sau imaculeazã în curgerea
ei inexorabilã. Ca principiu absolut al idea-
litãþii ºi gratuitãþii, ea, credea Gracian, nu este
altceva decât o compoziþie sublimã de
subiecte ºi de concepte, o iscusinþã cu care
viaþa, pânã la urmã, se confundã dar ºi con-
fruntã adesea…

Purtând deloc întâmplãtor numele zeiþei
ce a zãmislit cele nouã muze (Maria Rosetti a
dat naºtere la tot atâþia copii !), Mnemosina
lui Radu Ionescu simbolizeazã, pe de o parte,
caracterul astral ºi sublim al dragostei con-
simþite, iar pe de alta, face sensibilã impro-
porþia tiraniei memoriei femeii mãritate, chi-
nuitã de datoria de a se împotrivi tentativei de
a fi cuceritã de un alt bãrbat, cu întreg corte-
giul, în cazul de faþã, suferinþelor pe care le
îndurã exemplar, încercând sã îºi spunã fãrã
sã reuºeascã cã tot ce inima viseazã despre
acest bãrbat, despre bãrbatul generic, –
despre „el“, adicã – este minciunã. De naturã
a înflori mintea ºi sufletul unui bãrbat superi-
or, la limitã, o atare experienþã, în proporþie
mult mai mare, îmi place sã cred, fapt de
viaþã consumat, decât ascuþime a artificiului
constructiv, poate explica foarte bine, în fond,
opþiunea lui Radu Ionescu pentru anonimat.
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Uitatul Radu Ionescu
ºi romanul unei mari prietenii
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Vremea trecea, însã ritmul înaintãrii
la Apostolul nu creºtea, dimpotrivã –
coloana se miºca parcã mai lânced,
luându-se la întrecere cu pasul melcului;
nu câºtiga deloc teren, sau câºtigul era
neînsemnat pentru a-l lua în conside-
rare. Igãr se aºezase de trei ore la rând
ºi nu strãbãtuse mãcar jumãtate din dis-
tanþa staþiei dintre 11 Iunie ºi Unirii.
Cãlãtorii care se prelingeau cu maºinile
ºi tramvaiele pe lângã ei nu-i vedeau
decât înþepeniþi pe loc, strânºi în pâlcuri
mici, cu intervale scurte între ele, unii
proptiþi în zidul care mãrginea parcul de
pe culmea ce se prãvãlea spre ei a
Dealului Patriarhiei, alþii rezemându-se
de gardul exterior care îi proteja de
intruºi. De altminteri, tramvaiele ºi auto-
turismele înseºi abia se târau, când nu
se împotmoleau de-a dreptul, gâtuite de
strada îngustã ºi sufocate de stopuri.
Din limuzinele de lux se zgâiau la ei
feciori de bani-gata, iar câte un încerce-
lat cobora geamul, le rânjea dispreþuitor
ºi-i împroºca impertinent:

- V-au adus sarmalele? Ori vã þin sã
mai salivaþi?...

Credincioºii din coloanã, blajini ºi
istoviþi, încasau ocara ºi nu se osteneau
sã le rãspundã. Drept îi, de sãrbãtoarea
Sf. Parascheva de la Iaºi, se arãta în
batjocurã la televizor cã acolo se
împãmântenise obiceiul sã li se împartã
sarmale pelerinilor, desigur cã nu tutu-
ror, de unde atâtea?, dar lor, bu-
cureºtenilor, când se pomenise sã li se
dea pomanã? ªi care dintre zecile de
mii de la coada asta venea aici pentru
douã sarmale? Dar blasfemia le îndul-
cea sacrificiul. Lasã-i sã huleascã... De
la an la an deveneau obiectul uimirii
generale ºi subiect de discuþii zeflemi-
toare: televiziunea, presa, analiºtii... sau
îi desconsiderau pe faþã, sau îi compã-
timeau cel puþin.

Un bãrbat cu un teanc de ziare pe
braþ tocmai striga de-a lungul gardului,
fluturându-ºi oferta. Igãr îi fãcu semn ºi
plãti o revistã. Într-un articol, autorul îi
þinea isonul încercelatului din limuzinã,
încã mai vitriolant: „...Se bulucesc ca
oile la moaºtele diverºilor sfinþi, iar de
muncit, sã munceascã în locul lor alþii.
Au dat în doaga procesiunilor
medievale, uitând de ei în rugi haluci-
nante. Dacã ar fi întemeiatã habotnicia
lor, rugile ar avea succes numai la prã-
pãdiþi ca ei?...“ Împachetã gazeta, s-o
arunce la primul coº. În comunism a fost
de luptat cu Rãul, în democraþie, cu
Vicleanul. Rãul, mai brut, a fost învins,
Vicleanul, doct, e mai redutabil. Îl învingi
sau nu, lupta e imponderabilã.

În cei doi ani ai rãtãcirii lui tinereºti, el
avusese de luptat ºi cu Bruta ºi cu
Perfidul. În Noaptea de Ajun, de la
Periºani, s-a scuturat de ambele
posedãri. Dupã Crãciunul din munte, de
cum s-a întors la Râmnic, primul-secre-
tar Braºoveanu l-a chemat în cabinet.
„Ce s-a întâmplat la Periºani, tovarãºe
Diamant, în loc sã-i convocaþi dumnea-
voastrã pe tineri la Cãmin, sã le susþineþi
prelegerea, v-au ademenit ei la bisericã
sã ascultaþi predica preotului?“ Avea
pregãtit rãspunsul: „Eu ºtiu cã ºi aici, în
Râmnic, ne-aþi trimis prin locaºurile de
cult, la sãrbãtori, sã-i vânãm pe tinerii
care asistã la slujbã. Am procedat
aºijderi ºi la Periºani.“ Era hotãrât s-o
rupã cu bazaconia de la judeþeanã, dar
nu printr-o sancþiune. Iar primului-secre-
tar i-a convenit scorneala, pe care o
putea invoca însuºi într-un eventual clin-
ci cu vreun superior de la partid. ªi, pe
urmã, avea mai multã trebuinþã de ser-
viciile ideologului sãu, decât sã se fi
debarasat de el. „Fie. Sunteþi liber.“
Liber sã-ºi continue treaba ca pânã
atunci. Dar, curând, nu a mai fost ca
pânã atunci. În luna februarie a noului
an, ºeful sãu, secretarul cu propaganda,
a fost promovat la Cabinetul Judeþean
de Partid. Firesc era sã-i succeadã în

funcþie. Ar fi meritat-o cu prisosinþã. Însã
primul-secretar, care îngropase episodul
cu Periºanii dar nu-l uitase, i-a plãtit-o. I
l-a trimis pe cap, plocon, pe Brutaru, de
la sectorul tineret-muncitoresc.
Hodoronc-tronc! A perceput-o ca pe o
umilinþã. Oricum, nu avea el stofã pentru
cariera politicã. ªi nici origine, predilect
muncitoreascã. ªi a profitat de o con-
juncturã favorabilã care s-a ivit la pont.
Inspectoratul ªcolar organiza concurs
pentru ocuparea unei catedre de profe-
sor în oraº. S-a înscris ºi el. Pe ascuns.
Cãci la dosarul ce l-a depus pentru con-
curs nu a ataºat o recomandare de la
locul sãu de muncã, a primului-secretar,
cum ar veni, care ar fi pãrut cu greutate,
sau baremi a secretarului cu propagan-
da, ci una anodinã, pe care i-a solicitat-
o directorului ºcolii din Sãlãtrucu, unde
îºi avea rezervat postul. A obþinut cate-
dra ºi, în toamnã, a pus punct colaborãrii
sale vremelnice cu politichia ºi i-a salu-
tat pe tovarãºi. S-a dus sã profeseze la
Liceul Vasile Roaitã. Nu a mai prins-o ca
elevã pe Iuliana Abagiu, regina balului
faimos. De bunã seamã, ameninþarea lui
de la bal, cu teribila sancþionare, fusese
de circumstanþã.

Alþi vânzãtori ambulanþi se perindau
în sus ºi în jos. O femeie, care îl vãzuse
cumpãrând ziarul, îi ginise slãbiciunea
pentru târguieli, altcum ce fel de neguþã-
toreasã era? Cine cumpãrã un ou,
cumpãrã ºi un bou. Se opri în dreptul lui,
îmbiindu-l cu marfa. Pe umãr ducea o
velinþã vãrgatã de lânã, lungã ºi grea,
groasã ºi miþoasã, maramureºeanã, pe
braþul stâng – pulovere, pieptare, cio-
rapi... Îi întinse un pieptar:

- Ia uitaþi-vã ce cãlduros.
O cercetã cu afecþiune.
- De unde eºti dumneata? tatonã el,

deºi produsele pe care le etala o
dezvãluiau cu pregnanþã.

- De la Sighet.
- Oo!, de la Sãpânþa... Am vizitat ºi eu

Cimitirul Vesel.
- D-apoi, cine nu tânjeºte dupã cimi-

tirul nost?
- Aºa-i...
Când a fost asta?... În vara lui nouã

sute optzeci ºi trei. Cumpãrase maºina
de un an, rãstimp în care se rodase ca
ºofer, iar în varã, hai la plimbare! I-a
îmbarcat pe ai lui pentru o excursie
temerarã: Transilvania cu Maramureºul,
Moldova cu mãnãstirile, apoi la vale
spre Braºov ºi închideau cercul la Sibiu,
de unde se întorceau la Râmnic.
Temerar nu era numai traseul. Cãci ben-
zinã?... Aveai dreptul la douãzeci de litri
pe lunã, în localitatea de domiciliu, iar în
localitãþile de tranzit – cinci litri.
Economisise pentru un rezervor plin ºi o
canistrã, s-o care în portbagaj, spre re-
zervã... În Cluj, pe Dealul Feleacului, a
împins douã ceasuri la maºinã pentru ãi
cinci litri. A mai fãcut rost ºi cu milo-
geala, pe la centrele de benzinã, pe la
judeþenele de partid. Nu?... Doar cãpã-
tase tupeu mânjindu-se cu politica, nu
trecuse ca gâsca prin apã, fãrã sã se
ude. I-a mers la Baia-Mare ºi la
Suceava... Au dus cãlãtoria pânã la
capãt... Atunci au urcat pânã la
Sãpânþa, de au vizitat Cimitirul Vesel.

- Dar dumneata, tocmai din Sighet vii
la Bucureºti, cu velinþa în spinare, s-o
vinzi aici?...

- Am venit la Apostolul. Sunt cu douã
femei.

Fãcu ochii mari.

- La Apostolul Pavel?... ªi l-aþi sãru-
tat?

- Nu încã. Însoþitoarele mele sunt la
coadã. Ne-am aºezat de asearã. Toatã
ziua am cãlãtorit cu trenul ºi, asearã,
când am ajuns, tot cam prin locul ãsta
ne-am aºezat ºi noi, ele douã, care îmi
þin ºi mie rândul, cã eu fac rondul, cu
marfa.

- ªi, dupã o noapte de veghe, unde
aþi ajuns?

- În dreptul Blocului.
- În Piaþa Unirii?... De ce nu v-aþi dus

în faþã? Spuneaþi cã veniþi de la Sighet ºi
v-ar fi lãsat.

- Nu se putea, domnu. Pe noi ne-o
binecuvântat acasã pãrintele nost, sã
facem treabã curatã. Cum ar fi primitã
rugãciunea noastrã cu furãciune, fãrã
jertfã?

- ªi când speraþi sã ajungeþi?
- Desearã... Apoi, iarãºi pe tren, toatã

noaptea.
- Deci douã zile ºi douã nopþi?
- Atât.
- Cum te cheamã pe dumneata?
- Florica.
- În Maramureº toate sunteþi Florici...

Hai, ia sã încerc pieptarul!
Îi luã ea geaca, sã i-o þinã, ºi-i dãdu

pieptarul. Era gros ºi aspru, lucrat cu
mâna, cu douã ºiruri proeminente
coborând pe piept, de-a dreapta ºi de-a
stânga, funia împletitã, ºi lung, sã-þi
acopere ºalele. Îl îmbrãcã peste tricou, îl
oblojea ca un cojoc. Dar, oare, îi va fi de
trebuinþã?

- O sã vedeþi ce bun o sã vã fie la
noapte, când s-o lãsa cu frig. O sã-mi
mulþumiþi. Eu, înfãºuratã cu pãtura asta,
am domnit, faþã de alþii care or zgribulit.

La noapte? se sperie el. Pânã la
amiazã n-o sã ajungã la Apostolul, cum
se iluzionase, dar pânã desearã cel târ-
ziu... Ce-l vrãjea ea cu noaptea?... Eh,
femeia îºi lãuda marfa. ªi, ori de-l va
folosi, ori de nu, trebuie sã-i cumpere
pieptarul. Îl obliga omoarea. Nu-l mai
dezbrãcã, îºi trase haina ºi, înfofolit
beton, se simþi bine. Îi numãrã femeii
banii. Aºa merge negoþul. Bucuroasã,
ea plecã mai departe, încredinþatã cã
acum, dupã ce lumea vãzuse cã face
vânzare, o sã-i creascã deverul. La
rându-i, ºi el era fericit de fapta sa. ªi
femeile din grupul din spate, care
urmãriserã scena sprijinite de panoul
gardului despãrþitor, îi zâmbirã cu con-
sideraþie. Le câºtigase respectul ºi lor.

Dar cu omul ãstãlalt ce mai era? Un
bãrbat, cu o sarsana burduºitã într-o
mânã ºi cu un scãunel pliant într-alta,
apãrut de te miri unde, se proþãpise în
faþa lui.

- Nu-mi cumpãraþi ºi mie taburetul?
Îl privi încurcat, cãutând un sub-

terfugiu sã se descotoroseascã de el,
însã elegant. În clipa aceea, cu noroc,
se slobozi calea pentru alt asalt ºi
oamenii din ceata lui o pornirã ca din
puºcã înainte. Iarãºi se amestecarã
între ei, nemairespectându-ºi locurile
proprii, pânã se masarã pe noul
amplasament. O luã ºi el din loc, sã nu
rãmânã de cãruþã ºi sã fie încorporat de
grupul urmãtor. Dar nici nu se gândi sã
se împreuneze cu ai lui, ci rãmase tot
rãzleþit, cum îi plãcea. Astfel cã omul, de
care credea cã scãpase, neslãbindu-l
din ochi îl strigã:

- Domnu, domnu... Aici!
Încercã sã se eschiveze:
- Ce doreºti?

- Pãi mie nu-mi luaþi scãunelul? îl
iscodi pe un ton de reproº.

- Dar am cumpãrat adineaori un piep-
tar...

- Am vãzut. ªi deci...
- Vrei sã mã amãgeºti?
- Nu vã amãgesc, domnu... Eu vã ofer

un lucru ºi mai util ºi mai ieftin.
Drina îl trimitea rareori în piaþã, sin-

gur. Îi cunoºtea nãravul de a cumpãra
orice îl tenta. Nu-i mai aducea acasã nici
un rest de la bani, în schimb o pricopsea
cu toate minunile. Totuºi, la fiecare pen-
sie, când distribuia banii pe cheltuieli, îl
miluia ºi pe el cu o sutã de lei, pe care
sã-i drãmuiascã ori sã-i risipeascã dupã
cum îl duce mintea, îl priveºte, alþii nu
mai pupã pânã la pensia viitoare... Sã
mai arunce din bani ºi pe scaun?

- Mai am acasã douã...
Omul îl întoarse, persuasiv:
- E vorba de aici, domnu.
Cãci nu se gândise, cu graba, sã-ºi ia

unul într-o sacoºã. Ar fi evitat acum ºi
sâcâiala ºi risipa.

- Ce-i faceþi aici? îl înghesui omul cu
tenacitatea lui. Curând or sã vã lase pi-
cioarele, sunteþi în vârstã... ªi dacã n-o
sã mai rezistaþi, lãsaþi treaba de
izbeliºte?

Exclus!
- Ori, cu scãunelul meu, o duceþi pânã

mâine dimineaþã...
ªi bãrbatul îi cobea cã va avea o zi ºi

o noapte de îndurat? Îi deveni nesuferit,
cum îþi devine oricine când îi întrevezi
dreptatea.

- Cât ceri pe el?
- Zece lei.
Fãcu mental socoteala banilor din

buzunar. Avea sã plãteascã ºi îi mai ºi
rãmâneau, fiindcã nu ºtii ce oportunitate
se mai isca... Preluã scãunelul, îl
strânse, îl desfãcu, atent, chiar chiþi-
buºar, doar-doar îi descoperea vreun
cusur ca sã-l refuze. Nu-i gãsi nici unul,
era un obiect bine meºteºugit, uºor
manevrabil, frumos, din lemn lãcuit, nu
din cârpã precum taburetele din deba-
raua lui. Pe ãsta îl putea vârî fãrã sfialã
sub mãsuþa din sufragerie... Se aºezã
pe el: oh, ce bine îi era sã-ºi odihneascã
puþin oasele... Înþepenise dupã trei ore,
dar dupã zece? Îi era indispensabil
scaunul, degeaba fãcea nazuri. Dar de
ce reticenþa asta faþã de bãrbat, când cu
femeia fusese atât de afabil? Faþã de ea
simþise o afinitate directã ºi necenzu-
ratã, faþã de el – ca o frânã. Nu mai lungi
târguiala, îi dãdu omului plata, fãrã sã-l
mai întrebe de nume, ºi îºi opri scãu-
naºul.

Dupã ce se îndepãrtã bãrbatul, nu se
aºezã de îndatã, sã nu-l compãtimeascã
femeile de la gard, a cãror stimã, abia
câºtigatã, nu voia s-o piardã. Deci mara-
mureºeanca, întorcându-se din rondul
ei, îl gãsi tot la margine ºi nu putu sã nu
se opreascã ºi sã-i zâmbeascã, pentru
a-ºi arãta recunoºtinþa. Nici el nu putu
sã nu mai schimbe cu ea un cuvânt.

- Ai mai vândut pieptare?
- Vândut.
- Numai velinþa... Cine s-o cumpere

de la coada asta?
- Velinþa nu-i de vânzare... O duc la

Apostolul.
- Cum aºa?
- Ca ofrandã, din Maramureºul nost.
Fiindcã tot nu înþelegea, ori nu-i era a

crede, femeia îi veni în sprijin:
- Toate ale noastre sunt ale lui

Dumnezeu ºi lui trebuie sã i le aducem
prinos. Dumneavoastrã nu ºtiþi cum se
roagã pãrintele când e la Sfintele Taine?

- Ale Tale dintru ale Tale, Þie îþi
aducem de toate ºi pentru toate...

- Mulþam fain. Iaca...

Viorel DIANU

Velinþa
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Artei spectacolului teatral îi sunt dedicate
anual în Timiºoara douã evenimente, conform
afiºului organizatorilor: Festivalul Dramaturgiei
Româneºti – FDR – care cuprinde montãrile
scenice ale unor piese contemporane din lite-
ratura noastrã – ºi Festivalul European al
Spectacolului – FEST – cu texte din toate cultu-
rile europene – ºi spectacole invitate din toatã
lumea. Începând din acest an cele douã modu-
luri au loc în perioade diferite: primul între 15 - 22
aprilie, iar cel de-al doilea între 7-13 iunie. ªi
dacã prima secþiune s-a desfãºurat în sãli con-
venþionale, cea de a doua a fost plasatã mai
ales în spaþii deschise în centrul oraºului, pieþe,
parcãri ºi chiar  la înãlþime, respectiv la peste 30
de metri deasupra oraºului. De aceastã a doua
secþiune ne vom ocupa în rândurile de faþã. 

Nu doar spaþiul de joc ci ºi scenografiile au
fost diferite, cãci pe înãlþime, susþinuþi de o
macara la nivelul acoperiºurilor, într-un tramvai
în miºcare, într-o colivie uriaºã care se roteºte
continuu, pe picioroange în mijlocul unui scuar
altfel se consumã povestea. Prezentarea aces-
tor evenimente în spaþii deschise a atras publi-
cul obiºnuit al sãlilor de spectacol, dar ºi pe cel
ocazional, trecãtorii, curioºii, turiºtii. Acest gen
de evenimente însufleþeºte de regulã întreg
oraºul, ceea ce s-a întâmplat ºi la Timiºoara.
Organizatorii nu au avut criterii de selecþie
prestabilite în afarã de originalitatea interpretãrii,
a textului, a montãrii. Festivalul s-a deschis cu
„Livada de viºini“ dupã A. P. Cehov, a continuat
cu un spectacol al teatrului din Baia Mare,
„Medio Monte“, a urmat un recital clujean,
„Cireada de pe tort“ susþinut de actorul Dragoº
Pop, apoi de douã reprezentaþii de teatru - circ
„Funambus“ susþinut de actorii francezi ai com-
paniei Underclouds Cie ºi „Kosmos“ de cei spa-
nioli ai Grupo Puja. Afiºul a fost completat de
reprezentaþia hip-hop „Dreamscape“ a unor
tineri ºi minunaþi actori canadieni, de excelentul
recital Marcel Iureº - George Mihãiþã în
montarea Teatrului Act, „Pãi despre ce vorbim
noi aici, domnule?“ dupã Moromeþii lui Marin
Preda. Festivalul s-a încheiat cu douã titluri mult
aplaudate de spectatori ºi organizatori, „Proºtii
sub clar de lunã“ de Dumitru Mazilu în regia lui
Ion Ardeal Ieremia, unul dintre spectacolele de
prim rang ale Teatrului Naþional din Timiºoara  ºi
„Sfântul din Sfântul Gheorghe“ de Peca ªtefan,
pus în scenã de Ana Mãrgineanu, la Teatrul
Andrei Mureºanu. Nu vom face o analizã amã-
nunþiþã a fiecãrui titlu ci vom consemna doar ce
ne-a impresionat la fiecare dintre ele. Deºi
„Media Monte“ al regizoarei Mihaela Panaite a
avut o scenografie excelentã semnatã de
Helmut Sturmer, cadru plin de sugestii care i-ar
fi putut întregi un spectacol interesant, lipsa de
idei a regizoarei a plasat reprezentaþia într-o
zonã anostã. Limbajul complex al performance-
ului ºi referirile la Teatrul No despre care
selecþionerul aminteºte în caietul program
rãmân simple vorbe lipsite de acoperire. Nici
„Livada de viºini“ nu ne-a convins. Montarea are
dinamism, gimnastica scenicã pe picioroange
sau fãrã ele, flãcãrile, muzica asurzitoare, per-
manenta agitaþie în spaþiul de joc, fuga dintr-un
colþ în altul impresioneazã, dar nu ne sugereazã
nimic din lumea lui Cehov. Numeroasele mon-
tãri scenice cu acest greu text cehovian vizio-
nate se remarcau prin atitudinea filozoficã a
regizorului faþã de lumea ºi ideile cehoviene.
Reprezentaþia colectivului Voskresinnia Theatre
Liov din Ucraina este o montare tinereascã,
forþat inovatoare, dar fãrã tangenþe cu autorul
menþionat în caietul program. Cel mai bun
moment al festivalului a fost recitalul actoricesc

Marcel Iureº ºi George Mihãiþã în spectacolul
dupã Moromeþii pe un scenariu de Cãtãlin
ªtefãnescu. Doi actori  mari ºi un regizor talen-
tat, Alexandru Dabija, au reuºit un moment
teatral de mare distincþie ºi rafinament. „Cireada
de pe tort“ recomandat ca „stand up comedy“ cu
Dragoº Pop ne-a fãcut cunoscut un actor talen-
tat, cu un potenþial comic deosebit, dar lipsit de
un  text pe mãsura talentului sãu. Artiºtii francezi
ai trupei Underclouds Cie, Chloe Moura,
Mathieu Hibon, Phil Von au fãcut din reprezen-
taþia de teatru circ Funambus un spectacol de
gen inspirat cu toate ingredientele respective:
mersul pe cablu, acrobaþiile îndrãzneþe, tehnici
de circ. Trimiterile filozofice la filmele lui
Tarkovski, sau Roy Anderson fãcute de
selecþioneri ni s-au pãrut forþate. În acelaºi gen
se înscrie ºi spectacolul Kosmos al trupei spani-
ole cu 13 acrobaþi care au executat un dans cos-
mic, la 30 de metri deasupra pãmântului, în
piaþa din faþa teatrului. „Dreamscape“, reprezen-
taþia actorilor canadieni, inclusã în program pen-
tru cã fãceau un turneu în toatã Europa,
porneºte de la un fapt real, uciderea unei tinere
de culoare de 19 ani, cu 12 gloanþe de cãtre
poliþiºti. Accidentul petrecut dintr-o eroare a þinut
prima paginã a ziarelor în anul 1998 luni la rând.
Textul prezentat de festivalul timiºorean recon-
struieºte viaþa tinerei ucise, cu visurile, speran-
þele ºi întâmplãrile cotidiene care i-au animat
scurta existenþã. Interpreþii Rhaechyl Walker,
John Mervhant ºi regizorul Rickerby Hinds reali-
zeazã prin prospeþimea ºi sinceritatea jocului un
moment teatral emoþionant. Spectacolul „Proºtii
sub clar de lunã“ al Teatrului Naþional din
Timiºoara regizat de Ioan Ardeal Ieremia este
un spectacol solid, gândit de un director de
scenã talentat ºi cu o culturã serioasã de gen ºi
interpretat excelent de talentaþii Claudia
Ieremia, Ion Rizea, Cristina Koning, Raul
Bastean, Alina Chelba, Ana Maria Cojocaru alã-
turi de întreaga distribuþie a spectacolului.
Singura dezbatere a festivalului a avut loc cu
prilejul lansãrii volumului „Golem. Mit ºi specta-
col“, lucrare bilingvã româno-englezã, apãrutã la
editura Institutului Cultural Român. Editoarea
Mariana Bulei a evidenþiat atuurile lucrãrii struc-
turate pe trei mari secþiuni: una teoreticã intitu-
latã „Reprezentãri ale Golemului. Scurt-istoric
despre acest vechi motiv cultural european“, o
cronicã aprofundatã a spectacologiei regizorului
Hausvater „Epifania prin teatru - Alexandru
Hausvater de la Teibele ºi demonul ei la Golem“
ºi interviul despre artist, viaþa ºi filozofia lui cu
titlul „Acest fascinant Hausvater“. Lucrarea
porneºte de la spectacolul Golem montat la
Teatrul Naþional din Iaºi ºi-ºi propune sã clari-
fice atât semnificaþia mitului cât ºi dimensiunea
realã în care acesta a inspirit creaþia artisticã ºi
filozofia iudaicã. Cea de a XX-a ediþie a festiva-
lului din Timiºoara  a avut ºi anul acesta loc în
condiþii de excelenþã datoritã managerului
teatrului, Ada Lupu, care se încãpãþâneazã sã
adauge an de an o nouã dimensiune programu-
lui iniþiat în urmã cu  aproape 30 de ani. Fãrã
a-i pierde pe drum din valorile câºtigate, îi multi-
plicã sensurile, diversificã evenimentele
acordându-le o deschidere internaþionalã
râvnitã de toþi cei  implicaþi în evenimente de
gen. Dacã mai adaugãm ºi faptul cã deja Ada
Lupu a mai adãugat o salã modernã ºi excelent
dotatã pentru reprezentaþiile teatrale ºi
pregãteºte un alt spaþiu surprinzãtor, necon-
venþional, pentru reprezentaþiile viitoare conchi-
dem cã anii ce vor veni vor fi benefici pentru
actorii ºi reprezentaþiile din aceastã veche
cetate a culturii româneºti.

Am plâns pentru tine
ca la sfârºitul lumii,

Pentru toate iluziile tale
ºi pentru deziluzii,

Pentru bucuriile tale, 
câte or fi fost, 2,3

Pentru întrebãri, aºteptând
un rãspuns, fãrã rost,3,4

Pentru împliniri, tresãriri, risipiri, 
Pentru mirãri ºi pentru 

dezamãgiri,5

Pentru stranii tãceri, 
Pentru ziua de azi, 

pentru ziua de ieri,
Pentru formidabile frãmântãri,

cãutãri,
Pentru suspine ºi atâtea iertãri,
Pentru sfialã ºi sãrãcie,6

Pentru frici ºi pentru mândrie,
Pentru însingurarea ta, 

de Christ rãstignit,7

Pentru zâmbetul tãu, 
pentru sângele tãu obosit,

Pentru ochii tãi mari, privindu-mã,
trist, dintr-o fotografie,

Pentru mâna ta, 
care nu va mai scrie, 8

Pentru vorbele tale ºoptite,
ispitind frenezii, poezii,

Pentru floarea câmpului, 
pe care þi-am dãruit-o-ntr-o zi,

fãrã sã ºtii, 9

Pentru chipuri ºi voci,10

Pentru cuvintele cu care tu
nu te mai joci,

Pentru calul tãu alb, calul tãu lin,
umblând haihui, al nimãnui,11

Pentru hai lui-lui ºi lerui-ler,12, 13

Pentru luceferii blânzi, 
sã-þi lumineze calea din cer,9

Pentru lerui-ler ºi hai lui-lui,
Pentru patru inimi 

agãþate-ntr-un cui,12

Pentru mica prinþesã, rãtãcind 
prin peisaj, prin poveºti,14

Pentru aºtrii fãclii, care s-au stins
dintr-odat’ la fereºti,12

Pentru mama, sãrutând 
urmele paºilor tãi la infinit,

Pentru prieteni, cei care 
te-au trãdat ºi te-au pãrãsit

ªi pentru ceilalþi, prietenii fraþi,
bãtrânii piraþi,

Pentru revista 
pe care-ai fãcut-o altar,

Pe care-ai trudit-o, 
ai slujit-o cu har,

Pentru þãranii tãi frumoºi, care
te-au legãnat ºi te-au mângâiat,
Pentru cocorul cel alb, care 
mi te-a zburat, mi te-a înstrãinat,
Pentru amurgul tãu pustiit,

mirosind a pelin, 
Pentru rânduiala neºtiutã 

a lumii ºi pentru destin,
Pentru clopotele 

care au tot bãtut, au bãtut,
Într-o zi care-aº fi vrut 

sã n-aibã început,
Pentru lumânãrile 

veºnic aprinse,
Întru plecarea ta 

în zãri necuprinse,
Pentru zilele din calendar,

trecând absente, fãrã tine,
fãrã mine,

Pentru timpul plutind ca un fum,
ca un vis,

Peste cãderile noastre-n abis,
Pentru douã silabe egale,

ascunse pe-un nor,
Care, rostite, acum urlã

ºi muºcã ºi dor, 
Pentru douã cuvinte smulse

din rai,
Pe care n-am avut curaj 
sã þi le spun, tu oricum le-auzeai,
Pentru soarele care-a uitat

sã rãsarã, 

Pentru lunga mea noapte
polarã,

Pentru teii fãrã parfum,
Pentru sãrbãtorile prefãcute

în scrum,
Pentru un bujor 

care nu s-a ofilit, un boboc
Pe care îngerii tãi mi l-au trimis,

sã-mi poarte noroc,
Pentru sufletul tãu,

pentru viaþa ta toatã,
Pe care-aº mai trãi-o

încã o datã,
Pentru toate câte sânt

ºi nu sânt,
Pentru întâlnirea cu tine, 

pe care-o aºtept, când va fi,
nu pe pãmânt,

Am plâns…
Am plâns pentru tine, tatã,

pânã la marginea lumii
ªi dincolo de ea…

Cu dragoste,
fiica ta pentru eternitate, Cri

16 iulie 2015
_______________

1. Volumul  „Scrisori din þara
cocorilor albi“

2. „ªi totuºi“ - „ªi totuºi bucuria
unei clipe,/ Ca o iluzie, ca o
poveste…“

3. „Ascultând privighetoarea“ -
„Viaþa mea o întreb…/ Câtã
luminã…/ Dar bucurie? Dar
dezolare?“

4. „Întrebãri fãrã adresã“ -
„Pentru cine?...“

5. „Copil mirându-se“ - „ªi totuºi,
ºi totuºi, de unde?“

6. „Eu singur“ - „Eu singur în
aceastã încãpere

ªi sãrãcia mea proverbialã…“
7. „Þara de lut sau Scrisorile

blândului ºi însinguratului
Sergiu Adam cãtre mult prea
iubita lui soaþã Doamna
Otilia“

8. „Final“ - „Mâna care a scris nu
mai scrie…“

9. „Cântec de leagãn“ - „Tu
atunci la cap sã-mi pui/
Floarea câmpului ºi-un pui/
De luceafãr amãrui“ 

10. Romanul „Chipuri ºi voci“
11. „Amurg“ - „Unde ne duce-

nserarea,/ Calule alb, calule
lin?

Spre ce depãrtare alergãm?“
12. „Cântec de leagãn“ - „Hai

lui-lui, hai lui-lui…/ Am pus
stelele în cui/ ªi-am aprins în
ferestrui/ Luna-n calea
oriºicui“

13. „Spaþii sentimentale“ -
„…Lerui-ler…“

14. „Peisaj cu prinþesã“

* Text încredinþat, la înde-
lungile noastre insistenþe, de
cãtre Cristina Câmpeanu, una
dintre fiicele poetului Sergiu
Adam. A fost citit în Biserica
„Sfinþii Arhangheli Mihail ºi
Gavriil“ din satul natal,
Frumuºelu, comuna Glãvãneºti,
judeþul Bacãu, în ziua de 26
iulie 2015, când s-au împlinit
ºase luni de la intrarea în eter-
nitate a scriitorului. Pe 16 iulie
Sergiu Adam ar fi împlinit 79 de
ani. Aºchia liricã îl bucurã,
desigur… (I.D.)

Liana COJOCARU 

Timiºoara în festival
Scrisoare* pentru TATA
din Þara cocorilor albi 1
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I se datoreazã lui Liviu
Chiscop (n. 1943), excelent
cercetãtor ºi istoric literar,
cea mai completã ºi mai
funcþionalã biobibliografie1

închinatã lui George
Bacovia, în care a adunat ºi
sistematizat tot, dar absolut
tot ce se cunoºtea, pânã
atunci, despre itinerariul fizic
ºi intelectual al celui mai
însemnat poet simbolist.

În timp au fost identificate,
adnotate ºi publicate unele
poezii, proze, epistole ºi alte
materiale ce þin de paraliter-
aturã, care nu modificã în
nici un chip cartea funda-
mentalã a cãrturarului de la
Bacãu, ci, cum e ºi firesc, o
completeazã.

Revelatoare sunt ºi cele
douã epistole, inedite, ce se
publicã aici, din care aflãm,
cu certitudine, cã volumul
Plumb2, ediþia a doua, a
apãrut în anul 1925 ºi nu în
1924, cum eronat se
menþioneazã în unele instru-
mente de lucru sau ediþii ale
operei lui George Bacovia. 

Se cuvine sã precizez cã
volumul Plumb, ediþia a
doua, a fost tipãrit la
Râmnicu Sãrat, iar pe ultima
paginã se menþioneazã:
Ediþia de faþã, fãcutã de Gr.
Tãbãcaru, Alex. Zamfirescu
ºi Cristu Cristoveanu, a fost
revãzutã ºi aprobatã de
autor.

De asemenea, semnifica-
tivã este ºi informaþia din cea
de a doua epistolã, trimisã lui
Liviu Rebreanu, din care
constatãm cã poetul oferea
spre cumpãrare Ministerului
Artelor3 un numãr de exem-
plare din volumul Poezii4,
recent publicat la Editura
„Ancora“.

Rãspunsul la apelul scri-
itorului Vasile Demetrius,
directorul colecþiei Biblioteca
pentru toþi, care a trimis o
epistolã confraþilor sãi, solici-
tându-i sã-i comunice: „Ce
consideraþii au faþã de
Biblioteca pentru Toþi“, se
constituie în una din cele mai
elocvente ºi lapidare definiþii
ale cãrþii ºi ale menirii ei.

*

Bacãu, 18 aug[ust] 1925
Str[ada] Gimnaziului, nr. 7

Stimate
domnule Zamfirescu5,

Am primit 100 exemplare
Plumb pentru care vã
mulþumesc, rugându-vã a lua
în consideraþie stima ce vã
pãstrez.

G.V. Bacovia

*

[Bucureºti],
4 noiembrie 1929

Stimate
d[omnule] Rebreanu,

Dupã cum am vorbit cu
d[umnea]v[oastrã] la telefon,
vã las o cerere a lui Bacovia
pentru cumpãrare de cãrþi din
fondul Minist[erului] Artelor.

Alãturãm ºi douã exem-
plare: unul cu autograf pentru
d[umnea]v[oastrã] ca mãrturie
de afecþiune ºi mulþumire din
partea lui Bacovia. Altul pentru
Minister.

Rãmâne sã trec într-o zi sã
iau rãspunsul sau sã vã mai
deranjez la... telefon.

Cu alese mulþumiri,
Agatha ºi George Bacovia

[Domnului Liviu Rebreanu,
Preºedintele Societãþii

Scriitorilor Români].
Teatrul Naþional

*

Rãspund apelului d[umnea]-
v[oastrã] cã „Biblioteca pentru
toþi“ îmi este îndestul de cunos-
cutã ºi am cele mai bune
aprecieri pentru frumosul artis-
tic ºi literar ce-l propagã.

Ieftinãtatea acestei publicaþii
poate sã înnobileze cele mai
multe suflete cu resurse mo-
deste.

G.V. Bacovia

Note

• Originalele celor douã
epistole, necunoscute pânã
acum, se aflã la Biblioteca
Academiei Române. Bucureºti. 

Rãspunsul la apelul lui
Vasile Demetrius, directorul
Bibliotecii pentru toþi, se repro-
duce din cartea – Biblioteca
pentru toþi. 40 de ani de cul-
turã. Consideraþiile cãrturarilor
noºtri asupra ei. [Bucureºti],
Editura «Universala» Alcalay
et Co, [1935], p. 6.

1. Liviu Chiscop – George
Bacovia 1881–1957. Biobibli-
ografie. Cuvânt înainte de Dan
Simonescu. Bacãu, [Între-
prinderea Poligraficã Bacãu],
1972, 368 pagini. (Comitetul
de Culturã ºi Educaþie
Socialistã. Biblioteca Muni-
cipalã Bacãu).

2. G. Bacovia – Plumb.
Ediþia a 2-a. [Râmnicu Sãrat,
Tipografia „Poporul“ Iorgu
Constantiniu, 1925], 75 pagini.

3. Liviu Rebreanu a condus
Direcþia Educaþiei Poporului.

4. G. Bacovia – Poezii.
Plumb, Scântei galbene. Ediþia
a 3-a. Bucureºti, Editura
„Ancora“ S. Benvenisti, [1929].

5. Alexandru Zamfirescu
(1880-1950), poet, eseist ºi
pasionat colecþionar de cãrþi
rare ºi vechi, icoane, auto-
grafe, scrisori ºi documente
istorice. A publicat în presa li-
terarã un ciclu de poezii, Cân-
tãri sfioase, pe care nu le-a
mai tipãrit în volum. Este
cunoscut prin contribuþiile sale,
Documente râmnicene din
colecþia lui Alexandru I.
Zamfirescu, pe care le-a publi-
cat în revista Analele
Râmnicului. A semnat cu
pseudonimul Matei Elian.

Nicolae SCURTU

Întregiri ºi precizãri
la bibliografia

lui George Bacovia
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N. 21 iulie 1821, în Bacãu -
m. 22 august 1890, la Mirceºti,
judeþul Iaºi. Poet, prozator,
dramaturg, memorialist, pub-
licist, comis, arhivar, politi-
cian, diplomat. Este cel de-al
doilea copil al medelnicerului
Vasile Alecsandri ºi al doamnei
sale, Elena (n. Cozoni), fiica
pitarului Dumitrache, un grec
românizat din Târgu Ocna,
care ºi-au botezat pruncul la
Biserica Precista din Bacãu,
dându-i numele de Vasilie.
Peste un an familia avea sã se
mute la Iaºi, unde viitorului poet
i se dau, în casa pãrinþilor,
primele învãþãturi de cãtre un
dascãl grec, iar de la 6 ani, de
cãtre cãlugãrul maramureºean
Gherman Vida, profesor la
Seminarul de la Socola, acelaºi
dascãl care îl pregãtea ºi pe
Mihail Kogãlniceanu. La vârsta
ºcolaritãþii, tatãl sãu cumpãrã
moºia de la Mirceºti, astfel cã
anii cei mai frumoºi ai copilãriei
îi va petrece, succesiv, aici ºi la
Iaºi. Începând din 1828 este
înscris, ca intern, la Pensionul
lui Victor Cuénim, unde îl are
coleg, între alþii, pe Matei Millo,
cel ce va deveni strãlucitul
interpret al comediilor pe care
le va scrie. Este interesat
îndeosebi de studiul limbii
franceze ºi al celor clasice ºi,
aidoma altor fii de boieri, în
1834 se îndreaptã spre Paris,
oraºul luminilor, în care îºi va
lua, peste numai un an, la 27
octombrie 1835, bacalaureatul
literar. Dupã trecerea acestuia
se pregãteºte sã intre la
Facultatea de Medicinã, însã
abandoneazã, înscriindu-se în
toamna anului 1836 la cursurile
Facultãþii de Drept. Dupã doar
câteva luni renunþã ºi la aces-
tea, poate ºi din dorinþa de a
veni în întâmpinarea vrerii
tatãlui, care l-ar fi dorit inginer,
frecventând, timp de un an
(1837-1838), ªcoala pregãti-

toare a lui Bonin, pentru a da
admitere apoi la ºcoala de la
Poduri. Cu toatã strãdania sa
nu a reuºit sã obþinã bacalaure-
atul în ºtiinte, astfel cã îºi reia
studiile umaniste ºi se dedicã
literaturii, compunând primele
versuri în limba francezã, între
care figureazã ºi poemul
Zunarilla. Îi are colegi de
boemã parizianã pe pictorul Ion
Negulici ºi pe Alexandru Ioan
Cuza, viitorul domnitor, tot aici
cunoscându-ºi prietenii de o
viaþã, Costache Negri ºi Ion
Ghica. Cum între timp primise
vestea din þarã cã a fost ridicat
la rangul de comis, având asig-
urat un post în administraþie, în
1839 se decide sã revinã pe
meleagurile moldave, în drum
întreprinzând o lungã cãlãtorie
prin Italia. Viziteazã, astfel,
Florenþa, Roma, Padova,
Veneþia ºi Triest, impresiile cu-
lese cu acest prilej folosindu-le
în scrierea primelor opere în
limba românã, Buchetiera de
la Florenþa ºi Muntele de Foc.
Ajuns în þarã, dupã un scurt
popas la Viena, devine ºef de
masã la Serviciul scutelnicilor
ºi al pensiilor din Departa-
mentul Finanþelor (1839-1846)
ºi fondeazã, în 1840, împreunã
cu Mihail Kogãlniceanu ºi
Costache Negruzzi, revista
Dacia literarã, în numãrul 3
(mai-iunie) debutând cu prima
dintre cele douã nuvele. Tot în
1840 este numit, împreunã cu
cei doi colegi de redacþie ºi cu
P. M. Câmpeanu, director al
Teatrului Naþional din Iaºi, pen-
tru nevoile cãruia scrie, în
scurtã vreme, vodevilul Farma-
zonul din Hârlãu, care se ºi
joacã, în premierã, la 18 noiem-
brie. Un an mai târziu debu-
teazã editorial cu aceastã
comedie în trei acte (Cantora
Foaiei Sãteºti, colecþia „Reper-
toriul Teatrului Naþional din
Iaºi“, Nr. 1), e ridicat la rangul

de spãtar, iar pe scena teatrului
ieºean e montatã încã o piesã,
Modista ºi cinovnicul, care va
fi de asemenea publicatã în
aceeaºi colecþie (Nr. 7). În
1842, în drum spre Bãile
Gräfenberg, unde urmeazã o
curã, face popasuri la Viena ºi
Lemberg, iar dupã revenirea
acasã întreprinde o altã cãlãto-
rie, prin munþii Moldovei, prilej
fericit pentru „descoperirea
tezaurului poeziei populare“,
sub influenþa cãreia aºterne pe
hârtie întâile sale poezii româ-
neºti, Doinele. Repetã isprava
ºi în intervalul 1843-1844,
oprindu-se mai des prin satele
Moldovei, unde culege alte
nestemate ale folclorului nostru
ºi, inspirat de cele vãzute ºi
auzite, dã contur nuvelei O
primblare la munþi. La 18 ia-
nuarie 1844 are loc premiera
piesei Iorgu de la Sadagura,
primitã de publicul ieºean cu
entuziasm ºi publicatã imediat
de Tipografia Institutului
Albinei, sub titlul C. C. Iorgu de
la Sadagura sau Nepotu-i
salba dracului, anul marcând
alte câteva borne ale impresio-
nantei sale biografii. Editeazã,
bunãoarã, împreunã cu Mihail
Kogãlniceanu ºi Ion Ghica,
foaia ºtiinþificã ºi literarã
Propãºirea, în paginile cãreia
publicã o parte a doinelor sale,
nuvelele O primblare la munþi
ºi Istoria unui galben, scrie
nuvela Borsec, urmare a
impresiilor curei fãcute în staþi-
une, dã la ivealã „fiziologia“
Iaºii în 1844. Îºi cautã de sãnã-
tate ºi anul urmãtor, când
merge iar la Lemberg ºi Viena,
dar se deplaseazã ºi la moºia
Mânjina a lui Costache Negri,
unde o revede pe sora acestu-
ia, Elena Negri, pe care o cu-
noscuse la începutul directora-
tului, se întâlneºte aici cu
Nicolae Bãlcescu ºi cu alþi tineri
munteni, se decide sã viziteze
Bucureºtii ºi cãlãtoreºte în
douã rânduri la Constantinopol.
Afecþiunea sa pentru cea
cãreia începe sã-i dedice o
seamã de poeme creºte pe zi
ce trece, însã nu neglijeazã nici
preocupãrile sale dramatur-
gice, scriind ºi publicând la
Cantora Foaiei Sãteºti din Iaºi
comedia într-un act Creditorii
(1845). În 1846 îºi dã demisia
din funcþia avutã la Serviciul
scutelnicilor, scrie ºi tipãreºte
la aceeaºi editurã vodevilul Un
rãmãºag, pornind într-un lung
voiaj la Constantinopol, Brusa,
Atena, Insulele Ionice ºi zã-
bovind mai mult la Veneþia,
unde-ºi trãieºte idila cu Elena
Negri, pe care o însoþise, fiin-
du-i alãturi în tentativa ei dis-
peratã de a-ºi reface sãnãtatea
precarã. Din nefericire, boala

acesteia se agraveazã ºi se
stinge în cuºeta vaporului ce o
aducea în þarã. Profund impre-
sionat de aceastã dramã, dar ºi
de cele vãzute, în vara anului
1847 se reculege la Balta Albã,
scriind nuvela cu acelaºi titlu ºi,
apoi, comedia într-un act
Peatra din casã, publicatã la
Tipografia Institutului Albinei. În
martie 1848, în capitala
Moldovei se declanºeazã miº-
carea revoluþionarã, în care
joacã un rol esenþial, redactând
împreunã cu ceilalþi patrioþi
petiþia ce conþinea reven-
dicãrile solicitate domnitorului
Mihail Sturza ºi scriind poezii
agitatorice cu un viu ecou în
rândul maselor, aºa cum a fost
Cãtre români, devenitã apoi
Deºteptarea României. Dupã
înãbuºirea miºcãrii se refu-
giazã în Bucovina, de unde
trece munþii, oprindu-se la
Braºov, unde scrie vehementul
memoriu Protestaþie în
numele Moldovei, a Omenirei
ºi a lui Dumnezeu ºi colabo-
reazã la redactarea programu-
lui politic Principiile noastre
pentru reformarea patriei, în
care pe lângã cunoscuta de-
vizã referitoare la libertate,
egalitate ºi frãþietate se punea
problema unirii celor douã
Principate. Momentele trãite în
acele zile fierbinþi vor fi evocate
în fragmentul de prozã Un
episod din anul 1848, dar agi-
taþia continuã, fiind cooptat într-
un comitet al revoluþionarilor în
Bucovina ºi ales secretar. Se
deplaseazã la Paris, punându-ºi
în valoare tactul diplomatic,
scriind articole în care pledea-
zã cauza provinciilor româneºti
ºi închegând încrengãtura de
relaþii indispensabilã viitoarei
uniri. Refugiat la Cernãuþi,
pune bazele revistei Bucovina,
în care va publica, în 1849, sub
forma unei scrisori cãtre A.
Hurmuzachi, studiul Românii
ºi poezia lor, în acelaºi an fiind
ales de cãtre exilaþii din Brusa
ca membru al Comitetului unic
al emigraþiei din Moldova ºi
Muntenia. Dupã aproape doi
ani se întoarce în þarã, fiind
numit în postul de arhivar al
Statului (1850-1853), deþinut
pânã atunci de tatãl sãu, la 9

aprilie 1850 asistând la repre-
zentaþia, cu mare succes, a
piesei Chiriþa în Iaºi sau Douã
fete º-o neneacã. Iniþiazã pro-
gramul de reorganizare a
Arhivelor, publicã O nuntã
þãrãneascã (Tipografia
Buciumul Român, Iaºi, 1850,
colecþia „Teatrul românesc“,
Nr. 1) ºi, în 1851, cãlãtoreºte în
Anglia, Franþa ºi Germania, la
întoarcerea cu vaporul pe
Dunãre, vasul fiind pe punctul
de a se scufunda. Întâmplarea
o povesteºte în episodul
Înecarea vaporului Seceni pe
Dunãre, destinat sã aparã în
primul numãr al revistei
România literarã, suprimat
înainte de difuzare (1852), ºi
reluat mai târziu în naraþiunea
dramatizatã Un salon din Iaºi.
În aprilie 1852 îi apare, la
Tipografia Buciumul Român din
Iaºi, prima fasciculã din
colecþia de opere folclorice
Poezii poporale. Balade
(Cântece bãtrâneºti), adunate
ºi îndreptate de el, iar în
octombrie scoate ºi întâia
culegere din teatrul sãu,
Repertoriu dramatic a d-lui...
(Tipografia Francezo-românã,
Iaºi), urmatã de reprezentaþia
noii comedii, Chiriþa în provin-
cie. În toamnã se îndreaptã
spre Paris, unde scrie primele
poezii ale ciclului Mãrgãritãrele
ºi, dupã ce petrece iarna pe
malurile Senei, publicã aici cel
dintâi volum de poezii originale,
Doine ºi lãcrimioare (1853),
cuprinzând ciclurile Doine,
Lãcrimioare ºi Suvenire, cel
de-al doilea fiind dedicat Elenei
Negri. În timp ce la Iaºi îi apare,
în acelaºi an, a doua fasciculã
a Poeziilor poporale (Tipogra-
fia Buciumul Român), între-
prinde o altã lungã cãlãtorie,
mai întâi în nordul Africii, de
unde trece în Spania ºi, apoi, în
sudul Franþei, avându-l ca
partener de voiaj pe Prosper
Mérimée, pe care îl iniþiazã în
poezia noastrã popularã.
Relateazã parþial aceastã cãlã-
torie în cartea Cãlãtorie în
Africa, în cuprinsul cãreia
intercaleazã diverse episoade
narative, cum sunt Cel întâi
pas în lume (publicat iniþial, în
1841, în Albina româneascã,

Cornel GALBEN

Vasile Alecsandri – 125
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sub titlul Pierderea iluziilor) ºi
Suvenire din Italia. Monte di
Fo, apãrut în aceleaºi pagini,
dar în 1843. În lunile iunie ºi
iulie ale anului 1854 cãlãtoreºte
în Anglia, Belgia, Germania ºi
Franþa, însã moartea tatãlui îl
readuce în þarã, unde, dupã
preluarea moºtenirii, primul
gest pe care îl face este acela
de eliberare a þiganilor robi de
pe moºiile sale de la Mirceºti,
Borzeºti ºi Pãtrãºcani. Publicã,
împreunã cu Matei Millo,
Potpuri literar (editatã de T.
Codrescu, Iaºi, 1845), iar dupã
trei ani de la prima tentativã, în
ianuarie, iese de la tipar, sub
conducerea sa, revista România
literarã, în care îi vor apare
poezia Anul 1855, fragmente
din Cãlãtorie în Africa ºi
nuvela Balta Albã. Se îndreap-
tã din nou spre Paris, dovedind
cã a rãmas acelaºi diplomat
iscusit ºi cã nu pregetã nici o
clipã pentru atingerea idealului
Unirii. Cu prefaþa lui A. Ubicini,
vede lumina tiparului Ballades
et chants populaire de la
Roumanie (Principautés
Danubienes), anticipând cu
patru ani înainte denumirea
viitorului stat. Se numãrã print-
re semnatarii petiþiei cãtre dom-
nitorul Grigore Al. Ghica, în
care se solicita unirea Moldovei
cu Muntenia, e ales în
Comitetul Central al Unirii ºi,
începând din 1856, se dedicã
integral cauzei acestei lupte.
Steaua Dunãrii, publicaþia
condusã de Mihail
Kogãlniceanu, îi publicã, la 9
iunie, Hora Unirii, poezie
devenitã celebrã, cântatã de
toþi cei însufleþiþi de idealul
unirii. În septembrie 1857 e
ales deputat de Bacãu în
Divanul Ad-hoc, însã renunþã,
din pricina bolii, sã-ºi exercite
mandatul, în luarea hotãrârii
contând, se pare, ºi decizia
„partidei naþionale“ de a-l
susþine la domnie. În plan liter-
ar, anul e cât se poate de rod-
nic, de sub teascurile Tipogra-
fiei Adolf Berman ieºind, rând
pe rând, Pãcalã ºi Tândalã,
Cetatea Neamþului sau
Sobieþki ºi plãieºii români,
Salba literarã ºi Vioara teatru-
lui românesc, cea de a doua
carte din repertoriul sãu dramatic.
Ziarul bucureºtean Concordia îi
gãzduieºte poezia Moldova în

1857, semn cã notorietatea sa
trecuse de mult Milcovul. În
octombrie 1858 e numit secre-
tar de stat la Postelnicie, sub
Cãimãcãmia de trei, iar în ian-
uarie anul urmãtor renunþã sã
candideze la domnie, mai întâi
în favoarea prietenului sãu,
Costache Negri, apoi în cea a
lui Alexandru Ioan Cuza, care
va fi ºi ales. Pleacã într-o lungã
misiune diplomaticã la Paris,
Londra ºi Torino, folosindu-se
de relaþiile ºi cunoºtinþele sale
pentru a obþine recunoaºterea
dublei alegeri a lui Cuza. În mai
e numit ministru al Afacerilor
Strãine în Moldova, îi viziteazã
pe Lamartine ºi pe Mérimée,
câºtigã bunãvoinþa ambasado-
rului Rusiei, contele Kisseleff,
fostul guvernator al Princi-
patelor între 1829 ºi 1834, pre-
cum ºi sprijinul lui Napoleon al
III-lea, Victor-Emmanule II ºi al
altor personalitãþi ale politicii
apusene. Considerându-ºi mi-
siunea îndeplinitã, în 1860
abandoneazã politica ºi se
retrage la Mirceºti, unde se
dedicã scrisului ºi familiei, dând
viaþã pieselor de teatru Lipito-
rile satului, Clevetici Ultra-de-
magogul ºi Timofte Napoilã,
Ultra-retrogradul, Rusaliile în
satul lui Cremine ºi altor câte-
va cântecele comice. La insis-
tenþele domnitorului, în 1861
îndeplineºte o misiune diplo-
maticã specialã pe lângã
Napoleon al III-lea, în vederea
recunoaºterii Unirii de cãtre
puterile europene. Ajunge, ast-
fel, la Paris, Torino ºi Milano,
un timp girând afacerile
Agenþiei diplomatice din capita-
la Franþei, înlocuindu-l pe
fratele sãu. Reîntors la
Mirceºti, continuã sã scrie,
publicã volumul de cântecele
comice Clevetici Ultra-dema-
gogul ºi Timofte Napoilã,
Ultra-retrogradul (Tipografia
Berman-Pileski, Iaºi), dar tra-
valiul îi este din nou întrerupt în
octombrie, când e numit mi-
nistru al Afacerilor Strãine în
Muntenia, în guvernul lui Ion
Ghica. Colaboreazã la Revista
românã a lui Al. I. Odobescu,
în 1863 vãzându-ºi tipãritã a
doua ediþie a volumului Doine
ºi lãcrimioare, cu ciclul
Mãrgãritãrele, dramele Zgâr-
citul risipitor ºi Lipitorul satu-
lui. Ultrademagogul ºi ultra-

retrogradul, vodevilul Rusali-
ile în satul lui Cremine. În
acelaºi an redacteazã Istoria
misiilor mele politice, iar la
Paris publicã, sub pseudonimul
V. Mircesco, volumul prefaþat
de A. Ubicini, Grammaire de la
langue roumaine. Pânã în
1866, când îi apare, într-un
volum, întreaga colecþie a
Poeziilor poporale ale româ-
nilor (Tipografia Lucrãtorilor
asociaþi, Bucureºti), începe
ciclul Legendelor (1864) ºi
scrie numeroase cântecele
comice pentru actorul Matei
Millo, între care se numãrã
Barbu Lãutaru, Covrigarul,
Surugiul. E numit, în acelaºi
an, membru al Societãþii
Literare Române pentru cultura
limbii, care se va transforma, în
1879, în Academia Românã, în
întrunirile cãreia militeazã pen-
tru principiul fonetic în
ortografie. Un an mai târziu
vede lumina tiparului, la
Cernãuþi, Millo-director sau
Mania posturilor, colaboreazã
cu Foaia Societãþii pentru li-
teraturã ºi culturã românã în
Bucovina ºi începe, din sep-
tembrie, sã publice în
Convorbiri literare, unde îi vor
apare primele pasteluri: Sfârºit
de toamnã, Iarna, Gerul... În
ianuarie 1868, alegãtorii îl aleg
deputat de Roman, refuzând a
doua oarã mandatul, însã
aceºtia nu se lasã înduplecaþi
ºi în martie 1869 îl aleg iarãºi.
În 1871 publicã opereta comicã
Harþã Rãzeºul (Editura Th.
Balascu, Iaºi), dar îºi dã
demisia din Societatea Literarã
Românã, în urma controversei
iscate dupã ce aceasta
hotãrâse sã adopte principiul
etimologic în scriere ºi sã pu-
blice Dicþionarul lui Laurian ºi
Massim. La solicitarea organi-
zatorilor serbãrilor de la Putna,
compune, de asemenea, un
Imn lui ªtefan cel Mare, primit
cu entuziasm de membrii
comitetului ºi de participanþii
care l-au ascultat, în august,
recitându-l. Peste un an,
Convorbiri literare îi publicã
studiul Introducere la scrierile
lui Constantin Negruzzi, care
va prefaþa apoi volumul de
Scrieri ale lui Negruzzi, scos de
Editura Socec, iar la Mirceºti
scrie Dumbrava Roºie, cãreia
îi dã glas într-o ºedinþã a
„Junimii“. Între 1869 ºi 1874
cãlãtoreºte adesea în Franþa ºi
Elveþia, în ultimul an piesa
Boieri ºi ciocoi, dedicatã lui
M. Kogãlniceanu, fiind repre-
zentatã cu succes pe scena
teatrului ieºean ºi publicatã, la
Bucureºti, de Tipografia
Alexandru A. Grecescu.

1875 va fi un alt punct de
reper în biografia ºi creaþia sa,
Socec tipãrind primele patru
volume din seria Opere com-
plete, cuprinzând creaþia dra-
maticã, la care se adaugã, alte
trei volume ce înglobeazã
creaþia poeticã, ºi, în 1876, un
volum de prozã. Proclamarea
Independenþei þãrii în Parla-
ment, la 9 Mai 1877, îi dã ghes
sã scrie poezia Balcanul ºi
Carpatul, punând astfel bazele
ciclului Ostaºii noºtri, care
apare în anul urmãtor, tot la

Socec. În intervalul mai-iunie
1878 participã la Concursul
Societãþii Limbilor Romanice
de la Montpelier ºi, la propu-
nerea poetului Joseph-Étienne
Frédéric Mistral, este încu-
nunat cu premiul acesteia pen-
tru Cântecul gintei latine,
evenimentul având un larg
ecou în þarã, unde a stârnit nu
doar admiraþie, ci ºi invidii.
Revenit acasã, se dedicã lucru-
lui la drama istoricã Despot-
Vodã, pe care, în mai 1879, o
va citi la o ºedinþã a „Junimii“
bucureºtene. Montatã în anul
urmãtor pe scena Teatrului
Naþional din Capitalã, va vedea
în scurtã vreme ºi lumina
tiparului, la Socec, tot în 1880
apãrând, la aceeaºi editurã, al
nouãlea volum din seria Opere
complete, cuprinzând Legende
nouã ºi Ostaºii noºtri, precum
ºi nuvela Vasile Porojan, dar
sub forma unei scrisori cãtre
Ion Ghica, publicatã în
Convorbiri literare. Este invi-
tat, totodatã, sã-ºi reia locul la
Academie ºi sã participe la
lucrãrile anuale, fiind ales în
Comisia pentru modificarea
ortografiei. Scrie feeria
Sânziana ºi Pepelea, iar în
Albumul macedoromân al lui
V. A. Urechia îi apare „isto-
rioara de început de amor“
Margarita, scrisã cu un dece-
niu în urmã, dar relatând un
episod din tinereþe, localizat
prin anii 1850-1852. În 1881
scrie Sfredelul dracului, iar
Academia Române îi decer-
neazã Marele Premiu
„Nãsturel-Herãscu“ pentru
drama Despot-Vodã ºi poeziile
din ultimul volum de Opere
complete. Un an mai târziu
citeºte, într-o ºedinþã a
Academiei ºi la Junimea, noua
piesã Fantâna Blanduziei,
publicã Les bonnets de la
Comptesse (Editura
Socec&Comp, Bucureºti) ºi, la
invitaþia felibrilor, face în lunile
aprilie-iunie o cãlãtorie în
Provenþa, fiind din nou premiat,
dar la Concursul literar de la
Forcalquier. În martie 1883,
Teatrul Naþional îi reprezintã,
cu mare succes, Fantâna
Blanduziei, piesã ce va fi in-
clusã în acelaºi an în volumul X
din Opere complete, iar în oc-
tombrie þine la Ateneul Român
o conferinþã în beneficiul lui
Mihai Eminescu, cel care-l
numise rege al poeziei. Începe
sã lucreze la piesa Ovidiu, pe
care o va rescrie în 1886,
inclusã la rândul ei în volumul
XI de Opere complete (1890).
În 1885 este numit ministru
plenipotenþiar al României la
Paris, post pe care îl va deþine
pânã la moartea survenitã în 22
august 1890. Dispariþia lui a
îndurerat multã lume, pentru cã
a ºtiut sã se facã iubit ºi sã fie
statornic în prietenii, pe care le-
a întãrit prin corespondenþe
purtate de la Mirceºti, loc unde
s-a plãmãdit o mare parte a
operei sale ºi pe unde au
poposit de-a lungul anilor Ion
Ghica, Pantazi Ghica, Costache
Negruzzi, Iacob Negruzzi,
Mihail Kogãlniceanu, Matei
Millo, Alexandru Hurmuzachi,
D. A. Sturdza, D. A. Steriadi,

Al. Papadopol-Calimah, Titu
Maiorescu, Elena Cuza, Carol
Davila, Costache Negri, Ion
Bianu, Dimitrie Petrino, Al.
Lahovari, Vasile Pogor, dar ºi
personalitãþi strãine precum
pianistul Franz Liszt, istoricul
Edgar Quinet, Edouard
Grenier, Coutouly, ministru
plenipotenþiar al Franþei la
Bucureºti, iar înºiruirea ar
putea continua cu multe alte
nume. Respectându-i dorinþa
testamentarã, soþia sa, Paulina
Alecsandri, s-a îngrijit de con-
struirea unui local de ºcoalã, pe
care l-a donat, în 1896, satului
Mirceºti, întregind astfel opera
caritabilã a celui care-ºi dezro-
bise þiganii de pe moºie ºi-i aju-
tase pe þãrani la ridicarea ºi
dotarea Bisericii din cimitirul
ortodox, în 1870. Acestui gest
i-a urmat, în 1914, dãruirea
casei ºi a grãdinii în care fu-
sese înhumat scriitorul, la 26
august 1890, Academiei
Române. Întregul ansamblu a
devenit Muzeul Memorial
„Vasile Alecsandri“, intrând
încã de la începutul secolului
trecut în circuitul cãlãtorilor,
care vin sã se reculeagã la
mausoleul ridicat deasupra
mormântului, din iniþiativa înal-
tului for academic, în 1928, ºi
sã viziteze încãperile în care  s-
au ivit Chiriþa în provincie,
Dan, cãpitan de plai, Despot-
Vodã, Dumbrava roºie,
Fântâna Blanduziei, Ostaºii
noºtri, Ovidiu, Pastelurile ºi
alte capodopere ale Bardului.
Scrisul sãu avea, de altfel, sã-i
menþinã vii numele ºi memoria,
editorii trimiþând spre cititori
peste 300 de ediþii ale operelor
lãsate moºtenire ºi zeci de
antologii în care au fost incluse
selecþii din variata ºi bogata sa
creaþie. La rândul lor, teatrele
româneºti s-au întrecut în a-i
promova repertoriul dramatic,
de la Matei Millo la Miluþã
Gheorghiu actorii strãduindu-
se sã întruchipeze cât mai
convingãtor galeria de perso-
naje memorabile, care face ºi
astãzi deliciul publicului de pre-
tutindeni. Mândri cã regele
poeziei s-a nãscut în oraºul lor,
bãcãuanii i-au fost aproape
încã din timpul vieþii, jucându-i
comediile imediat dupã 1850
(Cinel-cinel, Coana Chiriþa,
Iorgu de la Sadagura, Pãcalã
ºi Tândalã, Peatra din casã
º.a.), sprijininu-l în acþiunile
sale unioniste, jucându-i ºi cân-
tându-i Hora Unirii, alegându-l
ca deputat în Divalul Ad-hoc,
acordându-i numele unei strãzi
ºi liceului situat pe aceasta,
Casei de Culturã a
Sindicatelor, Teatrului pentru
Copii ºi Tineret, Universitãþii de
Stat, incluzându-i în ultimele
ºase decenii toate piesele în
repertoriul actualului Teatru
Municipal Bacovia, publicându-i
ºi analizându-i creaþia în
coloanele revistelor ºi ziarelor
ce apar la Bacãu. Nu au izbutit,
în schimb, sã pãstreze în bunã
rânduiala casa ce a rãmas în
urma sa, monument de arhitec-
turã care se degradeazã pe zi
ce trece, în pofida intervenþiilor
oamenilor din sfera culturii.
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Ioan Dãnilã: – Doamnã profesor, ne-
am vãzut ultima oarã în 1992, la Bacãu,
la o manifestare cãreia i-am spus
„Alecsandriana“ (ediþia I ºi, din pãcate,
ultima, organizatã de filiala Bacãu a
Societãþii de ªtiinþe Filologice din
România), menitã sã-l aducã pe poet
acasã nu doar imobiliar (în 1990, la
centenarul trecerii sale în eternitate, am
redeschis Casa/ de Sfat ºi Citire/ Vasile
Alecsandri în clãdirea aparþinând când-
va generalului Dragomir Badiu), ci ºi
ºtiinþific. Aþi avut marea bunãvoinþã sã
fiþi atunci în oraºul natal al scriitorului ºi
sã conferenþiaþi despre Alecsandri
bãcãuanul, despre opera lui ºi despre
locul creaþiei sale în cultura europeanã.
În fapt, dv. aþi profesat o vreme în
Bacãu. 

Maria Platon: – Am fost atunci la
Bacãu - într-adevãr, a fost o sãrbãtoare
frumoasã, dupã cum merita Vasile
Alecsandri - ºi am vorbit. Nu-l uit, cã
l-am predat zeci de ani, ca profesoarã
de perioadã paºoptistã. Se ºtie cã a
fost un mare paºoptist, cu mare
dragoste de þarã ºi de carte; dar cred cã
nici nu trebuie sã stãruim prea mult
asupra meritelor lui Vasile Alecsandri,
pentru cã într-adevãr sunt dintre cele
care nu pot fi ignorate sau uitate.  De
aceea iniþiativa pe care a luat-o univer-
sitatea bãcãuanã de a scoate la lumina
zilei - ca sã nu fie la întuneric - casa
scriitorului este un gest care ar trebui
apreciat ºi încurajat. Sã facem cu toþii
ceea ce putem ca într-adevãr casa sã
nu disparã. Au rãmas astãzi zidurile,
dar zidurile au memoria lor. Ele
vorbesc, chiar dacã nu mai existã,
despre cel care a fost cândva pe acolo,
aºa cã eu mã bucur foarte mult pentru
aceastã iniþiativã a dumneavoastrã. Cu
suflet mare,  larg, încãpãtor, veþi face
tot ce se poate ca într-adevãr casa
amintind de Vasile Alecsandri sã
rãmânã „Casa Vasile Alecsandri“.

–  În urmã cu un sfert de orã eram în
incinta Institutului de Filologie Românã
„A. Philippide“, care se aflã în casa lui
Gheorghe Asachi. Deci la Iaºi se
poate... Dumneavoastrã aþi predat o
viaþã întreagã literatura paºoptistã la
Facultatea de Filologie a Universitãþii
„Al. I. Cuza“, curs pe care l-aþi deschis
cu momentul Vasile Alecsandri. Care
sunt argumentele pentru care v-aþi
ataºat de acest subiect?

Maria Platon: – Era firesc sã mã
ataºez în primul rând citindu-i opera ºi
simþindu-l moldovean,  ieºean chiar în
mare parte, alãturi de alþi fruntaºi
paºoptiºti, prietenii lui (nemaipomenind
de toþi, cã au fost mulþi). Sigur cã m-am
legat ºi sufleteºte, nu numai profesio-
nal, predând viaþa ºi opera lui Vasile
Alecsandri. Am simþit cã este „om între
oameni“ - într-adevãr pentru oameni -,
un om care ºi-a iubit þara, a iubit cartea,
care a fãcut atâtea, atâtea pentru
Moldova lui. Pe urmã a scris o operã
care rãmâne. E mai cunoscut teatrul lui,
într-adevãr - se joacã ºi astãzi. Chiar ºi
la Iaºi, aici,  se mai joacã din când în
când una din piese, însã el a fãcut
multe. Este un mare prozator, ºi
Ibrãileanu are perfectã dreptate când
spune cã Vasile Alecsandri nu a fost
atât de mare poet, cât prozator. ªi într-
adevãr, când te apropii de opera lui ºi i-
o citeºti în amãnunþime, simþi cum con-
deiul lui scrie prozã. ªi poezie a scris,
foarte multã poezie, volume întregi de
versuri, însã proza rãmâne opera de
cãpetenie a scriitorului Alecsandri.

– Dumneavoastrã  sunteþi produsul
Universitãþii „Al. I. Cuza“ din Iaºi ºi încã
de atunci, de când eraþi studentã, ºi

apoi ca profesoarã, aþi avut aceastã
datorie profesionalã de a-l face cunos-
cut pe Vasile Alecsandri. Vã mai
amintiþi primul moment când aþi atins
acest subiect, poate chiar din copilãria
dumneavoastrã?

Maria Platon: – Din copilãrie, n-aº
putea spune, e cam departe. Eu sunt
vrânceancã de fapt ºi mi-a venit greu
sã ajung la Iaºi, însã în vremea fac-
ultãþii m-am apropiat fãrã îndoialã de
toþi scriitorii. Atunci preda perioada
paºoptistã N. I. Popa, profesor de limba
francezã la universitatea  ieºeanã, pe
urmã a fost Agavriloaei...

– Ginerele lui Garabet Ibrãileanu...
Maria Platon: – Da. Pe urmã a venit

rândul meu, care eram tânãrã lector -
cum se numea  atunci, ºef de lucrãri
astãzi -, ºi am fost obligatã într-un fel,
pentru cã altcineva nu era la îndemânã,
sã mã îndrept spre perioada paºoptistã.
ªi într-adevãr, mi-am consacrat  toatã
viaþa acestei perioade, începând cu
„Dacia literarã“, pe care am  editat-o ºi
am publicat-o. Am fãcut ºi doctoratul tot
cu „Dacia literarã“. Despre Alecsandri
am scris o carte întreagã, pentru cã am
fost profesor asociat la Universitatea
„Paul Valéry“  din Montpellier, Franþa...

– Despre  poeþii felibri aþi scris.
Maria Platon: – Am scris într-adevãr

despre relaþiile lui Alecsandri cu poeþii
felibri. El a fost mai apropiat de
Mistral...

– Anul trecut am marcat, la acelaºi
liceu unde aþi fost în 1992 –  Colegiul
Naþional „Vasile Alecsandri“ din Bacãu
–, Centenarul Frédéric Mistral.

Maria Platon: – Era o legãturã
sufleteascã puternicã, ºi lucrul acesta
mi-a mãrit - nu ºtiu cum sã spun - sen-
timentele de iubire ºi de apreciere faþã
de toþi paºoptiºtii, dar faþã de
Alecsandri în primul rând. ªi în felul
acesta într-adevãr am predat literatura
de la 1848 ºi pe Alecsandri în mod spe-
cial. L-am înfãþiºat ºi într-un fel
sufleteºte, pentru cã îl cunoºteam bine
din lecturi ºi simþeam o legãturã oare-
care. M-a ajutat mult ºederea în Franþa,
unde am ajuns ºi la Maillane, la casa lui
Mistral. Acolo erau urmele lui
Alecsandri (Mistral þinea foarte mult la
Alecsandri).

– Vã rog sã dezvoltaþi acest subiect.
Maria Platon: – Erau numeroase

fotografii ale lui Alecsandri, erau cãrþile
lui, erau scrisori schimbate între ei - ºi
nu puþine…

– În original?
Maria Platon: – În original, fãrã

îndoialã. Acolo este un Muzeu Mistral,
iar Alecsandri face parte, ca frate cu
felibrii (Mistral spunea cã ei sunt fraþi),
din acest muzeu al lui Mistral…

– Existã o secþiune Vasile Alecsandri
în structura muzeului?

Maria Platon: – Nu, nu existã o
secþiune separatã, dar între toate
mostrele, exponatele,  Alecsandri era
prezent.

– Fotografii sunt?

Maria Platon: – Multe, mai ales de
când a fost Alecsandri acolo. N-a par-
ticipat când a fost premiat.

– N-a putut sã participe.
Maria Platon: – N-a putut sã par-

ticipe când a luat prin Cântecul gintei
latine premiul pentru cel mai bun text...

– Al latinitãþii…
Maria Platon: – Da. N-a fost prezent

la festivitate, însã a venit mai târziu, ºi
legãturile dintre el ºi Mistral, între el ºi
ceilalþi felibri (nu erau puþini) s-au
cimentat. Pãcat: tot ce-a fost frumos în
toatã povestea aceasta, legãturile din-
tre România ºi Franþa s-au cam pierdut
astãzi. Puþini se mai întorc spre
Alecsandri ºi felibri, spre Alecsandri ºi
Mistral. Pãcat, mare pãcat, pentru cã ar
merita într-adevãr sã ne legãm ºi mai
strâns poate de Franþa, prin Alecsandri.
E firesc…

– Chiar diplomatic vorbind: el a fost
ambasadorul nostru în Franþa, apoi în
Anglia. Dar revenind la Universitatea
din Montpellier, unde aþi fost profesor
asociat: aþi predat ºi subiectul
Alecsandri?

Maria Platon: – Am predat, pentru
cã era un curs de limba ºi literatura
românã. Studenþii francezi aveau drep-
tul sã opteze pentru una dintre limbile
romanice. Nu prea mulþi la început au
optat pentru limba românã.

– Câþi au fost iniþial?
Maria Platon: – Când am ajuns

acolo, se cam împrãºtiaserã. Fuseserã
alþii înaintea mea: profesorul Paul
Miclãu, de la Bucureºti, apoi Liviu
Leonte, de la Iaºi. Când am ajuns, am
gãsit cam ºapte amatori. 

– Exact pentru o grupã.
Maria Platon: – Da, exact o grupã,

cu care am lucrat. Am þinut sã fac ºi un
curs de culturã ºi literaturã românã...

– De civilizaþie româneascã.
Maria Platon: – Exact! Culturã, civi-

lizaþie, limbã; în cadrul literaturii

române, fãrã îndoialã. I-am învãþat
„Cântecul gintei latine“. L-am tradus ºi
în francezã.

– Le-a plãcut?
Maria Platon: – Le-a plãcut, da. ªi

toatã povestea asta a Premiului de la
Montpellier, la serbãrile felibrilor, i-a
interesat în felul lor, aºa zicând. Asta
vroiam sã spun: am gãsit ºapte stu-
denþi. Când am plecat, dupã doi ani
(1970-1972, n.n.), ºi am fost rechematã
pentru încã doi ani (1975-1977, n.n.),
fiindcã murise profesorul Louis Michel
(era ºeful secþiei, dar era mai român
decât francez, cum spunea lumea de
acolo), am lãsat, în loc de ºapte stu-
denþi, douã sute patruzeci ºi trei.

– Incredibil!
Maria Platon: – Da, ãsta este ade-

vãrul!
– Înseamnã cã sunt opera dumnea-

voastrã.
Maria Platon: – Da, sunt opera mea,

pentru cã am avut ºi conducere de doc-
torat. Murind profesorul Michel, toate
obligaþiile lui au trecut pe seama mea.
Am cinci teze de doctorat.

– Cu ce subiecte?
Maria Platon: – Cu subiecte

româneºti: Liviu Rebreanu, Mihail
Sadoveanu, poezia lui Alecsandri, dar
nu numai Alecsandri, ci ºi poezia
româneascã din timpul lui, intrând ºi
poezia lui Alecsandri în discuþie. Era un
student care a fãcut o tezã de folclor.

– Nu au fost publicate?
Maria Platon: – Unele au fost publi-

cate acolo, pentru cã au fost redactate
în francezã, se înþelege. Au fost trei din-
tre ele. Restul nu mai ºtiu. Am avut
douã teze de licenþã despre Ion
Creangã. Le plãcea Creangã, cât era
de dificil sã-l citeºti, sã-l înþelegi. 

– Îl aveau apropiat pe Jean Boutiere,
cu monografia din 1930: „La vie et
l’oeuvre de Ion Creangã“.

Maria Platon: – Da. O tezã de
licenþã a tratat despre Creangã ºi
Eminescu, relaþiile lor de prietenie.

– Pentru Vasile Alecsandri câte ore
aveaþi alocate?

Maria Platon: – Câte vroiam!
– ªi câte aþi vrut?
Maria Platon: – Un an întreg, ceea

ce nu se putea, pentru cã trebuia sã
trec în revistã toatã evoluþia literaturii
române. Trebuia sã încep cu cronicarii,
cu literatura veche...

– Toatã literatura veche?
Maria Platon: – Da. Am stãruit acolo

unde mi-era mie mai drag: perioada
paºoptistã, cu Alecsandri, Bãlcescu în
special. Toþi, toþi!

– Care era durata unui curs?
Maria Platon: – O orã, dar de mai

multe ori pe sãptãmânã. Aºa era acolo,
nu douã ore ca la noi. Se fãcea o orã,
apoi pauzã o zi ºi se relua.

– Aveau desigur un orar cu mai
multe discipline. Era o disciplinã opþio-
nalã?

Maria Platon: – Da, era o disciplinã
opþionalã.

– ªi se încheia cu lucrare de licenþã?
Întreb pentru cã ar fi trebuit sã fie o dis-
ciplinã fundamentalã.

„Alecsandri s-a nãscut acolo
unde trebuia sã se nascã“
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Maria Platon: – Am optat ºi pentru
lucrare de licenþã, de literaturã românã.
Erau ºase ore pe sãptãmânã, dintre
care trei erau de limba românã ºi trei de
literatura românã.

Profesorul Michel þinea mult la
Arghezi ºi spunea studenþilor sã tra-
ducã în francezã poezia lui. Era o piatrã
de încercare, iar în momentul în care
ezita în a înþelege ce vroia sã spunã
Arghezi, recurgea la româncã, adicã la
mine.

– Deci l-aþi cunoscut pe  Louis
Michel.

Maria Platon: – Am lucrat cu el doi
ani de zile. Murise în România. Era cu
profesorul Paul Miclãu; se întorceau de
la Arad. Fusese invitat de statul român,
ºi cei de la minister i-au dat paºaportul
pentru România, dar nu au pus ºi viza
pentru Ungaria. Ajungând la graniþã,
ungurii l-au dat jos din tren. S-a întors
de la Nãdlac sau Curtici, se pare, pen-
tru cã se miºca uºor în România. De
acolo a luat trenul ºi s-a dus la
Timiºoara, unde a dat telefon lui
Miclãu, cu care avea relaþii strânse, ca
unul care lucrase vreo patru ani la
Montpellier. A venit la garã sã-l ia cu o
maºinã ºi pe urmã sã regleze situaþia.
Nenorocirea a fost cã, la unsprezece
noaptea, o maºinã care venea dintr-o
stradã lateralã nu a dat prioritate ºi l-a
lovit pe profesorul Michel. Miclãu, care
stãtea în spate, a scãpat mai uºor, dar
francezul a fost lovit la cap ºi la piept
foarte grav. A intervenit ºi Ceauºescu,
dar nu l-au putut salva.

– În ce an s-a produs nenorocirea?
Maria Platon: – În 1987.
– Paul Miclãu a murit în 2011. Este

foarte interesant tot ce ne spuneþi.
Michel preda în francezã, francezilor un
curs...

Maria Platon: – De lingvisticã, ºi mai
ales limbajul pescãresc. Cutreiera toate
malurile apelor din sudul Franþei, în
Provence mai ales. Fãcea cursuri
obiºnuite, dar a þinut sã facã o orã pe
sãptãmânã literatura românã ºi sã tra-
ducã poezia din limba românã în limba
francezã, cu studenþii.

– Vã dubla pe dumneavoastrã.
Maria Platon: – Da. Eu eram obli-

gatã, dar el o fãcea din dragoste pentru
România.

– De Alecsandri s-a lipit?
Maria Platon: – S-a lipit prin felibri.

El mi-a sugerat subiectul. L-a propus
întâi lui Liviu Leonte, ºi nu l-a terminat.
Eu fiind mai studioasã l-am preluat. Mi-
a zis sã fac un doctorat (unul îl aveam
în România, cu „Dacia literarã“), cu
Alecsandri ºi felibrii. În doi ani de zile

l-am fãcut, coordonat de profesorul
Louis Michel ºi de profesorul Nandriº.
Nu ºtiu dacã aþi auzit de el.

– Cum sã nu? Bucovineanul Grigore
Nandriº.

Maria Platon: – A fost profesor la
Strasbourg ºi încã un profesor era în
comisie, lingvist, ºi el apropiat al profe-
sorului Michel. Cei trei au fost în
comisia de doctorat.

– ªi care a fost impresia lor despre
relaþia dintre Alecsandri ºi cultura
francezã, faþã de subiectul tratat de
dumneavoastrã?

Maria Platon: – Am luat Foarte bine,
cu felicitãrile comisiei. M-au  apreciat
mult. Era Alecsandri ºi erau ºi felibrii în
joc; datoritã lor s-a fãcut mai cunoscutã
în cercul profesorilor, al studenþilor
legãtura dintre Alecsandri ºi Franþa.

– Vã avantaja ºi experienþa cu
„Dacia literarã“. Multe elemente de
acolo au devenit suport pentru noua
tezã de doctorat. Coordonator pentru
prima tezã cine a fost?

Maria Platon: – Profesorul
Alexandru Dima, comparatistul. Era
ºeful Catedrei atunci ºi a intrat ca
preºedinte al comisiei. Au mai fost pro-
fesorul Gavril Istrate, care era lingvist,
dar era apropiat de literaturã, iar de la
Bucureºti, Paul Cornea, care era omo-
logul meu: preda aceeaºi perioadã,
paºoptismul, la Universitatea din
Bucureºti.

– Doamnã profesor, sã ne întoarcem
în Franþa. Sã revenim la acea atmos-
ferã extraordinarã a tinerilor francezi
faþã de cultura românã. Aþi avut mo-
mente în care aþi simþit nevoia de a-i
atrage pe studenþi, spunându-le ºi mici
picanterii din viaþa lui Alecsandri?
Poate sã cântaþi cu ei Hora Unirii...

Maria Platon: – ªtiau de Hora Unirii,
fãrã îndoialã, pentru cã eu nu mergeam
numai la ore. Am þinut sã fac ºi un fel de
activitate în plus privind cultura, civiliza-
þia româneascã. Aºa ajungeam ºi la
muzica româneascã. Le plãcea grozav
Balada lui Ciprian Porumbescu. Aveam
un pick-up ºi le-o puneam mereu.
Fãceam traduceri din limba românã în
limba francezã ºi în felul acesta
lãrgeam cercul cunoºtinþelor ºi
apropierea de cultura ºi literatura
româneascã.

– Hora Unirii a fost numitã la un
moment dat „Marseillessa“  românilor.
Le-aþi spus lucrul acesta?

Maria Platon: – Sigur cã da. Când
am ajuns acolo, i-am întrebat: „Ce ºtiþi
voi despre România?“ ºi mi-au spus:
„Zamfir!“ Gheorghe Zamfir cu naiul ºi
Hagi.

– Nadia Comãneci nu apãruse încã.

Maria Platon: – Nu. Atât ºtiau
despre România. În doi ani de zile au
adãugat ºi ºi-au schimbat pãrerea
despre cultura româneascã. Au început
sã afle ºi din domeniul muzicii, al sculp-
turii... Le plãcea Brâncuºi. Le-am adus
ºi niºte poze...

– Mai ales cã-i înmormântat la Paris.
De George Enescu ºtiau?

Maria Platon: – Da, le-am spus, dar
nu aveam nimic la îndemânã, mãcar
„Rapsodiile“, ca sã-i conving.

– Ce avea în dotare Lectoratul
român de acolo?

Maria Platon: – Un costum bãr-
bãtesc maramureºean ºi unul feme-
iesc. Frumoase! Le-am pus în douã
dulapuri mari, arãtoase. Pe urmã, o bib-
liotecã bine dotatã. Tot ce apãrea în
þarã se trimitea la lectoratele din Franþa,
cã mai erau la Toulouse, Dijon,
Grenoble, Montpellier. Erau 5-6. ªi la
Paris, bineînþeles, mai precis la
Sorbona. A fost Eugen Simion acolo.
Pe urmã am fost ºi eu; sunt 800 de km
între Paris ºi Montpellier, care e jos,
cãtre Mediterana. Am petrecut un
Crãciun împreunã: a fost primul meu
contact cu Parisul; altfel era greu...

–  Mioriþa cum au perceput-o?
Maria Platon: – Ca sã fiu sincerã, n-

au prea gustat-o. Ei aveau altã inter-
pretare în ceea ce priveºte povestea
tânãrului: cã nu era vorba despre
moarte. Pentru ei semnificaþia era cu
totul alta. Nu puteau sã-ºi explice cum
sã fie adevãrat ceea ce a spus cel de-
al treilea cioban. Mioriþa nu au gustat-o,
de fapt.

– Dar Monastirea Argeºului?
Maria Platon: – Nu am putut sã

stãruim. Le-am enumerat doar câteva.
– ªtiau cã Vasile Alecsandri a inter-

venit în textul Mioriþei?
Maria Platon: – Asta ºtiau: cã Alecu

Russo a cules Mioriþa ºi cã Alecsandri a
intervenit pe ici, pe colo.

– Acum, venind de la Bacãu, în
maºinã am ascultat pe Radio-România
Cultural o altã interpretare a Mioriþei:
„Pe-un picior de plai,/ Pe-o gurã de rai,/
Iatã vin în cale,/ Se cobor la vale/ Trei
turme de oi,/ Cu trei ciobãnoi...“

Maria Platon: – Ciobãnoi?! Nu
ciobãnei?

– Alecsandri ºi-a fãcut propria vari-
antã. Nu-l învinovãþim.

Maria Platon: – Nu. Datoritã lui ba-
lada a fost cunoscutã ºi apreciatã ºi
iubitã de noi, românii: de moldoveni, de
vrânceni...

– Mai ales de vrânceni, patria dum-
neavoastrã. ªi tot în Franþa au existat
interferenþe ale culturii venite nu numai
dinspre popoarele romanice, ci ºi din-
spre celelalte culturi. Care credeþi cã a
fost locul literaturii române în raport cu
celelalte?

Maria Platon: – Nu aº putea spune
cã era printre primele, faþã de italianã,
spaniolã, portughezã. Cei mai mulþi
optau pentru italianã. Româna venea
mai la urmã. V-am spus cã dacã în loc
de 7 am lãsat peste 200 înseamnã cã
am câºtigat ceva.

– Aþi fost un ambasador eficient.
Maria Platon: – ªi interesul lor pen-

tru noua limbã romanicã: nici nu ºtiau
cã româna este o limbã romanicã, ci
slavã.

– Adevãrul e cã suntem o curiozitate
aici, în aceastã „insulã romanicã“, în
marea „mare slavã“. Fãrã sã vreau mi-
a ieºit o vorbã de duh: cã limba românã
este o „insulã“ în „marea slavã“.

Maria Platon: – Aºa este, de fapt.
– Doamnã profesor, venind dinspre

Gheorghe Agavriloaei ºi N. I. Popa,
care au predat înaintea dumneavoastrã
literatura paºoptistã, ce aþi preluat de la

ei? Aþi avut orgoliul de a face propriul
curs, fãrã îndoialã. Nu ºtiu dacã cei doi
aveau cursuri tipãrite sau numai
litografiate.

Maria Platon: – Nu, nici nu fãceau
de fapt perioada paºoptistã. Profesorul
Agavriloaei, cum era el puþin  ciudat,
adicã mai special, fãcea ceea ce-i
plãcea. Pornind de la Ibrãileanu, se
apropia mai mult de ceea ce au gândit
despre paºoptiºti alþi reprezentanþi ai li-
teraturii române. El ajunge ºi la
Arghezi, la Blaga...

– Survola literatura românã.
Maria Platon: – Da, de fapt aºa era.
– Iar N. I. Popa?
Maria Platon: – El era mai aplicat.

S-a þinut de programã, deºi era profe-
sor de francezã. Atunci se produsese
reforma din 1948 în învãþãmântul supe-
rior ºi mulþi profesori fuseserã îndepãr-
taþi. Catedra de limba francezã s-a des-
fiinþat, ca ºi cea de limba englezã, de
fapt toate catedrele de limbi strãine. Au
rãmas doar limba rusã ºi limba românã.
Au dispãrut spaniola, engleza, italiana,
germana. Profesorii care au þinut sã
rãmânã în Universitate au fost strãmu-
taþi. A predat perioada paºoptistã - pen-
tru cã suntem aici - Octav Botez.

– Suntem pe strada Octav Botez, la
nr.3.

Maria Platon: – Exact când am intrat
ca studentã venise. Pe urmã ªerban
Cioculescu, dar a stat numai câteva
luni. Nu i-a plãcut Iaºiul. A venit George
Cãlinescu, care a stat ºi el câteva luni.
Pe urmã profesorul Alexandru Dima, de
la Sibiu sau nu, de la Bucureºti a venit.
Dupã aceea a plecat iarãºi la Bucureºti
ºi în felul acesta s-au amestecat ºi spe-
cialitaþile, ºi profesorii, iar studenþii nu
ºtiu dacã au profitat prea mult, pentru
cã a fost un schimb ºi de concepþie, ºi
de metodã.

– Programele erau de la minister sau
erau concepute la nivel de universi-
tate?

Maria Platon: – Erau venite aºa-zi-
sele  teze provizorii - aºa se numeau -,
niºte programe puþin mai dezvoltate,
dar ne mai abãteam cât se putea; nu
prea mult. Oricum, am avut de suferit.
[...]

– Când aþi predat momentul
Alecsandri, aþi menþionat cã este nãs-
cut în Bacãu? 

Maria Platon: – Nu. Se spunea cã
s-a nãscut în cãruþã.

– De frica Eteriei... E varianta lui
George Cãlinescu. E valabilã sau nu?

Maria Platon: – Nu cred. E o le-
gendã, nu? Alecsandri s-a nãscut acolo
unde a trebuit sã se nascã! 

– El însuºi spune: „Sânt nãscut în
Bacãu“. Apoi este anul naºterii –  1818,
dupã mitricã, sau 1821, dupã alte vari-
ante? De fapt este nãscut pe 14 iunie
1818 în urbea Bacãu, nu în altã parte.
Vã mulþumesc.

Maria Platon: – Nu mã aºteptam sã
purtãm o discuþie aºa de interesantã,
nu numai despre Alecsandri. Sã dea
Dumnezeu sã reuºiþi cu Casa!

– Permiteþi-mi sã reproduc acest
mesaj peste timp al poetului,  pe care
l-am gãsit în cartea dv. „Vasile
Alecsandri, poeþii felibri ºi Cântecul gin-
tei latine“ (Iaºi, „Junimea“, 1980, p.
191): „Fie ca lumina sã strãluceascã ºi
întunericul sã piarã!“, dar ºi rãspunsul
lui Fr. Mistral: „Que tout ce qui beau
reluise, que tout ce qui est laid dis-
paraisse“.

Iaºi, 27 febr. 2015
Ioan DÃNILÃ

(Transcriere: stud. Ionela PUIU)
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În buna tradiþie a între-
prinderilor monografice (viaþa
ºi opera analizate în toate
momentele ºi aspectele lor
semnificative), primul capitol al
cãrþii „Ion D. Sîrbu ºi timpul
romanului“ (Târgoviºte, Ed.
Bibliotheca, 2015; ed. a doua,
revãzutã), semnatã de Nicolae
Oprea, este dedicat datelor mai
importante ale biografiei scri-
itorului studiat. ªi ce biografie!
Mai mult decât oricine, Ion D.
Sîrbu ar fi putut spune banala –
dar adecvata, în privinþa sa –
propoziþie „Viaþa mea este un
roman“. Aº reaminti ºi eu câte-
va dintre aspectele înºiruite de
criticul piteºtean. Nãscut într-o
familie mixtã, obiºnuitã în colo-
nia minierã „polietnicã“ din
Petrila (situatã pe atunci la
graniþa Imperiului Austro-
Ungar cu Regatul României),
originea îi este un conglomerat
de naþiuni din imperiu ce se
reflectã în polilingvismul fami-
lial. Sentimentul apartenenþei
etnice se va atrofia cu timpul ºi
va constitui fondul originar al
formãrii scriitorului, denumit
elocvent de mentorul sãu,
Lucian Blaga, „orfan de limba
maternã“ (dar, în alt context, ºi
„un atlet al mizeriei“). Un orfan
care a avut trei limbi... materne
ºi a devenit în documente, pen-
tru puþin timp, ºi copil... natural.

Nu mai puþin copil de trupã
al activitãþii comuniste în ilega-
litate, Ion D. Sîrbu este trimis
disciplinar în linia întâi a frontu-
lui de rãsãrit timp de 1001 zile
(fuseserã de fapt 1038, dar
„povestitorul“ nostru le-a mic-
ºorat puþin numãrul, de dragul
mitizãrii). Aici, participã la
cucerirea Odessei, rateazã de
puþin atingerea unui obiectiv...
turistic (vizitarea localitãþii lui
Tolstoi, Iasnaia-Poliana), este
prins de vârtejul dezastrului de
la Stalingrad, cade prizonier ºi
evadeazã. Strãbate apoi sute
de kilometri pe jos ºi evitã
nimicitoarea încercuire de la
Rostov, pe Don. Crezându-l
mort, colegii de facultate îi
organizeazã o ºedinþã fune-
rarã, rãstimp în care, „fãcând
pe mortul“, studentul navetist
pe front se apucã de recupera-
toare studii serioase. În urma
instaurãrii comunismului (adu-
cãtor de teroare ideologicã,
psihologicã, într-un climat en-
demic de suspiciune ºi delaþi-
une), urmeazã o perioadã
foarte frãmântatã în biografia
lui Ion D. Sîrbu: dezicerea de
ideologia comunistã, detenþia
politicã, domiciliul forþat, inter-
dicþia de semnãturã timp de
douã decenii ºi supravegherea
pânã la moarte (ºi încã puþin
dupã aceea). Deºi este o a
doua ediþie, revãzutã, îi
lipseºte cãrþii abordarea mai pe
larg a acestui ultim aspect,
însã ar putea avea scuza
proiectãrii sale pe vremea când
nu se desecretizaserã dosarele
Securitãþii (gol bibliografic
umplut între timp de apariþia
volumului „Zidul de sticlã. Ion
D. Sîrbu în arhivele Securitãþii“,
de Clara Mareº, în 2011).

Toate acestea îl determinã
pe Nicolae Oprea sã-l con-
sidere pe Ion D. Sîrbu, pe drept
cuvânt, marele ghinionist al lite-
raturii române, deoarece acci-
dentele parcursului biografic nu
i-au lãsat timp aºa cum ar fi
vrut pentru actul creaþiei. În ulti-
ma parte a vieþii, scrisul sau
imaginarul ca pandant al uni-
versului real tind sã înlocuiascã
existenþa refuzatã celui domi-
nat de sentimentul datoriei ºi
de conºtiinþa faptului cã acþi-
oneazã mereu în contratimp.
Parcimonios cu mãrturisirile
despre experienþa închisorilor
ºi a lagãrelor ºi din cauza cen-
zurii comuniste, cel care a scris
„Jurnalul unui jurnalist fãrã jur-
nal“ alege sã-ºi transfere
datele din biografia tragicã în
operã de ficþiune. 

Discursul teatral devine pen-
tru Ion D. Sîrbu un mod expre-
siv de a-ºi decanta obsesiile
creatoare, cadrul teatral craio-
vean în care activa ca secretar
literar stimulându-l în scrierea a
numeroase piese, chiar dacã
acestea acuzã absenþe struc-
turale, denivelãri valorice (câte-
va dintre ele, precum „Arca
Bunei Speranþe“, „Simion cel
Drept“, „Iarna lupului cenuºiu“,
„La o piatrã de hotar“ sau
„Pragul albastru“, fiind consi-
derate totuºi de universitarul
piteºtean demne de a figura
oricând într-o antologie a dra-
maturgiei române postbelice).
Înclinat spre problematizarea
existenþei, dramaturgul va fi
dublat ºi de un foarte bun teo-
retician, care distinge net între
literatura dramaticã ºi literatura
pentru teatru. În orice caz, titlul
ales pentru cartea de faþã este
edificator asupra convingerii
autorului cã autentica vocaþie a
lui Ion D. Sîrbu a fost aceea de
romancier, scrierile dramatur-
gice reprezentând o preocu-
pare mai mult circumstanþialã,
iar povestirile – exerciþii proza-
stice în vederea construcþiei
romaneºti.

Referitor la romanul „Adio,
Europa!“, este completã apre-
cierea: „Pare imposibil de prins
într-o definiþie formula epicã
propusã de Ion D. Sîrbu.
«Adio, Europa!» poate fi con-
siderat, cu egalã îndreptãþire,
roman: alegoric, pamflet, filo-
sofic, politic, parabolic, ironic,
eseu, jurnal, cronicã, frescã
socialã etc. Rechizitorul moral,
digresiunile eseistice, excres-
cenþele narative, povestirea cu
sertare, inserturile confesive

produc impresia unei structuri
baroce“ (pp. 213 – 214). Meti-
culos în prospectãrile sale,
Nicolae Oprea analizeazã
toate aceste aspecte ale for-
mulei epice, fãcând permanent
conexiuni cu alte opere ale li-
teraturii universale. Astfel, deºi
poate fi citit, pe seama struc-
turii de suprafaþã, drept al
doilea roman alegoric al nos-
tru, dupã „Istoria ieroglificã“,
sau drept o replicã peste ani la
„Ciocoii vechi ºi noi“, substanþa
romanului „Adio, Europa!“ este
de înscris – prin montarea ºi
demontarea utopiei comuniste
pe care o conþine – în tradiþia
genului. Cu nuanþa cã perspec-
tiva creatoare de aici vizeazã
deopotrivã ficþiunea interzisã,
idealã ºi realitatea (aparent)
imposibilã, care depãºeºte li-
mitele imaginaþiei. Este motivul
pentru care viziunea roma-
nescã degajatã este conside-
ratã a fi bipolarã: pe de o parte,
apropierea este fãcutã de
„Utopia“ lui Thomas Morus ºi
„Cetatea Soarelui“ a lui
Tomaso Campanella, iar pe de
altã parte, de „O mie nouã sute
optzeci ºi patru“, al lui George
Orwell ºi „Arhipelagul Gulag“,
al lui Alexandr Soljeniþân. Nu
este uitat nici motivul man-
curtizãrii, introdus în literaturã
de Cinghiz Aitmatov ºi care a
fost adaptat spaþiului nostru
epic de Bujor Nedelcovici, în
romanul „Al doilea mesager“.

Cât priveºte protagonistul,
Candid Dezideriu rãmâne un
veºnic „suplinitor ontologic“ ce
îºi trãieºte viaþa în parantezã.
El este omul parantetic, situat
tipologic între categoria lui
„homo utopicus“ (idealist incu-
rabil) ºi „homo ridens“ (ce
transformã râsul în terapie). În
galeria de personaje din proza
postbelicã, i se gãseºte locul
între Victor Petrini (prin for-
maþie filosoficã, ratare a cari-
erei universitare ºi preocupãri,
însuºi Ion D. Sîrbu identificân-
du-se cu acest personaj al lui
Preda) ºi ªtefan Viziru (prin
trãirea eºecurilor repetate ºi
prin predispoziþia de a cãuta
semne ezoterice în cotidian,
numai cã este frustrat de posi-
bilitatea de a ieºi din timp, nu
are acces la mit). Un personaj
foarte asemãnãtor cu Candid,
cel puþin prin premise, este
vãzut a fi Danyel Reynal, per-
sonajul din romanul cu o soartã
asemãnãtoare al lui Bujor
Nedelcovici, citat puþin mai sus.

Pe partea de stilisticã, se
demonstreazã cu justeþe cã
romancierul uziteazã, în spirit
modern, de procedee ale sa-
tirei menippe ºi ale dublurilor
parodiante, încadrate de Mihail
Bahtin literaturii carnavalizate.
Din multitudinea figurilor reto-
rice întâlnite, criticul se apleacã
asupra sinecdocei, antono-
mazei de tip livresc, antifrazei
ºi parafrazãrii satirice, care ali-
menteazã comicul de limbaj în
linie caragialescã. De altfel,
întreaga esteticã a lui Ion D.
Sîrbu, fundamentatã pe lucidi-
tate ºi ironie, este apropiatã de
aceea caragialescã. 

În unitatea trilogiei proiec-
tate (împreunã cu „Adio,
Europa!“ ºi „Dansul ursului“),
„Lupul ºi catedrala“ a fost gân-
dit ca roman complementar din
toate punctele de vedere (tezã
epicã, modalitate artisticã, con-
figuraþie a personajului-nara-
tor). Dacã „Adio, Europa!“ este
roman al crizei, „Lupul ºi cate-
drala“ este unul al iniþierii, al
salvãrii prin refugiu în arhaitate,
un hibrid în fond, „întemeiat pe
un tulburãtor amestec de pro-
toistorie cu istorie contempo-
ranã, arhaism ºi modernitate,
ruralitate ºi citadinism, realitate
ºi mit, identificat cu idealitatea“
(p. 234). Astfel, romancierul
valorificã epic o serie de su-
gestii filosofice blagiene despre
orizontul spaþial, în scopul
motivãrii teoriei despre reîn-
toarcerea la civilizaþia pas-
toralã ca singurã modalitate de
salvare din faþa istoriei.

Deºi în perioada exerciþiului
dramatic Ion D. Sîrbu „ca sã
poatã trãi fãrã coºmaruri,
acceptã uitarea ca terapeuticã
a supravieþuirii ºi, i-aº spune,
fuge de memorie, evitând mar-
torii trecutului dureros (s.a.)“ (p.
62), ulterior el se considerã ca
fãcând parte din familia
învinºilor spovediþi în maniera
lui Panait Istrati ºi doreºte cu
ardoare sã nu plece la cele
veºnice nemãrturisit. Astfel,
pentru prima datã apare în
diarismul literar românesc
pregnant tema supravieþuirii în
universul totalitar. Ceea ce îl
asemuieºte cu N. Steinhardt în
privinþa jurnalelor postume –
afirmã Nicolae Oprea, fãcând,
desigur, abstracþie de struc-
turile spirituale – este ati-
tudinea moralã ºi, mai ales,
faptul cã amândoi sunt niºte
solitari obligaþi de sistemul

totalitar la singurãtate intelectu-
alã. Faþã de binecunoscuta
form(ul)ã de supravieþuire
propovãduitã de N. Steinhardt
în „Jurnalul fericirii“, Ion D.
Sîrbu trãieºte ºi propune, com-
plementar, trei forme de sin-
gurãtate: de bibliotecã ºi
maºinã de scris; în doi, conju-
galã; ultima singurãtate: ante-
camera morþii.

Eseistul Ion D. Sîrbu deter-
minã tragismul poziþiei intelec-
tualului prin dependenþa per-
manentã faþã de exponenþii
puterii, aºa cum vizeazã ºi
formele degradate ale intelec-
tualitãþii, abordate cu mijloa-
cele satirei, ironiei ºi umorului
în câteva nuvele. Criticul îl
vede pe Ion D. Sîrbu aplicând
procedeul autenticitãþii pe fili-
era eliadescã a prozei cu inte-
lectuali (anticaligraficã ºi anti-
sentimentalã). Asemenea lui
Mircea Eliade, care aglu-
tineazã fragmente din jurnale ºi
memorii în romane, ºi el asimi-
leazã organic în logica naraþiu-
nilor sale elemente autobi-
ografice. Corespondenþa biuni-
vocã dintre „Jurnalul unui jur-
nalist fãrã jurnal“ ºi „Adio,
Europa!“ este sesizatã la
nivelul rocadei între personaje
(la fel cum ºi câteva personaje
din proza scurtã se vor regãsi
în romane). Jurnalul, dublat de
epistolar, este interpretat de
autorul cãrþii, potrivit tipologiei
jurnalului intim realizatã de
Mihai Zamfir, ca un „noctal“, ca
o scriere ce adoptã regimul fic-
tiv ºi asigurã armãtura teoreticã
a ficþiunii romaneºti. Dezvã-
luirile din jurnal ºi corespon-
denþã (eveniment major al sin-
gurãtãþii exilatului în Isarlâk-ul
craiovean) îl ajutã pe Nicolae
Oprea sã întregeascã portretul
moral ºi spiritual al scriitorului
afirmat în postumitate. 

Cãutând sã lumineze articu-
laþiile vieþii ºi operei lui Ion D.
Sîrbu, universitarul piteºtean
îmbinã excursul didactic, de
esenþã clarificatoare, cu para-
frazarea ºi cu citatul potrivit,
uzitând de termenii apropriaþi.
Astfel, el evitã alunecarea spre
stilul artificios, pedant sau lite-
raturizant, eseistic. Întregul
parcurs monografic este echili-
brat, deoarece în analizã nu se
eludeazã scãderile valorice ale
operei, nu lipsesc verdicte
tranºante (precum „con-
venþionalism“, „schematism“,
„maniheism“, „tezism“ „melo-
dramatism“), aºa cum ºade
bine unui critic literar care se
respectã ºi care face ºi istorie
literarã, adicã selecþie. Stu-
dierea vieþii ºi a operei lui Ion
D. Sîrbu dã oricând seama de
ororile totalitarismului comu-
nist, iar cartea lui Nicolae
Oprea are (nu numai) meritul
de a se alãtura altor cercetãri
cu finalitate recuperatoare atât
din punct de vedere estetic, cât
ºi moral.

Vasile SPIRIDON

Timpul romanului
ºi ne-timpul scriitorului
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Finele lunii iunie, cu recitaluri memo-
rabile precum cel al pianiºtilor Valentin
ºi Roxana Gheorghiu, al lui Albert
Mamriev, alãturi de concerte vocal-sim-
fonice, a marcat ºi Închiderea stagiunii
muzicale 2014-2015. Atmosfera efer-
vescentã de la Sala Ateneu s-a datorat
cursanþilor din SUA, Canada, Korea de
Sud, Italia, Hong Kong. Aceºtia au par-
ticipat la ediþia cu numãrul 12 a
Cursurilor internaþionale de dirijat sau/ºi
la prima ediþie a Cursurilor vocal-sim-
fonice, o curajoasã întreprindere la
reuºita cãreia a colaborat un ansamblu
de remarcabilã þinutã - Corul academic
„Gavriil Musicescu“ al Filarmonicii
„Moldova“ Iaºi, dirijat de Doru Morariu. 

Protagoniºtii, o garniturã de muzi-
cieni cu potenþial ºi realizãri artistice
dovedite, au fost îndrumaþi de profesorii
americani: William Weinert, (profesor
de dirijat ºi director al Choral Activities
la Eastman School of Music unde
supervizeazã programele de master ºi
doctorat în dirijat coral. A dirijat în
Europa, SUA  ºi Extremul Orient, a
susþinut cursuri de master în America
de Nord, Europa ºi Asia), Robert
Gutter (director muzical al Filarmonicii
din Greensboro),  Charles Gambetta
(profesor  la Colegiul Guilford ºi
Colegiul Greensboro), ºi Ovidiu Bãlan
(dirijor permanent al Filarmonicii
bãcãuane).

În 1961, la Boston avea loc prima
audiþie a celei mai cunoscute lucrãri
compuse de Francis Poulenc – Gloria,
pentru sopranã, cor ºi orchestrã.
Selecþiuni, au fost redate în concert de
orchestra Filarmonicii „Mihail Jora“,
sopranã-Ana - Maria Bãcanu. Dirijori:
Robert Frazier (SUA) - I. Gloria, II.
Laudamus te; Pascal Germain-
Berardi (Canada) - V. Domine Deus,
Agnus dei, VI. Qui sedes.

Cele ºapte secþiuni ale Requiem-
ului german, op. 45, compus acum
150 de ani pentru sopranã, bariton, cor
ºi orchestrã de Johannes Brahms,
soliºti: Ana - Maria Bãcanu, Cristian
Mircea Ruja, au fost dirijate de: 1. Selig
sind, die da Leid tragen - Edward
Wilkin (SUA), Patrick Murray
(Canada); 2. Denn alles Fleisch -  John
Masko (SUA), Ty Turley-Trejo (SUA);
3. Herr, lehre doch mich- Lisa Foltz
(SUA), Yukling Ching (Hong Kong);
4. Wie lieblich sindd eine Wohnungen -
John Guzik (Canada), Brian
Kittredge (SUA); 5. Ihr habt nun
Traurigkeit, 6. Denn wir haben hiek

eine bleibende Statt - Hyoungil Seo
(Korea de Sud), Christopher Haygood
(SUA); 7. Selig sind die Toten - Brian
Zaros (SUA), Michael Gerdes (SUA).

Papa Benedict al XVI-lea, mãrturisea
în 2010, dupã audierea Missei da
Requiem: în inimã percepeam cã o
razã a frumuseþii cerului a ajuns la
mine, ºi aceastã senzaþie o am de
fiecare datã, ºi astãzi, ascultând
aceastã mare meditaþie, dramaticã ºi
seninã, despre moarte. În Mozart totul
este în armonie perfectã, fiecare notã,
fiecare frazã muzicalã este aºa ºi n-ar
putea fi altfel; chiar ºi opusurile sunt
reconciliate ºi mozart’sche Heiterkeit,
„seninãtatea mozartianã“ învãluie totul,
în orice moment. Acesta este un dar al
Harului lui Dumnezeu, dar este ºi rodul
credinþei vii a lui Mozart, care – în spe-
cial în muzica lui sacrã – reuºeºte sã
facã sã transparã rãspunsul luminos al
Iubirii divine, care dãruieºte speranþã,
chiar ºi atunci când viaþa umanã este
sfâºiatã de suferinþã ºi de moarte.

Requiem-ul în re minor, K 626 de
Wolfgang Amadeus Mozart a fost inter-

pretat de douã ori în acelaºi concert,
dirijori fiind: Introit & Kyrie - Michael
Gerdes (USA), Patrick Murray (USA);
Dies Irae & Tuba mirum - Edward
Wilkin (USA), Bryan Zaros (USA);
Rex tremendae & Recordare - John
Guzik (Canada), Robert Frazier
(USA); Confutatis & Lacrimosa -  Ty
Turley-Trejo (USA), Riccardo Bianchi
(Italia); Domine Jesu & Hostias - Lisa
Foltz (USA), Pascal Germain-Berardi
(Canada); Sanctus & Benedictus -
Hyoungil Seo (South Korea),
Christopher Haygood (USA); Agnus
Dei & Lux aeterna - Brian Kittredge
(USA), Yukling Ching (Hong Kong).

Orchestra Filarmonicii „Mihail Jora“ a
secondat cu profesionalism ºi aplomb
dirijorii sus enumeraþi. Fiecare dintre
aceºtia a impresionat prin atenta
pregãtire a materialului muzical, iar
publicul a fost cucerit de diversitatea
prezentãrii, având posibilitatea de a
urmãri, comparativ, versiuni ale
aceleiaºi muzici. Toþi, discipoli ºi profe-
sori, cor, orchestrã, organizatori, au fost
aplaudaþi la scenã deschisã. Câþiva diri-
jori ºi-au anunþat deja participarea la
urmãtoarea ediþie, încântaþi de calitatea
cursurilor, de cãldura cu care au fost
primiþi de muzicienii bãcãuani ºi de
colaborarea cu corul ieºean. Impresiile
ºi aprecierile au fãcut turul lumii ºi
graþie postãrilor online.

Din fericire, lucrãrile de re-
novare de la teatrul buzoian nu
au fost tãrãgãnate, întinse la
nesfârºit, ca în alte pãrþi, astfel
cã ediþia 2015 a Galei
Vedetelor s-a desãºurat în cele
mai bune condiþii, acasã, pe
scena Teatrului  George
Ciprian. Iar tema festivalului
din acest an a fost strâns
legatã de acest fapt îmbucurã-
tor, dupã cum o spune Gina
Chivulescu, directoarea teatru-
lui: „Satisfacþia de a ne
întoarce într-o salã frumos re-
novatã ne-a determinat sã
alegem drept vedetã a acestei
ediþii scenograful“. Aºadar,
spre scenografie au fost aþin-
tite în primul rând privirile pu-
blicului ºi ale specialiºtilor care
au premiat cele mai izbutite
creaþii. Astfel, Marele premiu a
fost acordat Adrianei Grand
pentru spectacolul „Tartuffe“
(Teatrul „Metropolis“) ºi lui
Cosmin Ardelean pentru
„Artã“, spectacolul de la
Bulandra. Premiul publicului a
fost câºtigat de Maria Miu,
autoarea scenografiei de la
„Vania ºi Sonia ºi Maºa ºi
Spike“. De asemenea, juriul,
alcãtuit din  Emil Boroghinã,
actor, preºedinte al Fundaþiei
Shakespeare, criticii de teatru
Doina Papp, Mircea Morariu,
ªtefan Oprea ºi jurnalista ºi
realizatoarea TV Sanda Viºan
a atribuit  Diploma de exce-
lenþã spectacolului Teatrului
Excelsior din Bucureºti cu
„History Boys. Poveºti cu par-
fum de liceu“ de Alan Bennett.

Remarcabilã la aceastã
ediþie a fost selecþia specta-
colelor. Cunosc câteva, am ºi
scris, altã datã, despre specta-
colele de la Nottara, aºa cã
sunt convinsã de faptul cã pu-
blicul buzoian s-a bucurat sã le
vadã. La Buzãu, în scurtul meu
popas, am mers la spectacolul
celor de la Teatrul Anton Pann,
ºi nu am fost dezamãgitã.

Dimpotrivã, chiar m-am delec-
tat la vederea unei fabule cu
accente suprarealiste, intere-
sant pusã în scenã, cu fantezie
ºi umor. Eºti un animal,
Viskovitz! , o reuºitã adaptare
dupã romanul omonim scris de
Alssandro  Boffa (un biolog cu
o bunã cunoaºtere a vieþii, în
toate straturile sale), a tânãru-
lui regizor Tudor Luncanu, este
translatã scenic cu multã ima-
ginaþie, cu o impecabilã fluen-
þã, cu ritm ºi fãrã cãderi de ten-
siune. Regizorul face o bunã
echipã cu scenografa Irina
Moscu, care e deosebit de
inspiratã, gãsind cele mai
adecvate soluþii pentru spaþiul
de joc ºi pentru costume, ºi are
alãturi o trupã devotatã trup ºi
suflet. Într-o scãpãrãtoare, prin
inteligenþã ºi umor, parabolã
despre umila condiþie umanã,
actorii trec printr-o mulþime de
transformãri, întruchipând mi-
crobi, gândaci, pãsãri, peºti,
etc., cu extraordinarã mobili-
tate ºi comic irezistibil.
Mãdãlina Ciotea, Reka Szasz,
Vlad Bîrzanu, Olimpiu Blaj,
Ciprian Necula, Cãtãlin
Asanache joacã mai multe per-
sonaje cu totalã dãruire. Îi vezi
ºi îi simþi cã le place sã fie
acolo, pe scenã, în cele mai
ciudate, nãstruºnice ipostaze,
fãcând proba unor admirabile
calitãþi actoriceºti. Eºti un ani-
mal, Viskovitz! este o poveste
cu miez amãrui despre ce
înseamnã sã treci de la stadiul
de pui la cel de adult, cu
descoperirea iubirii, dar ºi a
altor cose della  vita, unele plã-
cute, altele dimpotrivã, neplã-

cute ºi dureroase, ca sã afli, în
final, cã trebuie sã mori pur ºi
simplu, ca orice vietate. În rolul
puiului Viskovitz exceleazã
Ciprian Necula, având ºi o par-
titurã mai generoasã. Dar toatã
echipa (omogenã, bine sudatã)
acestui original spectacol
funcþioneazã fãrã cusur,
dãruirea ºi verva tinerilor inter-
preþi fiind secretul reuºitei.

Ca  ºi în alþi ani, Teatrul
George Ciprian a oferit pub-
licului o premierã.   Diana
Lupescu ne-a propus  o lecturã
curatã, limpede, fãrã pretenþii
novatoare a unei comedii sen-
timentale bine cunoscute, Visul
unei nopþi de iarnã de Tudor
Muºatescu, în scenografia lui
Victor Diaconu. Spectacolul
este unul agreabil, onest, fãrã
surprize. În afarã de Diana
Roman (Doruleþ), candidã,
proaspãtã ºi nostimã, foarte

potrivitã pentru  rol, ceilalþi
interpreþi îºi rezolvã doar în
mod corect partiturile. Este
ceea ce trebuia sã fie (un bãr-
bat distins, sigur pe sine, cu
farmec matur) Mircea Rusu în
celebrul scriitor Alexandru
Manea, ºi e bine distribuit
Constantin Cojocaru în pitores-
cul tatã a lui Doruleþ. În cele-
lalte roluri evolueazã Cristina
Florea, Ortansa Stãnescu,
Adrian Pãduraru, Dan
Clucinschi. Vãzând specta-
colul acesta în care textul este
respectat ºi pus în valoare, ast-
fel cã publicul a putut sã
savureaze muºatismele lui, îþi
vine sã zici: ce vremuri, cu
tinere naive ºi romantice, care
nu postau toatã ziulica pe inter-
net, citeau romane ºi, culmea,
se îndrãgosteau de scriitori.
Tempi passati! Dar nevoia de
romantism se pare cã nu a

pierit, din moment ce publicul a
apreciat comedia sentimentalã
a lui Muºatescu, ea nepierzân-
du-ºi farmecul, unul retro,
desigur.

În secþiunea Vedeta de
mâine, în Gala buzoianã, la
Cafeneaua artiºtilor au evoluat
studenþi de la Universitatea de
Arte George Enescu, Iaºi, care
au prezentat spectacolul Artã
de Yasmina Reza, de la
UNATC I. L. Caragiale,
Bucureºti, cu Picnic pe câmpul
de luptã de Fernando Arrabal,
de la Universitatea Hyperion,
Bucureºti, Facultatea de Arte
Geo Saizescu, care au adus în
concurs o comedie contempo-
ranã, în cheie absurdã,
Certificat de om simplu de
Constantin Venerus Popa. Tot
la Cafeneaua artiºtilor, dar în
afara concursului, a fost
prezentatã o nouã piesetã
(inspiratã sutã la sutã din viaþa
cotidianã, dupã cum pre-
cizeazã programul) a Dianei
Iarca, intitulatã La ginecolog,
într-un spectacol regizat de
Alexandru Jitea. Am vãzut
douã din aceste spectacole,
Picnic... ºi  Certificat... primul
în regia lui Mãdãlin Hâncu (stu-
dent în anul al III-lea), al
doilea, semnat de Dan Tudor,
ºi amândouã erau amestecate,
ºi incerte ca produs artistic,
palide ca interpretare. 

În fine, adaug cã nu au lipsit
din Galã secþiunea Bucuria
ochiului din ureche (de care se
ocupã regizorul Mihai
Lungeanu), nici cea dedicatã
copiilor (spectatorii de mâine),
colocviile, lansãrile de carte, ºi
nici sprinþarul ziar al festivalu-
lui, Spectacool. Toate acestea
au fãcut ca ediþia 2015 a Galei
sã fie una izbutitã, fãcutã cu
profesionalism ºi cu dedicaþie. 

Carmen MIHALACHE

Ozana KALMUSKI ZAREA

Final de stagiune la Ateneu

Buzãu

VedeTeatru, din nou acasã

• „Visul unei nopþi de iarnã“ de Tudor Muºatescu
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Obiceiuri
mai  vechhi
ºi  mai  noi

Am scris despre Cântarea
cântãrilor în numãrul din
octombrie 2014 al revistei
„Ateneu“, încercând atunci sã
mã þin departe de comentariul
violent denigrator al lui Michel
Onfray, din „Prigoana plãcerilor“,
despre acest segment al
„Vechiului Testament“. Atacul
filozofului ºi eseistului francez
împotriva creºtinismului are legã-
turã, desigur, cu existenþa noas-
trã postmodernã, care se hrã-
neºte cu mare bucurie, printre
altele, din dãrâmarea idolilor, cât
ºi din ideea, nu chiar nouã, cã în
aceastã lume poþi deveni „cele-
bru“ în funcþie de personalitãþile
pe care le ataci, pe drept sau pe
nedrept. Sã „loveºti“ aºadar cât
mai sus poate fi un mod de a fi
remarcat. Dacã este adevãrat cã
omul este gelos pentru ceea ce
are ºi invidios pentru ceea ce
n-are, atunci se explicã de ce un
om fãrã talent, în Antichitate, a
mutilat din invidie o statuie a unui
celebru sculptor grec, iar numele
sãu a rãmas în istorie, cu tot
efortul contemporanilor acelei în-
tâmplãri de a-l ºterge. La fel s-a
întâmplat cu acel fan Beatles
care l-a împuºcat mortal pe John
Lennon. Nu vom ºti niciodatã în
ce mod lucreazã istoria, cât de
dreaptã sau de nedreaptã este.
Celebrul general teban
Epaminonda, cel care i-a înfrânt
pe spartani la Leuctra ºi
Mantinea, a rãmas în istorie. Tot
astfel a rãmas în memoria lumii
Efialte, cel care i-a trãdat pe
regele Leonidas ºi pe cei câteva
sute de lacedemonieni la
Termopile, în rãzboiul cu perºii.
Aºadar, eroul ºi trãdãtorul...

Se poate observa, de exem-
plu, fie dorinþa omului de a
rãmâne prin ceva în istorie, fie
(mult mai rar) lipsa acestei do-
rinþe. S-a scris ºi se va mai scrie
despre toate acestea. Exemplele
sunt nenumãrate. Naratorul
intradiegetic din „Craii de Curtea-
Veche“ al lui Mateiu I. Caragiale,
unul dintre cei patru crai ai
romanului, spune despre
Paºadia, despre unul dintre
„crai“ aºadar, cã este genial, iar
despre scrierile la care acesta
trudeºte cã l-ar face celebru,
dacã ar fi cunoscute. Dar
Paºadia plãtise încã din timpul
vieþii o „mânã credincioasã“ care
sã-i ardã opera imediat dupã
moarte. Interesat, între altele, de
o mântuire „prin stricãciune“,
acesta va muri în timpul unei par-
tide de sex cu languroasa evrei-
cã Raºelica, o adevãratã hetairã,
pasionatã peste mãsurã de sexul
oral. Naratorul, cum spuneam,
vrea sã recupereze manuscri-
sele lui Paºadia, însã, apropiin-
du-se de reºedinþa acestuia,
observã pe horn ieºind fumul,
ceea ce însemna cã mâna cre-
dincioasã îºi fãcuse datoria.
Orgoliul nemãsurat al personaju-
lui sugereazã ideea cã nimeni nu
merita sã se bucure de opera lui.
Sau, poate, ideea din Ecleziastul
cã orice întreprindere a omului
este „deºertãciune“...

Întorcându-mã la Michel
Onfray ºi la „Prigoana plãcerilor“,
cred cã nu-l pot bãnui pe autor
chiar de toate aceste „subtilitãþi“,

fiindcã, deºi cartea sa face trimi-
teri la o bibliografie copleºitoare,
explicaþiile, demonstraþiile ºi
comentariile lui nu lasã nicio
ºansã iluziei. Cum am mai scris,
de altfel, aºa se întâmplã cu
interpretarea lui Onfray a unei
sintagme a apostolului Pavel, din
A doua epistolã cãtre Corinteni
(12, 7). Acel „ghimpe în trup“
mãrturisit de sfânt, pe care unii
comentatori ai epistolei îl inter-
preteazã fie ca dorinþe (pe care
Pavel ºi le înfrâna), fie ca o boalã
propriu-zisã, Michel Onfray îl
socoteºte a fi o incapacitate a
sfântului de a onora fizic trupul
femeilor, adicã impotenþã sexu-
alã. De aici nu mai este decât un
pas – ºi Onfray îl face – pentru a-l
considera pe sfântul Pavel un
complexat ºi chiar bolnav mintal,
explicând prin acest „ghimpe în
trup“ atitudinea agresivã a sfân-
tului în raport cu femeile. Sã fie
oare adevãrat cã iudeo-creºtinis-
mul, sub semnul pãcatului, a
generat credincioºilor o „sexuali-
tate reprimatã“, cum susþine
Onfray, adicã „o viaþã sexualã
reglatã de principiile moralei
dominante“, care „produce în ma-
sã femei frigide, bãrbaþi astenici
din punct de vedere sexual,
popoare angoasate ºi anxi-
oase“? Psihiatrii ºi psihologii, de
la Freud încoace, ar putea sã ne
spunã câte ceva despre toate
acestea. N-ar trebui probabil sã
uitãm cã unele „norme“ de con-
vieþuire între bãrbat ºi femeie s-
au nutrit, polemic, în perioada de
expansiune a creºtinismului, din
declinul ºi decãderea moravurilor
din interiorul Imperiului Roman. 

Fanatici  în  viaþa
de  toate  zzillelle

Imaginea femeii s-a degradat
în comentarii de-a lungul mileni-
ilor mai ales din pricina Evei.
Însã ispita prin femeie nu este
nici pe departe singura.
Cunoaºterea, prin alte mijloace
decât prin cuvântul lui
Dumnezeu, al lui Iisus sau
Mohammad, este tot o ispitã,
amendatã de intransigenþi, de
rigoriºti ºi de fanatici. Vor fi fost
desigur fanatici religioºi de acest
fel care au ars biblioteca din
Alexandria, în Antichitatea târzie,
aºa cum talibanii prezentului au
dinamitat în Afganistan, în munþii
Hindukuº, în 2001, monumen-
talele statui ale lui Buddha, ines-
timabile opere de artã din patri-
moniul umanitãþii. ªi asta în
mãsura în care Buddha, înþelept
venerat, a rãmas în istorie ca
unul dintre cei mai buni ºi mai to-
leranþi dintre oameni, cu un
respect absolut faþã de orice
formã de viaþã, un model de Om,
care este, poate, cel mai apropi-
at de modul de a fi al lui Iisus. În
ce priveºte Occidentul creºtin, nu
putem uita inchiziþia Evului Mediu
ºi nici pe celebrii inchizitori
Savonarola sau Torquemada,
din ordinul cãrora au fost
schingiuiþi sau arºi pe rug zeci de
mii de oameni în numele lui
Hristos, deturnând iubirea în urã.
Biserica (catolicã) a vrut sã recu-
pereze prestigiul ºi puterea
Imperiului Roman, reuºind sã se
insinueze ºi sã controleze viaþa
indivizilor. Toleranþa, inclusiv cea
religioasã, atât de greu învãþatã
de oameni, a generat atâþia

monºtri, care au reuºit sã con-
ducã ºi sã hotãrascã soarta unor
popoare, încât, dacã n-ar fi fost
atâta frumuseþe care s-o estom-
peze, istoria lumii ar fi o con-
semnare infinitã de monstruozi-
tãþi ºi de crime. ªi toate acestea
s-au întâmplat cel mai adesea
din pricina celor care se consi-
derã deþinãtorii adevãrului. 

Personajul-narator Adso din
Melk, protagonitul celebrului
roman „Numele trandafirului“ al
lui Umberto Eco, pe când era
novice, a fost dat unui maestru
spiritual, pãrintelui Guglielmo,
„William în limba lui“, cum va pre-
ciza Adso în relatarea sa, adept
al ideilor lui Roger Bacon. Mulþi
dintre cei care ar citi aceste rân-
duri cunosc întâmplãrile din
romanul amintit ºi ºtiu cã pãrin-
tele Guglielmo, un adevãrat
detectiv, îl va identifica pe crimi-
nalul din abaþie, pe cãlugãrul orb
Jorge din Burgos, bãtrânul bibli-
otecar. Jorge este convins cã
înþelege adevãrata menire a bi-
bliotecii, care, paradoxal, ar fi
aceea de a conserva, dar mai
ales de a ascunde cãrþile de ochii
lacomi ai cititorilor. El se crede o
instanþã care ºtie ce cãrþi nu tre-
buie citite. Acesta a pãstrat ºi a
ascuns de ochii tuturor „a doua
carte a Poeticii lui Aristotel,
aceea pe care toþi o socoteau
pierdutã sau niciodatã scrisã“,
crezând, în mod absurd, cã
„râsul“ îl îndepãrteazã pe om de
credinþa în Dumnezeu. O carte
despre comedie ºi despre râs a
lui Aristotel, adicã a unei
autoritãþi, ar distruge înþelep-
ciunea „pe care creºtinãtatea o
strânsese de-a lungul vea-
curilor“, comenteazã criminalul.
Râsul, care este imanent
comicului ºi comediei, gene-
reazã catharsisul. Criminalul
cãlugãr Jorge le spune celor doi
(pãrintelui Guglielmo ºi novicelui
Adso) în finalul romanului:
„Râsul îl îndepãrteazã pentru

câteva clipe pe omul simplu de
spaima de moarte. Dar legea se
impune prin spaimã, al cãrui
nume adevãrat este frica de
Dumnezeu. [...] ªi din aceastã
carte ar putea lua naºtere noua
ºi distrugãtoarea nãzuinþã de a
nimici moartea prin dezrobirea
de fricã“. Logica înspãimântã-
toare a cãlugãrului criminal
elideazã mai vechea idee cã
omul este singurul animal care
poate sã râdã (susþinutã ºi de
filozoful Henri Bergson, în cartea
sa „Teoria râsului“: „râsul este
pur ºi simplu efectul unui meca-
nism montat în noi de naturã“...),
considerând cã acest fenomen
specific doar omului este o blas-
femie. Altfel spus, cãlugãrul bi-
bliotecar sugereazã, prin inter-
pretarea sa absurdã, cã
Dumnezeul iudeo-creºtin ar
interzice omului sã se bucure de
viaþã, iar calea spre mântuire ar
însemna doar abstinenþã ºi
suferinþã. Raportându-se la ast-
fel de fanatisme, care au influ-
enþat istoria omului, considerând
excepþia drept regulã, Michel
Onfray atacã frontal creºtinismul
ºi modul de viaþã creºtin, con-
fundând cu bunã ºtiinþã parcã
iubirea ºi dorinþa sexualã, senti-
mentul ºi instinctul de reprodu-
cere. Au fost destui „bolnavi“
care, sub semnul unor obsesii,
au deturnat, pentru o clipã sau
mai multe, sensul istoriei ºi
devenirii omului.

Voyeuriºti  ºi
exhhibiþioniºti
antici

Se ºtie, de altfel, cã în
„Vechiul Testament“, Cântarea
cântãrilor a fost pãstratã graþie
unei interpretãri care a recurs la
alegorie ºi simbol. În virtutea
acestei interpretãri, cum s-a mai

spus, pãstorul ºi pãstoriþa nea-
grã sunt, pentru evrei, Iahve ºi
poporul ales, iar pentru creºtini,
Iisus ºi biserica lui. Limbajul ero-
tic este adesea mult prea
îndrãzneþ ca sã nu se fi recurs
cândva la acest „cod“. Din per-
spectiva lui Michel Onfray, din
„Prigoana plãcerilor“, Cântarea
cântãrilor susþine nu iubirea, ci
„cãsãtoria creºtinã, implicit casti-
tatea ºi reprimarea dorinþei ce nu
trebuie sã ducã la plãcere“ ºi
asta în mãsura în care creºtinis-
mul a generat un „nihilism al
cãrnii“, un dispreþ pentru bucuri-
ile vieþii. Pentru Onfray,
„Cântarea cântãrilor se distinge
ca mecanism al dorinþei ºi nicide-
cum ca tratat al plãcerii“. Pentru
filozoful francez, cele douã „per-
sonaje“ amintite mai sus au o ati-
tudine de „palavragii, de
voyeuriºti, de exhibiþioniºti, în
niciun caz de inºi ai faptei: a
reduce plãcerea la dorinþã e
plãcerea celor nevolnici. Iar
creºtinismul îi þine la mare cinste
pe nevolnici“. Nu trebuie sã fii
neapãrat credincios creºtin ca sã
nu fii de acord cu aceastã abor-
dare lipsitã de nuanþe. Dacã am
considera cã poemul în discuþie
e unul profan, adicã pur ºi simplu
un poem erotic, tot n-am putea
admite ideea lui Onfray cã în el
este doar un „mecanism al do-
rinþei“. Despre iubire este vorba
în Cântarea cântãrilor, despre o
bucurie fãrã seamãn a sentimen-
tului, iar nu despre mecanica
dorinþei. ªi este chiar mai mult.
Existã un limbaj erotic aluziv,
extrem de incitant ºi de excitant,
care susþine adevãrul cã iubiþii
nu sunt nici voyeuriºti, nici
exhibiþioniºti. Bãrbatul spune
despre trupul femeii cã este „o
grãdinã încuiatã“, cã aceastã
grãdinã este a lui ºi cã va „intra“
în ea sã-i culeagã fructele. Ea,
de asemenea, i se oferã: „iar
iubitul meu sã vinã, în grãdina sa
sã intre ºi din roadele ei scumpe
sã culeagã, sã mãnânce“.
Asemãnându-ºi iubitul cu un
mãr, ea adaugã: „Sã stau la
umbra mãrului îmi place, dulce
este rodul lui în gura mea!“
Înþelegem cã ea a mai stat la
umbra „mãrului“ ºi cã a mai gus-
tat din rodul sãu. Fiindcã, nu-i
aºa?, trebuie sã guºti ca sã ºtii
dacã o mâncare este bunã sau
rea. Mã îndoiesc de faptul cã
Onfray a citit bine cuvintele aces-
tea ºi înclin sã cred cã bãrbatul ºi
femeia care se iubesc în
Cântarea cântãrilor ºtiu mai
multe despre dragoste decât
crede filozoful francez. Riscând
o tuºã de telenovelã, spun totuºi
cã existã în acest poem o ple-
doarie pentru o realitate simplã,
cum ar fi aceea cã e minunat ca
omul sã facã dragoste atunci
când iubeºte, în condiþii de reci-
procitate, ºi cã pentru aceastã
bucurie, printre altele, puþine la
numãr, viaþa meritã trãitã.••     MMii rrcceeaa    BBuujjoorr

Dan PETRUªCÃ

Despre iubire (11)
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Câântarea
inimii  fericite

Captivitatea în Egipt, apoi
„exodul“ evreilor, consemnat bi-
blic, dar nesusþinut – se pare – de
nicio dovadã arheologicã, ar
putea sã explice influenþa poeziei
egiptene de dragoste asupra
„poemului“ Cântarea cântãrilor.
Scriu poem între ghilimele ºtiind
cã omul religios nu vede în
Cântarea cântãrilor poezia, ci un
text cu funcþionalitate religioasã.
Într-adevãr, sunt „asemãnãri
uluitoare“ ºi singura ofertã cultu-
ralã consistentã pe care o avem
pânã acum în aceastã privinþã
este cartea doamnei Viorica S.
Constantinescu, „Cântarea inimii
fericite. Poezie egipteanã de
dragoste din Regatul Nou
(sec.XV– XI î. Hr.)“, Universitas
XXI, Iaºi, 2014, o traducere dupã
versiunea în limba germanã a
egiptologului Siegfried Schott.
Prefaþa cãrþii, semnatã de tra-
ducãtoare, intitulatã „Omul
egiptean ºi poezia lui“, este un
studiu complex, cu sugestii socio-
logice, psihologice, sociale, eco-
nomice, culturale, poetice etc.
De asemenea, gãsim aici infor-
maþii interesante despre podoa-
bele purtate de egiptenii antici ºi
simbolistica acestora, cât ºi
despre farduri, loþiuni, parfumuri
ºi uleiuri aromatice pe care
aceºtia le preþuiau. În Egiptul
antic, cei ce consemnau aceastã
poezie de dragoste erau oameni
simpli, care, pentru cã nu-ºi per-
miteau sã scrie pe papirus, fiind-
cã era scump, scriau pe ostraca ,
adicã pe cioburi de vase de
ceramicã, scoici sau pietre
ºlefuite. Oricum, e de presupus
cã aceastã poezie de dragoste
egipteanã, despre care, astãzi,
puþini ºtiu,  trebuie sã fi circulat
pe cale oralã mai întâi ºi era lip-
sitã de solemnitatea figurilor de
stil învãþate în ºcolile de scribi.
Limbajul poetic al acestor poezii
este mai degrabã familiar. Acea
„poezie gravã“ care „se preda“ în
ºcolile de scribi nu avea deloc
legãturã cu poezia de dragoste,
iar „poeþii“ care scriau versuri de

dragoste pe ostraca, neîndoielnic
aveau bun-simþ, pudoare, bunã
dispoziþie ºi umor, comenteazã
doamna Constantinescu. Este
interesant de amintit cã acele
ostraca s-au descoperit ºi în
afara Egiptului, în situri din Israel,
Siria, Liban, Turcia, alãturi de
reþete culinare sau de reþete de
medicamente. Aceste adevãrate
„bileþele de dragoste“ erau
însoþite la recitare de acompania-
ment de harfã, sistru sau tam-
burine. Unele dintre ele au de-
venit poeme prin asamblare, pre-
cizeazã doamna Constantinescu,
cu structurã dialogatã, aºa cum
se întâmplã în „Cântarea inimii
fericite“, care a fost cu siguranþã
un model pentru Cântarea cântã-
rilor, ultima, mult mai celebrã,
deoarece face parte din textele ca-
nonice ale „Vechiului Testament“.

În „Cântarea inimii fericite“, ca
în Cântarea cântãrilor, cel ce
iubeºte îl vede pe celãlalt în uni-
citatea lui, îi elogiazã fiinþa,
exprimându-ºi sentimentele în
modul cel mai direct. El spune
despre ea: „Numai una, iubita,
fãrã asemãnare/ mai frumoasã-i
ca lumea întreagã/ [...] Cu ºolduri
grele ºi coapse subþiri/ ce par sã
se certe-ntre ele: care e mai fru-
moasã./ Nobili i-s paºii, când pe
pãmânt pãºeºte,/ salutul ei, hoþ
de inimi este“... Sau ea despre el:
„Apoi l-am vãzut pe Mehi al meu,
în carul de luptã/ plecând, de
tineri înconjurat/ [...] «Sunt a ta,
iatã-mã-s», parcã i-aº spune“...
Asemenea Sulamitei din
Cântarea cântãrilor, femeia din
„Cântarea inimii fericite“ este
„bolnavã“ de iubire: „Iubitul meu
mi-a furat inima cu vocea lui/ ºi
bolnavã-s de atunci de el“... 

Chiar dacã, de ceva timp,
gândirea reflexivã „a descoperit“,
printre altele, cã una dintre þintele
importante ale vieþii omului este
plãcerea (eventual sexualã), e de
presupus cã egiptenii antici erau
fascinaþi ºi de miracolul îndrãgo-
stirii, de sentimentul iubirii, acela
care genereazã o „inimã fericitã“.
În perioada modernã, indistincþia
voitã parcã dintre iubire ºi dorinþã
(sexualã), teoretizatã de Arthur
Schopenhauer, în „Metafizica
iubirii“ (de care am mai vorbit),

sau în contemporaneitate de
Michel Onfray, amintit deja, dacã
nu chiar sinonimia dintre cele
douã concepte, au rezolvat-o
corect, demult, poeþii egipteni: „În
aceste poezii de dragoste, pre-
cizeazã traducãtoarea, nu vom
gãsi nimic despre cea mai veche
meserie din lume“. Egiptenii de
odinioarã fãceau deci diferenþa
dintre femeia iubitã ºi femeia „de
folosit“, adicã dintre sentiment ºi
simpla plãcere sexualã.

Pornind
de  lla  Câântarea
câântãrillor

Starea de extaz erotic trebuie
sã fi marcat pe omul comun, citi-
tor sau ascultãtor al Cântãrii cân-
tãrilor. I-a influenþat ºi pe poeþi,
chiar înainte de Dante sau
Petrarca. În textul biblic nu existã
nicio urmã de ironie, nicio urmã
de gelozie, fiindcã, dacã acestea
ºi-ar fi fãcut loc cumva, ar fi trans-
format întregul poem „în cenuºã“,
aºa cum afirma Petru Creþia în
comentariul la propria traducere,
despre care am mai vorbit ºi altã
datã. Celebrii regi David ºi
Solomon au domnit mai degrabã
într-o perioadã miticã, ce ar fi
putut fi reconstituitã „imaginar“, în
mãsura în care se poate reface
contextul social, politic, econo-
mic, cultural al acelei epoci.
Aceastã reconstituire, pe de o
parte, cât ºi comentariile la
„Vechiul Testament“ sau „Noul
Testament“, pe de alta, au
devenit de atâtea ori surse de
inspiraþie pentru artiºti.

Stefan Heym, în „Relatare
despre regele David“, un roman-
parabolã, conþinând, printre
altele, o alegorie a statului totali-
tar comunist, porneºte de la
ideea (nenumitã de comentatorii
operei sale) cã poemul Cântarea
cântãrilor ar putea fi creaþia unei
personalitãþi culte anonime famili-
arizate cu arta egipteanã. Pentru
un ochi atent ºi cunoscãtor,

„portretul“ bãrbatului din Cân-
tarea cântãrilor conþine elemente
din arta plasticã egipteanã, de
exemplu. Despre acestea ºi
despre altele, avem informaþii în
comentariul lui Ioan Alexandru la
propria traducere a poemului,
aºa cum am consemnat în
„Despre iubire (6)“. Dintre cei
care au analizat romanul amintit
al lui Stefan Heym, unii susþin cã
un punct de plecare al acestuia
ar fi Psalmul 89 închinat regelui
David de cãtre un anume Etan
Ezrahitul, un psalm mediocru din
punct de vedere literar, dupã cum
se poate observa în finalul
romanului, când protagonistul,
care este asimilat acelui Etan,
citeºte psalmul în faþa regelui
Solomon, sperând sã scape de
condamnarea la moarte. Ce po-
veste conþine, pe scurt, romanul?

Regele Solomon ºtie cã Etan
ben Hosaia din Ezrah, naratorul
intradiegetic al romanului, este
istoric ºi poet, cã lucreazã la o
istorie a poporului evreu, cã are
douã neveste (pe Estera, mai în
vârstã, ºi Hulda, care i-a nãscut
doi fii, pe ªem ºi ªelef), dar ºi o
tânãrã þiitoare, Lilit, de care Etan
este îndrãgostit lulea, „bucuria
coapselor“ lui, cum însuºi
recunoaºte, ºi pentru care scrie
poezii de dragoste. Monarhul îl
invitã la curtea sa ºi-i porunceºte
lui Etan sã curme „contrazicerile“
istorice despre regele David, tatãl
sãu, ºi sã scrie o istorie care sã
cuprindã „un singur adevãr“.
Altfel spus, regele îi impune
istoricului sã falsifice istoria
(fenomen care s-a întâmplat ºi în
comunism), pentru a-ºi susþine
dreptul indubitabil la tron, atât
pentru lumea prezentului, cât ºi
pentru posteritate. Din docu-
mente ºi mãrturii, însã, va rezulta
cã David nu a fost nici pe departe
poetul ºi, mai ales, înþeleptul
despre care se vorbea, ci mai
degrabã un despot crud,
rãzbunãtor ºi cinic. Aceste lucruri
încearcã Etan sã le „cosme-
tizeze“, dar Solomon ºi „comisia“

pe care se sprijinea puterea
regelui nu sunt mulþumiþi de
rezultatele muncii istoricului. În
penultimul capitol al romanului,
Etan este adus cu brutalitate la
palat, unde este judecat ºi con-
damnat la moarte, deºi acesta ºi-a
susþinut cu disperare reþinutã
nevinovãþia, citind, cum am mai
spus, în apãrarea sa, un psalm
mediocru închinat lui Dumnezeu
ºi alesului sãu David. Dupã lec-
tura acelui psalm, aplaudatã
„politicos“ de rege ºi ceilalþi, jude-
cata solomonicã hotãrãºte, din
raþiuni politice, sã-l condamne alt-
fel pe împricinat, adicã „sã fie tre-
cut sub tãcerea morþii“, ca sã nu
se facã din Etan un martir ºi sã se
spunã mai târziu despre rege cã
„înãbuºã gândurile, persecutã pe
învãþaþii scrisului ºi aºa mai
departe“. El va fi ºters din regis-
trele stãrii civile, astfel încât, con-
tinuã Solomon judecata sa, „nici-
unul dintre cuvintele sale (ale lui
Etan, n. n.) sã nu ajungã la ure-
chea norodului, nici pe calea vor-
bei, nici pe aceea a tãbliþelor de
lut; pentru ca numele sãu sã fie
uitat de parcã nici nu s-ar fi nãs-
cut ºi n-ar fi scris vreodatã vreun
rând“... Din toate, mai adaugã
Solomon, numele lui Etan sã
rãmânã alãturat acelui psalm
mediocru. Cinismul regelui îl con-
damna pe Etan la un etern dis-
preþ literar. O ultimã pretenþie a
lui Solomon este ca Etan sã
renunþe la Lilit ºi s-o trimitã la
curtea regalã, pentru a o acom-
pania pe viitoarea reginã, fiicã de
faraon. Deºi în orele urmãtoare
protagonistul încearcã disperat
sã evite aceastã ultimã hotãrâre
a regelui, mai ales cã iubita sa
Lilit îi mãrturisise cã mai bine ar
muri decât sã fie dusã la curte, nu
reuºeºte.  

În ziua judecãþii solomonice,
moare, bolnavã, soþia sa Estera,
pe care, îndurerat, o îngroapã a
doua zi în afara zidurilor
Ierusalimului, simþindu-se vinovat
cã aceasta îi dãruise toatã
iubirea ei, iar el prea puþinã. Ziua
urmãtoare, pãrãsind Ierusalimul,
împreunã cu Hulda, a doua soþie,
ºi cu cei doi fii ai lor, aflã de la un
prieten (Amenhotef, marele
eunuc regal), cã Lilit a lui, în vir-
tutea celor mai temeinice tradiþii
privitoare la nestatornicia femeii,
se simte bine la palat ºi îi face cu
bucurie pe plac regelui. Mai mult,
tânãra îi cântã lui Solomon poezi-
ile pe care Etan le crease din
dragoste pentru ea. Monarhul a
dispus ca aceste poezii sã fie
scrise ºi publicate sub titlul
Cântare cântãrilor a lui Solomon.
La despãrþire, Amenhotef îi mãr-
turiseºte cã l-a respectat pentru
munca lui de istoric ºi cã „într-o
lume de eunuci, nu meritã sã te
comporþi ca un bãrbat“. Aceastã
zicere îmi aminteºte cã în regimul
comunist, majoriatea oamenilor
(între care, probabil, ºi autorul
rândurilor de faþã) nu era  în stare
sã se revolte cu adevãrat, iar cei
care au fãcut-o, puþini la numãr,
n-au avut nici mãcar respectul
contemporanilor, obedienþi sau
„deformaþi“ de ideologie. În interi-
orul acelei lumi, cu siguranþã cã
eroul putea deveni, adesea,
penibil.••     MMii rrcceeaa    BBuujjoorr

••     MMii rrcceeaa    BBuujjoorr
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Icoana, acest „miracol al cre-
dinþei“ (Paul Evdokimov), a fost
ºi este parte integrantã a
Liturghiei, a cultului ºi a pietãþii
credincioºilor. Cinstitã din vre-
murile primare ale Bisericii,
icoana a constituit pentru credin-
cioºi o sursã de spiritualitate ºi o
prezenþã nedespãrþitã. Mai mult
decât oriunde în altã parte, în
þara noastrã, icoana în frescã a
exprimat realitatea istoricã ºi
viaþa poporului român ortodox.
Aºa se explicã de ce pe zidurile
mãnãstirelor ºi bisericilor orto-
doxe româneºti se aflã icoanele
Sfintei Treimi, ale Sfintei
Fecioare Maria ºi ale sfinþilor,
împreunã cu cele ale voievozilor
ºi ctitorilor, fiind încadrate ade-
sea de scene istorice din exis-
tenþa poporului român.

Cunoscutul om de culturã Dan
Zamfirescu, membru de onoare
al Academiei Oamenilor de
ªtiinþã din România, aprecia cã
„traducãtorii în româneºte ai pa-
trimoniului bizantin“ (din acesta
fãcând parte ºi iconografia) au
aºezat cultura românã pe harta
Europei“, ca prima culturã ce „a
tradus sistematic ºi masiv, prin
trei generaþii de eminenþi eleniºti,
aproape toatã moºtenirea teo-
logicã ºi misticã bizantinã“
(Locul ºi rolul culturii romane
în Europa ºi în lume, Ed. Roza
Vânturilor, Bucureºti, 2006). În
acest context, spre exemplu,
pãrinþii monahi de la Mânãstirea
Neamþ foloseau pentru versiunile
lor româneºti cele mai noi ediþii
ale Apusului: pe Sfântul Maxim
Mãrturisitorul în ediþia de la
Luvru, iar pe Sfântul Efrem Sirul
în cea de la Roma. „Ei respirau
în codrii Moldovei, adânc ºi
deplin aerul celor douã Europe“.
Cu adevãrat, la ctitoria ºtefani-
anã de la Neamþ au fost veacuri
de culturã.

Aºadar, pentru edificare
duhovniceascã, pe treptele de
istorie ale spiritualitãþii noastre
ortodoxe, trebuie sã citeºti nea-
parat o carte realmente încântã-
toare, de mare valoare istoricã ºi
teologicã. Într-o vreme când în
societatea noastrã sunt provo-
cate frecvente dezbateri privind
icoanele „fãcãtoare de minuni“,
cartea pãrintelui arhimandrit
Luca Diaconu, stareþ al
Mãnãstirii Bistriþa – Neamþ, vine
sã facã luminã în ceea ce
priveºte locul ºi valoarea icoanei
în credinþa noastrã. Este vorba
de volumul „Icoana bizantinã a
Maicii Domnului de la
Mãnãstirea Neamþ“, tipãritã în
condiþii grafice excelente, cu
binecuvântarea Înaltpresfinþitului
Teofan, Mitropolitul Moldovei ºi
al Bucovinei, la Editura
Doxologia din Iaºi.

Consideraþiile ºi informaþiile
istorice, artistice ºi teologice des-
pre una dintre cele mai cunos-
cute icoane mariologice din mâ-
nãstirile noastre sunt de adâncã
reflexie ºi simþire creºtinã.
Prologul cãrþii – meritã sã
amintim – îi aparþine reputatului
profesor de bizantinologie
Emilian Popescu de la
Facultatea de Teologie a
Universitãþii din Bucureºti, mem-
bru al Academiei Române.
Domnia sa apreciazã cã autorul
a avut toate cunoºtinþele de artã
bizantinã la fel ca ºi cele privind
cadrul istorico-religios în care a
fost realizatã Icoana Maicii
Domnului – Cãlãuzitoarea, ºi
apoi trimisã în Moldova. Desigur,
la toate acestea se adaugã faptul

cã autorul a avut în faþa ochilor
originalul acestei icoane
multvenerate, prezentându-l în
fotocopii excelente. Aceasta a
fãcut posibilã analizarea în amã-
nunt a tehnicii de realizare a pic-
turii icoanei prin compararea cu
alte icoane bizantine similare. În
felul acesta, s-a ajuns la con-
cluzia cã aceastã icoanã sacrã
este opera unui pictor constanti-
nopolitan anonim din secolul
XIV, din al doilea sfert de veac al
acestuia. 

În argumentul lucrãrii autorul
stabileºte baza de la care a por-
nit cercetarea sa: adevãrul
despre locul pe care îl are Sfânta
Fecioarã Maria în planul soterio-
logic al Sfintei Treimi. De aceea,
cele mai venerate, mai rãspân-
dite ºi mai multe „icoane fãcã-
toare de minuni“ în Ortodoxie
sunt ale Preasfintei Nãscãtoare
de Dumnezeu (p. 17). 

Istoric, cultul de supravene-
rare (hyperdulie) a Maicii
Domnului ºi de venerare a
icoanei sale a atins la
Constantinopol punctul culmi-
nant în epoca împãraþilor din
dinastia Paleologilor. Din Bizanþ,
el a avut o mare rãspândire în
întreg Imperiul, ajungând la
statele slave din sudul Dunãrii ºi
la nord, în Þãrile Române. Astfel
a ajuns în Þara Româneascã în
secolele XIV-XV, iar în Moldova
icoanele mariologice au venit
direct din marea cetate a creºti-
nismului rãsãritean. Între aceste
icoane, douã sunt pãstrate ºi cin-
stite pânã astãzi în mânãstiri re-
numite din Moldova: Neamþ ºi
Bistriþa, la care se adaugã recent
ºi Agapia.

Cartea este structuratã în
ºase capitole mari, cu subcapi-
tole: I. Raporturile dintre Moldova
ºi Bizanþ în timpul lui Alexandru
cel Bun; II. Tradiþii referitoare la
icoana bizantinã a Maicii
Domnului de la Mânãstirea
Neamþ ºi realitatea istoricã; III.
Importanþa ºi rolul icoanei Maicii
Domnului Hodighitria în Bizanþ;
IV. Icoana Maicii Domnului de la
Mãnãstirea Neamþ – cea mai fru-
moasã operã bizantinã de tip
Hodighitria cunoscutã; V.
Istoricul icoanei ºi VI. Icoana
Maicii Domnului „Fãcãtoare de
minuni“ de la Mãnãstirea Neamþ
în credinþa ºi evlavia ortodoxã.

În capitolul al III-lea, autorul se
referã la tradiþia bizantinã care
atribuie primele icoane ale Maicii
Domnului Sfântului Evanghelist
Luca, doctor ºi pictor. Dupã
Rusalii, odatã cu întemeierea
Bisericii, Luca a pictat trei icoane
ale Sfintei Fecioare, douã cu
Pruncul Iisus în braþe ºi una fãrã
Prunc. Dintre cele cu pruncul,
cea mai rãspânditã ºi devenitã
celebrã a fost cea de tip
Hodighitria – Cea care aratã
calea (Cãlãuzitoarea). Istoricul
bizantin Theodor Lectorul (+530)
ne dã informaþia cã în anul 450, a
fost trimisã din Ierusalim, la
Constantinopol, o icoanã a Maicii
Domnului pictatã de Sfântul
Luca, fiind cumpãratã de
împãrãteasa Evdochia, soþia
împãratului bizantin Teodosie II
(408-450). În anul 717 aceastã
icoanã a fost purtatã pentru
prima datã pe zidurile
Constantinopolului din cauza
arabilor care asediau capitala.
„Poporul credincios a luat cinsti-
tul lemn al sfintei ºi de viaþã fãcã-
toarei Cruci ºi cinstita icoanã a
Maicii Domnului – Cãlãuzitoarea
- ºi a mers de jur împrejurul zidu-

lui Cetãþii, rugând pe Dumnezeu
cu lacrimi sã se îndure de ei“ (p.
102). Începând cu Sfântul
Constantin cel Mare ºi pânã la
cãderea Bizanþului sub turci, era
în obiceiul împãraþilor bizantini
ca în expediþiile militare sã
poarte cu ei sfinte relicve ºi
icoane ale Maicii Domnului. Dar
prima menþiune a prezenþei
icoanei Maicii Domnului într-un
context militar este atestatã în
anul 971, la intrarea triumfalã în
Constantinopol a lui Ioan
Tzimiskes. În anul 1030 împã-
ratul Roman III Argyros (1028-
1054) a pierdut pe câmpul de
luptã o icoanã a Maicii Domnului
despre care cronograful Mihail
Psellos spune cã era purtatã în
mod obiºnuit pe câmpul de luptã.
Ioan II Comnenul (1118-1143) i-a
conferit o ºi mai mare faimã
icoanei Hodighitria prin aceea cã
a fãcut din ea palladium-ul sãu: a
oprit icoana la palat, luând în
expediþii militare o copie a aces-
teia. În ziua de 15 august 1261
Mihail VIII Paleologul (1261-
1282), oprit fiind în faþa Porþii de
Aur cu întreaga armatã care intra
în triumf, a cerut sã i se aducã
Hodighitria, în urma cãreia, în
semn de cinstire ºi de mulþumire,
a mers pe jos ºi fãrã însemnele
ºi podoabele sale imperiale.
Andronic al II lea Paleologul
(1282-1328) a dedicat luna
august Sfintei Fecioare, spre a fi
sãrbãtoritã în mod deosebit în
trei biserici din Constantinopol:
Hodegon, Sfânta Sofia ºi
Vlaherne. Astfel, cultul icoanei
Maicii Domnului atinge apogeul
în perioada împãraþilor dinastiei
Paleologilor. Pe la anul 1393,
grãmãticul Alexandru consemna
cã la mãnãstirea Hodighitria se
aflã o icoanã a Sfintei Fecioare...

Aceastã icoanã a fost pictatã de
Luca Evanghelistul ºi a fost sal-
vatã de la persecuþia icono-
clastã...“ Diaconul Zosima (1419-
1421), un alt pelerin rus a con-
semnat cã „aproape de Sfânta
Sofia se aflã Mãnãstirea
Hodighitria, unde Preacurata
sãvârºeºte minuni în fiecare zi
de marþi“ (p. 109). 

În anul 1453, când ienicerii
turci au pãtruns în cetatea
Constantinopolului, unii au aler-
gat ºi la Mãnãstirea Maicii
Domnului cea ca o Þarinã ºi
„unul din nelegiuiþi a despicat
icoana în patru ºi aruncând sorþi,
fiecare ºi-a luat partea sa cu
podoaba ce s-a întâmplat pe ea“
(p. 111). Dupã aceastã icoanã
însã, pânã la distrugerea ºi pro-
fanarea ei, s-au fãcut
nenumãrate copii care au ajuns
în toate regiunile lumii creºtine în
care arta ºi cultura bizantinã îºi
exercita influenþa. 

Autorul ne-a prezentat,
aºadar, cu multã concizie,
istoricul icoanei Hodighitria, a
cãrei copie fidelã avea sã ajungã
la Neamþ. Dar, tot, în capitolul III,
pãrintele Luca ne prezintã amã-
nunþit reprezentãrile Hodighitriei
din începuturi pânã în secolul
XV-lea: varianta în picioare a
Hodighitriei (cea mai veche ates-
tatã), varianta aºezatã pe tron a
Hodighitriei, reprezentãrile sub
forma bust ale Hodighitriei ºi
forma consacratã a Hodighitriei.

Cu deosebitã sensibilitate
creºtinã, autorul nu uitã sã facã
reflecþia cã nu toate formele de
manifestare concretã a cultului
de preacinstire a Maicii
Domnului, prin intermediul
icoanei sale Hodighitria, poporul
cel credincios din capitala bizan-
tinã, ca subiect religios, avea

ocazia sã ajungã la cea mai
înaltã tensiune de implorare a
iubirii ºi milostivirii divine, stimu-
lat vizual prin procesiuni solemne
ºi auditiv, prin cântãri ºi cuvântãri
alese. „Astfel se explicã teologic
de ce Dumnezeu fãcea minuni,
de fiecare datã, în timpul acestor
manifestãri religioase ºi, mai
ales, a procesiunilor solemne
prin intermediul Preasfintei
Fecioare, în locul prezenþei ei,
icoana Hodighitria, unele dintre
acestea fiind descrise de pele-
rini. Caracterul miraculos al
Hodighitriei din Constantinopol a
constituit, la rândul sãu, motivul
principal al rãspândirii acestei
icoane, mai ales din secolul al
XIV-lea, în toate colþurile lumii
creºtin ortodoxe din afara
Imperiului“ (p. 120).

Aºa se explicã numãrul mare
al icoanelor Maicii Domnului,
doar din cele cunoscute ºi pãs-
trate pânã astãzi, dintre care pre-
dominã cele procesionale bilate-
rale ale acestui tip. Între aceste
icoane ºi în acestã perioadã
autorul a încadrat generic
icoana“ fãcãtoare de minuni“ de
tip Hodighitria din Mãnãstirea
Neamþ.

Capitolul IV al lucrãrii constitu-
ie nucleul binecuvântat ºi foarte
bine conceput de cãtre autor cu
privire la aceastã „faimoasã“
icoanã. Aceasta se aflã în naosul
bisericii „Înãlþarea Domnului“
(1497) din incinta Mãnãstiri
Neamþ, aºezatã într-o stranã de
fier. Intratã în tradiþia monahalã
din Moldova sub numele de
„Lidianca“, „Romana“, „Nem-
þeanca“ sau „Închinãtoarea“ ea
este o icoanã de tip Hodighitria,
procesionalã bilateralã cu ima-
ginea Maicii Domnului pe faþã ºi
cea a Sfântului Gheorghe pe
revers. Este acoperitã pe ambele
pãrþi cu oclade de argint aurit,
care, dupã cum constatã autorul,
pe lângã faptul cã o protejeazã,
din punct de vedere estetic, o
defavorizeazã.

Dupã o excelentã descriere a
argintãriilor, prezentarea detali-
ilor tehnice ºi a stãrii de conser-
vare, autorul face descrierea
artisticã ºi teologicã a icoanei ºi
conchide cã ea are o vechime
stabilitã generic, pentru început
în secolul al XIV-lea, fiind con-
temporanã cu opera Sfântului
Grigorie Palama (1296-1359)
care a avut o mare ºi sfântã
evlavie faþã de Maica Domnului.
De altfel, cu adâncime de spirit,
autorul prezintã mariologia
palamitã reflectatã în icoana
nemþeanã. „Totul este dumneze-
iesc în aceastã icoanã: ochii ei
de sub genele arcuite sunt medi-
tativi, care, deºi privesc cu iubire
pe toþi oamenii, ajung sã întrezã-
reascã sabia care va trece prin
sufletul Preasfinþitei Fecioare,
rãstignirea Fiului ei. Senzuali-
tatea lipseºte cu desãvârºire.
Preacurata, Fecioarã ºi Mamã,
este aici imaginea Bisericii care
poartã în ea mântuirea tuturor

Icoana bizantinã a Maicii Domnului de la Mânãstirea Neamþ

Miracol
al credinþei
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încã în aºteptare, ea este mãr-
turia ºi contemplarea Învierii prin
Cruce. Ea este icoanã pentru
noi, pentru cã este rod din
tulpina firii noastre, dar care „a
rãsãrit ca zorile“ (Cântarea
Cântãrilor 6,10), ea este prima
fãpturã mântuitã ºi deci povã-
þuitoarea noastrã spre mântuire“
(p.141). 

Cu profunzime teologicã este
prezentatã dogma hristologicã
reflectatã în imaginea Pruncului
Iisus din icoanã ºi, de aseme-
nea, aghiologia reflectatã în
icoana Sfântului Gheorghe pe
tron. Dupã compararea icoanei
de la Neamþ cu alte opere de
epocã paleologã, printre care
Hodighitria de la Rodos având
pe Sfântul Nicolai pe revers, în
final este comparatã imaginea
Sfântului Gheorghe de pe rever-
sul icoanei cu cea de pe steagul
lui ªtefan cel Mare (1457-1504),
datat în primele luni ale anului
1500 ºi dãruit Mãnãstirii Zografu
din Athos. 

Autorul precizeazã cã icoana
bizantinã de la Neamþ a putut fi
pictatã în Mãnãstirea Manganelor
din Constantinopol, cu hramul
Sfântul Gheorghe, dupã indicaþi-
ile teologice ale mariologului
Grigorie Palama, în perioada
1341-1347. Autorul ei este un
pictor anonim, monah din acea
mãnãstire, necunoscãtor al limbii
greceºti, poate chiar unul din
adepþii Sfântului Grigorie Palama
de la Paroria – Thraciei (p.200).
Din Mãnãstirea Manganelor,
icoana a fost dãruitã lui
Alexandru cel Bun, la 31 martie
1401, în timpul Patriarhului Matei
(1397-1402) ºi a regentului Ioan
al VII-lea Paleologul (1399-
1403), ca o replicã la darurile
trimise de domnul Moldovei, prin
protopopul Petru, numit în 1395
exarh al Moldovei de patriarhul
Antonie IV, în scopul ridicãrii
anatemei ºi recunoaºterii
Mitropoliei Moldovei.

În ultimul capitol, pãrintele
Luca Diaconu a realizat o amplã
prezentare a locului pe care îl
are icoana Maicii Domnului
„fãcãtoare de minuni“ de la
Neamþ în credinþa ºi evlavia orto-
doxã. „Menirea icoanei nu este
de a ajuta pur ºi simplu memoria
sã-ºi reprezinte evenimentele
istorice consumate ºi prezenþele
personale care au trãit în epocile
recente, ci mijloceºte întâlnirea
tainicã ºi totodatã realã cu
prezenþã sensibilã, cu prototipul“
(p.227). În acest sens,
teologhisind despre prezenþa
harismaticã a prototipului în
icoanã, prof. D. Tselenghidis de
la Facultatea de Teologie din
Tesalonic, spune cã acest ade-
vãr constituie parte integrantã a
teologiei Bisericii referitoare la
icoanã, fiind întãrit de autoritatea

Sinodului al VII-lea Ecumenic,
care totodatã pecetluieºte ºi
experienþa spiritualã corespun-
zãtoarea a membrilor ei, expe-
rienþã pe care trupul harismatic
al Bisericii a trãit-o ºi o trãieºte
dintotdeauna“ (Vestitorul Orto-
doxiei, anul 1995, nr. 137, p.4).

Pentru credincioºii ortodocºi,
icoana Maicii Domnului de la
Neamþ, ca prezenþã a ei, atinge
un moment maxim de venerare
în fiecare an la „Înãlþarea
Domnului“, hramul mãnãstirii,
când mii de pelerini merg pentru
a se închina acestei celebre
icoane. Pentru ei cel mai impor-
tant moment este „scoaterea
icoanei“. „O masã imensã de
pelerini cu inimi aprinse de
evlavie urmãreºte icoana „fãcã-
toare de minuni“, purtatã de pre-
oþi; ei simt prezenþa Maicii
Domnului ºi de aceea aºteaptã
sã sãrute icoana, sã treacã pe
sub ea pentru binecuvântare, sã
o atingã cu mâinile ºi cu hainele
ca sã se sfinþeascã“(p.239). De
asemenea, primul sentiment, pe
care îl poate trãi orice muritor de
rând privind chipul lui Iisus din
icoana Theotokos Hodighitria de
la Neamþ este acela al iubirii care
îmbrãþiºeazã ºi care te invitã sã-
L îmbrãþiºezi, datoritã divinitãþii
Sale atât de admirabil redatã
aici“ (p.144).

Cât despre minunile sãvârºite
la icoana Maicii Domnului,
autorul afirmã cã „acestea sunt
lucruri sensibile ºi tainice pe care
românul, din totdeauna, n-a
îndrãznit sã le scrie, din smere-
nie sau din respect... (p.239).
Totuºi, cel care s-a învrednicit sã
consemneze o parte din aceste
minuni a fost duhovnicul
Andronic, martor ocular al mira-
colului credinþei de la Neamþ. De
aceea, pãrintele Luca a gãsit de
cuviinþã sã încheie lucrarea sa
de suflet cu o anexã cuprinzând
„Istoricul“ duhovnicului amintit.

În final, lecturând aceastã
carte de o rarã frumuseþe artis-
ticã ºi ºtiinþificã, descoperim
taina icoanei ortodoxe, aºa cum
sperã autorul faþã de cititorii sãi.
Încã o datã ni se reveleazã com-
plexitatea cultului ortodox de
preacinstire a Maicii Domnului,
prin puterea harismaticã a
prezenþei sale din icoana ce
întreþine comunicarea nostrã cu
dumnezeirea: „Strãlucind darul
cu raze luminoase de la sfânta ta
icoanã, vãd izvoare de minuni
revãrsându-se peste noi,
Nãscãtoare de Dumnezeu!“
(Imnul Acatist).

Pr. prof. dr.
Constantin LEONTE

Dacã doar cuvântul ne poate salva de neant,
dãruindu-ne, mãcar pentru o clipã, iluzia trãini-
ciei noastre, atunci cartea Rodicãi Lãzãrescu,
La ora confesiunilor (Editura „Pallas Athena“,
Focºani, 2015), este menitã sã pãstreze frânturi
de viaþã, mentalitãþi ºi idealuri ale unor oameni
care au îmbogãþit, într-un fel sau altul, cultura
noastrã. De altfel, imaginea de pe copertã,
datoratã lui Theodor-Radu Lãzãrescu, se aflã în
deplinã consonanþã cu tema: un ceas vechi, fãrã
cifre, al cãrui mecanism pare stricat, cãci un
ºarpe metalic, haotic încolãcit, se desprinde din
el. Impresia de nesiguranþã este accentuatã de
împletitura învãluritã pe care se aflã ceasul,
pierzându-se în fondul întunecat ºi misterios,
posibilã expresie a neantului care înghite totul.
În virtutea acestei viziuni, ora confesiunilor
devine acel scurt rãgaz pe care timpul ni-l oferã
prin cuvânt, pentru cã netimpul cãutãrii de sine
sau al amintirii nu este decât un port efemer în
drumul devenirii noastre...

În acest sens, demersul investigativ al
Rodicãi Lãzãrescu are scopul de a fixa un profil,
de a descoperi un fel de a gândi ºi de a înþelege
lumea ºi rostul omului, prin prezentãrile suc-
cinte, dar pertinente care precedã interviurile, ca
ºi prin întrebãrile provocatoare ºi, uneori, dile-
matice, adresate personalitãþilor intervievate.
Delicateþea în formularea unor întrebãri inco-
mode, remarcatã de unul dintre interlocutori
(„Apreciez la dumneavoastrã faptul cã, dupã ce
puneþi o întrebare incomodã [...] sub impulsul
iubirii creºtine îmi întindeþi o mânã de ajutor...“)
reflectã nu numai atitudinea reverenþioasã a
autoarei în postura sa de reporter, cât ºi iscu-
sinþa de a crea acea atmosferã propice confe-
siunii. 

ªi astfel, ca într-o poveste despre oameni ºi
vieþi, începe acest joc al comunicãrii provocate
prin întrebãri care vizeazã o problematicã exis-
tenþialã complexã : relaþia omului cu istoria
(„Este istoria înceatã ºi nepãsãtoare cum o
definea Marin Preda?“ ; „Când vom lua în
seamã adevãrul vorbelor lui Iorga: «Istoria îºi
bate joc de cei care nu o cunosc, repetându-
se»?), binele ºi rãul discernabile în aproape un
secol de viaþã trãitã dupã canoanele unei rega-
litãþi de neam ºi de spirit („Dacã ar fi sã fixaþi
douã exteme ale acestor nouã decenii, în bine ºi
în rãu, care ar fi acestea ºi cum v-au marcat
ele?“), adevãrul, etica, politica pentru un istoric
(„...în ce raporturi se aflã Istoria cu Adevãrul, cu
Morala, cu Politica“), confruntarea cu timpul
(„Unul dintre personajele romanelor Domniei
Voastre este, indiscutabil, Timpul. Sunteþi în
armonie cu el sau dimpotrivã?“; „În ce epocã v-
ar fi plãcut sã trãiþi?“), prietenia („Ce este priete-
nia...?“), familia (Cât din formaþia dumneavoa-
strã ulterioarã o datoraþi familiei?“), educaþia,
patriotismul, conºtiinþa naþionalã („Cum apreciaþi
starea învãþãmântului românesc la ora actualã?
Statutul disciplinei istorie vã mulþumeºte? Ce
semnificaþie are îndepãrtarea adjectivului
naþional din titulatura obiectului de studiu mai
sus numit? ªi, în general, îndepãrtarea acestui
adjectiv de lângã orice ne defineºte ca naþiune:
identitate, limbã, poet...“). 

Iatã cum, uneori, din stilul interogativ în ca-
valcadã, se insinueazã o anume atitudine, o
convingere sau chiar o adâncã nemulþumire a
autoarei, care ne dezvãluie, parcã, un freamãt
sufletesc în a cãrui unduire întrezãrim umbre ºi
lumini din subteranele fiinþei. Cert este cã nu
doar rãspunsul este revelator ºi semnificativ
pentru a ne dezvãlui omul, ci ºi întrebarea, care
poate incita confesiunea, poate dezinhiba fiinþa,

poate stimula efervescenþa ideilor, oferind, în
acelaºi timp, sugestii preþioase despre mentali-
tatea, convingerile, obsesiile, preocupãrile, aspi-
raþiile celei care o formuleazã. Se remarcã, ast-
fel, ca trãsãturã dominantã a intervievatoarei, un
profund interes de a lua pulsul epocii sale, imor-
talizând, prin cuvânt, concepþii, idealuri de viaþã,
fragmente din existenþa unor personalitãþi
diverse (academicieni: Ioan Aurel Pop, Dan
Berindei, Rãzvan Theodorescu, Alexandru Zub;
scriitori: Ioana Pârvulescu, Romulus Rusan,
Radu Cârneci, Mihail Diaconescu; artiºti: Tudor
Gheorghe; pictori (artiºti vizuali): Constantin
Severin, medici cu vocaþie enciclopedicã (dr.
Mihai Neagu Basarab), cineaºti (Nicolae Cabel),
redactori (Lucian Vasiliu).

Uneori, în aceste fragmente de viaþã,
descoperim ºi amintirea unei iubiri care a sfidat
constrângerile ºi ameninþãrile unei dictaturi
(Romulus Rusan-Ana Blandiana), durând o
viaþã, pe fondul unor tribulaþii care, din neferi-
cire, au continuat ºi dupã Revoluþie, cãci þelul
dezbinãrii ºi al manipulãrii sub semnul cãruia
trãiesc cei însetaþi de putere ºi lipsiþi de idealuri
otrãveºte în continuare vieþi. ªi totuºi, aspiraþiile
unor suflete alese care ºi-au fãcut o vocaþie din
revelarea adevãrurilor în numele spiritului civic
reuºesc sã strãbatã tenebrele istoriei.

De altfel, ºi aceastã carte are rostul nobil de a
reafirma, a reverifica ºi a pãstra acele valori care
dau sens vieþii noastre, printr-o cãlãtorie spre
marea interioarã a unor cavaleri ai spiritului.
Cãlãuzind aceastã cãutare prin lumea gândului
ºi a sufletului, Rodica Lãzãrescu, printr-o inge-
nioasã mise en abyme, reliefeazã acele frânturi
de mãrturisire care pot pune mai bine în luminã
credinþe, aspiraþii, principii, transpuse, uneori, în
idei cu rezonanþã aforisticã: „Viaþa oricãrui artist
sau scriitor este presãratã cu un nesfârºit ºir de
pierderi ºi renunþãri“ (Constantin Severin);
„Dacã nu învãþãm de tineri experienþa fabuloasã
a omenirii riscãm sã ne transformãm din oameni
în lucruri, în stânci de piatrã“ (acad. Ioan Aurel
Pop); „Cred tot mai mult în miezul divin al cuvin-
telor.“ (Ioana Pârvulescu); „Istoria se rãzbunã“
(Ioan Scurtu); „Rãmân ce am fost dintotdeauna
– un truditor absolut serios pe ogorul acesta al
culturii româneºti“ (Tudor Gheorghe); „Ideea
unui model nu poate sã disparã niciodatã“
(acad. Rãzvan Theodorescu); „ Mi-aº fi dorit sã
mã numãr printre cavalerii lui ªtefan cel Mare“
(acad. Alexandru Zub); „Dupã ce îmi aleg cu
grijã maximã valul, mã las dus de val“(dr. Mihai
Neagu Basarab). Alteori, titlurile sunt doar frân-
turi de idee, exprimate metaforic sau simbolic:
„Un efort sisific, acum, pentru a se apropia de
mitul pasãrii Phoenix...“ (Nicolae Cabel); „Un
cuvânt ludic, exotic, provocator....“ (Lucian
Vasiliu); „Un fel de botez cu o sumã imensã de
sentimente“ (Radu Cârneci).

Din acest mozaic de idei, copleºitoare nu
numai prin justeþea lor, dar ºi prin nobleþea aspi-
raþiilor exprimate, se desprinde sensul întregii
cãrþi: salvarea prin cuvânt a unei bogãþii spiri-
tuale de care fiecare dintre noi are nevoie.
Aºadar, nu doar visul este singura entitate pe
care nu o devoreazã Cronos (Nicolae Cabel), ci
ºi cuvântul, amintire a Logosului divin care a
creat lumea. Astfel, prin Ora confesiunilor,
Rodica Lãzãrescu reuºeºte sã opreascã, mãcar
pentru o clipã, timpul care ne mistuie, oferindu-
ne acest ospãþ de nemurire al cuvintelor alese
aparþinând unor oameni cu vocaþia desãvârºirii
spirituale.

Victoria HUIBAN

O victorie
asupra timpului

••     MMâânnããsstt ii rreeaa     NNeeaammþþ
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Proiectul „Declic în silabe
– Japonia departe –
aproape de Bacãu“,
demarat anul trecut, a con-
tinuat ºi anul acesta, iniþia-
torii lui, dupã succesele
repurtate anul trecut, pro-
punându-ºi sã îl transforme
într-o tradiþie. La fel ca anul
trecut, proiectul a inclus o
interesantã expoziþie de
fotohaiku, care s-a vernisat
la data de 15 mai 2015, în
Galeria „Hol“ a Muzeului de
Istorie „Iulian Antonescu“.
Provocarea a fost lansatã
din nou de fotograful
Constantin Broºu, care
dovedeºte ºi în aceastã
expoziþie un devotament
deosebit pentru fotografie.
Cinzeciºipatru de imagini,
peisaje desprinse din
naturã, au inspirat nici mai
mult, nici mai puþin de treize-
ciºipatru de haijini care au
creat poezii haiku, fiecare
fotografie fiind însoþitã de
trei poezii. Publicul prezent
dar ºi critici de specialitate
au apreciat expoziþia de
fotohaiku de anul acesta ca
fiind chiar mai reuºitã decât
cea de anul trecut. Aºa ºi
este, fotografiile deosebit de
sugestive au ºi mai multã
dinamicã, un evident câºtig
în claritate, o atenþie mai
profundã asupra detaliului.
ªi, nu lipsesc imaginile cu
un important accent de
spectaculozitate. Calitatea
fotografiilor a condiþionat ca
poeziile sã se ridice de
asemenea la un nivel înalt.
Ceea ce s-a ºi întâmplat.
Am parcurs aceastã expo-
ziþie ca pe o carte ºi cred cã
ar fi de bun augur editarea
unui album, o idee la care se
gândesc foarte serios orga-
nizatorii proiectului. Bine ar
fi dacã s-ar gãsi ºi sprijinul
financiar prin sponsorizãri
pentru împlinirea lui, pentru
cã succesele de public pe
care le provoacã acest ine-
dit „Declic în silabe“ sunt o
excelentã ºi incontestabilã
carte de vizitã. 

Din creaþiile haijinilor, ofer
spre delectarea cititorilor
revistei, o selecþie din haiku-

urile care m-au atras în inte-
rioritatea lor. Simple invitaþii
la meditaþii (amintesc cã
simplitatea este una dintre
cele mai înalte calitãþi ale
haiku-ului), rememorãri ale
unor stãri (re)cunoscute...
Versurile ºi imaginile mi-au
readus amintiri... unele din
copilãria cu minunatele
vacanþe la þarã, unele m-au
fãcut sã-mi aduc aminte

întâmplãri ºi secvenþe din
drumeþiile fãcute, altele m-
au fãcut sã mã gândesc la
diferite etape de spirituali-
tate. Multe dintre ele mi s-au
pãrut atât de familiare încât
m-au fãcut sã mã simt
apropiatã de fotohaiku-ul în
întregul lui, imagine sudatã
cu poemul nipon.

„privighetoarea -/ în cântul
ei vibreazã/ ºi gardul de
fier“, „drumul sub omãt -/
vrãbii înfometate/ ciugulesc
raze“  (Virginia Popescu),
„poalele albe -/ macii înflo-
resc pe rând/ urma acului“,
„zi de iarmaroc -/ soarele
dimineþii/ umple cãruþa“
(Oana Gheorghe), „tainic
jurãmânt -/ pecetluind
momentul/ o buburuzã“, „sat
întroienit -/ prizoniere pe
ogor/ trei stoguri cu fân“
(Mihaela Bãbuºanu), „sirenã
în port -/ larma pescãruºilor/
o acoperã“, „linie moartã -/

nãscutã între fiare/ o
buruianã“ (Dumitru Radu),
„privind abisul -/  ºi umbra
veveriþei/ plinã de muºchi“,
„zi de salariu -/ mãturãtorii
se-aleg/ doar cu castane“
(Cezar Florin Ciobîcã),
„ghetele rupte/ ale cãlãtoru-
lui -/ nicãieri drumul“ „dupã
dragoste -/ ºi rochiþa rân-
dunicii/ udã de rouã“ (Ioan
Marinescu), „bondarii roatã -
/ la umbra salcâmilor/ un cal
înhãmat“ (Ioana Bud),
„copilãrie -/ presãrat cu
muºeþel/ drumul spre casã“
(Violeta Urdã), „nopþi fãrã
lunã -/ printre nuferii galbeni/
doar Carul Mare“ (Ana
Urma), „canton pãrãsit -/
numai iarba fiarelor/ mutã

acele“, „floare de mac -/
prea aspre azi mâinile/ ca sã
te mângâi“ (Petru Ioan
Garda), „greieri amuþiþi -/
miros de sevã verde/ în

urma coasei“ (Daniela
Zglibuþiu), „stampã regalã -/
kimonoul fecioarei/ ºi o
cicoare“ (Daniela Varvara),
„cãmin pãrãsit -/ doar pisica
rãmasã/ paznic în tablou“
(Speranþa Rubin), „c-un
smoc de iarbã/ cosaºul
ºterge coasa -/ soarele-n
zenit“ (Corneliu Traian
Atanasiu), „vechiul felinar -/
de-o parte ºi de alta/
jumãtãþi de lunã“ (Valeria
Tamaº), „linia apei -/ valurile
ºterg pe rând/ urmele noas-
tre“ (Iulia Ralia), „stropii de
ploaie -/ rãcoare vrãbiilor/
strânse la cioatcã“ (Lenuþa
Gabriela Ocneanu), „con-
versatie -/ bãtrân aplecân-
du-se/ sã-i ºopteascã ierbii“
(Adelina Popovici), „sârmã
ghimpatã -/ acelaºi cer ºi-
aici ºi/ dincolo de ea“ (Dan
Norea), „vrãbii ciripind -/ alã-
turi de joaca lor/ doar un fir

de ºtir“ (Ana Olimpia),
„pasãre rarã -/ neobiºnuit
popas/ pe fierul beton“
(Octavian Mareº), „prin
omãtul alb/ urme de paºi
cãtre schit -/ clopot de
searã“ (Tincuþa Horonceanu
Bernevic), „ziua recoltei -/
iar mi-au rãmas între dinþi/
sâmburi de nucã“ (Vasile
C o n i o º i - M e s t e º a n u ) ,
„copilãrie -/ iarba e mereu
crudã/ sub mãceºii copþi“
(Mioara Bãluþã), „pe fundul
ceºtii/ în ultimul strop de
ceai/ vãd luna plinã“
(Magdalena Dale), „stejar
din Borzeºti -/ sub coroanã
ghetele/ spânzuratului“
(Frãþilã Genovel-Florentin),
„parfumul de crin/ adoarme
ºi grãdina -/ geamul e
închis“ (Mara Paraschiv). ªi-
au mai adus contribuþia cu
versuri ºi autorii Maria
Oprea, Letiþia Iubu,
Argentina Stanciu, Mihaela
Cojocaru, Eduard Þarã,
Sorin Radu Zaha. 

Nici cartea nu a lipsit la
acest vernisaj, a fost lansat
volumul de haiku „Femeia
bonsai“, semnat de Mihaela
Bãbuºanu. Evenimentul s-a
încheiat cu dansuri
japoneze executate de un
grup de tinere din cadrul
asociaþiei româno-japoneze
„Himawari“ din Iaºi.

Declic în silabe – un
proiect cu multe ºanse de a
cãpãta perenitate! Felicitãri
organizatorilor, fotograful
Constantin Broºu, poetele
Oana Gheorghe ºi Mihaela
Bãbuºanu ºi tuturor celor
care s-au implicat sufleteºte
ºi creativ!

Violeta SAVU

Declic în silabe
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DDoorruull

Mi-e dor sã redevin copil naiv,
Sã nu ºtiu ce e-n viaþã 
Durerea-n suflet, ºi-orice lucru
Sã aibã doar o faþã.

Mi-e dor sã vãd cu bucurie
Privind în orice parte,
Sã-mi fie fricã de-o stafie
ªi nu de vise sfãrâmate.

Mi-e dor sã am sclipiri în ochi,
Nu luciu de-amãgire.
Sã fie limpezi, nu-nroºiþi
De lacrimi de iubire.

Mi-e dor sã cred în spiriduºi,
În zâne, ‘n nemurire
Sã nu m-aºtept la un sfârºit
ªi la dezamãgire.

Sã nu îmi pese de trecut
ªi nici de ce urmeazã;
Sã nu am cãi de luminat,
Doar cãi ce lumineazã.

IInntteerrddiiccþþiiii

Nu te-ntreba unde-ai greºit!
Când ai uitat, þi-ai amintit.
Când ai cãzut, te-ai ridicat.
Când ai distrus, ai reparat.

Nu te ascunde dupã umbre
În adãposturi reci ºi sumbre!
Nu te feri de întâmplare,
Nu-þi fie teamã de urmare!

Nu alunga pe cel iubit,
Nu regreta ce n-ai primit!
Nu trãi din ce a fost,
Nu încerca un vis anost!

Nu te gândi la viitor!
Nu condamna un amator!
Nu te încrede-n realitate!
Nu-þi da mereu întâietate!

Nu te-amãgi între minciuni!
Nu aºtepta mereu minuni!
Nu evita sã simþi iubire!
Nu renunþa la… fericire!

GGhhiicciittooaarree

Ascund gânduri printre vise,
Prin renaºteri interzise.
Ascund vorbe în tãcere
ªi din fricã fac putere.

ªi când glasuri rãguºite
Îmi spun vorbe regãsite
Printre amintiri uitate,
Ajung sã le dau dreptate.

Cu un murmur blând pe buze,
Caut câteodatã scuze,
Evitând sã-mi amintesc
Mie însãmi cã greºesc.

ªi, spre marea mea uimire,
Fiecare amintire
O pãstrez atât de bine,
Încât uitã ea de mine.

Cea mai mare întrebare:
„Unde o s-ajung eu oare?“
Mi-o pun fãrã sã-mi dau seama
ªi ascund într-însa teama.

„„PPrriieetteenniilloorr““  mmeeii
Tresare gândul, mã deºteaptã,
Mã opresc atunci ºi-mi zic:
În lumea asta mulþi aºteaptã...
Multe, dar nu primesc nimic.

ªi dacã spun, din întâmplare,
Cã n-am de gând s-ajung astfel,
Pe chipul lor stârnesc mirare
Ei nu concep astfel de þel.

Sunt marionete-n libertate,
Cu minþile prinse-n ceaþã,
Cu gândirile furate,
Toþi – anoºti ºi fãrã viaþã.

ªi mã-ntreb de au simþire,
De au suflet sau iubesc,
Dacã pot simþi din fire
Remuºcare – când rãnesc.

În lumea lor dezordonatã,
Eu sunt altfel, am alt drum
ªi câteodatã-s afectatã
De ce gândesc, îmi ureazã sau doar
spun.

EEppiitteettee
sseennttiimmeennttaallee

Imoral, neaºteptat,
Negândit ºi acuzat.

Dubios, paranormal,
Mai târziu, paradoxal.

Ingenios, încântãtor,
Dar totuºi revoltãtor.

Adaptat, reintegrat,
Exclus, respins ºi refuzat.

Anonim ºi reflexiv,
Absolut ºi relativ.

Rafinat ºi pretenþios,
Elegant, politicos.

Incitant, promiþãtor,
Aiurit, tulburãtor.

Efemer ºi permisiv,
Riguros ºi durativ.

Enervant, înþepãtor,
Plãcut ºi surprinzãtor.

Sentiment redefinit:
A iubi ºi-a fi iubit.

MMoozzaaiicc
ccuu  mmiiii  ddee  ffaaþþeettee

Mii de lucruri mai am de promis,
Printre mii pe care mi le-am interzis.
Mii de lacrimi mai am de vãrsat,
Printre mii pe care deja le-am aflat.
Mii de rãsfrângeri mai am de oprit,
Printre mii pe care deja le-am prevenit.
Mii de idei mai am de generat,
Printre mii pe care le-am ºi dezvoltat.
Mii de taine mai am de ascuns,
Printre mii pe care deja le-am strãpuns.
Mii de porniri mai am de oprit,
Printre mii de opriri pe care le-am pornit.
Mii de momente mai am sã zâmbesc,
Printre mii pe care mi le-amintesc.
Mii de griji am sã mai am de acum
ªi mii de clipe de pace sunt pe drum.
Aºa e viaþa, sunt mii... orice-ai încerca,
Mii de dorinþe, de temeri de-a spera,
Mii de-amintiri ºi mii de lacune,
Mii de gânduri rele ºi alte mii de bune.

Trãim printre mii de sfere-mprãºtiate,
Care ori se sparg, 

ori plutesc mai departe.
Care ori ne-ameþesc în simpla lor rotire,
Ori ne conduc cu simpla lor sclipire,
Care ori ne lovesc ºi lasã cicatrici,
Ori ne-ocolesc de parcã n-am fi aici.

Aºa-i þesutã viaþa, la mii de rãscruci,
Le întâlneºti, nu ºtii-ncotro s-apuci,
ªi-atunci când crezi cã totu-i mai uºor,
Ai mii de alegeri a face ºi þi-e dor.
Þi-e dor de libertatea totalã ºi curatã
Pe care, de fapt, n-ai avut-o vreodatã.
Ca fiinþe umane noi existãm,
Printre mii de constrângeri 

pe care le-acceptãm,
Mii de compromisuri, mii de încercãri,
Mii de-nþelegeri ºi mii de-nfruntãri…

DDeeffiinniiþþiiee
Ce este viaþa? Un ºir de întâmplãri
Urmate-n general de niºte realizãri,
Împrãºtiate toate în mii de extensiuni
ªi-nscrise în cernealã prin mii 

de dimensiuni.

Un irepetabil algoritm elementar
Cu „dacã“ ºi cu „parcã“

ºi cu-n regim bizar,
Cu prea multe relaþii de antonimie
ªi-un calcul matematic

sau puþinã filosofie.

O scriere de mânã pentru tipãrire...
O prozã dezvoltatã, mereu în devenire,
Cu forþe ce-acþioneazã întâmplãtor,

nebune,
Cu mii de mari speranþe ºi de-amintiri
strãbune.

SSttaarree
ddee  ppeenniitteennþþãã

De parcã aº fi înþeles
Sã nu mai plâng atât de des.
Voi credeþi cã am priceput,
Eu am gãsit þipãtul mut.
Dacã vedeþi indiferenþã,
Luaþi-o ca pe o absenþã.
Nu rãspund la o-ntrebare?
Sincer, nu e nepãsare!
Poate e doar un fel de-a fi
Sau poate spun numai prostii,
Poate e nebunia mea
ªi n-o-nþelege altcineva.
Poate cã doar gândesc prea mult,
Prea vreau sã cred cã sunt adult!
Poate-i doar o izolare,
Dulcea acrã-ndepãrtare!
Poate e doar o consecinþã,
Stârnitã-n treacãt de-o dorinþã…
Poate e doar un vis ciudat,
Stârnit, dorit ºi-apoi uitat.

ªi parcã în tãcerea mea
Reaud vocea cuiva.
Mã doream independentã,
Acum tac ºi sunt atentã.
ªi-o sã tac mult timp aºa,
Sperând cã mã va ajuta
ªi ce voi avea de spus
Va fi un singur rãspuns.
ªi de-ar fi sã tac din nou,
O s-ascult propriul ecou.
ªi-ntr-o simplã meditare
O sã tac în continuare.
Pânã mã dezmeticesc
ªi încep iar sã vorbesc
ªi-o s-am grijã sã gândesc
Înainte sã rostesc
ªi-o sã-ncep cu începutul.
Hai sã depãºim trecutul!

Ioana MANIGA
Premiul  revistei  „Ateneu“  la  Concursul  naþional  de  poezie

ºi  interpretare  criticã  a  operei  eminesciene
„Porni  Luceafãrul...“,  ediþia  a  XXXIV-aa,

Botoºani  -  Ipoteºti  -  Vorona,  12  -  15  iunie  2015.
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Într-adevãr, între femeile
celebre ale secolului al XX-lea,
Eva Braun (1912 – 1945)
ocupã un loc distinct ca pri-
etenã, apoi, metresã, în fine,
soþie pentru numai 36 de ore a
lui Adolf Hitler. Avem în faþa
noastrã un volum masiv de
peste 500 de pagini* consacrat
de Angela Lambert, Evei
Braun, tom ce apare într-o
suitã de monografii date la
ivealã de Ed. RAO, dedicate
celui de-al Treilea Reich ºi
perioadei postbelice. Volumul
în chestiune este precedat de o
introducere, urmatã de ºase
pãrþi (Pierderea inocenþei, De
la Adolf la Führer, De la
ºcolãriþã la amantã, Damã de
companie, Cei mai frumoºi
ani în tihnã la Berghof, Anii
de rãzboi, Apogeul) ºi 29 de
capitole, apoi, Urmãrile,
Mulþumiri, Bibliografie selec-
tivã, Anexã, Indice. În plus, la
începutul ºi sfârºitul volumului
sunt reproduse genealogiile
familiilor Evei Braun ºi Hitler /
Raubal. Despre Eva Braun
(„însã aceastã carte despre
viaþa Evei Braun este doar a
doua scrisã în limba englezã ºi
prima a cãrui autor este o
femeie“, p. 10), Adolf Hitler ºi al
Treilea Reich s-au scris, în
genere, sute ºi mii de volume,
încât dupã cum aflãm din alte
lecturi, niciun istoric nu le-ar
putea cuprinde pe toate. Însã
ce este fascinant, în toatã
aceastã poveste a celui de-al
Treilea Reich, este faptul cum
a putut ajunge în fruntea
Germaniei un individ cu o
ascendenþã taratã, cu studii
neterminate, cu veleitãþi artis-
tice neîmplinite, combatant în
Primul Rãzboi Mondial, unde
nu s-a ridicat mai sus de gradul
de caporal, în pofida unei
conºtiinciozitãþi ºi abnegaþii
ieºite din comun, fiind decorat
în douã rânduri. În fine, în

atmosfera tulbure de dupã
rãzboi, când Germania era
epuizatã moral ºi material,
Hitler se impune ca orator de
geniu captând atenþia prin dis-
cursuri, la întrunirile politice,
întâi la München, apoi în mai
toatã Germania. În ceea ce o
priveºte pe Eva Braun, tânãra
aparþinea unei familii onorabile
din clasa de mijloc, din
München, care dupã ter-
minarea ºcolii ºi gãsirea unui
loc de muncã la Foto
Hoffmann, îl cunoaºte pe Adolf
Hitler (amic cu Hoffmann, care
era fotograful oficial al liderului
nazist în devenire), aflat la
începutul carierei politice
(1929), Eva fiind preocupatã,
mai mult, de realizarea unui
mariaj („era, fãrã a fi totuºi fru-
moasã, o tânãrã atrãgãtoare,
limitatã la gusturile clasei din
care fãcea parte ºi de propria-i
vârstã ºi total nepotrivitã sã
poarte pe umerii sãi povara
istoriei“, p. 10). Finalul acestui
cuplu se cunoaºte: Eva l-a
urmat docilã pe Hitler în
moarte, probabil, dintr-o fideli-
tate lipsitã de sens. Eva ºi-a
asumat astfel un destin ingrat
(nu fusese nazistã, antisemitã,
rasistã), deºi a fost sfãtuitã
stãruitor sã plece din buncãr,
iar Hitler ar fi trebuit sã o înde-
pãrteze ºi sã moarã singur.
Într-un fel, se înfãptuise mãrtu-
risirea Evei fãcutã într-o
scrisoare cãtre Hitler prin 1944:
„De când ne-am întâlnit pentru
prima oarã, am jurat sã te
urmez peste tot – chiar ºi în
moarte. Trãiesc numai pentru a
te iubi“ (p. 81). În fine, pentru a
scrie aceastã carte de
excepþie, Angela Lambert face
cercetãri minuþioase în biblio-
teci, scotoceºte arhive (în
Germania ºi USA), stã de
vorbã cu supravieþuitori ai
epocii ºi ce este relevant e fap-
tul cã „Aceastã naraþiune

despre viaþa Evei este împã-
natã cu istorii din povestea
paralelã a copilãriei mamei
mele. Amintirile pe care mi le-a
evocat mama au fãcut sã
þâºneascã la suprafaþã, dupã
ºase decenii de la moartea
Evei, existenþa ei, pe care mã
strãduiesc sã o reconstitui ca ºi
când imaginile s-ar fi derulat pe
un stereoscop“ (p. 10). Am
început, aºadar, lectura cãrþii
cu nesaþ. Fiind vorba despre o
paginã de istorie contempo-
ranã, în care documentele
abundã, era firesc ca Angela
Lambert sã ne ofere o reconsti-
tuire de excepþie. Astfel, pentru
început evocã atmosfera din
Münchenul interbelic, cu acea
lume debusolatã, ieºitã dintr-un
rãzboi devastator, în care
gãsirea unei slujbe, asigurarea
existenþei cotidiene erau o
problemã. Viaþa Evei Braun ºi a
lui Hitler sunt expuse în paralel
de la bun început. Familia
Braun alcãtuitã din pãrinþi ºi trei
fiice (Ilse, Eva ºi Gretl) ducea o
existenþã relativ în siguranþã,
deºi tatãl abia întors de pe front
avea momente de scepticism,
îi dispreþuia pe naziºti ºi se
izola de familie. Terminând
ºcoala, Eva începe sã lucreze
la Hoffmann (fotograful oficial
al lui Hitler încã din 1922), unde
într-o searã din octombrie 1929
îl cunoaºte pe Hitler: „Prin
lentilele aparatului fotografic, în
laboratorul sãu, el a creat li-
derul mitic îndelung aºteptat, al
cãrui destin era acela de a con-
duce Germania spre un viitor
care trebuia sã dureze o mie de
ani“ (p. 23). Cei doi protagoniºti
– Eva ºi Hitler – sunt prezentaþi
din perspectiva unor contem-

porani, pentru ca Angela
Lambert sã conchidã: „ªi
totuºi, rãmâne un mister
motivul pentru care o adoles-
centã capricioasã de ºapte-
sprezece ani se putea simþi
atât de atrasã de un bãrbat
mult mai în vârstã decât ea...
Explicaþia histrionicã este cã el
a fost destinul Evei, tot aºa
cum a fost ºi destinul
Germaniei. Relaþia lor meritã
examinatã, deoarece maniera
în care Hitler a tratat-o în mod
special pe aceastã tânãrã – la
început fascinând-o, apoi domi-
nând-o, iar în final distrugând-o
– reflectã la scarã microcos-
micã, maniera în care el a
sedus ºi a distrus poporul ger-
man“ (p. 26). Tatãl lui Hitler –
Alois, nãscut în 1837 – era fiul
unei servitoare Maria
Schicklgruber (42 de ani), fiul
purtând numele mamei
Schicklgruber „pânã aproape
de vârsta de cincizeci de ani...“
(p. 84), deºi Richard J. Evans
(v. Al Treilea Reich, I, 2010, p.
243) scrie cã Alois a renunþat la
numele mamei „ºi l-a adoptat,
în 1876, pe cel al tatãlui vitreg,
Johann Georg Hiedler sau
Hitler“. Angela Lambert revine
la pagina 86, unde scrie: „Cu
trei ani în urmã, tatãl lui îºi
schimbase numele din
Schicklgruber în Hitler“.
Meritoriu e faptul cã atât în
cazul lui Hitler cât ºi pentru Eva
Braun cercetãrile au exclus
orice ascendenþã evreiascã.
Hitler ordonase verificarea
genealogiei familiei Evei
Braun. Acest Alois (1837 –
1903) a fost cãsãtorit de trei ori:
cu a doua soþie Franziska
(Fanny) Matzelsberg a avut doi

copii – Alois ºi Angela – apoi,
dupã moartea ei, se însoarã cu
Klara Pölzi care a nãscut câþiva
copii (Gustav, Otto, Ida), care
au murit de mici, iar pe 20
aprilie 1889 l-a nãscut pe Adolf:
„viitorul Führer a intrat în viaþã
dezavantajat, fiind nãscut într-o
familie în care combinaþia între
legãturi ºi încruciºãri inces-
tuoase ºi sãrãcie era agravatã
ºi mai mult de ignoranþã, bruta-
litate ºi absenþa unei persoane
– fie aceasta profesor, preot
sau bunic – capabilã sã
remarce faptul cã Adolf Hitler
era un copil neobiºnuit de
inteligent ºi, în lumina acestui
aspect, sã intervinã spre a-l
proteja“ (p. 86). În total, Klara ºi
Alois au avut ºase copii (a mai
nãscut pe Edmund ºi Paula),
Klara având grijã ºi de Alois ºi
Angela, copiii soþului din a
doua cãsãtorie. Din perioada
ºederii la Linz (Hitler considera
Linzul ca fiind oraºul sãu natal),
prietenul sãu August Kubizek
(a se vedea Timothy W. Riback
Biblioteca lui Hitler, Ed. Litera
Internaþional, 2010, p. 56 ºi
122) spunea: „Cãrþile erau
unicul sãu univers (...) citea
enorm ºi, cu ajutorul memoriei
sale extraordinare, a reuºit sã
stocheze o cantitate de cunoº-
tinþe mult peste standardele
obiºnuite ale unui tânãr de 20
de ani, deºi evita orice discuþie
la obiect pe aceastã temã“ (p.
93). Dupã rãzboi „Lipsurile ºi
instabilitatea din viaþa postbe-
licã au condus la apariþia unei
generaþii de tineri conformiºti,
pregãtiþi pentru dictatura
nazistã“ (p. 100). În septembrie
1919, Hitler începe sã asiste la
întrunirile unui grup de naþio-

Ionel Savitescu

Viaþa Evei Braun
„Pentru toþi cei care scriu cãrþi de istorie,

Eva Braun va constitui o dezamãgire“
Albert Speer
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naliºti, din care va rezulta
Partidul Nazist, þine discursuri
(„Am reuºit sã vorbesc! Cei
care se aflau în mica salã au
fost electrizaþi (...) Mi-am
descoperit vocaþia“, p. 107):
„Acel element din cadrul
Partidului Nazist care se numea
«mase» s-a plasat strâns unit în
spatele acestui demagog care
reuºea sã le înflãcãreze, accel-
erându-le pulsul. În cursul celor
cinci ani formatori, adicã din
1919 ºi pânã în 1924, acest
nimeni de odinioarã s-a trans-
format într-o forþã contagioasã
a rãului“ (p. 110). Cãtre sfârºitul
lui 1922, Hitler cunoaºte pe
Ernst Hanfstängl („Putzi“, 1887
– 1975, în Richard J. Evans Al
Treilea Reich, I, 2010,
ortografiat Hanfstaengl), care-l
introduce în aristocraþia
Münchenului. Surprinde la
Hitler rezerva în societate faþã
de femei, chiar de condiþie
superioarã, refuza cãsãtoria de
teama unor progenituri imper-
fecte. A urmat puciul nereuºit (8
– 9 noiembrie 1923) contra
guvernului bavarez, detenþia lui
Hitler („universitatea mea pe
cheltuiala statului“, p. 121),
ocazie de a dicta Mein Kampf
„un amalgam otrãvitor de
rasism, mitologie, obsesii ºi filo-
zofie politicã“ (p. 121), dar a
cãrui vânzare îi va asigura lui
Hitler o sumã frumoasã. Un pri-
eten al lui Hitler din perioada
münchenezã a fost Dietrich
Eckart (1868 – 1923), împreunã
au scris pamfletul „Bolºevismul
de la Moise la Lenin“. În împre-
jurimile Münchenului, Hitler
identificã la Obersalzberg o
cabanã mare (iniþial numitã
Haus Wachenfeld) ce a consti-
tuit nucleul în jurul cãruia se va
dezvolta Berghoful. Acum,
Hitler îºi aminteºte de sora sa
vitregã Angela Raubal (vãduvã
din 1910), mamã a trei copii ºi o
invitã ca menajerã ºi
bucãtãreasã. Fiica acestei
surori vitrege (Angela, Geli
Raubal) îl va însoþi pe Hitler
deseori în societate, acesta

prezentându-ºi nepoata cu tan-
dreþe ºi mândrie. Spre surpriza
noastrã, constatãm cã între
Hitler ºi Geli a existat o anume
simpatie, o idilã, Hitler atras
irezistibil de nepoata sa, care
dorea sã-ºi trãiascã tinereþea:
„Dupã dragostea pentru mama
lui, implicarea lui Hitler în relaþia
cu Geli a fost cea mai profundã
legãturã sentimentalã din viaþa
lui ºi singura pe care nu a putut-
o controla... În final, faptul de a
fi fost partenerele lui Hitler –
chiar dacã timp de patru sau
treisprezece ani – le dã dreptul
ambelor femei sã fie conside-
rate eroine tragice“ (pp. 157 –
158). Cu atât mai deprimantã
apare sinuciderea Gelei pe 18
septembrie 1931, în jurul ei
invocându-se diverse ipoteze,
iar Hitler a suferit cumplit, dar s-
a restabilit sufleteºte datoritã
prezenþei Evei Braun, deºi
ambii erau obsedaþi de sinu-
cidere. În ianuarie 1933, Hitler
devine cancelar în entuziasmul
mulþimii, însã între 1921 – 1945
s-au înregistrat cel puþin 45 de
comploturi sau atentate la viaþa
lui Hitler (p. 172). Curând, Hitler
ºi acoliþii sãi ºi-au dezvãluit
adevãrata politicã la care a fost
supusã Germania, încât „Copiii
îºi iscodeau pãrinþii, pãrinþii îi
spionau pe vecini, clienþii pe
vânzãtorii din magazine ºi ni-
meni nu se mai simþea în sigu-
ranþã“ (p. 178). În Rusia lui
Stalin situaþia era identicã (v.
cazul Pavlik Morozov). Pentru
scrutarea vieþii interioare a Evei
de mare folos s-a dovedit
Jurnalul acesteia din 1935, de-
a lungul a 113 zile, aflat astãzi
în SUA: „Se pare cã folosea jur-
nalul ca supapã de siguranþã,
când rãceala ºi schimbãrile
imprevizibile de atitudine ºi de
dispoziþie ale lui Hitler o fãceau
sã sufere mai mult decât putea
suporta. Aºa sumar cum este,
jurnalul oferã o biopsie a stãrii
sale sufleteºti, arãtând efectul
pe care-l avea Hitler asupra ei,
cum i-a subminat treptat sigu-
ranþa de sine debordantã, dar ºi

echilibrul sãu mental“ (p. 195).
Însã viaþa Evei Braun a putut fi
reconstituitã ºi din sutele ºi
miile de fotografii (peste 2000
de instantanee). Hitler a cum-
pãrat o vilã modestã la periferia
Münchenului unde le-a instalat
pe cele douã surori, Eva ºi Gretl
Braun: „Cu subtilitate, pe ne-
simþite ºi discret, Eva s-a fãcut
utilã ºi a devenit de neînlocuit
ºi, dupã toate aparenþele, Hitler
s-a trezit cã se ataºeazã tot mai
mult ºi mai sincer de ea... Înce-
pând din 1936, ea avea sã-ºi
petreacã urmãtorii nouã ani ca
femeia invizibilã din spatele
Führerului“ (p. 239). Dintre
membrii anturajului lui Hitler
numai Albert Speer o aprecia
pe Eva, la paginile 241 – 242
existã reprodus un fragment
dintr-un interviu cu Speer real-
izat în anul 2000 pentru docu-
mentarul Adolf ºi Eva, însã
spre sfârºitul cãrþii, la pagina
551 ni se comunicã cã Albert
Speer a murit la 1 septembrie
1981 la Londra. În cea mai
mare parte a timpului, Eva
stãtea singurã, Hitler fiind ocu-
pat cu treburile de stat. Când
venea la Berghof, programul
impus de Hitler friza viaþa nor-
malã. Dictatorul se scula târziu,
la masã perora banalitãþi, în
pofida reputaþiei de mare cititor
de cãrþi, nu punea în discuþie
teme de culturã, artã, filozofie:
„Unica formã de discuþie pe
care o permitea Hitler era
monologul... monologul lui. Ar fi
putut fi un orator strãlucit, însã
avea un mod de gândire banal
ºi mai era ºi un prost povestitor.
În particular, îi dispãrea charis-
ma ºi, departe de a-i fermeca
pe oaspeþii sãi, adeseori îi plic-
tisea, aducându-i în punctul de
a cãsca pânã la lacrimi, mai
ales pe cei care-l auziserã de
zeci de ori spunând aceleaºi
lucruri... Hitler nu ºtiuse nicio-
datã sã discute decât despre
nimicuri“ (p. 327, 449). La o în-
tâlnire din 1942, la Salzburg,
între Hitler ºi Mussolini, Ciano no-
teazã cã: „Hitler a vorbit fãrã-ntre-
rupere timp de o orã ºi 40 de
minute“ (pp. 378 – 379). Sur-
prinde deci, cã nimeni din antu-
raj nu se revolta, nu protesta ºi
nu-l evita, deºi la pagina 394,
Angela Lambert scrie ce se
întâmpla cu protestatarii,
bunãoarã, studenþii Hans ºi
Sophie Scholl au fost judecaþi ºi
ghilotinaþi în 1943. Multe scene,
obiceiuri, tabieturi ale dictatoru-
lui Hitler ne amintesc de acelea
ale omologilor sãi comuniºti,
încât se poate trage concluzia
cã ambele sisteme ideologice
(nazismul ºi comunismul) pro-
movau mai degrabã incompe-
tenþa decât profesionalismul ºi
meritocraþia: „Între anii 1920 –
1930, germanii erau atraºi de o
doctrinã care îi plasa pe bãrbaþi
pe o poziþie superioarã fe-
meilor, pe brute deasupra gân-
ditorilor, obedienþa deasupra
inteligenþei, ierarhia deasupra
meritocraþiei. Erau însufleþiþi de
mitinguri ale cãror ceremoni-
aluri – cu uniforme, marºuri,
imnuri, steaguri, artificii ºi
Führer – înlocuiau ritualurile
religioase“ (pp. 388 – 389). Cu
Eva Braun, Hitler nu discuta
politicã – spre meritul ei, nici nu

o interesa, fiind astfel printre
puþinele femei din istorie care
nu ºi-a pus amprenta pe eveni-
mentele politice. Nu a ºtiut
nimic despre anexiunile teritori-
ale plãnuite de Hitler ºi nici
despre pregãtirea ºi declan-
ºarea rãzboiului. Nu avea voie
sã citeascã presa germanã ºi
nici sã asculte vreun post de
radio: „Mi se ascunde totul.
Habar n-am ce se petrece!“ (p.
405). Se visa actriþã la
Hollywood ºi i-a smuls lui Hitler
promisiunea cã dupã ter-
minarea rãzboiului îºi va inter-
preta propriul rol într-un film
despre viaþa lor. De-a lungul
anului 1935 a þinut cu inter-
mitenþe un jurnal în care ºi-a
depãnat gânduri, sentimente,
reacþii intime –, Führerul con-
siderând cã politica este prin
excelenþã o ocupaþie bãr-
bãteascã. Se pare cã Hitler a
conceput anexarea Austriei ºi a
Cehoslovaciei, invadarea
Poloniei ºi agresiunile contra
Angliei, Franþei ºi Uniunii
Sovietice fãrã a se consulta cu
generalii sãi, ci i-a pus în faþa
unor hotãrâri ce urmau sã fie
îndeplinite. Aºa fiind, o zi din
viaþa Evei Braun la Berghof era
teribil de anostã: lecturi sumare
de reviste de modã, probarea
unor noi toalete, multã gimnas-
ticã, sport, în funcþie de
anotimp, plimbãri, toate
umplându-i ºirul de zile anoste
în aºteptarea lui Hitler, încât ne
întrebãm cum ºi-ar fi consumat
Eva Braun cealaltã jumãtate de
viaþã dacã nu murea atât de
tânãrã? Contrar voinþei lui
Hitler, Eva fuma, se machia, îi
plãceau excursiile ºi plimbãrile
în strãinãtate, fiind, de altfel,
singura persoanã care
îndrãznea sã-i scurteze plictisi-
toarele monologuri. Când Hitler
ºi-a redactat testamentul la 2
mai 1938 a trecut-o în fruntea
listei de beneficiari pe Eva
Braun, încât gestul lui Hitler de
a accepta ca Eva sã-i
împãrtãºeascã soarta ne apare
întrucâtva meschin, cu cât
Hitler i-a sugerat Evei încã din
1943 sã-ºi gãseascã un alt bãr-
bat (p. 374). Dintre cei peste
zece ani petrecuþi în preajma lui
Hitler (Eva l-a cunoscut în
octombrie 1929), Angela
Lambert ajunge la concluzia cã
„cei mai frumoºi ºi mai fericiþi
ani ai Evei alãturi de Hitler au
fost 1938, 1939 ºi primele luni
ale lui 1940“ (p. 339). Dupã
aceea, rãzboiul însoþit de toate
vicisitudinile ºi degradarea vieþii
în Germania, eºecurile militare,
continua ºubrezire a sãnãtãþii
lui Hitler, atentatele culminând
cu acela din 20 iulie 1944, bom-
bardarea unor mari oraºe ger-
mane (Köln, Hamburg,
München, Dresda) au contribuit
ca îndoiala în câºtigarea
rãzboiului sã se generalizeze,
excepþie Hitler, total nerealist ºi
fantezist în evaluarea situaþiei
militare. Poate cã acest dezas-
tru moral ºi material ar fi putut fi
evitat, dacã ascensiunea spre
putere ºi planurile de expansi-
une teritorialã ºi de rãzboi i-ar fi
fost barate la timp, însã în jurul
lui Hitler au pendulat, încã de la
început, indivizi carieriºti, obe-
dienþi, care l-au susþinut tacit,

elementele valoroase fiind trep-
tat marginalizate ºi înlãturate.
În fine, invadarea Uniunii
Sovietice a constituit punctul
culminant al greºelilor lui Hitler,
care nerealist a mizat pe un
rãzboi de aproximativ patru
sãptãmâni, însã, dupã prima
iarnã, 1941 – 1942, s-a con-
statat cã nu se mai putea vorbi
de o victorie germanã rapidã:
„Nu trebuie decât sã dãm un ºut
în uºã ºi toatã ºandramaua
asta ºubredã o sã se
prãbuºeascã“ (p. 379). Finalul
se cunoaºte: acel mãreþ Reich
a fost distrus sub loviturile
necruþãtoare ale Aliaþilor, Hitler
ºi Eva s-au sinucis dupã un
simulacru de cãsãtorie.
Semnalãm câteva inadvertenþe:
la pagina 37 despre Alois
Winbauer (nãscut 1986, de
fapt, 1896). La pagina 143,
Noaptea cuþitelor lungi este
plasatã în iunie 1943, de fapt,
1934. La pagina 234, Hitler este
ortografiat Hiter. La pagina
292, nota 1, Magda Goebbels
este numitã Marta Goebbels.
La pagina 351, 17 septembrie
1939 a 50-a aniversare a lui
Fritz Braun, în realitate a 60-a
aniversare, chiar dacã este
reprodusã notaþia Evei: „Tati la
aniversarea a 50 de ani“, în
cuprinsul cãrþii este menþionatã
de douã ori durata vieþii lui Fritz
Braun, 1879 – 1964, dupã cum
rezultã ºi din Arborele
genealogic al Evei Braun,
aºezat la începutul cãrþii. La
pagina 359 o exprimare greºitã
„dar într-un alt al compartiment
acestuia“. La pagina 371 se
aminteºte cã în 1940 printre cei
care l-au vizitat pe Hitler a fost
ºi „regina-mamã a României“,
însã în 1938, Carol II îl vizitase
pe Hitler la Berghof, iar în anii
rãzboiului fusese vizitat de
Mareºalul Antonescu. La
paginile 446 ºi 557, numele
fotografului Hoffmann este scris
greºit Hofmann. La pagina 526
în sintagma „presupunând cã
relaþia lor de apropiere fizicã a
început în 1923, când ea avea
douãzeci de ani“, Eva Braun în
1923 avea 11 ani (n. 1912), 20
de ani îi împlinise în 1932. La
pagina 549, „Gertraud a pãstrat
secretul timp de peste patruze-
ci de ani“, de fapt, peste 30 de
ani: în 1948 l-a cunoscut pe
viitorul soþ, acesta murind în
1986. În arborele genealogic al
Evei Braun, Ilse Braun a trãit
între 1909 – decedatã 28.6.179
(1979). Lui Margarethe „Gretl“
Braun (nãscutã 30.8.1915) nu i
se trece anul decesului, 1987,
pe care-l aflãm de la pagina
548. În Anexã, România figu-
reazã cu o populaþie evreiascã
în perioada antebelicã de
609.000. Dupã alte statistici în
acea perioadã ar fi existat în
România aproximativ 800.000
de evrei. 

______________

* Angela Lambert: VIAÞA
IROSITÃ A EVEI BRAUN.
Traducere din limba
englezã Felicia Mardale,
RAO International Publi-
shing Company, 2010, 572
pagini, 55,99 lei.
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Eugen Botez ar fi putut sã
constituie o provocare pentru
literatura românã. Din pãcate,
numele sãu nu mai este astãzi
rostit decât în treacãt ºi poate
paradoxal, printr-o aulã univer-
sitarã ori cenaclu de provincie.
Desigur, în chip artificial, Jean
Bart – cu al sãu „Jurnal de
bord“ – era plasat în fruntea lis-
telor lecturilor suplimentare
pentru elevii de gimnaziu.
Totuºi, câþi dintre aceºtia se
vor fi angajat la parcurgerea cu
stoicism a cãrþii ºi câþi vor fi
avut priceperea de a-l citi aºa
cum trebuie? Scriitorul nãscut
la Botoºani, cu o biografie ce
ea însãºi ar putea fi subiect de
roman, a echivalat cu o figurã
exoticã în literatura noastrã. În
opinia lui George Cãlinescu,
de domeniul evidenþei era
argoul marinãresc, dar ºi o
disponibilitate ieºitã din comun
de a da credibilitate întâm-
plãrilor povestite. Glumind,
cum altfel? Îl avusese ca
învãþãtor pe Ion Creangã, pe
care îl apreciase în chip
deosebit. Aºadar, o biografie
interesantã, în care vedem
împletite un parcurs în marinã
ºi în diplomaþie, alãturi de un
traseu „scriitoricesc“, cu suiºuri
ºi coborâºuri. Provocare a des-
tinului în faþa unui scriitor de
certã facturã realistã – pare sã
fi avut nenorocul unor grile de
lecturã în contra timpului sãu!

Dupã ce în tinereþe urmeazã
cursurile ªcolii de ofiþeri din
Bucureºti, apoi ale ªcolii de
aplicaþie a sublocotenenþilor de
marinã din Galaþi, pleacã în
1896 din portul Sulina cu
„Mircea“, într-una din aven-
turile vieþii. Ca marinar – ofiþer
urcã treaptã cu treaptã, ajunge
în diferite porturi, se bucurã de
aprecierea „camarazilor“, pri-
meºte varii distincþii. Aproape
în acelaºi timp se consumã ºi
celãlalt traseu. Câteva date:
anul 1896 îi reþine debutul în
„Lumea nouã literarã ºi ºtiinþi-
ficã“, în 1898 Eugen Botez va
folosi pentru prima datã
pseudonimul Jean Bart – figurã
celebrã a piratului francez de
secol ºaptesprezece. În 1901,
la Editura „Eminescu“, apare
„Jurnal de bord. Schiþe marine
ºi militare“. Anul 1916 va fi unul
cu totul fastuos deoarece la
Editura „H. Steinberg“
(Bucureºti) îi va apãrea volu-
mul de nuvele „Datorii uitate –
documente omeneºti“, pentru
care va primi Premiul
Academiei Române. În acelaºi
an, „Alcalay“ va publica pla-
cheta „În cuºca leului“ ºi se
reediteazã „Jurnal de bord“.
1921 vine cu ediþii definitive ale
„Jurnalului de bord“ ºi
„Datoriilor uitate“ la „Viaþa
Româneascã“. Din 1922 va
avea calitatea de membru
corespondent al Academiei
Române iar din 1925 va începe
sã lucreze la o trilogie ce avea
sã compunã imaginea insolit-
“rubikã“ a unui tãrâm exotic.
Dupã opt ani, în 1933, avea sã
aparã la Editura „Adevãrul“ sin-
gurul volum – „Europolis“. În
doar ºase ani romanul
cunoaºte trei ediþii, însã aura-i
avea imediat sã pãleascã.

În calitatea de prefaþator al
unei ediþii din 2010, Paul
Cernat considera cã „Europolis
rãmâne un foarte frumos
roman de epocã despre efe-
meritate, iluzie ºi eºec, un
roman în care mozaicul lumii
levantine de la gurile Dunãrii
serveºte drept fundal social ºi
efigie identitarã“. Pornind toc-
mai din acest punct,
„Europolisul“ lui Jean Bart
prezintã mai mult interes decât
multe alte romane ce au intrat
„în canon“. Jean Bart ne pro-
pune pânã într-un punct po-
vestea credibilã a unui quest în
definirea propriei identitãþi, o
construcþie care îºi asumã li-
bertãþi în parte admise. E
parcã vocea ce în chip cu totul
neaºteptat se autoinstituie în
semn al alteritãþii. Chiar dacã
nu este un roman scris exclu-
siv în manierã romanticã,
„Europolisul“ admite câteva
simetrii ºi antiteze, precum ºi
un registru melodramatic
presãrat cu bijuterii lexicale. În
aceste date ne este prezentat
un colþ al Europei, mai precis
Sulina – oraº eminamente por-
tuar, care naºte, ameninþã sã

disparã ºi renaºte în ritmul
tranzacþiilor din port. Peisajul
maritim e divers, cosmopolit,
un alt chip al Turnului Babel: îºi
are propriile lui legi pe care,
uneori, nici membrii societãþii
nu le pot pricepe. Din punct de
vedere socio-politic e o
bizarerie: „Pe vremea când
Turcia nu putea ºi Rusia nu
voia sã întreþinã gura Dunãrii
deschisã navigaþiei, dupã
rãzboiul din Crimeea, s-a alcã-
tuit provizoriu o Cosmisie
Europeanã pentru lucrãri
tehnice, ca Marile Puteri sã-ºi
poatã trimite vapoarele la
Dunãre sã încarce grâul româ-
nesc, de care aveau nevoie.
Noi, ocupând Dobrogea, am
intrat în stãpânirea gurilor
Dunãrii, moºtenind pe turci. Azi
Comisia nu mai corespunde
împrejurãrilor, e o alcãtuire
arhaicã, un anahronism, o
excepþie fãrã precedent, unicã
pe glob.“, din punct de vedere
administrativ – o afacere pe
teren nisipos: „Sulina – dupã
numele capului unei hoarde de
cazaci – este poarta Dunãrei.
Pe aici iese grâul ºi intrã aur.
[…] Oraºul acesta, creat prin

nevoile navigaþiei – fãrã indus-
trie, fãrã agriculturã-, e con-
damnat sã fie ºters de pe harta
þãrei îndatã ce o altã gurã a flu-
viului va fi aleasã ca poartã
principalã a Dunãrei. Pânã
atunci, vremelnica aºezare
omeneascã creºte ºi scade
dupã barometrul recoltei
anuale“. Una peste alta, e
spaþiul unde individul îºi poate
rosti crezul, chiar dacã totul
pare bântuit de acelaºi vanitas
vanitatum: „Toate neamurile
de oameni, toate seminþiile se
întâlneau aici; drojdia laºã a
Levantului dospea la un loc
înfrãþitã cu trufaºa putere bri-
tanicã, doborâtã, narcotizatã
de valuri de alcool. Grecii, lim-
buþi ºi inflamabili, frecau zi ºi
noapte între degetele lor ner-
voase cãrþile de joc înnegrite ºi
soioase. Turcii, lazii ºi curzii
din Anatolia îºi sorbeau
cafelele, tãcuþi ºi gravi.
Românii, cu þuicile dinainte,
veºnic rãzvrãtiþi, croiau planuri
de luptã ºi greve. Armenii pa-
lizi, tatuaþi de praful de cãr-
bune, ºedeau muþi în faþa
paharelor de ceai. Pescarii
lipoveni turnau rachiul în far-

furii ºi-i dãdeau foc cu chibritul
– dacã nu ardea cu parã îl
respingeau cu indignare“.
Toate aceste destine ce se
întrepãtrund, chipuri ce îºi fac
apariþia în scenã pentru a o
pãrãsi de îndatã sunt mecanis-
mele romaneºti ale unui puz-
zle-frescã „miniatural“. Aici, în
dreptul Sulinei, Orientul se
întâlneºte cu Occidentul. Luxul
celui dintâi se îmbinã ciudat
într-o primã fazã cu pragma-
tismul celuilalt, pentru ca mai
apoi sã sucombe în spaþiul
unei utopii denunþate prin arti-
ficii ironice. 

Romanul are în chip evident
un caracter cinematografic
(producþia lui Thomas Ciulei
prezintã doar o legãturã vagã)
dar ar putea fi la fel de bine
destinat reprezentãrii scenice.
Desigur, lecturat doar la nivelul
evenimenþialului, „Europolisul“
lui Jean Bart nu are un carac-
ter polifonic. Galeria perso-
najelor e destul de largã iar
trãsãturile lor sunt punctate
direct, de autor. Destinele iau
întorsãturi ciudate: Penelopa
Marulis, descendenta unei
familii strãlucite ajunge sã se
sinucidã, Angelo Deliu – tipul
amorezului/ junelui prim îºi
consumã viaþa fãrã nicio moti-
vaþie realã, Nicola Marulis,
americanul aºteptat sã
investeascã, se dovedeºte un
infractor de rând, fãrã a fi putut
schimba datele identitare ale
unui oraº, dupã cum cu toþii s-
ar fi aºteptat. Evantia, fiica
acestuia, mulatrã ºi implicit o
apariþie insolitã, se îndrã-
gosteºte de tânãrul ofiþer
Neagu – posibil alter-ego al
autorului. Ceilalþi completeazã
aceastã societate surprinsã în
cadrele unui „excelent roman
regional“ (ªerban Cioculescu).
Eºecurile personajelor nu sunt
însemnele unei neputinþe auc-
toriale ori ale unor scheme
melodramatice depãºite. Câ-
teva note în parte misogine
vorbesc despre mentalitãþile
timpului: „Ca ºi cameleonul,
femeia îºi schimbã culoarea
sufleteascã dupã bãrbatul de
care s-a lipit ca iedera de
arbore. N-ai observat cã ne-
vasta unui pictor vorbeºte ca
un critic de artã despre ta-
blouri, deºi nu avea la început
nicio idee de picturã? Femeia
care iubeºte un marinar vor-
beºte cu pasiune, ca orice lup-
de-mare, despre chestii nava-
le, vapoare, furtuni ºi naufragii.
ªi pe aceeaºi femeie, dacã
trece în braþele unui cãlãreþ, o
vei auzi discutând cu toatã
competenþa despre cai, iepe ºi
harmãsari, de herghelii, curse
ºi hipodrom. Femeia nu-i decât
un reflex al bãrbatului. Ea se
adapteazã mai uºor la mediu
tocmai pentru cã nu are indi-
vidualitate“. Dincolo de toate,
consider cã absurdul ºi grotes-
cul sunt la voia autorului care
are ºtiinþa de a deschide la
nesfârºit posibilitãþile/ palierele
de interpretare. „Europolis“ e o
carte de actualitate ce nu-ºi va
fi consumat însã toate sur-
prizele ºi care îndeamnã la
(re)lecturã.

Marius MANTA

Europolis

••     MMii rrcceeaa    BBuujjoorr
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Un autor foarte activ în
primele decenii ale secolului al
XX-lea, pe tãrâmul literaturii
române ºi al psihologiei, a fost
Nicolae Zaharia (1868-1924).
Astãzi este aproape un necu-
noscut, deºi se aflã încã în cir-
culaþie o interesantã mono-
grafie pe care el a închinat-o lui
Eminescu. Anticipând firul ana-
lizei care urmeazã, aº putea
spune cã Nicolae Zaharia s-a
preocupat, în întreaga sa viaþã,
sã explice personalitatea ºi
opera poetului-cugetãtor, cãu-
tând nuanþe de naturã psiholo-
gicã. Investigaþia lui s-a con-
cretizat, la început, în studii
publicate în diferite reviste.
Astfel, în 15 martie, 1909, a
publicat studiul „Pesimismul lui
Eminescu“, în Noua Revistã
Românã. Iar în 5 aprilie 1909,
în aceeaºi revistã îi apare studi-
ul „Geniul lui Eminescu“.
Câteva dintre studiile publicate
au fost adunate, în 1910, într-o
scriere, intitulatã „Mihail
Eminescu. Pesimismul, nebu-
nia ºi geniul ºi personalitatea sa
artisticã“, scoasã la tipografia
Institutului de Arte Grafice
„Carol Göbl“ din Bucureºti.
Dezvoltatã, aceastã scriere va
fi publicatã, în primãvara anului
1912, la Tipografia ºi Stabili-
mentul de Arte Grafice „George
Ionescu“, Bucureºti, sub forma
unei monografii, sub titlul
„Mihail Eminescu. Viaþa ºi
opera sa“. 

Apariþia acestei lucrãri s-a
bucurat de un larg interes în
rândurile publicisticii ºi criticii li-
terare. Imediat, aceastã apariþie
a fost semnalatã în mai multe
publicaþii. Astfel, în 17 martie,
este anunþatã în revista
„Gazeta Transilvaniei“ din
Braºov ºi în ziarul „Viitorul“ din
Bucureºti. În 18 martie anunþul
apare ºi în ziarul „Doljul“ din
Craiova, iar în 3 aprilie în ziarul
„Românul“. Mai apoi, ºtirea
este anunþatã de revista
„Flacãra“ din Bucureºti, precum
ºi de revista „Junimea Literarã“
din Suceava. Imediat, dupã
punerea în vânzare a cãrþii, au
început sã aparã ºi recenziile.
Mai întâi laudative, dar adesea
nesemnate, ori rãmase sub
pseudonim. Excepþie de la
aceastã formulã face Iosif
Nãdejde, cel care publicã o
recenzie în ziarul „Adevãrul“ din
28 martie 1912, Bucureºti. Iatã
un fragment din textul semnat
de Iosif Nãdejde: „O biografie
completã asupra lui Eminescu
lipsea pânã azi. Lacuna aceas-
ta, foarte mare, datã fiind
însemnãtatea personalitãþii lui
Eminescu pentru literatura
noastrã, este astãzi umplutã de
d. N. Zaharia. Muncitor neo-
bosit ºi corect, d. sa a strâns cu
sârguinþã din tot ce s-a scris
pânã acum asupra lui
Eminescu, datele de oarecare
însemnãtate, le-a controlat, a
verificat pe cele ce se contra-
ziceau ºi a adunat astfel un
material informativ cât se poate
de bogat“ (Apud, „Corpusul
receptãrii critice a operei lui M.
Eminescu“, sec. XX, vol. 12,
Editura Saeculum I. O.,
Bucureºti, 2007, p. 384).
Interesantã este ºi explicaþia lui
I. Opriºan, în legãturã cu ati-
tudinea criticii faþã de aceastã

carte: „cartea lui N. Zaharia a
fost iniþial bine primitã pentru cã
umplea un gol – I. Scurtu, care
îºi tot anunþa monografia nu a
reuºit, din pãcate, s-o publice
pânã la sfârºitul prematur al
vieþii -, pentru cã izvora dintr-o
mare dragoste faþã de
Eminescu, pentru cã se spri-
jinea pe o profundã docu-
mentare ºi se constituia, dupã
cum bine releva Iosif Nãdejde
într-un «tezaur informativ pen-
tru oricine se interesa de viaþa
ºi opera lui Eminescu», cu alte
cuvinte pentru cã fusese gân-
ditã ca un instrument de lucru“
(Idem, pp. 384-385). 

În scurt timp însã, atitudinea
criticii faþã de lucrarea lui N.
Zaharia se modificã. Ofer ca
exemplu, cronica pamfletarã
semnatã de A. Gr. Popov:
„Auziþi numai… citate… din
tabla de materii… Nebunia lui
Eminescu. Temperamentul ºi
caracterul, zâmbetul lui
Eminescu. Personalitatea sa
artisticã, inteligenþa, geniul,
nebunia, viaþa sentimentalã,
concepþia amorului, imaginaþia,
ochii, pãrul, beþia… opera?
Nicãieri. Zdrenþuitã pe ici pe
acolo, ea tinde numai a… veni
ca document… psihiatrului
Zaharia ºi a dovedi cã:
Eminescu avea pantalonii boþiþi,
cã fuma, cã… cã era sifilitic, cã
– Doamne fereºte! de câte nu e
în stare… un asemenea psihia-
tru…A! dacã ar fi fost un pri-
ceput ºi nu un diletant, ar fi ºtiut
sã explice toate, ºi pesimismul
lui Eminescu ºi ochii ºi pãrul ºi
scepticismul lui ºi… creþii de la
pantaloni ºi opera; ºi nu s-ar fi
redus numai la impresii de-ale
celor ce l-au vãzut vreodatã pe
Eminescu“ (A. Gr. Popov,
Mihail Eminescu. Viaþa ºi opera
sa de N. Zaharia, Bucureºti
,1912, în Arhiva, Organul
Societãþii ªtiinþifice ºi Literare
din Iaºi, nr. 7-8, septembrie-
octombrie 1912, pp. 344-348).

I. Opriºan ne explicã ºi raþi-
unea acestei schimbãri de atitu-
dine: „A deranjat îndeosebi
modalitatea de abordare pre-
ponderent psihologico-tipolo-
gicã, nesiguranþa judecãþilor
critice, nestãpânirea limbajului
adecvat, ocolirea abordãrii pro-
priu-zise a operei, acceptarea
unor ipoteze discutabile, lipsa
de organicitate a cãrþii ºi chiar
atitudinea – s-a spus - «ireve-
renþioasã a autorului» faþã de
poet“ (Idem, p. 385). ªi, tot I.
Opriºan, pentru a justifica
repunerea în circulaþie a cãrþii
lui N. Zaharia, publicatã în
1912, prin includerea ei în
„Corpusul receptãrii critice a
operei lui M. Eminescu“,
adaugã: „O repunem, totuºi, în
circulaþie pentru cã pe lângã
atâtea deficienþe semnalate de
contemporani, ea constituie,
vrând nevrând, o primã sintezã

din perspectiva cunoaºterii inte-
grale a vieþii ºi operei lui M.
Eminescu“ (Idem, p. 385).

De reþinut cã N. Zaharia,
rãmânând credincios cu cartea
sa, scoate o nouã ediþie, în
1923, la Editura Librãriei Socec
& Co., S. A., fãrã a aduce modi-
ficãri semnificative în text. Iar
atitudinile exagerat de denigra-
toare au continuat. Iatã, tot ca
exemplu, ce a scris G.
Cãlinescu: „Salonul istoriei lite-
rare fiind gol, au pãtruns în el
niºte fiinþe ciudate, jumãtate
maniace, jumãtate mistifica-
toare, de pe urma cãrora avem
un numãr producþii – ce-i drept
– foarte originale… Mihai
Eminescu a fost victima cea
mai de seamã a acestor necro-
fori. Cine nu ºtie de Viaþa ºi
opera lui M. Eminescu de N.
Zaharia? Aceastã lucrare a
avut un ecou nebãnuit în tinere-
tul nostru ºcolar ºi-l mai are ºi
acum… Ei bine, acest Zaharia
era un biet om incult ºi maniac,
cãruia cãrþile de la Academia
Românã, unde se afla funcþi-
onar, îi zdruncinaserã mintea în
aºa fel, încât, pãtruns de ideea
lombrozianã cã geniul este
nebunie, s-a apucat sã do-
vedeascã acest lucru cu
Eminescu“ (G. Cãlinescu, M.
Eminescu. Studii ºi articole,
Editura Junimea, Iaºi 1978, pp.
40-41).

Lãsând la o parte asemenea
exagerãri, în prezentele însem-
nãri îmi propun sã scot în evi-
denþã felul în care N. Zaharia
explicã pesimismul lui Eminescu
ºi, în general, cum explicã
relaþia poetului cu filosofia.
Trimiterile care urmeazã sunt la
volumul editat în 1912.

În capitolul care abordeazã
pesimismul lui Eminescu, N.
Zaharia porneºte de la poziþia
lui Titu Maiorescu, formulatã în
studiul „Eminescu ºi poeziile
lui“, publicat în 1889, unde,
printre altele, afirmã: „ªi nici de
nefericire, care ar fi influenþat
sãnãtatea intelectualã sau fizi-
cã a lui Eminescu, nu credem
cã se poate vorbi. Dacã ne-ar
întreba cineva: A fost fericit
Eminescu? am rãspunde: Cine
e fericit? Dar, dacã ne-ar între-
ba: A fost nefericit Eminescu:
am rãspunde cu toatã convin-
gerea: nu! Ce e drept, el era pã-
truns de ideile lui Schopenhauer,
era prin urmare pesimist. Dar
acest pesimism nu era redus la
plângerea mãrginitã a unui ego-
ist nemulþumit cu soarta sa par-
ticularã; ci era eterizat sub
forma mai seninã a melancoliei
pentru soarta omenirii îndeob-
ºte; ºi chiar acolo, unde din
poezia lui strãbate indignarea
în contra epigonilor ºi a dema-
gogilor înºelãtori, avem a face
cu un sentiment estetic, iar nu
cu o amãrãciune personalã“
(Critice, Bucureºti, „Minerva“,

1908, vol. III, p. 116). Reflecþiile
lui Maiorescu îl îndreptãþesc pe
N. Zaharia sã facã urmãtoarea
observaþie: „Pe mulþi i-au pre-
ocupat ºi-i mai preocupã încã
pesimismul lui Eminescu. Unii
susþin cã acest pesimism a fost
simþit; alþii – cei mai puþini – cã
a fost mai mult gândit. De pã-
rerea celor din urmã este ºi Titu
Maiorescu, care de altfel are
meritul, de a fi întrezãrit înain-
tea altora geniul marelui nostru
poet ºi de a fi atras atenþia pu-
blicului asupra poeziilor lui, ce
pot fi socotite cu drept cuvânt,
ca perle preþioase ale literaturii
româneºti“ (Mihail Eminescu.
Viaþa ºi opera sa, 1912, pp.
120-121).

Intenþia lui N. Zaharia este de
a demonstra cã Titu Maiorescu
nu are dreptate în afirmaþiile
sale. În acest scop, psihologul
Zaharia pleacã de la particula-
ritãþile sufleteºti ale lui
Eminescu. „Este adevãrat cã,
prin gândirea de filosof,
Eminescu era cel mai convins,
cã toate se reduc la nimic; dar
nu e mai puþin adevãrat, cã
sufletul sãu de om ºi mai ales
de poet era ars de multe do-
rinþe, pe care, din cauza tem-
peramentului sãu, a neîn-
demânãrii sale, nu ºi le putea
satisface… Ceea ce-l fãcea,
între altele, pe Eminescu sã nu
aibã succesele pe care orice
om, oricât de filosof ar fi, tot le
doreºte, a fost o infirmitate
sufleteascã de care suferã cei
mai mulþi oameni de geniu:
timiditatea. Eminescu a fost un
timid, dar în acelaºi timp ºi un
ambiþios“ …În sufletul lui
Eminescu se observã, pe de o
parte, dorinþa pentru unele
bunuri lumeºti, deºi le ºtia cã
sunt trecãtoare; iar pe de alta,
neputinþa de a le satisface,
provenitã din firea lui. În faþa
acestor dorinþe nu-i rãmâneau
decât douã cãi: ori sã sufere
unele nemulþumiri, pentru
ºansa problematicã de a le
putea obþine; ori sã renunþe la
ele. Cum însã era mândru, el
adoptã cea de a doua atitudine:
renunþarea… Se poate ca în
lumea sa Eminescu sã se fi
simþit nemuritor, însã rece nu;
cãci simþirea sa era prea
adâncã, iar setea lui de iubire
era prea mare“ (Idem, pp. 127-
129). Drept consecinþã, crede
N. Zaharia, nu au dreptate nici
cei care considerã cã pesimis-
mul eminescian este doar
simþit, nici cei care considerã cã
a fost mai mult gândit, cum con-
sidera Titu Maiorescu. „Am
putea spune, cã pesimismul
gândit de cãtre alþii, a fost simþit
ºi gândit de cãtre dânsul. Ideile
pesimiste ale filosofiei budiste
ºi ale sobrului filosof pesimist
german Schopenhauer i-au fost
confirmate lui Eminescu, de

cele ce a observat ºi, mai cu
seamã, de ceea ce a suferit
dânsul“ (Idem, p. 134).

Tot din perspectivã psiho-
logicã va încerca N. Zaharia, pe
parcursul întregii lucrãri, sã sur-
prindã vocaþia filosoficã a lui
Eminescu. Observaþiile sale,
deºi multe sunt discutabile,
conþin ºi crâmpeie de adevãr,
care meritã reþinute. Cred cã
este corect ºi curajos modul în
care N. Zaharia pune problema:
„Nu s-a convenit pe deplin pânã
acum, ce anume însuºiri tre-
buie sã aibã cineva, pentru a fi
numit filosof. Este nevoie
numaidecât sã creeze un sis-
tem filosofic? Nicidecum, deoa-
rece au fost mulþi filosofi, care
n-au creat nici unul. Atunci?…
Noi credem cã meritã aceastã
denumire ºi aceia care, pe
lângã o inteligenþã pãtrunzã-
toare, au un fel de purtare
potrivit mai mult cu raþiunea; nu
cu obiceiurile societãþii în mij-
locul cãreia trãiesc… Judecat
din acest punct de vedere,
Eminescu a fost filosof, cãci
între purtarea ºi ideile lui expri-
mate în Glossa a fost destul de
mare armonie… Ceea ce ca-
racterizeazã un spirit filosofic,
este cã el trãieºte mai mult în
lumea ideilor generale… Ei
bine, ceea ce a caracterizat
între altele mentalitatea lui
Eminescu, a fost însuºirea
minþii lui de a se interesa de
problemele filosofice cu un ca-
racter general, care îmbrã-
þiºeazã viaþa ºi lumea, în toatã
complexitatea lor… Aceasta îl
face atât de interesant“ (pp.
233-234). Convingerea lui N.
Zaharia era aceea cã în spiritul
lui Eminescu au fost împre-
unate, natural, dar ºi premedi-
tat, imaginaþia de poet cu
gândirea de filosof. Altfel spus,
la Eminescu „sunt întrunite
gândirea de filosof cu simþirea
rafinatã ºi imaginaþia bogatã de
poet, contopite ºi exprimate
într-o formã nouã, caracterizatã
prin vigoare, plasticitate ºi ele-
ganþã“ (p. 262).

Drept concluzie a cãrþii lui N.
Zaharia, putem reþine: „Dupã
cum se ºtie, Eminescu n-a fost
numai poet, dânsul a fost ºi
filosof. N-a avut un sistem
filosofic al sãu propriu; dar, în
ceea ce priveºte subiectivismul
cunoºtinþelor omeneºti, a adop-
tat vederile lui Kant; iar în pri-
vinþa aprecierilor asupra valorii
vieþii, a fost pãrtaºul înfocat al
lui Schopenhauer. Eminescu a
fost pesimist în toatã puterea
cuvântului ºi poate cã nu atât
din cauza multelor adevãruri,
care se aflã în filosofia tristului
filosof german, cât mai ales
pentru cã acest fel de a vedea
ºi cu seamã de a simþi viaþa, se
potriveau cu temperamentul
sãu. Cãci este un adevãr banal,
cã omul adoptã filosofia, care
convine mai mult firii sale“ (p.
278). Dacã cercetãrile emines-
cologice posterioare ar fi luat în
serios, mãcar o parte dintre
intuiþiile lui N. Zaharia, tot ar fi
fost un câºtig. Din fericire, ele
pot fi probate ºi valorificate,
mãcar în viitor.

ªtefan MUNTEANU

Nicolae Zaharia despre
pesimismul lui Eminescu
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„Dubllull““
ddoostooieevskkian  (III))

În discuþia lui Ivan
Karamazov cu diavolul („Fraþii
Karamazov“, vol. al II-lea,
Editura Univers, Bucureºti,
1982), Dostoievski îºi constru-
ieºte „discursul pe ideea
«omului dedublat», lãsând a
„se înþelege cã diavolul
sãlãºluieºte în om, fiind o
emanaþie a subconºtientului“,
scrie cu îndreptãþire prof. dr.
Constantin Miu („Rost“, noiem-
brie 2008), care adaugã: „Cei
doi actanþi, care în momentul
când îºi þin discursul devin ºi
naratori, dar în egalã mãsurã ºi
destinatari interni ai mesajului,
1) încearcã sã-ºi convingã inter-
locutorul – unul cã reprezintã
doar o plãsmuire a propriei
închipuiri, un alter ego (logosul
lui Ivan), celãlalt – diavolul – cã
este într-adevãr o existenþã
realã, de sine stãtãtoare.
Apariþia diavolului în camera lui
Ivan este misterioasã ºi
ambiguã, naraþiunea glisând
din real în fantastic pe nesim-
þite: Ivan „…ºedea acum la el
în odaie, aproape conºtient cã
aiureazã ºi privea fix ceva ce
se afla pe divan, spre peretele
din faþa lui. În locul acela
apãruse un ins.“ 2) Impresia de
real e datã de amãnunþita
descriere a acestei apariþii, cu
alura de gentleman“. 

Raþionamentul lui Ivan în
ceea ce priveºte non-identi-
tatea diavolului este logic:
acesta din urmã nu poate fi
decât o imaginaþie, o plãsmuire
a primului – „o nãlucire de om
bolnav“ – de vreme ce repre-
zintã o întruchipare fragmen-
tarã „a celor mai josnice ºi mai
meschine sentimente“ a propri-
ului eu, aceastã laturã negativã
nu poate sa-i ofere nimic nou.
Tot timpul discursului sãu,
diavolul oferã argumente în
sprijinul ideii afirmate cã ar
avea o identitate proprie –
iubeºte cu toatã sinceritatea
oamenii ºi de câte ori descinde
pe pãmânt, devine romantic; îi
place sã cãlãtoreascã ºi sã
viseze; ba mai mult, îºi
însuºeºte toate obiceiurile
pãmântenilor, devenind chiar
superstiþios ºi, ca orice om,
care are pãcate, doreºte sã se
purifice: „N-am alt ideal decât
sã intru într-o bisericã ºi sã
aprind o lumânare (…) Atunci
suferinþele mele vor lua
sfârºit“. (Ibidem, pag. 429).
Dorinþa aceasta a interlocu-
torului de a intra în bisericã ºi a
aprinde o lumânare e, poate,
argumentul cel mai puternic în
convingerea lui Ivan cã nu e o
plãsmuire, ºtiut fiind faptul cã
diavolul se fereºte de Casa
Domnului. Diavolul este un
damnat, un vinovat fãrã vinã ºi
e conºtient cã are un destin
tragic: deºi nu e o fire nega-
tivistã, împotriva voinþei sale
trebuie sã nege totul: „Mi s-a
spus (…) «Fãrã tine nu s-ar
mai produce nici un fapt divers,
ºi viaþa are absolutã nevoie de
fapte diverse». (…) Îmi
îndeplinesc obligaþiile împotri-
va voinþei mele, scornesc tot
felul de fapte diverse, ºi din
ordin superior, mã þin numai de

ticãloºii“ (Ibidem, pag. 434).
Din cele mãrturisite, reiese clar
cã acest diavol nu are perso-
nalitate, în sensul cã, lipsit de
iniþiative, el nu face altceva
decât sã execute ceea ce i se
cere; el nu e liber nici mãcar în
gândire, ci depinde total de
Stãpân. ªi-atunci, ce fel de
„persoanã“ este aceea care nu
are libertate de gândire? El
este doar un biet executant.
Are totuºi un moment de slãbi-
ciune ºi recunoaºte cã e o
nãlucire a unei minþi bolnave,
„…de fapt, nu sunt decât o
nãlucire a minþii tale, o haluci-
naþie, la fel ca într-un coºmar“
(Ibidem, pag. 430). Dar Ivan nu
se lasã prins în jocul
tovarãºului sãu de conversaþie
ºi nu acceptã „capitularea“
acestuia tocmai când disputa e
în toi: „Minþi! Scopul tãu e sã
mã convingi cã ai o existenþã
cu totul independentã, ºi nu c-
ai fi o fantasmagorie plãsmuitã
de mintea mea, aºa cum tu
însuþi ai declarat adineauri“(
Ibidem, pag. 430). Diavolul îºi
întrerupe discursul printr-o pro-
lepsã – anecdota cu filosoful
ce nega credinþa în viaþa de
apoi, ºi care, pânã la urmã, a
ajuns în rai –, pentru a-i
demonstra cã lumea sa se
organizeazã dupã modelul
celei a lui Ivan: „ªi la noi, bâr-
feala e în floare, la fel ca ºi pe
meleagurile voastre (…) E un
haos întreg, superstiþiile au
rãsãrit ca ciupercile (…) ºi
denunþurile, cã doar noi avem
o secþie unde se primesc anu-
mite informaþii (…) ªi la noi s-a
introdus în ultima vreme sis-
temul vostru metric (…) Pe
lumea cealaltã (…) acum se
folosesc torturile morale, cum
ar fi mustrãrile de conºtiinþã
(…) moda pe care tot de la voi
am împrumutat-o, de când cu
îmblânzirea moravurilor voas-
tre.“ (Ibidem, pag. 436, 437).
De pe urma lor – spune
diavolul – profitã numai cei lip-
siþi de conºtiinþã. Raþionamen-
tul sãu e simplu: din moment
ce nu existã conºtiinþã, în-
seamnã cã nu mai poate fi
vorba de remuºcãri. Concluzia
sa e general valabilã oricãrui
regim constituþional: „Ca sã
vezi care sunt rezultatele
reformelor când sunt copiate
dupã diferite instituþii strãine“
(Ibidem, pag. 437). Conºtient
de acest adevãr, Dostoievski
disimuleazã, punând replica pe
seama unui personaj cu per-
sonalitate incertã. Ivan îºi
întrerupe din nou preopinentul,
spunând cã el este, de fapt, cel
care a inventat anecdota cu
filosoful, pe când avea 17 ani.
„Mi-am amintit de ea ca prin
vis. Înseamnã cã vorbesc cu
tine în somn! ªi deci nu eºti
decât un vis, nu exiºti!“(
Ibidem, pag. 438). Înverºuna-
rea cu care Ivan neagã exis-
tenþa diavolului ar fi un argu-
ment al faptului cã totuºi ar
accepta sã creadã în existenþa
acestuia, fie ea ºi în vis.
Tactica diavolului este subtilã:
îl poartã pe Ivan de la credinþã,
la tãgadã, în aºa fel încât cel
care va încerca sã-l convingã
de faptul cã nu e o fantasma-
gorie, ci existã în realitate, va fi
însuºi Ivan. Logica diavolului
se afirmã cu putere în finalul

discursului, când îºi exprimã
punctul de vedere ateist:
divorþul de divinitate nu este
expresia unui înger cãzut, ci a
unui gentleman hiperlucid.
Descãtuºat de sub „teroarea“
acestei credinþe, omul însuºi
va fi un zeu, care va supune
definitiv natura... Distincþia din-
tre Eu ºi musafirul… alter ego
este inundatã de confuz: „Sunt
momente când, spre deosebire
de data trecutã, nu te vãd ºi
nici mãcar nu-þi aud glasul, dar
ghicesc întotdeauna ce vrei sã
spui pentru cã în realitate eu
vorbesc, eu însumi, nu tu! Nu
mai ºtiu însã dacã ultima oarã
am dormit sau te-am vãzut aie-
vea. Am sã înmoi un prosop în
apa rece ºi am sã-mi înfãºor
capul, poate cã aºa o sã dis-
pari“, zice Ivan. (Ibidem, pag.
426) Apoi, musafirul capãtã
chipul coºmarului la capãtul
cãruia, ca ºi la Goliadkin-se-
nior, existã riscul întâlnirii cu
ospiciul: „Dacã nu-i chip sã mã
descotorosesc de tine, cel
puþin spune-mi ceva amuzant.
Bârfeºte, cã eºti doar un linge-
blide, hai, dã drumul la gurã!
Ce pacoste, sã nu poþi scãpa
de un coºmar ca ãsta! Dar sã
ºtii cã nu mi-e frica de tine!
Pânã la urmã tot am sã-þi vin
de hac. Oricât ar vrea ei, n-au
sã mã ducã la ospiciu“.

(Ibidem, pag. 426). Ivan dã
însã cu bobârnacul ospiciului,
reproºându-i dublului sãu cã
nu are în esenþa sa decât ceea
ce este putred în sufletul sãu:
„Niciun moment nu te-am luat
drept o realitate, ripostã furios
Ivan. Tu nu eºti decât o iluzie,
o fantasmagorie, o nãlucire de
om bolnav. Nu ºtiu cum aº
putea sã te desfiinþez ºi vãd cã
n-am încotro: vrând-nevrând,
va trebui sã te suport o bucatã
de vreme. Îmi dau seama cã
eºti o halucinaþie. Eºti propria
mea întruchipare, mai bine zis,
o întruchipare fragmentarã a
mea... a gândurilor ºi senti-
mentelor mele, dar a celor mai
josnice ºi mai meschine senti-
mente. Din acest punct de
vedere ai fi putut oarecum sã
mã interesezi, dacã aº fi avut
timp de pierdut“ (Ibidem, pag.
427). Celãlalt îi reproºeazã, cu
mirare, atitudinea suburbanã
pe care o are faþã de el: „Dar
sã lãsãm gluma deoparte, sã
ºtii cã nu-mi pasã, n-ai decât
sã mã înjuri cât pofteºti!
Pãrerea mea e totuºi c-ar fi mai
bine sã te porþi ceva mai politi-
cos. Cã, de când am venit, din
prost ºi din lacheu nu mã mai
scoþi! Ce vorbe sunt astea?!“
(Ibidem, pag. 428). Prins în
acest joc absurd, Ivan recu-
noaºte cã musafirul nu este

decât… el însuºi, dar sub o
altã mascã. Asumarea dedu-
blãrii este fãrã echivoc:
„Înjurându-te pe tine, nu fac
decât sã mã înjur pe mine
însumi! râse Ivan. Tu eºti eul
meu, numai cã ai altã mutrã.
Tu spui exact ceea ce gândesc
eu... ºi deci nu poþi sã-mi oferi
nimic nou! (...) Atâta doar cã tu
împrumuþi de la mine gândurile
cele mai pãcãtoase ºi mai ales
cele mai stupide. Eºti prost ºi
vulgar. Prost de dai în gropi.
Nu, zãu, nu mai pot sã te
suport. Ce sã fac? scrâºni
Ivan“ (Op. cit., pag.423).
Soluþia ieºirii din impas fu una
disperatã. Ivan luã paharul de
pe masã ºi-l zvârli în orator,
care-i interpretã gestul ca pe
un argument al faptului cã el
existã în realitate: „Ah, mais
c'est bete enfin! exclamã aces-
ta, sãrind de pe divan ºi
ºtergându-ºi hainele împroº-
cate cu ceai. Þi-am adus amin-
te pesemne de cãlimara lui
Luther! Parcã ziceai cã nu sunt
decât un coºmar! Cum se poa-
te sã azvârli cu pahare într-o
nãlucã?“ (Ibidem, pag. 446). 

Ivan, sugereazã Ion Ianoºi
în „Dostoievski. Tragedia sub-
teranei“ (Editura Fundaþiei
Culturale Ideea Europeanã,
Bucureºti, 2004, pag. 293),
este înconjurat de oglinzi vii, cu
mai mulþi alter ego care
transpun într-o practicã linearã
perceptele sale. Fireºte, pro-
cedeul dostoievskian, recursul
la aceste oglinzi vii nu este
nou. Menaechmi (Cei doi
Menaechmi), piesa lui Plaut,
jucatã prin 215, ne poate trimi-
te cu gândul la motivul dublu-
lui, la confuzia de identitate. Un
negustor sicilian are doi fii
gemeni. Pe unul l-a pierdut
într-o zi la târg. În scurt timp,
tatãl a murit de supãrare. Pe
celãlalt bãiat l-a crescut un
unchi. În amintirea copilului
pierdut, acesta i-a schimbat
numele din Sosicles în
Menaechmus II. Plecând la
Epidamnus sã-ºi caute fratele,
Menaechmus II e confundat cu
Menaechmus I. Menaechmus I
luase de la soþia lui o manta ca
s-o dea iubitei lui Erotium.
Aceasta îl vede pe
Menaechmus II, crede cã e
celãlalt ºi îl cheamã la masã. E
certat de soþia fratelui sãu pen-
tru cã i-ar fi furat mantaua. Se
iscã multe confuzii ºi toþi îl cred
nebun, astfel încât e chemat
un medic ca sã-l tãmãduiascã.
Messenio, sclavul lui
Menaechmus II are grijã ca cei
doi fraþi sã se întâlneascã ºi sã

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (39)

„Nu ºtiu cum aº putea sã te desfiinþez ºi vãd
cã n-am încotro: vrând- nevrând, va trebui sã te
suport o bucatã de vreme. Îmi dau seama cã
eºti o halucinaþie. Eºti propria mea
întruchipare, mai bine zis, o întruchipare frag-
mentarã a mea... a gândurilor ºi sentimentelor

mele, dar a celor mai josnice ºi mai meschine
sentimente. Din acest punct de vedere ai fi
putut oarecum sã mã interesezi, dacã aº fi avut
timp de pierdut.“

F.M. Dostoievski, „Fraþii Karamazov“
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înþeleagã cã au acelaºi tatã.
Cei doi gemeni se întorc bucu-
roºi la Syracusa iar Messenio
e eliberat. Motivul gemenilor a
fost reluat de Shakespeare în
Comedia erorilor. 

Problematica dublului ne
poate trimite cãtre interogaþia
hegelianã din „Fenomenologia
spiritului“: întâlnirea dintre
douã conºtiinþe, dintre douã
euri înseamnã, întotdeauna, o
„luptã pe viaþã ºi moarte“,
având drept premisã nevoia de
putere – dacã sunt stãpân, am
nevoie de un sclav care sã mã
recunoascã drept stãpân?
Altfel spus, relaþia Eu-Celãlalt
este relaþia Stãpân-Sclav? Sau
poate cã, propune Jacques
Lacan, în Complexele famili-
ale, precum la Freud, apariþia
dublului este legatã de încar-
narea dorinþelor refulate, a
posibilitãþilor nerealizate, dar ºi
de o formã de narcisism origi-
nar ºi teamã de moarte. Nu
cumva, întreabã Jacques
Lacan, adorator al lui Freud,
altul nu este, de fapt, celãlalt,
ci în fond un alt sine însuºi,
adicã o reprezentare ºi o
proiecþie a eului marcatã de
prevalenþa relaþiei duale cu
imaginea asemãnãtorului? „La
popoarele primitive, scrie
Emanuela Ilie („Eminescu ºi
fibula identitarã“, în „Studii emi-
nescologice“, Clusium, 2010),
o cantitate enormã de tabuuri
ºi de temeri superstiþioase pri-
vitoare la simbol (ele se tem
sã-ºi lase umbra sã cadã pe
anumite obiecte sau sã fie cãl-
catã de altã persoanã, se fe-
resc de umbra altor persoane,
mai ales de cea a femeilor
însãrcinate ºi a soacrelor etc.).
Otto Rank (Dublul. Don Juan,
Institutul European, Iaºi, 1997,
p. 88) ne spune cã „umbra,
inseparabilã de om, devine
prima obiectivare a sufletului
omenesc, cu mult timp înainte
ca un om sã-ºi fi vãzut imagi-
nea întro oglindã. Umbra a fost

mijlocul prin care omul ºi-a
vãzut pentru prima oarã trupul
ºi a fãcut din ea sufletul, iar
aceastã credinþã a popoarelor
primitive a devenit ºi credinþa
primitivã în suflet la popoarele
lumii antice“. Grecii, spre
exemplu, considerau cã sufle-
tul însuºi, „carnea sufletului“
mai precis, este o umbrã, o
imagine (eidolon) a unui om
care a trãit. În concepþia lui
Homer, aºa cum apare ea în
capitolul XXIII din Iliada ºi în
capitolul X din Odiseea, omul
are o existenþã dualã, câtã
vreme el are o apariþie percep-
tibilã, cea pur fizicã, ºi una
invizibilã, care va deveni liberã
numai dupã moarte. Acest
oaspete, un dublu mai slab, nu
este altceva decât sufletul,
Psyché. O asemenea imagine
care constituie al doilea eu, cel
invizibil, ce însoþeºte pe nesim-
þite trupul, apare ºi la romani
(Genius), la egipteni (Ka) sau
evrei (Néphesh)… 

Vladimir Marinov („Figuri ale
crimei la Dostoievski“, Editura
Trei, 2004, Bucureºti, pag.
349) conchide fericit pe seama
capitolului „Vedenia lui Ivan
Fedorovici. Diavolul“, din „Fraþii
Karamazov“: „Întregul dialog al
lui Ivan cu demonul sãu este
marcat de lupta dintre angoasa
de a nu-ºi mai putea distinge
fantasmele proprii de percepþia
lumii exterioare ºi angoasa de
a recunoaºte dorinþele ºi gân-
durile cele mai josnice ca fiind
ale sale“. 

Aproape unanim, critica li-
terarã actualã apreciazã cã
„Omul dublu“ are valoare ºi
pentru cã ilustreazã una dintre
temele dostoievskiene funda-
mentale care va fi prezentã ºi
în capodoperele sale. În „Omul
dublu“, operã de tinereþe,
aceastã temã, este prezentatã
aproape didactic, dar fãrã sã
atenteze la discursul literar
autentic.

N. 26 noiembrie 1932, în Brãila - m. 13 iunie
2015, la Bacãu. Ziaristã, bibliotecarã. Este
prima dintre cei patru copii ai familiei maistrului
Matache Bãlãnicã ºi ai Floricãi, casnicã. A
copilãrit în municipiul situat pe malul stâng al
Dunãrii, unde ºi-a început studiile primare, con-
tinuându-le apoi pe cele gimnaziale ºi liceale la
Liceul Comercial din Brãila (în prezent, Colegiul
Economic „Ion Ghica“). Deºi a manifestat încã
de timpuriu preocupãri pentru scris ºi literaturã,
participând la mai multe concursuri literare
organizate pe plan local, în 1951 a devenit stu-
dentã a Institutului de ºtiinþe Economice ºi
Planificare, fosta Academie Comercialã din
Bucureºti.  A renunþat însã la ideea de a deveni
economistã, în anul al treilea de studiu transfe-
rându-se la Facultatea de Ziaristicã, înfiinþatã în
1953 în cadrul Universitãþii „C. I. Parhon“ din
Capitalã, unde i-a avut ca profesori, între alþii,
pe Al. C. Constantinescu, fondatorul facultãþii,
Alexandru Piru, Ovidiu S. Crohmãlniceanu,
Virgil Dãnciulescu, Aurel Boia ºi Dumitru Almaº,
cãrora le-a pãstrat o vie amintire. Din pricina
unor probleme de sãnãtate, în anul al patrulea
este silitã sã-ºi întrerupã studiile, reluându-le în
intervalul 1956-1958 ºi obþinând licenþa în spe-
cialitatea ziaristicã la Facultatea de Filosofie a
Universitãþii Bucureºti. Practica efectuatã la
Agenþia de Presã Agerpres i-a fost de un real
folos în viitoarea muncã redacþionalã, de la
ziaristul Nae Dãscãlescu învãþând cât de impor-
tantã este actualitatea informaþiei ºi cât trebuie
sã trudeºti pe manuscris ca sã spui cât mai mult
în cât mai puþine cuvinte. Regula însuºitã a apli-
cat-o începând cu 1 august 1958, când a
devenit redactor la ziarul Steagul roºu din
Bacãu, pe parcursul a peste douã decenii
ocupându-se aproape în exclusivitate de viaþa
culturã a regiunii ºi, apoi, a judeþului din centrul
Moldovei. A avut, astfel, ºansa sã urmãreascã,
încã de la prima ediþie, manifestãri de anvergurã
naþionalã, precum Festivalul Literar-artistic
„George Bacovia“, Festivalul Slãnicului, Gala
Recitalurilor Dramatice, Colocviul Criticilor de
Teatru, Festivalul Teatrelor de Pãpuºi „Ion
Creangã“, Zilele Culturii Cãlinesciene, sã par-
ticipe la inaugurarea caselor memoriale „Mihail
Sadoveanu“ de la Mãnãstirea Neamþ ºi „Nicu

Enea“ de la Bacãu, la alte evenimente, pe care
le-a reflectat cu profesionalism în paginile publi-
caþiei. Îndepãrtatã fortuit din redacþie la 23 iulie
1979, a lucrat, începând cu aceeaºi datã, ca
redactor la revista de culturã Ateneu, unde,
obsedatã de tema „Ce laºi în urma ta“, a realizat
o suitã de interviuri cu personalitãþile bãcãuane
ºi nu numai, consemnând evenimentele mai
importante de ordin cultural ºi literar la rubrica
dedicatã cronicii trimestriale. La ºocul resimþit
de trecerea de la un hebdomadar la o publicaþie
trimestrialã s-a adãugat cel al eliminãrii defini-
tive din presa vremii, la 1 decembrie 1987 fiind
transferatã, tot intempestiv, la Biblioteca
Judeþeanã. La luarea acestei decizii a atârnat
greu fuga fratelui sãu, sculptorul Nicãpetre, în
Canada, dar ºi pagina gãzduitã de revistã,
„Intelectualii ºi satul“, în care a avut îndrãzneala
sã critice viciile unei legi absurde, care stipula
fixarea cu forþa la sate a intelectualilor care
aveau domiciliul în altã parte. Ca bibliotecarã a
completat noi fiºe ºi a stilizat o parte din textele
concepute pentru Dicþionarul personalitãþilor
bãcãuane, început de Varvara Alexescu,
urcând cifra acestora la 120, dintre care o parte
le-a încredinþat seriei noi a publicaþiei înfiinþate
de Grigore Tabacaru ºi George Bacovia. A iniþi-
at, de asemenea, în colaborare cu „Ateneu“ ºi
cu Marilena Donea, alcãtuirea indicelui revistei,
întocmind ºi publicând sumarul selectiv pentru
intervalul 1984 – 1988. În 1986, a încredinþat
tiparului, totodatã, în paginile Almanahului
Ateneu, o primã sintezã din ceea ce avea sã
devinã, în 2001, volumul Geografie spiritualã
bãcãuanã, realizat în colaborare cu bibliografa
Liliana Cioroianu (Editura Studion Bacãu) ºi
îmbunãtãþit cu noi date într-o a doua ediþie
(idem, 2003). Dupã ieºirea la pensie a reintrat
pentru scurtã vreme în atenþia cititorilor, pu-
blicând reportaje, interviuri ºi opinii în Ziarul de
Bacãu, dar evitând sugestiile publicãrii, fie ºi în
parte, a creaþiei sale publicistice. O va face,
poate, fiica ei adoptivã, Nicoleta Cimpoae
Mardare, care, chiar dacã a îmbrãþiºat profesia
de inginer, nu a rãmas prea departe de cuvân-
tul scris.

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Mãndica Mardare
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De-atâtea ori urcând în nor-
dul Bucovinei, drumul a
devenit ca ºi acela spre
Câmpulungul zonei natale
ceva din mine, inobservabil ºi
vital. El duce obiºnuit pânã în
vecinãtatea Primãriei, cu sediul
Societãþii pentru Culturã
Româneascã „Mihai Eminescu“
Cernãuþi în dreapta, clãdire în
care a concertat Ciprian
Porumbescu ºi pe frontispiciul
cãreia fluturã permanent trico-
lorul nostru. Deschisã spre
Piaþa Centralã, a dispãrutului
monument al Unirii, strãjuitã
acum de statuia lui Taras
ªevcenko pe fundalul unei
reproduceri a înscrisului emis
de cancelaria lui Alexandru cel
Bun, un privilegiu vamal în
care Cernãuþiul este pomenit
pentru prima datã, Primãria are
în stânga începutul Cãii
Domneºti din vremea Impe-
riului Austro-Ungar, botezatã
apoi cu numele ctitorului Unirii,
Iancu  Flondor, iar astãzi cu
acela al unei scriitoare
ucrainene, Olga Kobyleanska,
nãscutã la Gura Humorului.
Expoziþie în aer liber, lecþie de
istorie ºi arte vizuale,  restau-
ratã ºi devenitã pietonalã din
2008, anul marii sãrbãtori a
celor ºase secole de atestare
documentarã, ea este consi-
deratã cea mai frumoasã
stradã a oraºului, oraº cu care
Ucraina se mândreºte pentru
mulþimea ºi diversitatea valo-
rilor sale arhitectonice ce au
rezistat eroziunii timpului ºi vio-
lenþei evenimentelor. Cu dra-
perii de flori înmiresmate
îndãrãtul cãrora se desfãºoarã
agreabil viaþa teraselor ºi a
restaurantelor, cu intrânduri
din plante verzi dincolo de
care mici magazine ºi curþi
interioare te întâmpinã pri-
etenos, cu arbori ale cãror
coroane fac din bãncuþele
aºezate în curgerea ei popa-
suri ispititoare  pentru admi-
rarea în tihnã a priveliºtii, fru-
moasã din orice parte, din
orice unghi, cu mirese ade-
vãrate ºi caleaºcã element de
decor, aceastã stradã dom-
neascã a fost ºi a rãmas pen-
tru mine înainte de toate strada
redacþiei „Zorilor Bucovinei“,
ziarul românilor din Ucraina.

I-am urcat treptele spre etaj
prima datã în urmã cu peste 30
de ani. A fost o vizitã fugarã, aº
spune chiar excepþionalã,
deoarece ziariºtii suceveni
ajungeau la Cernãuþi în exclu-
sivitate ca invitaþi ai cotidianu-
lui ucrainean „Radianska

Bukovina“. Cu toþii însã ne-o
doream mult de tot, ºi ca sã
vedem oraºul din amintirile
pãrinþilor ºi bunicilor noºtri, ºi
ca sã ne întâlnim colegii de
breaslã de la ziarul de limba
românã, solicitaþi cu astfel de
prilejuri ca traducãtori. În a-
ceastã ipostazã am cunoscut-o
pe Maria Toacã, originarã din
Boian, pe atunci încã tânãrã
absolventã a Facultãþii de
Jurnalism din Chiºinãu,  azi
condei redutabil, distins în
aceastã primãvarã, pentru un
volum de publicisticã dedicat
Bucovinei, cu Premiul Uniunii
Ziariºtilor Profesioniºti din
România. „Zorile“ aveau o
echipã puternicã, cu mulþi
gazetari veritabili, ºi cuvântul
sãu era cãutat ºi primit cu
nesaþ, chiar dacã apãrea în
haina strãinã a grafiei slave.
„Prefabricatelor“ perioadei li se
alãturau, pe cât se putea, ºi for-
mulãri inspirate, ºi fraze în care
pulsa talentul, deoarece toþi
scriitorii al cãror nume îl aso-
ciem azi cu nordul Bucovinei
erau redactori sau colaboratori
ai „Zorilor Bucovinei“. Mai mult,
deºi supuse cenzurii, aici li s-au
tipãrit primele versuri, proze,
traduceri, lucru pe care nu doar
cã nu l-au uitat, dar nu uitã nici
sã-l menþioneze când se referã
la ceasul debutului. Apoi po-
vestea ziarului a continuat într-
o manierã ºtiutã. În anii 90, a
trecut, la început parþial, apoi
integral, la grafia latinã, obiº-
nuindu-i sau reobiºnuindu-i
treptat cu aceasta ºi pe
numeroºii sãi cititori. El însãºi
a trebuit sã înveþe sã trãiascã
altfel, în permanentã con-
fruntare cu noi ºi noi dificultãþi.
Echipa s-a micºorat drastic, a
scãzut ºi numãrul apariþiilor pe
sãptãmânã, dar cum vorbim de
o profesie a pasiunii ºi a cura-
jului, „Zorile Bucovinei“ conti-
nuã sã intre benefic în casele
românilor din Ucraina ºi sã
conteze în peisajul publicistic
cernãuþean ca o prezenþã
echilibratã ºi constructivã. La
anul va rotunji trei sferturi de
veac de existenþã. 

Cifra îmi evocã vârsta la care
a fost sãrbãtorit anul trecut
Mircea Lutic, primul dintre scri-
itorii deja afirmaþi pe care i-am
cunoscut la cel dintâi drum al
meu la Cernãuþi. Astãzi poet ºi
traducãtor de excelenþã, mem-
bru al Uniunilor Scriitorilor din
Ucraina, Republica Moldova ºi
România, zoristul (secretar-
general de redacþie, cred), m-a
impresionat atunci cât de multe

voia sã ºtie despre autori ºi
cãrþi la îndemâna oricãrui iubi-
tor de literatura din Suceava,
adicã la nicio sutã de kilometri
distanþã de Cernãuþi, cu atât
mai mult cu cât librãria lor,
„Drujba“, pãrea aprovizionatã
cu titluri la zi ºi din România.
Abia mai târziu aveam sã pri-
cep diferenþa între ceea ce
aveai ºi ceea ce doar primeai
sau cum va povesti peste ani,
memorabil, poetul Ilie Tudor
Zegrea, despre primul sãu
drum în Þarã, la Suceava, mai
exact despre întâia sa
dimineaþã în care toatã lumea
vorbea româneºte: Nu puteþi
sã înþelegeþi, spunea, ce con-
fort este sã te trezeºti în limba
ta maternã! Lucrase în redacþie
ºi Vasile Tãrâþeanu, pe el însã
aveam sã-l cunosc peste ani,
la Bacãu, la o manifestare
Bacovia. În schimb, din
aceeaºi promoþie cu Mircea
Lutic, ºi prozatorul ºi traducã-
torul Grigore Crigan, a fost  un
zorist de cursã lungã. Ca ºi
antologia lui Vasile Tãrâþeanu,
„Poezia Bucovinei“, „Cea mai
curatã lacrimã a noastrã“, volu-
mul sãu de articole ºi interviuri
dedicate lui Eminescu, prin
interlocutorii  aleºi,  vorbeºte
de o Bucovinã literarã întrea-
gã. Mai mult de o Bucovinã
aparþinând României literare.
De altminteri, aceluiaºi efort
integrator i se subsumeazã ºi
almanahul „Þara Fagilor“ rea-
lizat de prozatorul, folcloristul
ºi traducãtorul Dumitru
Covalciuc, ºi volumul de
„Folclor stãneºtean – în memo-
ria lui Vasile Posteucã“, ediþie
alcãtuitã de Ion Creþu, de Ion
Filipciuc, din Câmpulung
Moldovenesc, ºi de Ion
Posteucã, ºi Dumitru
Covalciuc, ºi Ion Creþu cu
partea lor de viaþã trãitã în
redacþia „Zorilor Bucovinei“. Nu
doar cu perioadã zoristã, ci
legaþi în continuare de ziar sunt
ºi poeþii Simion Gociu ºi Ilie
Tudor Zegrea, acesta din urmã
preºedintele Asociaþiei Scri-
itorilor de Limba Românã din
Cernãuþi. ªi trebuie neapãrat
sã-l menþionez ºi pe poetul

Dumitru Mintencu, din gene-
raþia mai tânãrã, cu atât mai
mult cu cât am fãcut parte din
juriul care i-a acordat Premiul
Societãþii Scriitorilor Bucovineni
pentru o carte de versuri de
incontestabil talent. 

Tradiþia paginilor deschise
literaturii este respectatã ºi de
actuala echipã, cu  preºedin-
tele Societãþii Jurnaliºtilor
Români Independenþi din
regiunea Cernãuþi, Nicolae
Toma,  redactor-ºef, ºi cu
Maria Toacã ºi Felicia Nichita-

Toma, condeie de bazã.
Numai cã Nicolae Toma a
mers mai departe. El a
îmbogãþit viaþa culturalã a
oraºului Cernãuþi cu mani-
festãri de deosebitã calitate ºi
atractivitate dedicate  cãrþii ºi
înaintaºilor iluºtri. Casa mare a
„Zorilor Bucovinei“ ºi-a deschis
larg uºile în anii din urmã
cernãuþenilor dornici de întâl-
niri cu scriitori, de lansãri de
carte, de recitaluri poetice ºi
artistice. Aici au fost organizate
comemorãri ale foºtilor colegi
de redacþie, poetul Ion Chilaru,
Vasile Leviþchi, poet, prozator,
traducãtor de prim rang, ale
omului de radio ºi scriitorului
Mircea Motrici, cu lansarea vo-
lumelor sale postume, aici au
fost sãrbãtoriþi la aniversarea
zilei de naºtere mulþi dintre
autorii zoriºti amintiþi, aici citi-

torii l-au avut oaspete pe
Arcadie Suceveanu, preºedin-
tele Uniunii Scriitorilor din
Republica Moldova. ªi aici a
fost marcatã în noiembrie anul
trecut, într-un fel de neuitat,
Ziua Bucovinei, cu reprezen-
tanþi ai Consulatului General al
României de la Cernãuþi, ai
Mãnãstirii Putna, ai ziarului
„Crai nou“ Suceava, ai
Bibliotecii Bucovinei „I.G.
Sbierea“ Suceava, ai Societãþii
Scriitorilor Bucovineni, prilej cu
care Casa Mare a „Zorilor

Bucovinei“ a fost împodobitã
cu portretele lui ªtefan cel
Mare ºi Mihai Eminescu, rea-
lizate de pictorul cernãuþean
Mihai Alisavetei. 

În ultima sãptãmânã a lui
iulie, o nouã chemare a lui
Nicolae Toma ºi a zoriºtilor sãi
ne-a dus spre nord, pe cea mai
frumoasã stradã din Cernãuþi,
în casa limbii, literaturii, sufle-
tului românesc care este
redacþia „Zorilor Bucovinei“,  ca
sã sãrbãtorim 150 de ani de la
naºterea lui Iancu Flondor, cti-
torul, cavalerul Unirii. Desigur,
avea dreptate (câtã dreptate!)
prietena noastrã  Maria Toacã,
atunci când îºi exprima convin-
gerea cã evenimentul ar fi me-
ritat „o mãreaþã solemnitate în
Sala Sinodalã a Reºedinþei
Mitropolitane din Cernãuþi,
unde, cu 97 de ani în urmã, s-
a decis destinul istoric al
Bucovinei“. Dar cum gândul la
cei care au fost ºi la cei care ne
vor urma se înalþã ºi din cate-
drale, ºi din case simple numai
dupã mãsura inimii, sã ne
bucurãm cã l-am trãit din nou
împreunã acolo, sus, în unicul
spaþiu în care pe strada Iancu
Flondor de odinioarã de trei
sferturi de veac se gândeºte,
se vorbeºte ºi se scrie fãrã
întrerupere româneºte.

Doina CERNICA
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• La etaj, redacþia ziarului ,,Zorile Bucovinei“

• Fosta stradã Iancu Flondor din Cernãuþi

• Arcadie Suceveanu, oaspetele zoriºtilor


