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„...Eu am convingerea cã,
dacã Premiul Naþional Bacovia
s-ar impune prin respectarea
unui statut bine întocmit, axat
pe criteriul valorii, ºi implicit
prin continuitate, ar putea
deveni la fel de important ca
Premiul Naþional Eminescu.
Întrebarea care se pune este:
de unde bani?! De acolo de
unde sunt. De vreme ce la
Botoºani a fost posibilã
înfiinþarea unui premiu naþional
de poezie ºi menþinerea lui
indiferent de orientarea politicã
a celor aflaþi la putere într-o
perioadã sau alta, îmi place sã
cred cã Bacãul nu e mai prejos
ºi ar putea face acelaºi lucru,
dacã s-ar înþelege cã o
investiþie bine fãcutã în numele
lui Bacovia cel Mare, pe termen
lung îi va aduce oraºului  un
beneficiu real, care nu va fi
doar de ordin moral.“

Ileana Mãlãncioiu



Revista de culturã ATENEU
Iniþiator al seriei noi (1964): Radu CÂRNECI

Despre avangarda XXII se poate
spune cã este un festival ce se situeazã
între tradiþionalism ºi modernitate. Ediþia
a XVIII-a a avut loc în perioada 29 sep-
tembrie – 1 octombrie, în Bacãu, sub
atenta îngrijire ºi coordonare a poetului
Victor Munteanu. La fel ca în anii prece-
denþi, programul a fost dens: întâlniri ale
scriitorilor cu elevii din colegiile
bãcãuane, ronduri de galã ale scriitorilor,
colocvii ºi simpozioane literare. Vom
relata pe scurt douã din evenimentele de
vârf ale festivalului, Deschiderea
Salonului cãrþii „Avangarda XXII“, respec-
tiv Colocviul „Rolul creaþiei literare în
creºtinism“. 

Salonul cãrþii s-a deschis, pe acor-
durile folk ale chitãrii lui Florin Þuþuianu,
în Sala Mare a Consiliului Judeþean
Bacãu. Primul cuvânt i-a fost acordat
poetului Gellu Dorian, care a prezentat
cel mai recent numãr al Revistei
Hyperion, nu înainte de a aprecia cã: „în
ultimul timp, s-au schimbat multe lucruri
în bine în acest festival (Avangarda
XXII)“. Olimpiu Nuºfelean a prezentat
ultimul numãr al revistei bistriþene
„Miºcarea literarã“, care conþine un con-
sistent dosar George Coºbuc, „un poet
care se lasã încã descoperit“. Despre

George Coºbuc s-a pronunþat ºi Geo
Vasile, afirmând cã „mai degrabã e
naþional George Coºbuc, iar Mihai
Eminescu, care reprezintã sufletul româ-
nesc în profunzime, este emblematic“. Al.
Cistelecan a vorbit despre poezia inova-
toare a lui Aurel Pantea, cel care în gru-
parea echinoxistã „a lansat o nouã linie
neoexpresionistã, cu accente violente,
inspirate din notaþia feroce a lui Bacovia.“
Vasile Spiridon a comentat douã cãrþi
scrise de Cassian Maria Spiridon:
„Pornind de la zero“ (Ed. Charmides,
2015, ediþie necenzuratã), „Vocaþia ºi
proza democraþiei“ (Ed. Institutul
European, 2015). În salonul cãrþii s-au
menþionat cãrþi publicate în anul 2015:
Gellu Dorian  „Închizi fereastra. ªi zbori!“
(poezie), Radu Florescu „Cãlãtorii amâ-
nate“ (poezie), Nicolae Panaite „Secetã“
(poezie), Geo Vasile „te rog beatrice“, „O
istorie subiectivã a poeziei române“ -
ediþie bilingvã românã italianã, Cornel
Paiu „Paznicii pereþilor. Summa.
Harmoniae. Unus.“ (poezie), Theodor
George Calcan „Anul ºarpelui Glykon“
(poezie), ªtefan Balãu „Foc de searã“
(poezie), Adrian Lungu „Taine“ (prozã),
Mioara Bãluþã „Partea nevãzutã a lunii“
(poezie). Poezia s-a armonizat elegant

cu minunata voce a sopranei Claudia
Vasilache. Redãm în continuare un frag-
ment din volumul „Închizi fereastra. ªi
zbori!“ de Gellu Dorian: „La început nu a
fost nici un prieten,/ n-a fost nici un
duºman,/ apoi, sã fi fost într-o joi, ba nu,
într-o vineri/ cînd a apãrut primul prieten,/
ºi nu e bine înainte de weekend sã le
arãþi oamenilor cã ai un prieten,/ poate
nici marþi nu e bine,/ ba cred cã nicio-
datã,/ pentru cã vor face totul sã ºi-l
atragã de partea lor,/ nu va ºti ce sã
facã,/ le va vinde întîi numele tãu, apoi/
faptele tale rele se vor înmulþi atît de
mult/ încît nu vei ºti dacã tu eºti cel care
i-ai oferit totul/ aºa cum se face între pri-
eteni/ sau cel care þi se aratã prin cele
spuse peste tot/ ca ºi cum ar fi fost ade-
vãrate“.

Colocviul „Rolul creaþiei în creºtinism“
s-a desfãºurat sâmbãtã, la miezul zilei, în
sfinþitul ºi ospitalierul loc Parohia „Sfântul
Ioan“ din Bacãu. S-a vorbit despre litera-
turã ºi religie, au fost evocaþi importanþi
autori creºtini: Ioan Alexandru, Nichifor
Crainic, Costache Ioanid. Dumitru
Brãneanu a amintit de Antim Ivireanul,
„cel care a introdus limba românã în cul-
tul ortodox“. Un frumos cuvânt a þinut
Olimpiu Nuºfelean: „Oamenii, din pãcate,
îºi clãdesc în timp biserici goale. Poeþii
au puterea de a se împotrivi discursului
gol, discursului fals.“ În consens a fost ºi
criticul literar Vasile Spiridon: „Poetul se
aseamãnã mult cu un credincios.
Rugãciunea trebuie sã fie fãcutã. Poezia
trebuie sã fie fãcutã. Ca un bun credin-
cios, poetul nu trebuie sã fie fãþarnic.“  Au
citit din creaþiile lor poeþii Ioan Es. Pop,
Gellu Dorian, Olimpiu Nuºfelean, Nicolae
Panaite, Dumitru Brãneanu, Dan Iacob,
Teodor George Calcan, Cornel Galben,
Cecilia Moldovan, Mioara Bãluþã. 

Ioan Es. Pop a citit un tulburãtor poem
din volumul „Unelte de dormit“: „din pri-
cina prea deselor revelaþii, timpanele/ i
s-au bulbucat, ochii i-au ieºit din orbite,
gura s-a schimonosit.// însã la vremea
când l-am cunoscut,/ carnea încã-i clo-
cotea în febre.// l-am rugat sã-mi vor-
beascã/ mãcar despre una dintre/ viziu-
nile sale./ n-a fost în stare./ nu-ºi aducea
aminte de nimic.// dar în timp ce gâfâia
de neputinþã,/ m-a cuprins o fericire arzã-
toare,/ o beþie pe care alcoolurile/ nu mi-
au dãruit-o niciodatã.// n-am înge-
nuncheat, ca sã nu mã dau în vileag./ am
ieºit ca dupã o întâlnire oarecare,/ dar
acasã am hohotit ca un copil,/ iar în acea
noapte, carnea mea a luminat ca o
lampã./ n-am vrut sã mã trezesc când m-
am trezit.“ Nicolae Panaite a citit poemul
„Carul“, din care redãm: „Carul parcã
mergea singur/ prin ploaia neagrã a
tatãlui meu,/ care era îmbrãcat/ cu un
costum negru,/ sticlos ca o apã neagrã,/
în urma stingerii unui incediu,/ ºi
îngheþatã.// O nãvãlire de nouri ºi fulgere/
deasupra noastrã prevestea pustia/
cuvintelor, ce erau/ ca niºte urme de
omãt/ într-o miriºte arsã.“

În seara zilei de 1 octombrie, la
Centrul Internaþional de Culturã ºi Artã
„George Apostu“, a venit momentul mult
aºteptat al decernãrii Premiilor
Festivalului Concurs „Avangarda XXII“,
ediþia a XVIII-a. (V. SAVU)
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Centenar Marin Cosmescu-Delasabar
A semnat astfel sau M. C. Delasabar, sau simplu: Marin Cosmescu.

Deºi nãscut pe alte meleaguri (la 12 oct. 1916, în comuna Crovu, jud.
Dâmboviþa), a dedicat peste ºase decenii (începând cu anul 1946,
când s-a stabilit în Bacãu, pânã în 2010, când ne-a pãrãsit, pe 21
ianuarie) cercetãrii culturii scrise din aceastã parte de þarã. A început
cu descrierea primelor publicaþii, a continuat cu monografierea unor
scriitori bãcãuani (Ion Luca, Dumitru Alistar, Al. Tiron) sau a unei între-
gi familii (neamul Budenilor) ºi a încheiat cu literaturã originalã:
romane, povestiri, teatru, epigrame. Între acestea, s-a manifestat ca
traducãtor din francezã (Al. Dumas) ori ca rebusist ºi didactician.

În chiar ziua împlinirii a 100 de ani de la naºtere, Societatea
Cultural-ªtiinþificã „Vasile Alecsandri“ Bacãu a organizat – ºi cu spri-
jinul familiei celui omagiat – o activitate complexã, pe mãsura pasiunii
cu care s-a aplecat asupra personalitãþii culturale a judeþului Bacãu.
Vom reveni.

Ioan DÃNILÃ
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•  ediþia  a  XVIII-aa  •

Juriul, alcãtuit din scriitorii Ioan Holban –
preºedinte, Alexandru Cistelecan, Vasile
Spiridon, Geo Vasile ºi Victor Munteanu –
membri, a acordat urmãtoarele premii:

Pentru tinerii care nu au debutat editorial
în anul 2015: 

Poezie – Premiul I nu s-a acordat; Premiul
II ºi Premiul Revistei „Convorbiri literare“:
Corneliu I. Ioan Drãgan; Premiul III ºi
Premiul Revistei „Cronica veche“:
Ruxandra-Magdalena Manea; Menþiune:
Bogdan-Alexandru Petcu.

Prozã. Premiul I nu s-a acordat. Premiul II
ºi Premiul Revistei „Discobolul“: Andreea-
Monica State; Premiul III ºi Premiul Revistei
„Clepsidra“: Maria Burca; Menþiune: Violeta
Urdã.

Pentru tinerii care au debutat editorial în
anul 2015:

Prozã: Mihai-Bogdan Ionescu-Lupeanu,
„Strigoii lui ªuþu“, Ed. „Junimea“, Iaºi, 2015.

Scriitori profesioniºti: 
Premiul de Excelenþã pentru calitatea

prestaþiei culturale la Revista „Convorbiri lit-
erare“ în anul 2015 – Cassian Maria
Spiridon.

Cartea de poezie a anului 2015: Radu
Florescu, „Cãlãtorii amânate“, Ed.
„Junimea“.

Cartea de prozã a anului 2015: Ion
Fercu, „Ostaticul umbrariei“, Ed. „Junimea“.

Cartea de eseu a anului 2015: Dan Iacob,
„De la Nistru pân’ la Nisa“ , Ed. „Eikon“,
Bucureºti.

Cartea de interviuri a anului 2015: Ioan
Es. Pop, „Feþe jupuite. 12 interviuri cu Ioan
Es. Pop“, Ed. „Casa de pariuri literare“,
Bucureºti.

Revista de literaturã, artã ºi culturã a anu-
lui 2015: „Discobolul“ – Alba Iulia, redactor
ºef: Aurel Pantea.

PREMIILE Fundaþiei „Georgeta ºi
Mircea Cancicov“ Bacãu:

Juriul, alcãtuit din Victor Munteanu –
preºedinte, Dan Iacob ºi Daniel Nicolescu –
membri, a acordat urmãtoarele premii:

Cartea de poezie a anului 2015: ªtefan
Balãu, „Foc de searã“, Editura „Ginta“, Cluj-
Napoca.

Cartea de prozã a anului 2015: Ion
Timaru, „Podul Ilenei“, Editura „Rovimed
Publishers“, Bacãu, ºi Adrian Lungu,
„Taine“, Editura „Ateneul Scriitorilor“, Bacãu.

Premiul Asociaþiei Culturale „Familia
Lecca“:

Cartea de poezie a anului 2015: Calistrat
Costin, „Lumea se petrece“, Editura
„Ateneul Scriitorilor“, Bacãu, ºi Theodor
George Calcan, „Anul ªarpelui Glykon“,
Editura „Ateneul Scriitorilor“, Bacãu.



cronica literarã
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Într-o lume în care cultura scrisã
pierde teren pe zi ce trece, cartea
Andreei Rãsuceanu se înscrie în linia
încercãrilor de a rezista concurenþei
agresive a divertismentului, provo-
care deloc facilã, cãreia îi rãspunde
printr-o serie de eseuri-travesti, care
abordeazã altfel literatura, prin lãr-
girea problematicii dincolo de zonele
aride ale istoriei ºi criticii literare.
Dintr-o acutã nevoie de pragmatism,
ea întruneºte condiþiile necesare pen-
tru a fi un succes: editurã de pres-
tigiu, subiect atractiv, interviuri ºi bi-
bliografie la zi, occidentalã. Asistãm
astfel la deschiderea discursului critic
cãtre domenii conexe ca urbanismul,
arhitectura, sociologia, istoria, studiile
culturale etc., aºa cum mãrturiseºte,
liminar, autoarea, care îºi propune „o
carte-experiment despre inepuiza-
bilele relaþii ce se creeazã între oraº
ºi proiecþia sa literarã, privirea autoru-
lui ºi cea a cititorului, diferitele hãrþi
interioare ºi moduri de a citi peisajul
urban.“

Bucureºtiul literar (Bucureºti,
„Humanitas“, 2015) nu e altceva
decât o incursiune (criticã) în imagi-
narul urban, frumos ambalatã în
hainele unei „metode“ la modã,
geografia literarã. Reþeta cãrþii pare
simplã. Într-un preambul teoretic, cu
rol justificativ, Andreea Rãsuceanu îºi
anunþã intenþia de a urmãri reprezen-
tãrile ficþionale ale oraºului în proza
unora dintre cei mai influenþi scriitori
de astãzi: „Am optat în aceastã carte
pentru o abordare similarã, analizând
separat operele literare selectate ºi
depistând în cazul fiecãreia un aspect
al relaþiei cu spaþiul, propriu individu-
alitãþii sale.“ Vin, apoi, ºase capitole
în care sunt interpretate romane de
Mircea Cãrtãrescu, Stelian Tãnase,
Ioana Pârvulescu, Filip Florian,
Gabriela Adameºteanu ºi Simona
Sora, dupã care câteva pagini rotun-
jesc finalul, fixând coordonatele defi-
nitorii ale textelor analizate.

Luate în parte, fiecare dintre cele
ºase studii reuºeºte sã configureze
un univers specific. Bucureºtiul lui
Mircea Cãrtãrescu, spre exemplu,
este un alt oraº, un oraº „psihic“,
dupã cum subliniazã orgolios proza-
torul, care vede în capitalã un alter
ego: „În Solenoid am avut ideea sã
reconstruiesc Bucureºtiul dupã chipul
ºi asemãnarea mea...“. Pornind de
aici, Andreea Rãsuceanu con-
struieºte ea însãºi o lecturã ineditã,
vorbind despre „corpul“ oraºului,
cãruia îi urmãreºte multiplele faþete.
Prezentarea curge spre un dezno-
dãmânt previzibil, acela cã, prin pana
lui Cãrtãrescu, „Bucureºtiul intrã în
galeria marilor oraºe ale literaturii
postmoderne“, fiind comparat cu
Oraºul lui Cortázar, cu oraºele invizi-
bile ale lui Calvino, cu New Yorkul lui
Auster sau cu Londra lui Pynchon.
Comparaþii tuºante, care puncteazã
un gen proxim, dar nu ºi diferenþa
specificã, singura care l-ar putea
propulsa în familia acestor reprezen-
tãri ficþionale urbane foarte cunos-
cute.

Dacã Bucureºtiul lui Mircea
Cãrtãrescu are deopotrivã carnaþie ºi
conºtiinþã, fiind o prelungire a propri-
ului eu, nu acelaºi lucru se poate
spune despre prozele Gabrielei
Adameºteanu, care, de altminteri, nici
nu îºi propune aºa ceva. Perspectiva
realistã din Drumul egal al fiecãrei
zile sau din nuvele favorizeazã o vizi-

une cinemat(ograf)icã, menitã sã
înregistreze prefacerile capitalei în
anii comunismului ºi impactul lor în
conºtiinþa personajelor, dar nu cred
cã se poate vorbi despre un imaginar
propriu-zis, bine articulat, cãci intere-
sul scriitoarei nu vizeazã doar asta.
Motiv pentru care eseul are un aer
forþat, Andreea Rãsuceanu strãduin-
du-se (ºi asta se vede) sã demon-
streze ceea ce nu se poate demon-
stra. Puþinele pasaje citate (ca de alt-
fel ºi interviul cu prozatoarea) nu fac
decât sã confirme cum poþi sã te laºi
furat de propria tezã.

Cu totul altceva este Bucureºtiul lui
Stelian Tãnase, scriitor profund anco-
rat în realitatea oraºului în care s-a
nãscut ºi în atmosfera cãruia a cres-
cut. Un Bucureºti organic, care-i
curge prin vene ºi care a devenit o
adevãratã obsesie. De fapt, aºa cum
aratã Andreea Rãsuceanu,
Bucureºtiul lui Tãnase este  „o alcã-
tuire spectralã“, eseista identificând
un oraº dublu, cãci existã ºi celãlalt
Bucureºti, topos cu încãrcãturã sim-
bolicã, o lume de bâlci, despre a cãrui
dimensiune carnavalescã vorbeºte
Stelian Tãnase însuºi într-un interviu
acordat Gabrielei Adameºteanu.

În cazul Simonei Sora, accentul se
mutã pe dimensiunea afectivã a
spaþiului urban, Hotel Universal
devenind o formã de conservare a
memoriei locului, într-un discurs nu
doar ironic (cum observa Ion Vianu),
ci ºi îndrãgostit. Imaginarul citadin al
Simonei Sora se revendicã din cre-
dinþa cã „oraºele, locurile sunt forme
de condensare a dispoziþiilor inte-
rioare“, depãºind reconstrucþia minu-
þioasã prin atingerea unor resorturi
ascunse care þin de inima oraºului,
pentru a vorbi în chiar termenii folosiþi
în roman de prozatoare.

La Filip Florian, geografia devine
una „emoþionalã“, eseista insistând,
pe bunã dreptate, asupra unui
Bucureºti olfactiv, care topeºte par-
fumuri ºi miasme, în care mirosul de
fripturi ºi cozonaci coexistã cu „miro-
surile veºtede ale mahalalelor putu-
roase“. Sugestiile olfactive devin o
adevãratã marcã identitarã, configu-

rând un spaþiu în continuã tranziþie, în
care formele vechiului se întâlnesc cu
cele ale noului, într-un amestec
pitoresc, pe fundalul cãruia este
proiectatã domnia lui Carol I.

Din listã nu puteau lipsi reconsti-
tuirile ficþionale ale Ioanei Pârvulescu,
plasate sub semnul unui joc de
cuvinte proustian („á la recherche du
temps futur“) care acoperã ambele
sensuri ale traseului narativ, dinspre
viitor spre trecut ºi viceversa. Pentru
o romancierã care a pãtruns ca
nimeni altcineva în intimitatea secolu-
lui XIX nu trebuie sã ne mire cã
„oraºele sunt fiinþe“, motiv pentru care
Bucureºtii devin o fiinþã vie, pe care
Andreea Rãsuceanu o prinde bine în
insectar, plasând-o sub inspirata
metaforã a corsetului, obiect vesti-
mentar ºi barierã mentalitarã în egalã
mãsurã.

Fãrã îndoialã cã vor fi fost ºi alte
romane demne de a intra în discuþie
pentru a circumscrie reprezentãrile
ficþionale ale Bucureºtiului. Amintesc
aici doar Manuscrisul fanariot, de
Doina Ruºti, sau Cãrþile vieþii ºi Cu ou
ºi cu oþet, de Dan Perºa, care ar fi
permis coborârea pe verticala tempo-
ralã pentru a vedea ºi imaginea capi-
talei în secolul al XVIII-lea. Cert este
cã volumul Andreei Rãsuceanu oferã
cititorilor un Bucureºti în ºase culori,
dar nu în ºase lecturi, cãci ochiul
criticului e acelaºi, având ca principiu
unificator ceea ce Cornel Ungureanu
numeºte „geocriticã“.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

ªase Bucureºti
în cãutarea unui critic

Sub un titlu surprinzãtor,
placheta semnatã de Doru
Mihai Mateiciuc (Cluj-
Napoca, „Limes“, 2015) este
un amestec de lirism desuet
ºi luciditate asumatã. Deloc
întâmplãtor, generoasa pre-
faþã semnatã de Constantin
Dram este construitã tocmai
în jurul ideii de surprizã:
„Sunt aici asocieri de mare
profunzime între imagini atât
de contrastante, neaºteptate
în alãturarea lor, încât efec-
tul este în favoarea ade-
vãratei poezii...“ M-aº arãta
însã mai rezervat faþã de
efectele pe care autorul
reuºeºte sã le obþinã prin
asemenea asocieri. Un text
precum Poem rural e, de
fapt, pastiºarea retoricii sen-
timental-pãºuniste faþã de
care Mateiciuc adoptã o ati-
tudine distant-ironicã: „mã
înjurã preoteasa de toþi
sfinþii/ iubirea ta rupe reca-
miere de lux/ îmi vorbeºte cu
dragoste ºi parcã/ mintea
întreagã i se preschimbã-n
sãrut// vaca muge-n ogradã.
viþelul o priveºte senin/ ne
aflãm aºadar la þarã/ con-
struim un poem rural nu o
balegã/ iar laptele. ce sã

facã. laptele curge-n ºiºtar“.
Construim. E în acest cuvânt
întregul mecanism de
funcþionare al volumului,
„construit“ dupã o reþetã
care presupune permanenta
subminare a unor convenþii.
Le-am subliniat pentru a
marca distanþarea faþã de
propriul poem ºi o pozi-
þionare aproape teoreticã,
bazatã pe respingerea de
plano a sentimentalismului.

Nu la fel de inspirat se
dovedeºte însã minigrupajul
„Trei poeþi cucuieþi. Parodii“,
unde se poate vorbi cel mult
despre pastiºã. Ceea ce se
vrea o parodie la Emil
Brumaru, spre exemplu, e
doar o tentativã neconvingã-
toare, dovadã cã genul pa-
rodic nu e la îndemâna
oricui, aºa cum ar putea
pãrea: „când vii înspre mine
sfioasã/ ducând în palmele

cu bãtãturi/ un borcãnel cu
gem de piersici descojite/ eu
bat mãtãnii. mã ascund sub
mãturi“. A-i parodia pe Emil
Brumaru, Cezar Ivãnescu ºi
Marin Sorescu este o pãlãrie
cam mare pentru Doru Mihai
Mateiciuc.

Eterogen, volumul þinteºte
ºi cãtre dimensiunea re-
flexiv-concentratã a lirismu-
lui oriental, printr-o abordare
elasticã a haikaiului, care
uneori duce la formulãri
banale („hai frumoaso cu
mine în pãdurea fãrã nume/
sã ofilim florile înalte ale
cuvântului/ din oglinzile
trupurilor noastre sã ne
ivim“), iar alteori aforistice,
cu iz de autoportret: „nu sunt
decât valul/ rãtãcind/ pe o
mare pustie.“ Greu defini-
bilã, Iluizia rãmâne, pentru
mine, o construcþie inteligen-
tã, dar artificialã, lipsitã toc-
mai de dimensiunea lirismu-
lui veritabil. O salveazã,
paradoxal, luciditatea ºi un
titlu inspirat, care sinte-
tizeazã o problematicã, o
viziune ºi o atitudine.

A. JICU
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Bacovia s-a autodefinit ca „simbolist
decadent“. Astãzi faptul de a fi fost aºa
ceva pare întru totul natural. Ne-am
obiºnuit cu aceastã „etichetã“. Problema,
aci, e dacã ea a contribuit la receptare
ori l-a dezavantajat. Înainte de a
rãspunde, trebuie de spus cum era privit
simbolismul la noi de cei ce s-au
încadrat în el ºi de adversarii lui.

Susþinãtorii (citez, momentan, doar pe
unul dintre ei) l-au prezentat ca pe un
lucru nou ºi necesar: „un crez nou“, un
„spirit nou în poezie“, „o inovaþiune“, o
nouã „religie artisticã“, „singura mînãstire
sufleteascã“ (v. Ion Pillat, „Un crez nou:
simbolismul“, în Flacãra, 5, nr. 30, 7 mai
1916, p. 363). În explicaþii, au folosit, nu
o datã, argumente scoase din discursul
apãrãtorilor lui din Franþa: lumea a pro-
gresat, cugetarea a cucerit noi teritorii,
sensibilitatea s-a ascuþit; e nevoie deci
de o eticã ºi de o esteticã diferite faþã de
cele din trecut. Pillat, ca sã rãmîn la
exemplul de mai sus, citeazã din
Tancrede de Visan, care sublinia cã sim-
bolismul e „un ideal liric“, ºi (mai mult)
din Stuart Merill, inclusiv Credo-ul „de
apostol“ al acestuia, în care afirma:
„...singura Poezie e Poezia liricã, fiica
Cuvîntului zugrãvitor ºi a Muzicei visã-
toare. ªi singura poezie liricã care poate
sã trãiascã e Poezia simbolistã“.
Concluzia îmbrãþiºatã de toþi adepþii ei,
mari sau mici, inclusiv de la noi, era cã
aceastã poezie e „literatura cea mai
finã“, ºi cã va fi ºi „poezia viitorului“.

În faza militantã a noii tendinþe artis-
tice, cei mai insistenþi în promovarea ei
sînt Ovid Densusianu ºi N. Davidescu.
Primul, în Vieaþa nouã, de la apariþie ºi
mai departe, al doilea în Flacãra, dupã
rãzboi. Tenace, Densusianu spicuieºte
din revistele strãine, îndeosebi franceze
(Mercure de France, Revue hebdo-
madaire, Vers et prose etc.), orice
„ecou“, orice referire favorabilã la sim-
bolism, ca sã releve acceptarea lui tot
mai largã ºi victoriile (cum a fost primirea
în Academie a lui Henri de Regnier ºi
acordarea Premiului Nobel lui
Maeterlinck). Felul în care le evidenþiazã
vrea sã demonstreze, de fiecare datã, cã
dreptatea e de partea sa, ba ºi cã uneori
a anticipat anumite lucruri. În acelaºi
timp, contracareazã, prin scris (la rubri-
cile „Marginalia“ ºi „Tablele Beoþiei“) ºi
prin conferinþe, „reaua credinþã“ a adver-
sarilor, „epitetele (lor) nedrepte“, acuzîn-
du-i, la rîndul sãu, de „superficialitate“,
„sclerozã intelectualã“, „inepþii“. Preo-
cuparea de a semnala „deschiderile“ faþã
de simbolism e dublatã de aceea de a
semnala opoziþiile la acesta. Îl agaseazã
rezistenþa lui Iorga, „ºeful bandei naþio-
naliste“, „împãratul Saharei literare“ ºi a
lui Ibrãileanu, cãruia, o datã (apropo de
Spiritul critic...), îi aruncã vorba de „pla-
giator“ (v. „Marginalia“, în Vieaþa nouã, 7,
nr. 10, 1 iulie 1911, p. 200). La începutul
deceniului al doilea, pentru Densusianu,
Iaºul înseamnã tinerii de la Versuri ºi
prozã (I.M. Raºcu, J. Bonifaciu-Hétrat
º.a.), nu grupul de la Viaþa Româneascã
(„Iaºul cu literaturã mucegãitã ºi scriitori
scorþoºi“). Expresiile minimalizatoare ºi
cele dispreþuitoare nu-i lipsesc din con-
dei: de pildã, „opincãrism“ pentru tra-
diþionalism.

N. Davidescu priveºte simbolismul de
la o cotã mai înaltã, cînd, în Franþa,
miºcarea sãrbãtorea, discret, trei
decenii, iar la noi exista, „efectiv“, de
douã. Prin urmare, el nu vorbeºte ca
unul din tranºee, ci ca unul aflat în situ-
aþia de a evoca o prezenþã incontesta-
bilã. „Discursul“ sãu conþine destule
exagerãri. Iatã douã dintre cele mai fra-
pante: „Pînã la simbolizm nu se poate
vorbi de o literaturã româneascã. Am
avut doar scriitori-accidente“. ªi:
„Simbolizmul este începutul literaturei
noastre. El a devenit astãzi singura lite-
raturã cu putinþã“ (v. „Critica veche
despre «poezia nouã»“, în Flacãra, 7, nr.
29, 21 iulie 1922, p. 463, 464). În articol
sînt menþionate trei „generaþii“ de sim-

boliºti, prima fiind cea a lui Peticã
Sãvescu ºi Bacovia, „cari sunt, în felul
lor, niºte îndrumãtori“ (Ib., p. 464).

Exclusivismul ºi elitismul adepþilor
simbolismului (care fac mereu caz de
superioritatea intelectualã, de „erudiþia“
ºi de gustul lor rafinat) provoacã replicile
tradiþionaliºtilor. Scandalizaþi, aceºtia
folosesc toate ocaziile pentru a-i înþepa,
a-i ponegri, a-i nega. Adversitatea lor ca-
pãtã, adesea, accente pamfletare. Ce-i
reproºeazã? „Exotismul“ ºi epigonismul;
lipsa de ideal; incapacitatea de a da
„stimulente psihice“ ºi de a „înrîuri“; mis-
tificãrile, „elucubraþiile“. Nicolae Iorga (ºi
nu doar din cauza conflictului cu Ovid
Densusianu, în ale cãrui „pretenþii liter-
are“ nu credea – v. O luptã literarã, 1,
Ed. Minerva, 1979, p. 194) acuzã sim-
bolismul de mistificare ºi-l trece printre
„curentele rele“, „false“, o „modã“
nefastã, împrumutatã de la esteþii
Apusului. Din punctul sãu de vedere, nici
nu existã: „Aºa-zisul simbolism? S-a
prostit naþia aceasta într-atît încît nu mai
poate rîde de deºãnþãrile minþilor pe dos
sau ale dibacilor ºarlatani?“, ricana el în
prefaþa la Poporanismul literar al Vieþei
Româneºti (Iaºi, 1913) de V. Iamandi-
Adrian.

Iute la mînie, virulent, „amarnic“, Ilarie
Chendi îi imputã „poza“, „gustul spre
corupþie“, „bizareria cãutatã“,
„exagerãri[le] cultivate cu sistem“,
„exagerarea eului“, vocabularul
(„îngrãmãdiri de cuvinte cãutate în toate
dicþionarele“), „rimele din cele mai rare“,
„streinismul“; carevasãzicã „poezie
importatã“, „poezie a nihilismului literar ºi
artistic“.

Procedînd diplomatic, Mihail
Dragomirescu îi acceptã pe Ion
Minulescu, „cel mai însemnat reprezen-
tant“ al curentului, „a cãrui originalitate
ne face sã-i iertãm unele ciudãþenii“, ºi
pe Al. Stamatiad, pentru cã au venit sã
lãrgeascã cercul Convorbirilor (v. „Dupã
un an...“, în Criticã, 1, Directive (1896-
1910), Ed. Casa ªcoalelor, 1927, p.
174), dar, ulterior, cînd va discuta despre
„direcþii“, trece repede peste direcþia
Vieþii noi, sub motivul cã a fost „lipsitã de
energie“ (v. „Literatura românã actualã“,
în Ritmul vremii, 3, nr. 12, decembrie
1927, p. 286).

Discipolul sãu (unul cu personalitate)
Ion Trivale pune sub semnul întrebãrii
organicitatea poeziei ce se recomandã
ca „nouã“. Admite (ca ºi Maestrul) exis-
tenþa unor individualitãþi simboliste, dar
exclude existenþa unui curent simbolist,
care, examinat atent, n-ar fi decît o
„manierã simbolistã“. „Strãinã de sensi-
bilitatea actualã a societãþii româneºti,
tot ce a realizat pînã acum maniera sim-
bolistã e – observã el cu neplãcere – de
a-ºi fi luat pe conºtiinþã pe cei mai mulþi
dintre dezrãdãcinaþii poeziei române“ (v.
„«Cãrþile albe». «Visãri pãgîne» de Ion
Pillat [ºi] «Flori sacre» de Al.
Macedonski“, în Cronici literare, Ed.
Minerva, 1971, p. 130).

În chestiunea simbolismului,
Ibrãileanu ia poziþie de mai puþine ori
decît în altele. Într-o polemicã din 1914
cu Vieaþa nouã, el e tranºant:
„Simbolismul n-a dat literaturii noastre
nici un scriitor mare. Acesta e un fapt,
împotriva cãruia toate vorbele ºi atitu-
dinile sînt de prisos. Simboliºtii noºtri ne-
au fãcut întotdeauna impresia cã nu pot
fecunda cu sufletul lor realitatea. De
aceea [...] ei nu vor deºtepta niciodatã
simpatia oamenilor întregi.
[Simbolismul], în schimb, a introdus în
moravurile literare ºi în publicistica noas-

trã o mentalitate detestabilã“, de bovarici
lipsiþi de modestie, impertinenþi ºi cinici
(v. Opere, 10, Ed. Minerva, 1981, p.
342). Dupã rãzboi, mai relaxat ºi pe un
ton voit didactic, criticul dezumflã, dacã
pot sã zic aºa, ideea unor reprezentanþi
ai „poeziei noi“ cã aceasta este „supe-
rioarã celei vechi“. Cei ce susþin aºa
ceva fac confuzie „între schimbare ºi
progres“: schimbarea este inevitabilã, pe
cînd progresul – evident în ºtiinþã – e
îndoielnic în literaturã. „Desigur, consi-
derînd lucrurile în general, literatura
epocii mele îmi va vorbi mai mult sufletu-
lui decît alta, nu pentru cã e superioarã,
ci pentru cã mi-e rudã. Dar se poate,
totuºi, ca un foarte vechi scriitor sã-mi fie
mai rudã decît unul din mahalaua mea.
François Villon sã-mi fie mai aproape
decît mulþi poeþi de azi, sau poate decît
toþi“. Opinia sa este cã „poezia nouã“ e
un produs de imitaþie“ ºi nu corespunde
cu „realitãþile noastre“; dovadã: „este mai
puþin cetitã“ (v. „«Poezia nouã»“, în
Opere, 3, Ed. Minerva, 1976, p. 383,
385, 389).

Mai conciliant, E. Lovinescu legiti-
meazã simbolismul, dar într-un mod re-
zervat, relevîndu-i „inactualitatea ca
ºcoalã, fãrã a-i tãgãdui totuºi însemnã-
tatea“, aceea de a fi contribuit la „adîn-
cirea izvoarelor lirismului“. „Explorînd
sufletul pentru a ajunge pînã la fondul lui
muzical, simbolismul nu e – explicã el –
arta particularului; nu e o artã naþionalã,
ci o artã umanã; nu porneºte din
conºtient, ci din inconºtient; izvorînd din
lumea instinctelor, e mai mult de dome-
niul fiziologiei decît de al psihologiei. Prin
esenþã, simbolismul nu e românesc, ci
uman; prin tehnicã, el e o adevãratã pro-
ducþie de imitaþie francezã. Literatura
românã nu poate deci începe (cum afir-
ma N. Davidescu – n.m.), nici nu se
poate continua printr-însul“ (v. „Poezia
nouã“, în Opere, 9, Ed. Minerva, 1992, p.
303, 302, 304).

Atacurile împotriva simbolismului se
desfãºoarã pe un front larg, la care par-
ticipã reviste cu orientãri diferite: Viaþa
literarã ºi artisticã, Viaþa Româneascã,
Luceafãrul, Convorbiri literare,
Convorbiri (critice), Ramuri, Facla,
Furnica etc. Pentru discreditare, sînt
întrebuinþate caricatura, cronica rimatã,
parodia, epigrama, notiþa anonimã de la
„Cronica mãruntã“ ºi „Miscelanea“, prin
care se lanseazã judecãþi sumare nega-
tive, ironii, imprecaþii, sarcasme, ºicane.

Înfierat de cineva ca „o nebunie“, „o
boalã“, de altcineva drept „o literaturã de
trãzniþi“, o „pestilenþã“, de un al treilea
„literaturã de clopotniþã“ sau, mai ele-
gant, de cenaclu, scrisã de niºte „rãtã-
ciþi“, simbolismul ajunge cu greu la publi-
cul mare. Principalul obstacol în relaþia
cu acesta e „insulta“ cã ar fi „decadent“,
foarte greu de ºters de pe imaginea sa,
chiar dacã reprezentanþii lui refuzau s-o
recunoascã. Decadentismul – zice la un
moment dat Densusianu – e „o invenþia
a ignoranþei criticilor vechi“ (v. Vieaþa
nouã, 7, nr. 8, 1 iunie 1911, p. 159). În
ciuda numeroaselor clarificãri, cuvîntul
„simbolism“ nu se înþelegea prea bine,
însã „decadent“ era, pur ºi simplu, privit
cu superstiþie. Ca ºi în comentariile
politice, economice, religioase etc.,
decadenþa era consideratã un regres, o
stare de inferioritate valoricã. E îndoiel-
nic deci cã un „nedumerit“ putea fi con-
vins (cum a încercat Densusianu nu o
datã) cã „Poezia decadentã cere tocmai
subtilitate de stil“. Din inerþie, publicul
mare e întotdeauna antidecadent.

Anumite percepþii nu pot fi corectate
imediat, oricîte eforturi s-ar face în acest
sens. O vreme – declara Ion Minulescu,
într-un interviu – „«simbolist» era sino-
nim cu «nebun», «zãpãcit»“ (v. Opere,
IV, Ed. Minerva, 1983, p. 561). El însuºi
le-a apãrut multora ca „þicnit“, iar poeziile
sale cele mai bune „socotite ca aberaþi-
uni“. În privinþa simboliºtilor, nu exista
nici o reþinere în a-i ofensa, mai ales în
provincie. În Ramuri (4, nr. 15-16, 1-15
august 1909), C.ª. Fãgeþel ºi Nicolae
Vulovici (care semneazã Chesefe &
Nepeve) se amuzã imaginîndu-i ca pe
un lung „cortegiu funerar“: „Trec deca-
denþii.../ Scribii jalnici fiþuicelor fãr-de lec-
tori [...] Voi nu i-aþi cunoscut pe dînºii...
sunt nobili – deºi-s într-o toanã – [...]
Iatã-l Maestrul Macedonschy/ Cu ceata
lui de nespãlaþi/ Lugubru azi cum se
ridicã/ Din lumile celor uitaþi. [...] ... ªi
trec spre þãrile enigme, ai morþei pelerini,
se duc/ Tot cîte trei la braþ, sãracii, fãr-de
toiag, fãr-de papuc. [...] ºi mult au mers
aºa prin lume/ Cã nu ºtiau nici ei unde-ar
voi s-ajungã-anume [...] Ajunsã-n
Europa iarãºi coloana lor cea funerarã/
Tot poposind prin þintirimuri intrã cu
huiduieli în þarã. [...] Ameninþînd înspre
Craiova (locul de apariþie al Ramurilor –
n.m.)/ Sunau ºi clopotele-n turle/ ªi cîinii
s-au pornit sã urle/ ªi, ca atunci cînd vin
locuste, ieºi întreaga noastrã oaste [...]
Se-ncinse apoi o bãtaie sub al cetãþei
noastre zid/ Cum n-a mai fost de cînd
sub Mircea cu rãposatul Baiazid“. Sînt
citate mai multe nume din ambele
tabere. Din cea „abracadabrantã“ a
„decadenþilor“ sînt amintiþi: Ion
Minulescu (din care se reproduc versuri
ºi la care se fac mai multe aluzii), Al.
Stamatiad, N. Davidescu, D. Karnabat,
Ovid Densusianu.

Spre deosebire de cei doi olteni, Spiru
Luca, un necunoscut, autorul „Prolo-
gului“ (în versuri) dedicat „Poeþilor sim-
boliºti – decadenþi români“, din primul
numãr al revistei ieºene Floare albastrã
(15 mai 1912), adoptã un ton injurios.
(Atacul survenea dupã o conferinþã þi-
nutã de Ovid Densusianu la „ºezãtoarea
literarã a cercului «Versuri ºi Prozã»“,
ale cãrei idei sînt comentate în rãspãr la
„Cronica criticã“.) Simboliºtii decadenþi
sînt numiþi „fermenþi ai putrefacþiei“,
„vioare de duzinã“, „copii ai stãrpiciunii“,
„copii nerodnici“, mînuitori de „vorbe
late“, „vorbe sumbre ºi streine“. Nimic
nu-i îndreptãþeºte – crede acest autor –
sã priveascã „peste «tradiþii» cu surîs
ironic ºi dispreþ“. Steagul pe care-l flu-
turã, „arta nouã“, n-ar fi decît „o zdreanþã
nouã“. „Prologul“ e dublat de un articol
cu titlul „Reacþiune!“, semnat: Petru
Costea. „Reacþiunea“ e „contra celor
sleiþi de cu vreme, decadenþi, artificiali ºi
cari jertfesc noului sinceritatea“, epigoni
ai „simboliºtilor clasici“ (Baudelaire,
Verlaine, Mallarmé): „mulþimea tîrîtoare
pe urma maeºtrilor simboliºti va fi datã
uitãrii, ca o formã efemerã ºi bolnavã,
cãci a imita doar forma însemneazã a
înãbuºi adevãratele sentimente, dacã nu
cumva acestea n-au izvorît atrofiate
dintr-un mecanism cerebral de mult bol-
nãvicios“ (Ib.).

În Chemarea din Bacãu, atacul
împotriva simboliºtilor se dã atît prin arti-
colele de fond ale directorului, Eugeniu
Revent, un naþionalist, colaborator la
Neamul Românesc ºi Flacãra, care, de
exemplu în numãrul 5 (august 1912),
criticã apãsat „cosmopolitismul“ („nu
cunosc mai multã goliciune îndãrãtul
unui cuvînt“), cît ºi prin epigrame. În
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acelaºi numãr, douã din cele ºase sem-
nate Aureliu Mãlin au ca þintã pe un poet
simbolist. Prima: „Unui simbolist mic la
staturã: Ilustre cîntãreþ în versuri,/ De ce
te-nalþi aºa de sus,/ Spre culmi pierdute-
n nepãtruns?/ Nu vezi ce tristã întîm-
plare?/ Tu eºti prea mic... ºi culmea-i
mare“. A doua: „Aceluiaºi simbolist: Ai
un glas piþigãiet –/ ªi vorbirea fefeleagã,/
Dar cînd vreai sã scrii în versuri/ Limba
ºi mai rãu se leagã./ Cînd te-aud
vorbind, dorinþa-mi/ E sã te citesc; cînd
scrii,/ Mã-ntreb: nu era mai bine/ Arta
asta sã n-o ºtii?“.

Cum resimt „simboliºtii“ aceste sãgeþi
venite din toate pãrþile asupra lor? În
chip diferit: într-un fel îndrãzneþul ºi într-
altfel timidul. Dacã te numeºti Ion
Minulescu ºi ai exerciþiul frondei ºi al
farselor, ºi pe deasupra ai relaþii în
lumea presei ºi a politicii, ai admiratori ºi
admiratoare, le suporþi uºor. La fel, dacã
te numeºti Ovid Densusianu ºi eºti, ca
universitar cu prestigiu, independent
material, încît poþi sã scoþi singur, pe hîr-
tie de calitate, o revistã elegantã ca
Vieaþa nouã. Dar dacã te numeºti
Bacovia, locuieºti în provincie ºi duci o
viaþã precarã – ele te dor. Eticheta de
„simbolist“ sau „decadent“ devine un
stigmat, din cauza cãruia eºti ocolit.
Aflînd de ea, lumea („prozaicii pãmîn-
teni“ ai Bacãului burghez) þi-ar da repede
peste nas pentru aristocratismul tãu (pe
care îl crede postiº) ºi þi-ar aminti cã ai
un tatã bãcan, adicã un om care stã cu
ºorþul legat la gît ºi vinde griº ºi mãsline.
De aceea, Bacovia se putea declara
„simbolist“ sau „decadent“ numai acolo
unde originea sa socialã nu era cunos-
cutã; acasã – cel puþin un timp – nu! Aci
nu era loc pentru bravuri de un aseme-
nea gen, chiar dacã el pare dispus sã le
sfideze consecinþele. Aci, un singur
pãcat, o singurã „ticãloºie“ din cele ale
„poeþilor blestemaþi“ te izoleazã iremedi-
abil. Aci, unde ºi dupã ce poetul a primit
Premiul Naþional, cineva a putut scrie cã
simboliºtii sînt „asasinii poeziei
româneºti“ ºi cã „Poezia decadentã-sim-
bolistã de astãzi încearcã sã striveascã
sufletul românesc“ (v. S. Narcise,
„Însãilãri despre N. Anghel“, în Curentul
Bacãului, seria 3, 6, nr. 282, 7 iunie
1935, p. 2).

Care-i efectul denigrãrilor simbolismu-
lui asupra publicului? Unul negativ: îl þin
la distanþã de el. Publicul din primul sfert
al secolului trecut (mã refer, bineînþeles,
la oamenii cu ºcoalã) era în cvasitotali-
tatea lui tradiþionalist. Din pãcate, pînã la
începutul deceniului trei, simbolismul n-a
putut întoarce criticile ce i se fãceau,
pentru a le transforma în reclamã. Astfel,
repercusiunea cea mai dureroasã a
acestora s-a simþit în difuzarea literaturii
sale. Afirmaþia cã autorii grupãrii nu
aveau cititori era o realitate. „Prima ediþie
de 2.000 de exemplare din Romanþe
pentru mai tîrziu – recunoºtea Ion

Minulescu în 1923 – a fost mîncatã de
ºoareci“ (v. Opere, IV, Ed. Minerva,
1983, p. 546). Plumb s-a tipãrit într-un
tiraj de patru ori mai mic, care s-a
epuizat foarte greu. Situaþia se va rãstur-
na, însã nu imediat.

Ce i s-a adus bun, totuºi, lui Bacovia
faptul de a fi „simbolist-decadent“ „pore-
clã“ pe care poetul ºi-a însuºit-o, ea
amintindu-i (v. „De artã“) de anii sãi cei
mai buni? L-a ajutat sã trãiascã potrivit
cu firea ºi concepþiile sale de viaþã. În
ciuda constrîngerilor la care îl obliga, în
simbolism ºi-a gãsit libertatea ºi justifi-
carea de poet. Îºi închipuia, probabil, cã
pentru generaþia lui e inevitabil. Apoi l-a
legat de un grup de avangardã, care
avea sã fie cîºtigãtor ºi l-a menþinut,
vrînd-nevrînd, în mijlocul unor dezbateri
de lungã duratã. El n-a participat direct
la acestea, dar a beneficiat de pe urma
lor. Cert, mai mult decît Densusianu,
Davidescu ºi alþii. Cînd se va vorbi mai
aplicat despre simbolism, simbolismul
lor nu va fi recunoscut ca simbolism.
Despre primul cineva avea sã scrie:
„Simbolismul pe care Ovid Densusianu îl
credea «energetism» ºi animism «univer-
sal» – ºi pe care credea cã-l face, nu-l
fãcea. Sau dacã are cîteva poezii sim-
boliste, acestea sunt lipsite de forþa
expresiei ºi intensitatea muzicalitãþii,
indispensabilã simbolismului“ (v. Ovidiu
Drimba, „Simbolism românesc – Gh.
Bacovia“, în Noua Gazetã de Vest, 26
mai 1937, p. 2). În schimb, Bacovia va fi
mereu citat (asta, în special, dupã
intrarea în manuale) ca exemplu ºi
reper, cãci în vreme ce simbolismul
celorlalþi e „deliberat“ (constatare fãcutã
de un evocator al Vieþii noi, Eugeniu
Speranþia), al sãu, deºi fãrã bazã teoreti-
cã, e mai propriu; un simbolism „de o
facturã înaltã“ (cf. Ovidiu Drimba, loc.
cit.). El are o parte din defectele impu-
tate simboliºtilor de adversarii lor
(bizarerii, exagerãri, impulsuri morbide),
dar ºi calitãþi pe care ei le pretindeau: de
pildã, sinceritatea, simplitatea, o
stãpînire de sine în alcãtuirea poemelor,
încît versurile par adesea spuse de „o
strãinã gurã“, deºi ele sînt cristalizãri ale
unor întîmplãri personale, trãite viu, acut.

La sfîrºitul anilor ’30, Horia-Eugen
Coºeriu arãta: „Deºi socotit ca simbolist,
Bacovia are laturi care-l apropie de alte
curente. Astfel, aprofundarea senzaþiilor
subtile ale sufletului, trãirea puternicã a
momentului, sensibilitatea adîncã – sunt
note de esenþã impresionistã; iar ten-
dinþa de a evada, dorul de necunoscut,
dorul de a cuceri absolutul – nuanþe
expresioniste“ (v. „Gh. Bacovia“, în
Jurnalul literar, nr. 20, 14 mai 1939, p.
2). Acestea din urmã vor fi accentuate
de criticã, însã nu întotdeauna convingã-
tor, dupã mai bine de trei decenii. Pînã
atunci „eticheta“ sub care e trecut poetul
rãmîne aceea de „simbolist“.

Constantin CÃLIN

Aflat la a IV-a ediþie,
festivalul-concurs inter-
naþional (19-24 sept.) a
tuºat Bacãul mai pregnant
pe harta culturalã a þãrii.
Organizatorii (Consiliul
Judeþean, filiala localã a
Uniunii Scriitorilor, Inspec-
toratul ªcolar al judeþului
Bacãu ºi Complexul Mu-
zeal „Iulian Antonescu“)
au dovedit încã o datã cã
resursele punerii în va-
loare a brandului spiritual
se dovedesc a fi inepui-
zabile. Prezenþa elevilor
din gimnazii ºi licee cu
poezie, muzicã ºi costu-
maþie adecvatã la statuia
din centrul oraºului de-a
lungul unei sãptãmâni a
creat o binefãcãtoare
emulaþie între unitãþile de
învãþãmânt din municipiu
(ar putea fi antrenate ºi
ºcoli/licee din judeþ), chiar
dacã uneori calitatea lec-
turilor nu era fidelã conþi-
nutului textelor. A fost
exploatatã noua hainã a
Casei Memoriale „George
Bacovia“ ºi aºteptãm cu
nerãbdare amenajarea piv-
niþei acesteia ca salã pen-
tru manifestãri publice.

Deºi, în linii mari, invi-
taþii sunt aceiaºi, de
fiecare datã se creeazã
senzaþia de respingere a
déja-vu-ului ºi se cautã
ineditul. Aºa s-a petrecut
ºi în 2016, când împlinirea
a 135 de ani de la
naºterea poetului a fost
pretextul pentru a conferi
identitate ediþiei. Poate cã
adevãrata individualitate
i-ar fi dat-o centenarul
debutului editorial al poe-
tului (volumul „Plumb“,
1916), Bacãul rãmânând
dator la acest capitol.

Cum era de aºteptat,
summumul manifestãrilor
a fost colocviul „Bacovia,
contemporanul nostru“,
þinut la Colegiul Naþional
„Ferdinand I“, unde poetul
a fost elev ºi pe care l-a

etichetat cu sintagma
„liceu, cimitir al vieþii mele“.

Didactician desãvârºit,
Grigore Codrescu – mo-
deratorul întâlnirii – a iz-
butit ca pe durata a 50 de
minute sã adune o lecþie
despre George Bacovia,
de care au beneficiat doar
elevii profesoarei Mihaela
Chiribãu-Albu. Drept cap-
tatio benevolentiae, diri-
jorul a propus un pachet
de dileme („Mai este
contemporanul nostru
Bacovia?“, „Cum de e re-
ceptat diferit de generaþi-
ile de cititori?“, „Ce-i de
fãcut pentru a onora
datoriile faþã de poet?“) ºi
de ziceri-suport („Poezia
lui Bacovia e lipsitã de
orice artificiu poetic“ – G.
Cãlinescu; „...singurul
poet care s-a coborât în
infern“ – N. Manolescu;
„primul nostru expresio-
nist“ – L. Ulici; „Brâncuºi
al poeziei“ – M. Scarlat).
Intervenþiile celor de la
„prezidiu“ ori din
amfiteatrul fostului Liceu
„George Bacovia“ au
intrat în grila propusã de
Mircea Coloºenco: în
primele cinci minute te
ascultã toþi, în urmã-
toarele cinci doar pereþii,
iar în ultimele cinci, nici
naiba... 

Sintetici, la obiect, vor-
bitorii au configurat o
exegezã oralã de care e
bine sã þinem seama, iar
cronicarului i-a fost uºor
sã reþinã câte o vorbã
consideratã de el semni-
ficativã.

Poezia lui Bacovia e
„un rezumat al rezu-
matelor“ ºi deþine „senti-
mentul românesc“ (M.
Coloºenco). „Un vers ca
Adio, picã frunza îl înþeleg
esteþii, dar ºi iubitorii de
manele“ (Valeria Manta-
Tãicuþu), dar „în opera lui
încã existã multe necu-
noscute“ (Nicolae Scurtu).

Bacovia „trebuie vãzut în
crepuscul ºi nu în
crepuscularitate“ (Petre
Solonaru). „În domeniul
poeziei, România este un
mare imperiu, zicea
Nichita Stãnescu. Recupe-
raþi, poeþii din Basarabia
fac parte din marele
imperiu al poeziei“ (N.
Dabija). „În Bacãu s-a
nãscut acest filon drama-
tic, prelungit prin Sergiu
Adam, Ovidiu Genaru,
Ion-Tudor Iovian“ (Th.
Codreanu), deºi Bacovia
„nu a fost un martir al
existenþei, ci un fericit“ (L.
Chiscop). „Suferinþa la el
nu mai e dureros de
dulce“ (A.-D. Rachieru).
„Indirect, poetul s-a re-
gãsit în marii filozofi“ (Ion
Dinvale).

Dintre propuneri: „Aten-
þie la difuzarea cãrþii! Asta
conteazã pentru a ne cu-
noaºte“ (M. Coloºenco),
fiindcã „pericolul de a se
pierde dragostea pentru
literaturã este unul real“
(Florentin Popescu); „Sã
se aducã la locul lui bustul
lui George Bacovia! În
curtea Liceului, soclul îl
aºteaptã!“ (Grigore
Codrescu).

Convingãtor, adicã
absolut deloc formal, dis-
cursul lui Sorin
Braºoveanu – preºedin-
tele Consiliului Judeþean
–, cu adevãrat un susþinã-
tor al culturii bãcãuane.
Neobosit, ca ºi pânã
acum, managerul proiec-
tului – Dumitru Brãneanu.
În 2017 ar trebui sã fie ºi
o avanpremierã pentru un
eveniment dedicat A-ului
literaturii române, ivit tot la
Bacãu, la 14 iunie 1818 –
bicentenarul Vasile
Alecsandri.

Ioan DÃNILÃ
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„Toamna
bacovianã“ 2016

PPrreemmiiiillee  FFeessttiivvaalluulluuii  „„TTooaammnnaa  BBaaccoovviiaannãã““

Premiul Naþional „George Bacovia“ – Lucian Vasiliu 
Premiul Opera Omnia – acad. Mihai Cimpoi (Republica Moldova).
Premiul pentru debut cu volum de poezie – Maria Pilchin (Republica Moldova); 
Premiul de Excelenþã pentru întreaga activitate – Valeria Manta Tãicuþu;
Premiul de Excelenþã – Adrian Dinu Rachieru; 
Premiul „Toamna Bacovianã“ – Nicolae Scurtu 

PPrreemmiiiillee  FFiilliiaalleeii  BBaaccããuu  aa  UUnniiuunniiii  SSccrriiiittoorriilloorr

Cristina ªtefan (Bacãu); Vasile Ghica (Galaþi); Petruº Andrei (Bârlad); Maria
Elena Cuºnir (Suceava);  Petre Isachi (Bacãu); Cezar Straton (Suceava).

PPrreemmiiiillee  rreevviisstteeii  „„PPlluummbb““

Premiul pentru Poezie – Mihaela Bãbuºanu; 
Premiul pentru publicisticã – Dan Busnea; 
Premiul pentru Prozã – Gheorghe Ungureanu.
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În aceastã toamnã, Bacãul a
avut ºansa unui eveniment
artistic de excepþie: expoziþie
Henri Matisse. Cum a fost
posibil?  Prin intermediul pic-
toriþei Oana Ionel, plasticianul
Dionis Puºcuþã a reuºit sã ia
legãtura, cu Thomas
Emmerling, care a fost de
acord sã aducã la Galeriile Alfa
din Bacãu cele peste 120 de
litografii ºi desene Matisse, din
colecþia sa personalã. Mai
departe, Dionis Puºcuþã s-a
ocupat de organizarea expozi-
þiei, care a fost deschisã între
10 octombrie ºi 10 noiembrie.
Thomas Emmerling, nãscut în
Nürnberg, a fãcut o ºcoalã de
pilotaj ºi este licenþiat în drept.
A avut o afacere, o firmã de

comerþ internaþional, pe care a
vândut-o în 2013, pentru a se
dedica exclusiv colecþiilor sale
de artã. Este fericitul posesor a
numeroase lucrãri de la mari
artiºti ai lumii: Dali, Picasso,
Renoir, Albrecht Dürer, Henri
Matisse. Probabil Henri
Matisse este mai cunsocut
publicului larg din România
prin celebra picturã: „La Blouse
Roumaine“, despre care se
spune cã i-ar fi fost inspiratã de
faimoasele românce, atât prin
frumuseþea lor fizicã, cât ºi
spiritualã, care trãiau în Franþa:
Elvira Popescu, Elena
Vãcãrescu, Anna de Noailles,
Martha Bibescu. Henri Matisse
s-a impus ca artist de geniu, în
opera sa ocupând un loc foarte
important litografiile ºi
desenele figurative, care au
putut fi admirate ºi în expoziþia
de la Bacãu. Câteva dintre
lucrãrile de la Galeriile Alfa fac
parte din seria „Jazz“, altele
sunt ilustraþii pentru cartea
„Florileges des Amours“, de
Pierre de Ronsard.

Am purtat un scurt dialog cu
domnul Thomas Emmerling pe
care îl redãm mai departe.

– Care a fost prima lucrare de
artã pe care aþi achiziþionat-o?

Thomas Emmerling: S-a
întâmplat în urmã cu 21 de ani,
când am cumpãrat o marinã de
Paul Flaubert. Apoi cu timpul,
am achiziþionat Dali, Picasso,
Renoir, Dürer, Henri Matisse.
Dürer a fost prima mea
dragoste. Am aflat de el în
1971, pe vremea când eram la
ºcoalã la Nürnberg, oraºul
meu natal, care este ºi oraºul
lui Albrecht Dürer.

– În expoziþia Henri Matisse
de la Galeria Alfa din Bacãu
existã lucrãri din seria „Jazz“.
Apropó de acest lucru, s-a
întâmplat vreodatã sã combi-
naþi o expoziþie de artã Matisse
cu un spectacol de muzicã?

Thomas Emmerling: Nu s-a
întâmplat pânã în prezent. Dar
se va întâmpla anul viitor când
lucrãrile lui Matisse din colecþie
vor fi expuse în Bulgaria, la
Festivalul internaþional de jazz
de la Varna.

– Un element de legãturã
între Matisse ºi publicul din
România ar putea fi... ?!

Thomas Emmerling: În
primul rând, Matisse a avut
mulþi prieteni printre artiºtii
români: Theodor Pallady,
Brâncuºi, s-a cunoscut bine cu
cei din Gruparea DADA,
Tristan Tzara, Marcel Iancu... 

– Sã ne întoarcem la colecþi-
ile lui Thomas Emmerling: în
ce þãri au fost expuse?

Thomas Emmerling: Au
fost expoziþii în Spania,
Polonia, Germania, Austria,
Luxemburg ºi, desigur,
România.

– Spre deosebire de aceste
þãri, România vi se pare
austerã?

Thomas Emmerling:
Românii au un mare potenþial
creativ. Dar nu se iau în serios.
Un motiv este cã în mare
mãsurã oficialitãþile sunt dezin-
teresate. Cultura este aºa cum
oamenii o fac. De la aceste
diferenþe rezultã mentalitãþi,
mentalitatea germanã, româ-
neascã, francezã etc. Cultura
este aºa cum sunt oamenii
locului. Cultura duce omenirea
mai departe. Valorile sunt date
de frumos ºi estetic, iar asta e
ceva ce românii fac din ce în
ce mai mult. Îi vâd aplecaþi
spre artã.

– În aceastã ecuaþie, cât
anume conteazã managemen-
tul artistic? 

Thomas Emmerling: Arta
este ºi o afacere. Indiferent
dacã tabloul este albastru,
verde, negru... spune-mi
numele. Numele este brandul.
Fiecare îºi face propriul nume.
Sunt mulþi artiºti talentaþi. Nu
trebuie sã se piardã. Sã o ia ca
pe o meserie. Arta este nevoitã
sã îºi facã singurã marketing.
Artiºtii trebuie sã-ºi caute
cumpãrãtori. Cunosc artiºti ºi
aici în România, dar ºi artiºti
bulgari, croaþi, sârbi, cu care
sunt prieten ºi care singuri îºi
vând lucrãrile. Dar de multe ori
nu poþi face singur asta. Din
fericire, Europa are o tradiþie
veche în ceea ce priveºte
breasla artisticã. Existã bresle
de artiºti. Trebuie sã se ajute
între ei. Artiºtii trebuie sã fie
uniþi.

Au consemnat
Violeta SAVU

ºi Irina BÃCÃOANU

Expoziþie Henri Matisse la Galeriile Alfa

Thomas Emmerling: „Artiºtii
trebuie sã fie uniþi“
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Recompensat pentru fiecare roman al
sãu cu importante premii literare, Richard
Flanagan unul dintre cei mai buni scriitori
australieni ai generaþiei sale. Lemn ºi
dantelã. Douã simboluri pe baza cãrora
putem construi axele fundamentale ale
romanului, apãrut la Editura Litera, în
2016, traducere din englezã ºi note de
Petru Iamandi. Douã timpuri ºi douã tipuri
de oameni se întrezãresc în spatele aces-
tor noduri simbolice, care polarizeazã
naraþiunea: tatã ºi mamã, prezent ºi tre-
cut, realitate ºi proiecþie imaginarã.
Alternarea capitolelor este, de fapt, o
suitã de intrãri ºi ieºiri din timp, analepse-
le justificând metamorfozele personajelor
de-a lungul anilor. Prezentul (anii 1989-
1990) capãtã sens doar prin revelarea tre-
cutului (anii 1950-1960). Povestea Sonjei
Buloh ºi a tatãlui sãu, Bojan, prinde con-
tur din momentul în care aceºtia sunt
pãrãsiþi de Maria, soþia lui Bojan ºi mama
fetei. „Veneticii“, refugiaþi dupã rãzboi din
Slovenia în Tasmania, îºi trãiesc drama
familialã suprapusã peste cea a istoriei.
Tatãl, frustrat, inadaptat ºi cãzut în patima
alcoolului, nu reuºeºte sã-i uºureze traiul
fetiþei sale, mai mult chiar, îi trauma-
tizeazã copilãria ºi adolescenþa, lãsând în
sufletul sãu sechele iremediabile.
Trecutul rãmâne un vis asezonat cu frag-

mente inconsistente de amintire, secretul
pãstrat de tatã pentru protejarea fetei fiind
revelat cititorului abia în final. Tot în final
putem gãsi explicaþii pentru reacþii ºi
impasibilitãþi ale personajelor, pe care,
altfel, le-am crede maladive. 

Dramatismul, pe alocuri inutil accentu-
at, îºi pierde din consistenþã prin
alternarea temporalã ce devine obosi-
toare de la un capitol la altul. Nu putem
nega, însã, prezenþa unui stil narativ
deosebit, romanul reuºind sã transmitã
emoþie ºi sã încurajeze o lecturã cel puþin
empaticã. Punctele nevralgice atinse,
abandonul, viciul, rãzboiul, autoculpabi-
lizarea ºi toate celelalte chei de inter-
pretare posibile, au un numitor comun,
suferinþa. Naraþiunea pare a fi o pledoarie
dramaticã pentru acceptarea implacabili-
tãþii unui destin nefavorabil. Optica pare a
fi schimbatã în final prin ideea de spe-
ranþã, pe care o dã naºterea unei noi
fiinþe, cãreia i se promite, greu ºi tocmai
de aceea credibil, absolvirea de vina fa-
miliei, care pare a-i urmãri pe membri, ca
un spirit totemic.

Scriitorul australian face vizibilã, încã
de la început, o suprapunere a omului
peste locul ºi timpul în care trãieºte aces-
ta. Nu ºtim dacã peisajul descris încã de
la început nu este cumva o oglindã a trãi-

rilor pe care le genereazã contextul
Tasmaniei între refugiaþi: „În acest spaþiu
infinit, bãrãcile fuseserã construite uºã în
uºã, de parcã pânã ºi ele se ghemuiau ºi
se înghesuiau, tremurând, în faþa atotpu-
terniciei ºi a tãcerii necunoscutului, care
putea fi binevoitor, la fel cum poate cã nici
nu-i pãsa de oameni…“ (p.11). Echilibrul
narativ este realizat cu talent de
Flanagan, evitând, în genere, derapajele
subiective, viciile plasându-le în contexte
atenuante (alcoolismul lui Bojan comple-
tat de munca lui susþinutã ºi dragostea
nemãrturisitã pentru Sonja). 

Deºi obiectivã, naraþiunea sondeazã
adânc în interiorul personajelor principale,
analiza psihologicã justificând miza
romanului, ilustrarea suferinþei umane
duse la paroxism (dovadã fiind ºi metafo-
ra din titlu). De pildã, aºteptarea pãrintelui
în maºinã provoacã un amalgam de stãri
în sufletul fetiþei-victimã a destinului:
„Auzind veselia din cârciumã, Sonja nu ar
fi dat impresia cã e nefericitã în maºina-
închisoare, aºa cum o insectã vârâtã într-
un borcan pare mulþumitã de sine. Chiar
dacã insecta þipa ºi chiar dacã fiecare
þipãt îndepãrta insecta ºi mai mult de sin-
gura persoanã alãturi de care ºi-ar fi dorit
sã fie ºi care ar fi putut s-o facã sã se
simtã iar om“ (p. 194). Orice artificiu nara-
tiv suplimentar este redundant, pentru
conturarea unei realitãþi pe care scriitorul
originar chiar din Tasmania o prezintã,
naraþiunea purã, clarã ºi simplã fiind sufi-
cientã. Poate din aceastã cauzã scriitura
alunecã, pe alocuri, în melodramatic.

Ana-Maria TICU

Richard Flanagan

SSãã    bbbbaaþþii     ddiinn    ppaallmmee
ccuu    oo    ssiinngguurrãã    mmâânnãã
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A început spectacolul
alegerilor – pe toate canalele
se fac/ desfac/ refac alianþe
politice dintre cele mai spec-
taculoase, atacurile nu þin cont
de chiverniseli morale cuvenite
iar armele sunt dintre cele mai
diverse, fiind întrebuinþate cu o
dexteritate „proverbial bal-
canicã“. Ca de fiecare datã, se
simte nevoia unui nou suflu,
oamenii vorbesc despre alter-
nativã, în timp ce societatea în
ansamblul ei pare sã joace
feste istoriei (a câta oarã?) ºi
sã-i pregãteascã în chip fatal o
altã surprizã. „Instituþiile statu-
lui“ se aflã în continuã ofen-
sivã, dând impresia cã promis-
cuitatea prezentului îºi conjugã
existenþa sub semnul unui ulti-
matum. Am de câteva zile
imaginea aceasta a unui joc
video neinspirat, unde next
level nu implicã verticala ci e
doar o multiplicare la nesfârºit
a aceloraºi acþiuni sortate din
start eºecului. 

Nu ºtiu cum s-ar putea rein-
staura firescul. Încep sã am
dubii cu privire la propria mea
grilã de valori. ªi totuºi rãmân
cu încrederea cã încã mai
întrevãd ceva din calea ce tre-
buie urmatã. Într-adevãr, mo-
dernitatea sub toate formele ei
pare sã-ºi fi semnalat demult
neputinþele. Omul contemporan
este ultra-specializat, e „actan-
tul“ ingineriilor nano, e dedicat
carierei pânã la epuizare,
preþuind tot ceea ce poate fi
supus schematizãrii, clasificãrii.
E Toma Necredinciosul prin
instaurarea raþiunii în absolut
toate domeniile de cunoaºtere.
Ar fi interesat sã cuantifice fru-
mosul, sã patenteze un algo-
ritm de conversie al celor mai
nobile dintre sentimente.
Iubirea se joacã pe paliere
diferite, ce nu rareori se inter-
secteazã. Sintagma „liberului
arbitru“ este din ce în ce mai
des greºit-uzitatã, funcþionând
iluzoriu-magic sub forma unui
sceptru din vechimi ori precum
un laser în mâna lui Darth
Vader.

Ieºiþi din iureºul caruselului,
privirea fixeazã linia orizontu-
lui, parcã incapabilã de a per-
cepe apariþiile certe, întâlnirile
providenþiale. Spaþiul livresc
echivaleazã cu una dintre
ultimele redute. Trãiesc cu
impresia cã perioada interbe-
licã nu ºi-a spus încã ultimul
cuvânt. Nu mi-am propus
neapãrat sã scriu despre
Ernest Bernea, cât mi-am dorit
sã împãrtãºesc în acest mate-
rial îndemnul sãu la simplitate. 

ªi totuºi… cine este Ernest
Bernea? De fapt, cine mai este
Ernest Bernea astãzi? Cu sigu-
ranþã, numele sãu a atras de-a
lungul timpului acuzaþii mai
mult sau mai puþin juste.
Biografia-i este demnã de acea
a unui roman, greºelile (câte
vor fi fost!) ar avea nevoie de
comentarii obiective/ contextu-
alizate. În fond, întemniþãrile
sale mãrturisesc mai degrabã
faptul cã a fost un mistic lipsit
de pricepere politicã. Sinceri-
tatea scrisului însã, cucereºte!
Deprins cu dificultãþile materi-
ale încã de la cea mai fragedã
vârstã, Ernest Bernea avea sã
rãmânã un auster pânã la
sfârºitul vieþii, preþuind-o ca

semn al iubirii lui Dumnezeu.
Ce mare distanþã de la vânzã-
torul de covrigi ºi îngrijitorul în
port (ipostaze în care îl gãsim
la tinereþe) – pânã la studentul
Facultãþii de Litere ºi Filozofie
Bucureºti, acolo unde i-a avut
ca profesori printre alþii pe
Nicolae Iorga, Nae Ionescu ºi
Dimitrie Gusti. Sper sã nu
greºesc, preþ de circa trei ani,
Ernest Bernea a obþinut o
bursã la Paris, unde s-a spe-
cializat în Istoria religiilor, ulte-
rior la Freiburg, unde a studiat
pentru puþin timp cu Martin
Heidegger. Volumele publicate
sunt numeroase, mare parte a
acestora fiind fie tributare
perioadei Nae Ionescu, fie
perioadei în care a activat din
postura de cercetãtor în cadrul
Institutului de Etnografie ºi
Folclor al Academiei Române,
loc unde fusese susþinut, print-
re alþii, de Perpessicius ori
Alexandru Philippide. Parte a
volumelor sale: „Riturile“-1932,
„Crist ºi condiþia umanã,
antropologie creºtinã“-1932,
„Stil legionar“-1937, „Muzeul
românesc de etnografie“-1937,
„Filosofia la Universitate“-
1937, „Cartea Cãpitanilor“-
1937, „Preludii, eseuri“-1937,
„Gând ºi cântec, poezii“-1939,
„Îndemn la simplitate. Mãr-
turisiri pentru un Om Nou“-
1939, „Moldovã tristã“-1939,
„Paºi în singurãtate“-1940,
„Timpul la þãranul român“-
1941, „Colina lacrãmilor“-1943,
„Maramureºul - þarã româ-
neascã“-1943, „Firide literare“-
1944, „Cadre ale gândirii popu-
lare româneºti: contribuþii la
reprezentarea spaþiului, timpu-
lui ºi a cauzalitãþii“-1985. Din

pãcate, mai ales atunci când
au fost retipãrite, cãrþile i-au
apãrut în condiþii improprii.
Apoi, alte lucrãri au rãmas
nepublicate, aºteptând parcã
momentul potrivit pentru o
reconsiderare a întregii opere.
Dincolo de circa cincisprezece
manuscrise netipãrite, intere-
sante cele ºapte „Caiete
intime“ care formeazã un soi
de jurnal filosofic, scris în anii
de dupã ce a fost eliberat. 

Trebuie sã recunosc, „Pre-
ludiile“ (Editura „Predania“) lui
Ernest Bernea au constituit
punctul de plecare pentru
materialul de faþã. Conceput
sub forma unui triptic, volumul
aduce laolaltã „Îndemn la sim-
plitate“ (ce mai fusese tipãrit la
Editura „Cugetarea“ în 1941)
dar ºi douã inedite – „Cel ce
urcã muntele“ ºi „Treptele
bucuriei“. Evident, paginile nu
propun un sistem filosofic în
adevãratul sens al cuvântului
ci, situate în afara caracterului
tehnic, presupun o bucurie a
mãrturisirii, un joc axiologic-
existenþial situat între simpla
notaþie ºi eseu. Paginile com-
pun mãrturiile unui sens afir-
mativ în faþa vieþii. Subtitlurile
existente dau mãsura exactã a
„preocupãrilor“: „Magia minciu-
nii“, „Fragilitatea omului“,
„Înnoitorii“ (cu un focus pe
copil, femeie, poet, sfânt),
„Omul, mister al existenþei“,
„Bucuria de a fi în lume“.
„Preludiile“ lui Ernest Bernea
aduc faþã în faþã douã para-
digme – pe de o parte, omul
modern (prins într-o continuã
posturã de a-ºi satisface dor-
inþele), pe de altã parte un
homo religiosus care pune la

bazele existenþei sale liber-
tatea creatoare ce vine din
iubire. Iatã un asemenea pasaj
care aduce aminte de Dumitru
Stãniloae, implicit de viziunea
asupra sentimentului de iubire
împãrtãºit de cele trei
Ipostasuri ale Fiinþei Divine:
„Libertatea este un dar al lui
Dumnezeu. Libertatea nu
poate fi decât interioarã, nu
poate fi decât dragostea ºi
creaþia; libertatea este putere
deschisã pajiºtilor înflorite ale
lui Dumnezeu. […] Neputinþa
de pãtrundere în fiinþa celuilalt,
neînþelegerea între om ºi om
face ca fiecare dintre noi sã
existe ca într-un univers închis.
Aici stã un izvor al dramei
omeneºti, un izvor neîncetat
de suferinþã. […] Creºtinismul
e mare ºi tãmãduitor pentru cã
pune aceastã virtute în centrul
lumii ºi al vieþii. Omul poate
învinge pe calea ei drumul
aspru ºi trist al singurãtãþii,
poate atinge pajiºtile luminii ºi
contemplaþiei, poate culege
florile rare ale dumnezeirii
deschizând fiinþei noastre tot
ceea ce pânã acum nu-i era
dat sã cuprindã“.  

Paragrafele se succed unul
dupã altul într-o ordine fi-
reascã, rãspunzând spontan
unor întrebãri preexistente.
Când sensul vieþii noastre este
mãrturisit, asistãm la bucuria
celui care încã îºi întrevede
rostul, a celui care nu-ºi scapã
din ochi þinta finalã. Dacã
panseurile despre omul politic
aduc aminte de „Învãþãturile lui
Neagoe Basarab cãtre fiul sãu
Theodosie“, în „despre priete-
nie“ asistãm parcã la un excurs
peripatetic, pentru ca ulterior,
în „despre tãcere ºi rugãciune“,
sã ni se explice care-i scopul
final al vieþii. Deºi învãþãtura lui
Serafim de Sarov nu este
explicit formulatã, treptele
bucuriei sunt în mod tainic
pricinuite de întâlnirea în Duh,
acolo unde „minciuna lumii“ ori
„luminile oraºului“ îºi pierd din
concreteþe. 

Din dorinþa de a proba sin-
ceritatea unei lumi cumva
uitate, voi închide aceastã
pseudo-invitaþie de a-l reciti pe
Ernest Bernea odatã cu urmã-
torul pasaj: „Dragostea este
începutul lucrurilor, din drago-
ste se hrãneºte totul. Nimic nu
se poate face, nimic nu spo-
reºte, nimic nu dãinuie fãrã dra-
goste: dragoste de Dumnezeu
ºi de om, dragoste de tot ceea
ce ne strãjue ºi ne întovã-
rãºeºte viaþa aceasta atât de
plinã ºi de nesocotitã. Un val
de aer uºor ºi cald, acoperã
sufletul îl purificã ºi îl înalþã spi-
ral în inima cerului. Prin
dragoste omul cãlãtoreºte în
lumea dorurilor lui turnate de la
început în cupele sufletului“.

Marius MANTA

Ernest Bernea, despre
simplitatea privirii

•  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •

La Iaºi apare ºi revista „Scriptor“, sub con-
ducerea poetului Lucian Vasiliu, o revistã ce
s-a impus în peisajul revuistic naþional încã
de la apariþia ei, în urmã cu doi ani. Este o
revistã bine ancoratã în realitatea culturalã
româneascã de astãzi. Poezie, prozã, pagini
din literatura lumii, interviuri, criticã de
întâmpinare... este programul ce a fãcut-o
apreciatã ºi foarte cãutatã de cititori ce vor sã
se informeze despre ce se întâmplã în ogra-
da literaturii noastre (ºi nu numai). Recomand
eseurile, mai ales cã unul dintre ele este de-
dicat lui Bacovia. Constantin Coroiu,
„Bacovia sau poezia în stare purã“, unde îl
apreciazã pe ilustrul sãu exeget bãcãuan: „A
vorbi despre posteritatea lui Bacovia, despre
figura sa singularã în conºtiinþa literarã ºi în
planul receptãrii critice, este, cred, obligatoriu
a ne raporta la studiile ºi eseurile mono-
grafice ale criticului ºi istoricului literar

Constantin Cãlin, în care marele poet ºi-a
gãsit biograful ºi exegetul cel mai riguros ºi
cel mai devotat, aº spune ideal“. 

Prozã de Alin Cristian (Taiwan),
„Silvestralia“ ºi Irene Postolache, „Badea
Nãdrag“. 

Desigur, cãrþile editate de Editura
„Junimea“ au tratament preferenþial (profe-
sional, de fapt) ºi putem citi despre ultimele

apariþii, ale unor scriitori bine cunoscuþi pu-
blicului: Ioan HOLBAN. Romanul colec-
tivizãrii (cronicar: Ioan Florin Stanciu), Iluzia
tristã a fascinantului amant (cronicar: Dorian
Obreja), ªtefan LEMNY (Paris), Chemarea
istoriei (Alexandru Zub), Nicolae CREÞU,
Alexandru Zub despre Eminescu, Traian
DIACONESCU, Ars poetica… (George
Popa), Vasile IANCU, Marcantã personali-
tate… (Dumitru Vitcu), Anastasia DUMITRU,
Abordãri… (Anamaria Ciubotaru), Florin
FAIFER, Dramatizãri… (Constantin Paiu),
Victoria FONARI (Chiºinãu), Multicultu-
ralismul… (Leo Butnaru), Diana VRABIE
(Chiºinãu), De la Petru citire… (Vasile Iftime),
Mihaela GRÃDINARIU, Versuri în teasc…
(Liliana Cora Foºalãu), Ioan RÃDUCEA,
Crimã ºi rãspundere (Lucian Zup). (D.P.)

sseepptteemmbbrr iiee     ––
ooccttoommbbrr iiee ,,     22001166
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Prreocupãrrile..
SSpittalul..
SSala  de  specttacol

...de secole, începutul...istoric...devenise...
prin reluãri...neterminat...al drumului.
...în faþã,-n spate, defriºate, bãlãriile
reocupau grãbite-acelaºi spaþiu...
...de nimeni...strãbãtut...

...lucrau, intelectual-imitative...compensãrile.

...se aduna, Singurãtatea...în puncte cardinale.

...drumul...imagina...cã ar fi gata construit...

...(...gândul...prin ascunziºuri...existent...
sã nu disparã...evita...sã se exprime.
...captivã, limba...între-argumentãri
îºi tãinuia...tãcerea...spaimele...în rime.
...fãrã acces la înºiruirile de ritmuri...
punctat...juca...în pauze...înþelesul.
...în Þãrile-Române... se râdea...

...cã peste tot... ar fi la fel.
...se adapta...contra lecturii... scrisul...)...

...premeditatã...vieþii...relaxate-n sensuri,
uitarea-ºi rãtãcise...ca ducã-se-n pustii...
a nimãnui...povestitoare...amintirea...
între hotare...ape, munþi, câmpii
sub porþile...interne...proprietare
a codrilor...cu suprafeþele...concesionate...
în viitor...oraºelor...prin demolãri...
de termen, înainte...sãteºte...returnate...

(...strãine la origine...valoarea...importanþa...
fãrã echivalenþe...erau...de ne-tradus.
...în consecinþã...pe coclauri...acþiona...permisã,
prin veselie...rãzbunare...seriozitatea...)...

...arhetipal, se întãrea...pretatã...neºtiinþa...
inclusã...în tradiþie...sã nu retrogradeze.
ºi absolut...cunoscãtoare...la nivelul ochilor...
dezaproba...Subiectului...postura...personalã...
...când împletea...statal...un gard utilizat...
...cu decoraþiile...agãþate...de nuiele...

...se bucurau...realizãrile...cu verbul...

...pe mâna...Aºteptãrilor...din vreme...dat...

...din listã, ºters...periculos...de constructiv...

...confuziile...creative...în sistemul
percepþiilor...timpului-rãmas-în-urmã,
recomandau...ca sãnãtoase...afecþiunile...
...acelui tratament...subordonat...

pe lutul trunchiului strãvechi se imprimau,
moderne...post-moderne...ramurile.
...se spulberau sub vijelia...Arealului...
...internelor...

culoarele de întreceri planetare:
nedrepte...inestetice...de acuzat...

...mentalitãþile...înlocuind...realitatea...

...alternative...cãutau...comerþului.
comunicarea...total înlãturatã...le gãsea.

...(...în creºteri, diferenþe existau...de ce ?...

...când linia de naºtere...fusese-aceeaºi...!

...învecinãrile...resursele...condiþiile
dãdeau rãspunsuri...adevãrului:
...prin aplicare...adevãrat...pe dos...)...

...zâmbea misterios...contrarie...imaginea...

...la fel îºi obþinuse libertatea dicþionarul...
(prin sângele...barbar lãsându-se vãrsat).
...stãpân...era...ales...subconºtientul.
...inconºtientul...între noþiuni...executiv...
...ironic...instruia...în ºanþuri...conºtientul...

...prin ficþiune...literar...ecourile...goale...
de vânt, amestecate...aduse de aiurea...
calificate...în limbaje...stiluri...forme...
...religios...politice...pedepsitoare,

se propagau...oricãrui viitor...prin calcule
poetic-intuite...în poziþiile-astrelor
originar-contemporane...simetriilor trasate,
a pagubã...prin realism...necesitãþilor,
decorativ...schimbate...pe cumpãrãturi...

...erau iertaþi...consumatorii...puºi pe fapte...
asociaþi...produselor...când nu ºtiau ce fac...

.

...prin melodii, la ordin, hãul-plutitor
trãgea la vâsle...sub scena dansatoare.

...în sala de spectacol...pe lãrgimea strãzilor...
netulburat, ca statuar, în public...naþional...
se respecta...acoperit...conducãtor...
specificul-de-liniºte...a jafului...de þarã...
prin abordare...contra-indicat...Subiectului,
estetic sancþionat...ºi definit...banal...
(producþiile culturale...îºi vedeau de treabã)...

(se activau...în monologurile-inter-colective...
...pe scenã...personificate...cuvântãrile:
decât sã renunþãm la hazul...de noi înºine...
...de ceilalþi...nãscãtor...cu demolãrile...
mai bine-ar fi...sã nu mai fim !)...

...Cântaþi...pe plac...un Areal...Levantului...

...memoriei pierdute...asemãnãtor...
deosebirilor...de pomenire, pentru generaþii...
...în Panait Istrati...solidare...
...umanului...(de Bãrãgan)...Dreptãþii...
...pe inima-mpietritã...evocând trecutul...
de mãcinare...a prezentului...în Diagnosticul

scãzut identic...ºi adãugat,
mãsurii...aberaþiilor...programat...normale...
...ca moºtenire...transmise...viitorului
prin despãrþirea vieþii...unice...în douã:
de-o parte, cei conduºi...spre partea oferitã
cortegiului...peste morminte...domnitor...

...Cântaþi...de voie...sã cântãm...

...sub negurile-însorite...suprafeþele-carpatice...

...precum ne vine...cu seceta...cu ploile...

...în re-sãlbãticirile...comandamentului...

...strãfundurile Traciei...urcate în movile,
cu centrul ocupat...de paturile...internate...
prudent...tratate...sã nu se indigneze...
...cu somnul...responsabile...al þãrii...

.

...timpul...rãmas în urmã...întrerupea...

...supuse...devenirii...vârstele...

...originea împietririi...deþinea comanda
prin starea mohorârii...non-verbalã
corespondentã...actualã...cu vocabularul
ajuns...de coborâre...doar cât va fi urcat...
...din vârful piramidei, pânã-n temelia
simþirilor...natale...scufundate...
...comune...fãrã de simþire...cu adresa
...destinatar...expeditoare...împãrþitã...
...ieºind...biruitoare...inutilitatea...
...când soarta...cu un sens...se alegea...
...sub reciprocitãþile,-n cruciº...vecine... 

...ca apropieri-ne-conºtientizate-depãrtãrile
dupã dimensiunile...croite...ale neamului...
...pe faþã ºi pe dos...valabile...popoarelor...
...infinitatea...o încadrau...între hotare...

Gheorghe
CHIÞIMUª

M-am nimerit de mai multe ori la festivalul Presence
organizat de Radio France, la Paris. De fiecare datã, chiar
dacã manifestarea avea un cap de afiº (o celebritate a
muzicii contemporane) care se nimerea sã nu fie din
Hexagon, muzica francezã era expandatã fãrã rezerve,
având funcþia electronilor dintr-un atom. Nu acelaºi lucru
putem spune despre tizul dâmboviþean al festivalului pari-
zian: Radiro, (organizat de Radio România) care timp de
nouã zile a programat un singur opus românesc! –
Rapsodia I-a de Enescu, (ºi acela restituit de o orchestrã
chinezã), stingher ºi distonant, ca un mac roºu într-o
câmpie arãmie. Aº spune cã e strigãtor la cer. Un pãcat
asumat, cred, deliberat de cei ce pun la cale, altfel nu-mi
explic gestul, „defriºarea“ creaþiei muzicale contemporane
autohtone. Ba nu defriºarea, ci, pur ºi simplu, nesocotirea
acestei creaþii, care, astfel, se veºtejeºte ineluctabil. Dacã
sunt întrebaþi, atenþionaþi, admonestaþi, organizatorii au,
evident, justificãri pentru tot ceea ce fac ºi dreg, adesea
declamându-le fãrã urmã de regret ºi fãrã complexe, chiar
dacã nu sunt dintre cele mai onorabile: „cã orchestrele
radiodifuziunilor strãine vin cu programele lor“, „cã publicul
nu prea înghite ofertele componisticii naþionale“, „cã, vezi
Doamne, trebuie sã fim cât mai eficienþi financiar“ etc.,etc.
Lasã cã Radiro e fãcut cu fonduri provenite din domesticele
noastre taxe pe care le plãtim la SRR, precum ºi din stipen-
dia pe care Parlamentul o varsã în contul aceleiaºi instituþii
(deci, cu bani publici). Lasã cã festivalul este oglinda den-
sitãþii din care e alcãtuitã prezenþa noilor lucrãri româneºti
pe frecvenþele posturilor noastre obºteºti. Lasã cã, într-o
semnificativã mãsurã, acelaºi Radiro întreþine visul supra-
dimensionat al managerilor de a împlini o formã de troc (te
chem, mã chemi), din care derivã acea euforie a posesiei,
cu tot ce decurge din ea. Sã fiu bine înþeles: nu vreau sã
culpabilizez, în nici un caz, schimburile culturale în sine.
Existã reciprocitãþi care se fac prin râvnã, ingeniozitate,
competenþã ºi, de ce nu?, cu participarea ºansei. Dar nu
prin abuzul de putere, prin înºelãtorie, mercenariat, afaceri
de gaºcã, slugãrnicie. ªi, cel mai important, prin sacrifi-
carea creaþiei naþionale. E o ticãloºie asumatã ca misiune.
Asta pentru cã Radiro a încãput pe mâna unor indivizi laco-
mi, fãrã scrupule care, indiferent de calitatea lor realã, au
obþinut, fraudulos, o funcþie, o emisiune, o investire, ce i-au
schimonosit lãuntric, ajungând, astfel, sã decidã dis-
creþionar soarta muzicii româneºti. Aº fi vrut ca dupã
primele ediþii, sã aparã acea fãrâmã de conºtiinþã, acel furor
de bine, care sã sugereze cã ceva nu e în regulã. Aº,
aceeaºi preºedinþi ori directori perspicace îºi rãsucesc
onorabilitatea (atâta câtã este), încât sã ne convingã cã aºa
este corect (era sã spun, politic) ºi cã totul este în benefici-
ul muzicii noastre. N-aº vrea sã fiu în pielea unor atare
specimene. Desigur, nici ele n-ar vrea sã semene cu noi,
cei pe care ne considerã drept niºte nulitãþi cârtitoare. Cât
despre muzica româneascã, în accepþiunea lor, nu e decât
o cârpã cu care ºtergi pe jos. Dar, dacã e aºa, atunci de ce
vor sã rupã aceastã amãrâtã de cârpã? De ce, prin strate-
gia lor managerialã, irump în spaþiul public, cu atâta tupeu,
lipsã de sinceritate ºi într-o variantã, din pãcate, lipsitã de
cel mai nevinovat  haz ºi elementar har? Cum sã rãmâi
indiferent când, sub ochii tãi, se petrec asemenea orori? Nu
cã am fi noi campionii devoþiunii pentru drepturile muzicii
româneºti, dar nici ei nu pot pretinde, la nesfârºit, compe-
tenþe în developarea unor poze demiurgice.

Ei, noi

Liviu DÃNCEANU
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poesis

Labirrinntt

Cum sã înþelegi ceva
ce
nu se poate
numãra, numerota, fereca
în pãtrate perfect egale

Cum sã auzi, agonic,
scâncetul dragonului,
când în auzul tãu
zbârnâie un ocean de ºpan?
ªi cum sã gãseºti ieºirea
din labirint
când labirintul ºerpuieºte, bolboroseºte,
pe nesimþite împietrind
în tine?

Prrea  ttârrzziu

Trece o zi
încã o zi
ºi încã o zi
stol strãveziu de elfi
înjurându-te de mamã.

Capittularre

Locuit de noapte ca o statuie de apã
cu ochii închiºi exiºti acum în afara ta,
neliniºtite, cãrþile fâlfâie-n stoluri ºi bezna
fãrã cruþare te-nvãluie-n mantia-i rece ºi grea.
Strângi pleoapele tare ºi dulcea, calina demenþã
îþi mistuie orice putere de-a fi ºi-a rosti,
pustiitoare, visele te cotropesc în trezie
joc de oglinzi mãsluind o spãrturã spre zi.
ªi simþi podidindu-te fãrã de veste
o bunãtate sorã cu moartea ºi-o dragoste rea
ºi-un dor de ducã ºi o umilinþã
de-a fi strivit ºi de-a îngenunchea.

Masca  obliggattorrie

Râsul grohãitor al întunecimii ºi sunetul lui secund
la aceastã limitã gândirea nu mai poate fi 

mãsuratã în lumeni.
Bâjbâi printre concepte cum noaptea în voliera cu
pãsãri împãiate
pe când cele neºtiute de tine
în tine
se ascund.
ªi zic þie, magister: Vei dobândi înþelepciunea
numai recunoscând
tristeþea ca funcþie vitalã a creierului,
marea nemângâiere ca echipament de protecþie,
masca obligatorie pe figurã,
uneori apãrându-te, alteori doar
ascunzând.

Descoperrirrea
lumminnii

Ridicã-te de jos,
curãþã-te bine de þãrânã ºi de sânge.
Spatele drept. Fruntea sus. Privirea înainte.
Nu te crispa. Nu te uita înapoi. ªi mai ales
nu plânge.
E timpul sã pleci.
Sprijinã-te de inocenþa ta

cum te-ai sprijini într-o cârjã de rouã.
Vei intra în templul tãcerii ºi vei aºtepta.
Sandalele de papirus vor foºni pe bazalt
abia cât aerul când plouã.
E bine acum. E bine.
Ai depãºit ºi ultimul obstacol.
Stãpân esti pe tine cât însuþi 

eºti rãscumpãrarea ta.
Zidurile se dilatã pânã la transparent.
Eºti unicul actor în Marele Spectacol.

Perrsuasiunne

Între tine ºi visul tãu
pleoapa ca un gard de sârmã ghimpatã.
Vertebrele înfloresc suav anemone de sticlã
în timp ce umbra ta prin peisaj rãsfiratã
îþi aminteºte din nou cu slugãrnicia-i de gheaþã
cã ar putea sã fie ºi mai rãu.
ªi te simþi bine.
ªi te simþi în viaþã.

Muzzica  sferrelorr

Preafericitã iarbã sub roua gândului tãu,
nebãnuitã opreliºte drumului tãu cãtre moarte,
cum legea compensaþiei desparte rãul de rãu
ºi binele de bine prin tine în tine desparte.
Puncte cardinale nu are oceanul astral,
milioane de sori, milioane de cãi înºelãtoare.
Muzica sferelor deturnând speranþa amiral
te va face quasar al altei galaxii legiuitoare.

Mãrrþiººorr

Þi-a adus un mãrþiºor:
portretul tãu cât o palmã de copil
pictat dupã o fotografie
nereuºitã.
Te-a lãsat sã-l contempli câteva secunde
apoi l-a ascuns la loc
în buzunarul paltonului
ºi a plecat.
La fel
primãvara vine an de an
iþi aratã mãrþiºorul
apoi îl ascunde în buzunar
apoi pleacã.

Natturrã  mmoarrttã
cu  balannþã

Mântuiau spovedite cuvintele
deºi dintre toate minþea
cuvântul de care legaseºi cu sfoarã
o ranã în formã de stea.
ªovãiam între dreptul de-a crede sau nu
mã-ntrebam de ce eu ºi nu tu,
rãmâneai preþ de-o blândã minciunã
miezul ascuns al eclipsei de lunã.
Era frumos în mine cum treceai cu mirare
ca-ntr-un cimitir strãveziu sub ninsoare.

Cap  limmpede

Ziua aceasta ca o greºealã de tipar
plecând îngânduratã cu ultimul tramvai
ne lasã povara de iad ºi de rai
a nopþii cerºinde cu mâini de avar.

Marionete suntem printre aþele ploii
ºi aþele ploii sunt viaþa acum,
miezul de noapte-ºi asmute copoii
dar ziua scadenþei îºi vede de drum.

Baloane sticlinde sunt vorbele-n aer
cum stau nemiºcate pe cerul prea jos,
ca pe un raft de tarabã soios
cuvintele noastre sunt hohot ºi vaier.

Gabriela
HUREZEAN

Elena CIOBANU

Zidul lui Trump
ºi butoiul

de Amontillado
„Hei, Trump, hai sã coborâm în pivniþã sã bem niºte vin ºi sã

vorbim despre zidul ãla“, i se adreseazã recent hauntinglylester
(un utilizator de pe internet) prezidenþiabilului republican. Aluzia
e destul de clarã pentru cei familiarizaþi cât de cât cu pro-
blemele campaniei electorale din SUA. Donald Trump,
nãbãdãiosul candidat republican, a aºezat la loc de frunte pe
lista cu prioritãþile sale în materie de politicã externã construirea
unui zid „impenetrabil, fizic, înalt, puternic, frumos“ la graniþa cu
Mexicul, pentru a stopa valul de imigranþi venind de acolo, lucru
care, desigur, nu le cade deloc bine mexicanilor ori imigranþilor
deja sosiþi în SUA. 

Însã invitaþia de mai sus, postatã pe Tumblr (un site de
microblogging extrem de popular printre tinerii din generaþia
mileniului), nu ar fi fost lansatã niciodatã dacã zidul lui Trump ºi
postura lui de clovn nu ar fi fost asociate de mentalul colectiv cu
o povestire sumbrã, impenetrabilã ºi ea în destule sensuri,
scrisã de cãtre Edgar Allan Poe acum 170 de ani, Butoiul de
Amontillado. 

Foarte pe scurt, povestirea este „filmul“ unei crime relatate
chiar de cãtre ucigaº, un anume nobil italian (Montresor) care,
dorind sã se rãzbune pe un prieten (Fortunado) pentru multele
jigniri pe care i le adusese (dar pe care nu le descrie în text), se
hotãrãºte sã îl pedepseascã. În timpul unei nopþi de carnaval,
Montresor îl ademeneºte foarte abil pe Fortunato în pivniþa sa,
manipulându-i vanitatea de cunoscãtor de vinuri. Fortunato,
costumat în mãscãrici, ameþit deja de bãuturã, îl urmeazã pe
Montresor pânã la o tainiþã din fundul pivniþei unde, chipurile, s-
ar fi aflat un butoi cu vin de Amontillado, pe care Fortunado tre-
buia sã-l guste ca sã vadã dacã e autentic sau contrafãcut.
Ajunºi acolo, Montresor, dupã ce îl îmbatã ºi mai abitir pe
amicul sãu, profitã de mintea tulbure a acestuia ºi îl leagã în
lanþuri de unul din pereþii acelei cripte cãptuºite cu oasele
morþilor îngropaþi acolo de-a lungul timpului. Apoi îl zideºte
înãuntru de viu fãrã niciun fel de remuºcare ºi îl lasã acolo. 

Lugubra ºi dificila povestire a lui Poe pare cu greu pretabilã
la reinterpretãri postmoderne uºuratice, ºi cu atât mai puþin rel-
evantã pentru figura lui Donald Trump. Totuºi, conexiunea s-a
fãcut. Pe Tumblr, fenomenul a cãpãtat o amploare impresio-
nantã prin numãrul de meme-uri pe care le-a generat. Totul a
pornit de la un scurt dialog iscat din senin între doi utilizatori:
„nu sunt meschinã ºi nu vãd de ce aº þine ura în mine în con-
tinuare. În fine nu ai vrea sã vii în pivniþa mea ºi sã guºti un vin
de colecþie“, posteazã popularlesbian, la care rãspunde ham-
burgertrousers astfel: „eu cu o pãlãrie caraghioasã, complet
epuizat: frate ce-aº veni!“ (din motive de acurateþe a traducerii,
nu am fãcut nicio modificare a punctuaþiei originale). Acesta
este nucleul din care, în mod cu totul imprevizibil ºi, pentru
mulþi, inexplicabil (deºi unii spun cã povestirile lui Poe sunt
favorite constante în preajma Halloween-ului), au izvorât, în
ultimele sãptãmâni, o cascadã de comentarii sub forme foarte
diverse: texte scurte, mici rime, dialoguri imaginare, desene,
animate sau nu, imagini, picturi, povestioare, bancuri, glume de
tot felul, jocuri de cuvinte ºi de sensuri, link-uri, clipuri... într-un
cuvânt, meme-uri. 

Fãrã sã fac istoria termenului, voi spune doar cã meme-urile
ilustreazã perfect acea culturã a parodiei despre care vorbea
profetic Linda Hutcheon, o contra-culturã care preia trecutul
ºi/sau prezentul în forme destul de superficiale, schematice,
recuperându-le relevanþa pentru o masã mai largã, reordonân-
du-le, reformulându-le, modificându-le, jucându-se cu poftã cu
ele, într-o atmosferã relaxatã, totuºi nelipsitã de atitudine cri-
ticã, dar care nu-ºi propune, în principal, decât sã creeze enter-
tainment, adicã petrecerea plãcutã, activã, a timpului liber.
Postacii de pe Tumblr sunt, în general, elevi sau studenþi oare-
cum „tocilari“, cu posibilitãþi intelectuale ºi creative. Însã au loc
generos, desigur, ºi cei mai puþin inspiraþi, dar cu o cât de micã
prezenþã de spirit. Locul e democratic ºi competitiv: succesul nu
vine decât dacã meme-ul „vorbeºte“ cu adevãrat celorlalþi.

Meme-urile care combinã ingenios, mai mult sau mai puþin
consistent, povestirea lui Poe cu discursul lui Trump au ºi o
funcþie sublimatoare, eliberatoare de agresivitate ºi resen-
timent: „trump ne-a spus sã construim un zid ºi aºa am fãcut.
l-am dus pe el în pivniþã ºi am fãcut zidul acolo“ (cameme-
desmoulins). Dar Butoiul de Amontillado, ca metaforã culturalã
deja, nu este exclusiv legat de Trump. Într-un meme cu un
desen în care douã personaje de desen animat stau întinse
de-o parte ºi de alta a unui zid, comentariul sunã cam aºa:
„doar noi trei: eu, tu ºi acest zid de cãrãmidã pe care l-ai con-
struit între noi.“

Cultura înaltã, se vede treaba, supravieþuieºte în moduri cu
totul imprevizibile. Ele ne spun multe despre felul în care ge-
neraþiile crescute cu calculatorul în braþe înþeleg lumea. Lucru
deloc de neglijat.
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FFããrrãã  eemmooþþiiee
ddeesspprree
aaccttuuaalliittaattee

Primul concert al festivalului
a adus în atenþia publicului o
modernã ºi actualã lucrare a
lui Liviu Dãnceanu, compusã
cu o deosebitã ingeniozitate,
cu un ritm trepidant, care
obligã auditoriul la o activã
participare: Tele-opera pentru
soliºti vocali ºi orchestrã
„Homo Videns“. Formaþia ºi
soliºtii care se angajeazã într-
o asemena interpretare tre-
buie sã dovedeascã o
cunoaºtere aprofundatã a
noilor curente de gândire, o
apreciatã tehnicã interpreta-
tivã ºi multã elasticitate în
rezolvarea pasajelor de vir-
tuozitate. Filarmonica „Mihail
Jora“ ºi soliºtii Simona
Jidveanu (sopranã), Antonela
Bârnat (mezzosopranã),
Cristian Petrescu (tenor), ºi
Constantin Traºcã (bas), sub
conducerea dirijorului Cristian
Lupeº ºi în regia ºi
scenografia lui Daniel Prallea-
Blaga au realizat un spectacol
pãtruns de o actualitate ce
uneori ia chiar aspecte
groteºti. Dintre coperþile lu-
crãrii se revarsã o suveranã
revoltã, îndreptatã asupra a
tot ce-i nociv ºi infam în viaþa
publicã. În creaþia lui Liviu
Dãnceanu gãsim un alt soi de
profunzime-acela care sur-
prinde comportamente în vâl-
torile vieþii din care þâºnesc
idealuri, victorii ºi înfrângeri,
rezultând de aici triumful vieþii
pure, stenice asupra vicisitu-
dinilor ºi comportamentelor
mizere. Fiecare celulã muzi-
calã este supusã unui serios
filtru cerebral, permiþându-i
dirijorului sã realizeze un pro-
gram viguros, dificil, restituind
operei lui Liviu Dãnceanu
întreaga ei încãrcãturã cere-
bral-emoþionalã. Având un
grad apreciabil de dificultate,
lucrarea a solicitat intens ca-
litãþile interpretative ale
Filarmonicii „Mihail Jora“ (în

special ale corzilor, alãmurilor
ºi percuþiei), dirijorul fiind
obligat sã „navigheze“ pe o
partiturã plinã de surprize, în
care orice eveniment este un
suspans, „relatat“ fãrã nici o
emoþie.

IInniimmaa
eessttee  oo  ssuurrssãã
aa  ccrreeaattiivviittããþþiiii,,
aa  iiuubbiirriiii,,
aa  ccuurraajjuulluuii
ººii  aa  ccrreeddiinnþþeeii

Într-un oraº ca Bacãul, con-
certele Festivalului „Zilele
Muzicii Contemporane“, ca ºi
manifestãrile artistice însoþi-
toare sunt un real izvor
rãcoros în care spiritele noas-
tre, adesea obosite, îºi aflã
deplina reculegere. Dupã unii,
arta muzicalã este în declin,
dupã alþii traverseazã o
perioadã de înfrigurate
cãutãri, iar dupã alþii ea este
într-o evidentã înflorire. A da
vreo sentinþã este imprudent.
Putem spune, totuºi, cã muzi-
ca reflectã cu precãdere situ-
aþia actualã a lumii, zbaterile
ei, convulsiile ei, patimile care
o macinã, arta cãpãtând fie

accente tragice, fie telurice
sau alunecã într-un ºtiinþifi-
cism adesea greu de
descifrat. Se dovedeºte cã
muzica, la fel ca alte arte este
infinitã. Ne întrebãm mereu
unde este acel „ceva“ mare,
covârºitor în faþa cãruia sã ne
prosternãm, capabil sã
exprime genial aceasta efer-
vescenþã a lumii moderne?
Creaþii mari existã, capacitãþi
ºi talente sunt numeroase ºi
pretutindeni. Trebuie, aºadar,
sã aparã acele genii capabile
sã impunã respect ºi admiraþie
întregii lumi. Poate cã ele
existã, dar încã nu le-am
descoperit. De aceea, nu tre-
buie sã ne speriem de
îndrãznelile unor scriituri ce nu
acceptã autoritãþi tehnice, pre-
cum opusurile lui Liviu
Dãnceanu.

În cel de-al doilea concert al
festivalului, compozitorul ne-a
propus douã partituri inspirate
de suferinþele cardiace – a
cãror parcurs sonor ne
amintea foarte discret de
dramele elisabetane, dar pe
un nivel estetic mai puþin vast.
Pentru a ilustra ºtiinþific un
asemenea demers, compozi-
torul a invitat pe prof. dr.
Eduard Apetrei, vicepreºedin-
tele Academiei de Studii
Medicale, sã comunice pu-
blicului faptul cã inima con-

troleazã fiecare celulã a cor-
pului, dar percepe ºi semnale
din afarã, iar electrocardio-
gramele sunt unice ºi nu
seamãnã niciuna cu a altui
om.

„Inima este sursã a creati-
vitãþii, a iubirii, a curajului, a
credinþei, inima este esenþa
existenþei noastre, centrul
fiinþei, fântâna vieþii din care
ne adãpãm“ – spunea cu
multã cãldurã eminentul cardi-
olog Eduard Apetrei.

„Tachiardia“ ºi „Tachiardia
again“ (cele douã piese pro-
puse de Liviu Dãnceanu în
concert) deschid o nouã vi-
ziune în relaþia om-artã.
Plonjarea în abisurile imagi-
narului scoate la ivealã atâþia
zei, îngeri, monºtri ºi demoni
încât infernurile ºi cerurile au
devenit neîncãpãtoare iar
energiile umane s-au materia-
lizat în mãrturisiri delicate, în
strigãte irepresibile, în explozii
sanguinare ºi flamboiante,
opineazã Pavel ªuºarã, iar
muzica celor douã partituri
certificã cu bravurã aceste
idei.

În cadrul festivalului, pic-
toriþa Dalina Bãdescu a expus
pe simezele Centrului cultural
„George Apostu“ o emoþionan-
tã expoziþie a cãrei tematicã
s-a axat pe culorile electrocar-
diogramelor, percepute plastic

în forme ºi culori insolite. Arta
plasticã s-a bucurat de
comentariile lui Pavel ªuºarã,
realizatorul unor asociaþii
inedite privitoare la legãturile
organice dintre picturã, poezie
ºi muzicã.

Dacã titlul de „artist“ dat
unor interpreþi deosebit de ta-
lentaþi vã poate garanta
realizarea unei interpretãri
superlative, atunci membrii
formaþiei „Archaeus“ sunt
niºte artiºti autentici. Astfel,
Anca Vartalomei (violoncel),
Rodica Dãnceanu (pian),
Dorin Gliga (oboi), Ion
Nedenciu (clarinet), ªerban
Novac (fagot), Marius Lãcraru
(vioarã) ºi Sorin Rotaru (per-
cuþie) au conferit o claritate de
cristal în tot ceea ce au cântat,
fiind înzestraþi cu alese calitãþi
interpretative. Ei au restituit
piesa „Clocs“ a Doinei Rotaru
încãrcatã de aceeaºi nobleþe,
graþie ºi vigoare. Copleºitor de
profunzi, gata sã-ºi asume
pânã la contopirea persoanei
cu muzica restituitã, cei ºapte
virtuozi ai „Archaeusului“ au
uimit prin capacitãþile lor resti-
tutive, conferind o sublimã ºi
tulburãtoare adâncime piesei
lui Horia Surianu-“Diffractions
brises“ – deosebit de inventivã
melodic, dificilã, dar ºi plinã de
substanþã cromaticã.

Vasile PRUTEANU

Festivalul Internaþional
„Zilele Muzicii

Contemporane“
•  ediþia  a  XXX-aa  •

Iatã cã dupã un impresionant
cortegiu de 153 de concerte ºi
recitaluri, aparþinând unui numãr
de 349 compozitori, dupã 6
colocvii-simpozion, 8 conferinþe,
14 expoziþii de artã plastic inspi-
rate din opere muzicale, 49 de
filme, un recital de pantomimã, un
happening, un spectacol de teatru
dramatic, 5 spectacole de operã,
unul de balet, unul folcloric,
Festivalul international „Zilele
Muzicii Contemporane“ de la
Bacãu a ajuns la a XXX-a ediþie,
fiind primul de acest gen din
România ºi singurul care a rezis-
tat vicisitudinilor politice ale
perioadei prerevoluþionare. „E o
împlinire a ceva ce, acum trei

decenii, nu era nici mãcar un vis“-
scrie Liviu Dãnceanu, directorul ºi
unul dintre fondatorii acestui
eveniment devenit istorie. Istorie
cu bãtaie lungã cel puþin pentru
evoluþia fenomenului sonor con-
temporan. Încetul cu încetul,
oraºul Bacãu a devenit centrul
unor activitãþi al celor mai tineri
compozitori români ºi europeni.
Dar dincolo de aceste cifre seci,
câtã chintesenþã de spiritualitate,
de sensibilitate ascunde fiecare
dintre lucrãrile restituite, cele mai
multe „nedescoperite“. Concer-
tele din festival sunt o realã undã,
un izvor rãcoros în care spiritele
noastre, uneori obosite, îºi aflã
deplinã reculegere. În atmosfera

de solemnitate, de liniºte, impusã
de prezenþa muzicii, fiecare audi-
tor a trãit frumuseþea, gingãºia,
profunzimea unor lucrãri ºi a
respins în aceeaºi mãsurã, dar
tacit, nonvalorile, o creaþie lipsitã
de sensibilitate, un sunet discor-
dant sau o prezenþã artisticã mai
puþin mãiastrã. Din fericire, nici-
unul dintre cei aproape 350 de
compozitori, prezenþi cu lucrãri în
festival, nu ne-au propus opusuri
mediocre, ci au ales cele mai
împlinite estetic creaþii muzicale,
trimise filarmonicii bãcãuane sau
ansamblurilor vizitatoare ºi
soliºtilor din aproape 80 de þãri
ale lumii.
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1 octombrie. Inaugu-
rarea celei de a treizecea
ediþie a Z.M.C.. Fãrã modestie,
dar ºi fãrã menajamente, tre-
buie spus cã este o împlinire a
ceva ce acum trei decenii nu
era nici mãcar un vis. Acum
ºtiu cã acel ceva se cheamã
istorie. O istorie pe care am
scris-o, cum se spune,
depunând o bunã parte din
imaginaþia, inspiraþia, energia,
veleitatea ºi chiar din ambiþia
mea. Nu ca un dispreþ pentru
tot ce nu sunt sau nu am eu, ci
ca o oglindã aflatã în preajmã-
mi, prin care pot sã vãd ºi
altceva decât pe mine însumi.
Sã fii de-atâta timp directorul
artistic al unei atare mani-
festãri înseamnã sã fii, an de
an, pândit de rutinã ori de
uzurparea a ceea ce derivã din
strategia ºi administrarea
fiecãrei ediþii, cerând totul,
neiertând nimic, bãnuind întot-
deauna, pedepsind fãrã milã ºi
ne dorindu-mi decât sã vãd în
jurul meu captivi sau trepã-
duºi, ori sã pronunþ, ferm,
sentinþe. Acum nu mai pot face
nimic. Numai sã sper cã n-au
fost chiar aºa multe umbre, iar
cele care s-au ivit au þinut,
mãcar în parte, rãcoare în vre-
muri caniculare. Totodatã
nãdãjduiesc cã n-am lezat cu
nimic soarta muzicii contem-
porane, aºa cum procedeazã,
bunãoarã, acele forþe crude,
oarbe care, cu cât sunt mai
profunde cu atât mai mult rod
ºi sfâºie. E ca parabola
cerºetorului care strigã atât de
tare cât are nevoie, dar care
este infinit mai nesãtul. Ori ca
acei acizi care curãþã rana, dar
devorându-i þesuturile. Cel mai
vârtos însã contez pe ne-afili-
erea mea la stilul plin de sufi-
cienþã ºi insolenþã al acelor
comentatori atoateºtiutori pre-
zenþi, din belºug, în „emisiu-
nile“ lui Homo videns, pe care
un dirijor (Cristian Lupeº),
ambiþios ºi enclitic, patru soliºti
(Simona Jidveanu, Antonela
Bârnat, Cristian Alexandru
Petrescu, Constantin Traºcã),
fraterni ºi inspiraþi, precum ºi o
mânã de redutabili instrumen-
tiºti din Filarmonica „M.Jora“
le-au difuzat, mai cu claritate,
mai cu „paraziþi“ în aceastã
primã searã de festival.
Traduttore, traditori.

2 octombrie. Nu de
puþine ori, cãutând originali-
tatea cu orice preþ sau, pur ºi
simplu, din curiozitate, mai
încurcãm niþel iþele acestei
lumi, sporindu-i încâlceala,
buimãceala ºi nãuceala. Cam
asta face ºi Dalina Bãdescu,
numai cã la ea policromia
mozaicatã, ca ºi eposul
fiecãrui destin palpat prin
undele inimii, transformã
încântãtoarele ei pânze în
labirinturi plãsmuite parcã de

iscusitul ºi înaripatul Dedal.
Aºa a fost în zece martie, la
Muzeul Þãranului Român, aºa
s-a întâmplat ºi azi, la Centrul
Internaþional de Artã „George
Apostu“, unde Dalina a expus
aproape patruzeci de tablouri
ºi tot atâtea portrete de carac-
ter, figuraþii antropomorfe ori
scrieri imemoriale asupra
cãrora Archaeus-ul a îm-
prãºtiat damfuri de muzici, în
principal, minimal-repetitive ºi,
doar sporadic, procesuale,
evolutive. Un eveniment în
care s-a insinuat microbul sin-
cretismului, graþie cãruia se
aflã, deopotrivã în sunet ºi
cuvânt, dar ºi în imagine, ceva
sacru, care ne opreºte sã par-
ticipãm la un simplu joc de
noroc. A mânui savant un
anume limbaj artistic înseam-
nã a practica, vorba lui
Baudelaire, un fel de vrãjitorie
evocatoare. Cât despre „scri-
erile“ Dalinei Bãdescu, ele
constituie pe cât de tumul-
tuoase ºi geloase practici, pe
atât de pline de sens între-
prinderi întru descifrarea mis-
terului lumii.

3 octombrie. Nu e vina
nimãnui, dar nu mai pot ascul-
ta muzica datã la maximum, cu
baºi ce viermuiesc belicos prin
viscere ºi tunete de tobã mare
sau tom-tom-uri ori scrâºnete
de cinele ce-þi bombardeazã
sistemul nervos, incapabil sã
amorseze obuzele terestre ce
s-ar fi cuvenit a fi detonate într-
un mediu amfibiu ºi minele
acvatice care ar fi trebuit sã
explodeze la mari altitudini, în
aer. Aºadar, m-am dezobiºnuit
de aterizãri, dar ºi de lansãri la
apã ori decolãri ºi asta dupã

ce inima mea nu a mai ºtiut sã
discearnã între mers, imersi-
une ºi planare. Nu e mai puþin
adevãrat cã regatul divertis-
mentului a instaurat o
democraþie timbralã care a
uniformizat, de-personalizând
vocile umane prin înscãunarea
microfonului ca hegemon hip-
notic al emisiilor vocale embri-
onare ori, din contrã, o dic-
taturã a dinamicii uniforme,
conform cãreia tot angrenajul
sonor funcþioneazã în fortissi-
mo, fãrã disinenþe de tensiune
sau disidenþe de nuanþe. Am
încercat un procedeu artificial,
de laborator, care este auto-
vaccinul, graþie cãruia sã-mi
stimulez anumiþi anticorpi, o
imunitate specialã în plus faþã
de sine însuºi, prin extragerea
din acelaºi sine a viruºilor per-
turbatori. Nu am reuºit. Muzica
baºilor contondenþi a rãmas
(definitiv?) pentru mine ceva
de neîngurgitat, aidoma
cartofilor prãjiþi în ulei rânced
sau a ardeilor umpluþi cu carne
de porc grasã. Cum grasã,
consistentã a fost, într-un fel,
„muzi-rock-izarea“ basmului
eminescian Fãt-frumos din
lacrimã de cãtre Dan Spânu,
compozitor format la clasa de
jazz ºi muzicã uºoarã a lui
Romeo Cozma de la
Universitatea de Arte „George
Enescu“ din Iaºi. De la bun
început trebuie spus cã The
One Born From A Tear spalã
multe din pãcatele profesionale
ale „celebritãþilor“ entertein-
ment-ului autohton. Nici Moga,
nici Smiley ºi, cu atât mai mult,
Connect R sau pleiada de
cant-autori români contempo-
rani nu sunt capabili sã înfãp-
tuiascã o asemenea creaþie.

Apoi, cã lucrarea lui Dan
Spânu este, probabil, cea mai
reuºitã Tezã de doctorat profe-
sional (îndrumãtor: prof. univ.
dr. Viorel Munteanu) în dome-
niul muzicii de divertisment de
la noi. Acestea fiind spuse,
glosele ce urmeazã nu se
legitimeazã decât din perspec-
tiva încercãrii de a mã po-
ziþiona în raport cu genul
respectiv. 1. Care gen, apare
drept un hibrid, un altoi de
musical ºi operã rock (format
sedimentat de cãtre Andrew
Lloyd Weber ºi Tim Rice odatã
cu Jesus Christ Superstar, în
1970). Este evident cã balanþa
înclinã spre rock, încãrcãtura
de trash, hard ºi techno fiind
determinantã. De altfel, cro-
matica sonorã „sponsorizeazã“
copios avatarurile epice ale
discursului muzical (libretul:
Ramona Cojocaru, Dan Spânu
ºi Codin Deboveanu). 2. Un
discurs care se vrea narativ,
dar care, prin clivare (decu-
parea în bucãþi, multe din ele
virtuale power-play-uri), devine
fracturat, posibil de a fi lecturat
într-o cheie, sã zicem, cubistã
ori ca o formã deschisã. Lasã
cã numerele (fragmentele) în
sine nu convoacã aproape
deloc procesele sonore evolu-
tive, rezumându-se la con-
strucþiile simple, simetrice,
cvadrate, bi- sau tri-partite, dar
nici nu sondeazã zonele con-
templative, reflexive. 3. De alt-
fel, reflexivitatea, ca ºi tranzi-
tivitatea procedeului, dar, mai
ales, al mesajului componistic
sunt valori ce provoacã gradul
de popularitate ºi, de ce nu, de
accesibilitate al unui opus
muzical: cu cât tranzitivitatea
creºte, cu atât opusul este mai

„prietenos“, deci mai la
îndemânã; dimpotrivã, cu cât
reflexivitatea este mai accen-
tuatã, cu atât opusul este mai
impopular, mai dificil de abor-
dat. Or, The One Born From A
Tear nu putea aronda, datoritã
limitelor genului ales, decât un
limbaj tranzitiv. 4. Ca mai toate
muzicile în stil rock, pop, musi-
cal, operetã, vodevil, lucrarea
adãposteºte sumedenie de
locuri comune, expresii care
se repetã, stereotipuri, rezol-
vãri tipizate, ca ºi cum autorul
ar veni în faþa publicului  cu
formule politicoase de întâm-
pinare, ce vizeazã domeniile
superficiale ale conºtiinþei. 5.
O anumitã dozã de superficia-
litate am întâlnit-o în potrivirea
raportului dinamic dintre in-
strumentele „calde“,electro-
nice, tezaurizatoare a sune-
telor de tip sinus ºi instru-
mentele „reci“, acustice (cu
precãdere, partida corzilor),
prestatoare de servicii sonore
mult mai moi ºi mai fragile. De
la strigãtele electrocutante ale
chitarelor (Eugen Toboº, Dan
Spânu)  ori sintetizatoarelor
(Ramona Cojocaru) ºi a pianu-
lui electric (Paul Pintilie), pânã
la mângâierile discrete ºi insi-
nuante ale viorilor ºi violon-
celelor este o cale atât de
lungã încât ochiul nu poate
vedea ceea ce urechea nu e în
stare sã audã. Vocile
(Alexandru Mihai Grosu, Mihai
Popistaºu, Cristina Toºu,
Andra Botez, Maria Pãuleþ,
Alexandru Iosipescu, Roxana
Balcan-Apetroaie, Sandu
Bantaº), „omogenizate“ de
amplificarea consistentã, s-au
integrat perfect în atmosfera
spectacolului: decente, totuºi
antrenante, conectate la
cutumele figurative ºi orna-
mentale ale prezentului,
neabuzând însã de ele (aºa
cum procedeazã, de obicei,
imensa majoritate a „fufelor“
cu vocalize de plastic ori a
„barosanilor“ cu glasuri de
slãninã afumatã), creând, ast-
fel, ele însele o priincioasã
ambianþã. O ambianþã peste
care a domnit Ovidiu Bãlan,
cel care a domesticit cu mare
discernãmânt ºi implicare atât
fiarele din jungla electronicã,
periculoasã prin instinctele ei
anevoie ponderabile, cât ºi
vietãþile din ograda domesticã,
greu de speculat ºi infinit mai
greu de adaptat. Cum specu-
latã, adaptatã, dar ºi plinã de
aplomb a fost contribuþia coru-
lui „Armonia“ al Colegiului de
artã „George Apostu“, pregãtit
de Ionuþ Vâlcu. Vorba aceea:
non multa, sed multum.

Liviu DÃNCEANU

Jur(nal) pe(ste) festival
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„O sutã de ani de la apariþia
volumului Plumb. Bacovia – poet
ºi solitar“, iatã tema Colocviilor
revistei Ateneu, ediþia a XLIV-a (
20 - 21 octombrie 2016). Din nou
Bacovia în centrul atenþiei, cum
este ºi firesc pentru o revistã al
cãrei fondator poetul a fost (îm-
preunã cu Grigore Tabacaru) ºi
pentru un oraº al cãrui amba-
sador cultural a devenit cu
asupra de mãsurã, dincolo de a-i
fi o emblemã: n-am auzit, dese-
ori, Bacãul numit cu sintagma
„oraºul lui Bacovia“? ªi în acest
an, colocviul s-a desfãºurat,
dimineaþã, la Biblioteca Univer-
sitãþii „Vasile Alecsandri“ cu invi-
taþi de seamã. În primul rând,
poeta Ileana Mãlãncioiu (Membru
corespondent al Academiei
Române – de unde apelativul
„Doamna Academician“, luat de
poetã în glumã cãci, nu-i aºa, un
mare poet este deasupra oricãrei
academii) cea cãreia, câteva ore
mai târziu, la Gala Premiilor
revistei Ateneu, i s-a decernat
Premiul „George Bacovia“ pentru
întreaga creaþie. Apoi, doi dintre
cei mai importanþi bacovianiºti ai
timpului nostru, recunoscuþi ca
atare pe plan naþional, criticii
Constantin Cãlin ºi Theodor
Codreanu, Ovidiu Dunãreanu,
valoros prozator, director al revis-
tei ºi editurii „Ex Ponto“, venit de
la Constanþa, Adrian G. Romila
(prozator, eseist ºi critic literar),
Nicolae Scurtu (istoric ºi cercetã-
tor literar), Robert ªerban (poet,
redactor al revistei Orizont din
Timiºoara) ºi, din Iaºi, Valentin
Talpalaru (poet, prozator ºi publi-
cist). La care s-a adãugat o
numeroasã asistenþã, alcãtuitã
din scriitori bãcãuani, studenþi,
oameni de presã. Moderator a
fost profesorul universitar ºi criti-
cul literar Vasile Spiridon, care a
aruncat câte o fertilã provocare
vorbitorilor, þinând de tema dez-
baterilor – asta dupã ce a fãcut o
succintã trecere în revistã a

exegezei bacoviene la zi. Ileana
Mãlãncioiu a fost întrebatã dacã
îºi menþine afirmaþia cã se con-
siderã o poetã bacovianã. Poeta
nu doar cã ºi-a menþinut afir-
maþia, dar a spus cã ea este omul
care îl iubeºte pe Bacovia de
când se ºtie ºi, la o sutã de ani de
la apariþia volumului „Plumb“, a
reuºit un proiect la care visa,
Bacovia devenind membru post-
mortem al Academiei Române. A
mãrturisit cã este o cititoare a lui
Emil Cioran, pe care l-a citit în
totalitate ºi, în sutele lui de pagi-
ni, spune cât Bacovia într-un
vers. Cel mai frumos articol
despre Bacovia îl considerã pe
cel al lui Al. Cistelecan,
„Bacovianismul anti-bacovian“.
Constantin Cãlin a fost provocat
sã explice cum a reuºit sã zdrun-
cine prejudecata cã Bacovia n-a
avut biografie. Profesorul a dat
de înþeles cã biografia lui Bacovia
n-a fost una de interes public, dar
versurile sale fac parte din exis-
tenþa noastrã cotidianã. Ne ra-
portãm deseori la ele în diverse
situaþii. A fãcut îndemnul „întâi
sã-l simþim ºi apoi sã-l inter-
pretãm“. În timpul vieþii, Bacovia
nu s-a bucurat de o apreciere
deosebitã ca poet. La primul sãu
volum, „Plumb“, a avut ºase
cronici literare... ºi nu toate favo-
rabile... Provocarea adresatã lui
Theodor Codreanu a fost: de ce
l-aþi numit pe Bacovia cenuºã-
reasã... ºi, cum dupã 1989 s-a
vorbit despre autism în cazul
poetului, a fost el autist? E lesne
de înþeles de ce Theodor
Codreanu l-a asociat pe Bacovia
Cenuºãresei: dintr-un poet des-
considerat la vremea lui, astãzi
este apreciat drept cel mai impor-
tant poet român dupã Eminescu.
Autist nu a fost în sens patologic,
ci a avut o obsesie creatoare, o
obsesie controlatã. Criticul ºi
istoricul literar a apreciat apoi
eforturile fãcute de Constantin
Cãlin pentru a realiza biografia lui

Bacovia, dupã o trudã de pa-
truzeci de ani (contrazicând astfel
afirmaþia lui Eugen Simion cã
viaþa lui Bacovia nu se ridicã la
înãlþimea operei sale). Foarte
interesantã a fost ºi dizertaþia
despre „complexul Bacovia“... ca
o contrapondere la tragedia
regelui Lear. A apreciat cã statu-
ia lui Bacovia (cea din centrul
Bacãului, aprþinând sculptorului
Constantin Popovici) este o
anamorfozã a fiinþei umane, deºi
Agatei Bacovia nu i-a plãcut la
dezvelire. Adrian G. Romila a
vorbit despre receptarea lui
Bacovia în liceu, iar Robert
ªerban a prezentat un volum de
Bacovia tradus ºi publicat recent

de Adam Puslojic, cu o prefaþã de
Nichita Stãnescu, care a scris un
eseu pe când trãia, la îndemnul
poetului ºi traducãtorului sârb
(care a fost oaspetele Colocviilor
Ateneu din anii trecuþi). Robert
ªerban a vorbit ºi despre reve-
laþia pe care a avut-o la ultima
recitire a lui Bacovia: poet lumi-
nos, de temperaturã înaltã, ironic
ºi autoironic... Ovidiu Dunãreanu
a vorbit despre relaþia sa cu
revista Ateneu ºi cu Bacovia,
despre cum l-a receptat pe poet
de-a lungul timpului. Elena Bulai,
traducãtoare din Bacovia, a spus
cã pare simplu, nu? „copacii albi,
copacii negri“... dar e de fapt o
sintezã extrem de complicatã a

unei idei poetice, greu de trans-
pus într-o altã limbã. A mai vorbit
despre observaþia sa cã la
Bacovia limbajul poetic este unul
al cuvintelor atomizate. Cuvintele
solitare câºtigã polisemia. Între
cuvintele atomizate, cititorul tre-
buie sã descopere legãtura.
Atomizarea este expresia unei
solitudini structurale a omului,
atomizarea este expresia perso-
nalitãþii lui Bacovia (idee profun-
dã, ce meritã sã fie exploratã ºi
exploatatã, ca o nouã uºã deschi-
sã interpretãrii poeziei ºi creativi-
tãþii bacoviene). Dezbateri pasio-
nante, fãrã îndoialã (filmul integral
al colocviilor, realizat de Eugen
Ungureanu ºi Adrian Racos de la
Televiziunea Literarã România se
gãseºte pe YouTube).

Seara, la Centrul Internaþional
de Culturã ºi Arte „George
Apostu“, a avut loc cea de-a doua
parte a Colocviilor, decernarea
Premiilor Revistei Ateneu pentru
anul 2016. Deschiderea a fãcut-o
Cvartetul de corzi „Consonanþe“,
alcãtuit din Alexandra
Elefterescu-Tabacaru, Ioana
Pecinginã, ªtefan Epuran, Iulian
Bolog ( de la Filarmonica „Mihail
Jora“ Bacãu). Premianþii au fost:
Ileana Mãlãncioiu – Premiul
„George Bacovia“, Ovidiu
Dunãreanu – Premiul pentru
prozã, Robert ªerban – Premiul
pentru poezie, Adrian G. Romila
– Premiul pentru criticã ºi istorie
literarã, Nicolae Scurtu – Pre-
miul special pentru valorificarea
documentelor de istorie literarã. 

Prezent la festivitatea decer-
nãrii premiilor, domnul Sorin
Braºoveanu, preºedintele Consi-
liului Judeþean Bacãu, a felicitat
laureaþii, adresând, totodatã,
calde cuvinte invitaþilor ºi partici-
panþilor la Colocvii. 

Parteneri: Universitatea „Vasile
Alecsandri“ din Bacãu ºi Centrul
de Culturã „George Apostu“ din
Bacãu.

Parteneri media ai manifestãrii
noastre au fost: Cotidianul
Deºteptarea Bacãu, Studioul de
Radio Iaºi ºi Televiziunea
Literarã, iar sponsori: Compania
Cotnari ºi CHROMATIQUE, faþã
de care ne exprimãm întreaga
noastrã gratitudine.

Dan PERªA

Colocviile ATENEU
ºi Premiile Revistei
pentru anul 2016

Graþie revistei Ateneu, am revenit dupã
cîþiva ani în Bacãul lui Bacovia. Mulþu-
mesc colectivului redacþional, condus de
D-na Carmen Mihalache, pentru cã m-a
onorat oferindu-mi premiul pentru Opera
Omnia care poartã numele poetului meu
de suflet, acum, cînd sãrbãtorim
împlinirea unui veac de la apariþia volu-
mului Plumb.

În ce mã priveºte, sãrbãtorisem antici-
pat acest eveniment esenþial pentru
poezia româneascã, pledînd pentru pri-
mirea lui Bacovia printre membri post-
mortem ai Academiei Române. Din punc-
tul meu de vedere, acest lucru era de la
sine înþeles, cu atît mai mult cu cît ceilalþi

trei mari poeþi dintre cele douã rãzboaie
mondiale se bucurau de statutul de mem-
bri ai înaltului for cultural. Dar prejudecata
potrivit cãreia opera lui Bacovia n-ar fi jus-
tificatã prin biografia autorului funcþionea-
zã ºi acum, în virtutea inerþiei. M-am între-
bat de ce?! E vina lui cã n-a fost receptat
aºa cum trebuia ºi nu s-a bucurat la
cuvenita vreme de ceea ce ar fi meritat?! 

La rîndul meu am fost întrebatã de ce
mã grãbesc cu propunerea asta ºi am
rãspuns: Pentru cã se împlinesc 100 de
ani de la apariþia volumului Plumb. ªi pen-
tru cã la ora actualã Bacovia are cea mai
mare influenþã asupra poeþilor valoroºi din
þarã iar despre opera lui se scriu cele mai
multe ºi mai interesante comentarii.

Aº fi rãspuns invitaþiei la colocviul
Bacovia Poet ºi solitar, ºi fãrã sã primesc
un premiu. Chiar am sugerat cã poate era
mai bine sã-l primeascã altcineva, ca nu
cumva sã fiu acuzatã de trafic de influ-
enþã, avînd în vedere cã eu am pledat în
favoarea lui Bacovia ºi poate cã spiritul
sãu a pledat pentru mine în faþa juriului.
Spectrul DNA nu m-a împiedicat totuºi sã
particip cu bucurie la dezbaterile pe tema
propusã, alãturi de domnul profesor
Constantin Cãlin - de la care am avut ºi
avem de învãþat fiecare dintre noi despre
viaþa ºi opera marelui poet - ºi de colegii
premiaþi de revistã. Aceste dezbateri,

organizate la Biblioteca Universitãþii
„Vasile Alecsandri“ ºi moderate de criticul
ºi profesorul universitar Vasile Spiridon,
au fost de o consistenþã rar întîlnitã la
manifestãri aniversare, unde de obicei se
aduc laude relativ pure, dar simple. Deºi
credeam cã am spus la acel colocviu tot
ce aveam de spus, nu m-am putut abþine
sã pledez pentru înfiinþarea unui Premiu
Naþional Bacovia, în faþa scriitorilor ºi a
oficialitãþilor care ne-au onorat cu prezen-
þa lor la Centrul Cultural „George Apostu“,
unde a avut loc festivitatea de decernare
a premiilor revistei Ateneu. Fiindcã eu am
convingerea cã, dacã Premiul Naþional
Bacovia s-ar impune prin respectarea
unui statut bine întocmit, axat pe criteriul
valorii, ºi implicit prin continuitate, ar
putea deveni la fel de important ca
Premiul Naþional Eminescu. Întrebarea
care se pune este: de unde bani?! De
acolo de unde sunt. De vreme ce la
Botoºani a fost posibilã înfiinþarea unui
premiu naþional de poezie ºi menþinerea
lui indiferent de orientarea politicã a celor
aflaþi la putere într-o perioadã sau alta, îmi
place sã cred cã Bacãul nu e mai prejos ºi
ar putea face acelaºi lucru, dacã s-ar
înþelege cã o investiþie bine fãcutã în
numele lui Bacovia cel Mare, pe termen
lung îi va aduce oraºului un beneficiu real,
care nu va fi doar de ordin moral.

Ileana MÃLÃNCIOIU

Bacããul  lui  Bacovia

••     IIII lllleeeeaaaannnnaaaa    MMMMããããllllããããnnnncccciiiiooooiiiiuuuu    ––––     PPPPrrrreeeemmmmiiiiuuuullll
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Am asociat mereu Bacãul cu Bacovia -
ºi cam atât. Deºi stau la aproximativ 60 de
km de Bacãu, ºi trec mereu prin Bacãu, ca
sã ajung acasã, la Piatra-Neamþ, dinspre
sudul þãrii (cu trenul sau cu maºina), nu mã
leagã nimic de oraºul lui Bacovia. Peisajele
lui mi-au pãrut mereu comune, iar aspectul
urban, deloc interesant. ªtiu cã e o
respectabilã ºi veche metropolã, întinsã pe
câmpiile ce încep dupã ce se aºazã culmile
Neamþului, ºtiu cã are de toate (filarmonicã,
galerii de artã, teatru, universitate, uniuni
de creaþie, inclusiv o filialã a USR), dar,
personal, nu m-am intersectat cu el cultural
ºi vizual. S-a întâmplat pur ºi simplu, nu
voit. Geografia mea de scriitor activ a
însemnat în special Iaºi ºi Bucureºti,
Bacãul a rãmas un oraº de tranzit (ceea ce
ºi e, dacã mã gândesc la importanþa lui fe-
roviarã), „aproape de“ sau „în drum spre“,
niciodatã „în care“.

Poate cã am aceastã apercepþie
bãcãuanã datoritã imaginarului bacovian,
de care am fost mereu foarte ataºat (între
altele, am scris odatã un eseu consistent
despre proza lui Bacovia). Autorul

Lacustrei e cel mai monoton, mai redun-
dant, mai consecvent ºi mai autist (estetic
vorbind) dintre poeþii români, aºa cã
peisajul monocord al câmpiei bãcãuane e,
cumva, o prelungire a lumii bacoviene.
Probabil Bacãul arãta mult mai deprimant
decât ne imaginãm, în anii de început ai
secolului XX, când Bacovia scria poemele
cu care a debutat. Instrumentele lui expre-
sive au fost, se ºtie, puþine ºi atât de
stoarse de uz, încât toate volumele ulte-
rioare celui de debut (Plumb, 1916) nu au
pãrut decât o prelungire a acestuia. De-a
lungul a aproape jumãtate de veac de
poezie, pânã la ciclul pregãtit de poet
înainte de moarte, (Versete, 1956), poezia
bacovianã a rãmas la aceleaºi teme ºi la
acelaºi ton, într-o vreme când parfumul
boemei de tip simbolist-decadent îºi con-
sumase deja înainte de Al Doilea Rãzboi
aroma de protest estetic al marginalitãþii.
Dacã la începutul veacului al XX-lea, ver-
suri cu „bolnave“ ºi „bete“ rezonanþe
baudelairiene încã mai puteau atrage
atenþia, dupã anii ’40 doar avangardismul
întârziat mai putea zgudui, la noi, un orizont
de aºteptare saturat de atâtea oscilaþii între
ermetismul unui Barbu ºi etnicismul filoso-
fic blagian. Se pregãtea o nouã sensibili-
tate, un nou romantism, care vor erupe din
plin odatã cu generaþia ’60. Bacovia a
delimitat în cultura româneascã unul dintre
cele mai ciudate perimetre literare, prin
intensitatea combustiei ºi prin aerul de
dandysm inactual, prelungit obositor ºi (de
aceea) uºor de recunoscut de la primul
vers. Dupã fenomenul Eminescu, mult prea

german, poezia lui Bacovia se va instala ca
un strigãt de geam spart în parcursul oare-
cum liniar ºi cuminte al literaturii autohtone.
Excesiv de originalã prin muzicalitatea
seacã ºi coloritul sumbru, lirica bacovianã
nici nu va tolera epigoni.

Mã-ntorc. Bacãul de azi nu mai
aminteºte prin nimic de cel bacovian,
desigur, dar codul prin care eu am privit
metropola a fost bacovian, de aici
înstrãinarea, în ciuda apropierii kilometrice.
Revista „Ateneu“ mi-a acordat recent pre-
miul pentru istorie ºi criticã literarã pentru
2016, aºezându-mã în onorabile prece-
denþe. Nu pot decât sã constat ºi sã apre-
ciez obiectivitatea unui juriu care a ales sã
premieze un autor atât de strãin de efer-
vescenþa literarã localã. Peste toate, numãr
pe degetele de la o mânã dãþile în care
numele meu a apãrut în revista-gazdã, ca
autor sau ca subiect al altor autori. Cu atât
mai onorabilã e, deci, distincþia. Ea e acum
ocazia reevaluãrii legãturilor cu oraºul de
lângã mine, care trebuie sã depãºeascã o
datã pentru totdeauna etapa autistã baco-
vianã. Am luat, deci, premiul de criticã, la
„Ateneu“, am participat la colocviul de la
universitate, i-am întâlnit în faþã pe minu-
naþii scriitori ºi profesori de acolo. Îi ºtiam
pe majoritatea din scris, mi-au plãcut mult
ºi ca prezenþe intelectuale. Nu pot sã
adaug decât cã le mulþumesc pentru cãldu-
ra ºi încrederea cu care m-au primit. Sper
sã mã considere, de-acum, de-al lor sau
mãcar ca pe unul de-aici, din imediata lor
vecinãtate.

Premiul pentru prozã acordat
de revista Ateneu, cu ocazia pu-
blicãrii în acest an a romanului
meuLumina îndepãrtatã a fluviu-
lui ( Ed. Ex Ponto ), mã onoreazã
ºi mã emoþioneazã în acelaºi
timp. Mai cu seamã cã el vine din
partea unei publicaþii cultural-liter-
are prestigioase, care apare de
peste o jumãtate de secol în Seria
ei nouã (1964) ºi se aflã încã de la
începuturile sale (1925) sub
patronajul marelui poet George
Bacovia, nãscut în acest oraº. O
revistã temeinicã, deschisã, lipsitã
de inhibiþii provinciale, cu þinutã de
revistã naþionalã, ce se impune
prin cultivarea valorii ºi spiritului
critic veritabil.

Ce este o revistã cultural-lite-
rarã, în ultimã instanþã ?! Eu scot
la Constanþa revista Ex Ponto-
text/imagine/metatext, pornitã
dintr-o iniþiativã privatã a unei
grupãri de oameni experimentaþi

ºi motivaþi, strânºi în jurul editurii
cu acelaºi nume, ce nu aratã rãu,
e bine cotatã, 200 de pagini,
apariþie trimestrialã. ªi vã mãr-
turisesc sincer cã nu este deloc
uºor sã editezi în condiþiile de
astãzi o asemenea publicaþie,
darãmite sã construieºti, sã publi-
ci ºi sã difuzezi una lunarã, cum
face doamna Carmen Mihalache
ºi echipa sa redacþionalã. O

revistã este un vehicul subtil care
carã, exportã tot ce are mai va-
loros spaþiul în care apare spre cel
naþional ºi universal. Iar în acelaºi
timp are obligaþia de a aduce din
afarã valorile mari, autentice, pen-
tru ca ele, puse alãturi de cele ale
locului, sã dea acestora dimensi-
unea ºi strãlucirea pe care le me-
ritã cu adevãrat…

În anii tinereþii, prin 70-71, când
m-am stabilit la Constanþa ºi am
început sã lucrez la Biblioteca
judeþeanã, între colecþiile de pu-
blicaþii am dat ºi peste revista
Ateneu. Era o revistã puternicã în
plinã afirmare, cu o prezentare
graficã dintre cele mai alese.
Atunci am descoperit în paginile ei

o grupare de scriitori ºi critici lite-
rari de o exemplaritate aparte,
care m-au cucerit de la bun
început: Radu Cârneci, George
Bãlãiþã, George Genoiu, Eugen
Uricaru, Sergiu Adam, Constantin
Cãlin, Ovidiu Genaru. Pe toþi, mai
întâi, i-am citit cu încântare. Dupã
asta, în timp, am avut bucuria de
a-i cunoaºte. Unii au colaborat la
revista Tomis, unde am lucrat ºi
eu ºi Dan Perºa, alþii la revista Ex
Ponto. Permanent a existat o
legãturã de prietenie, de solidari-
tate ireproºabilã între scriitorii din
Dobrogea ºi cei din Bacãu adunaþi
în jurul celor trei reviste...

Apoi a venit momentul 2004,
când dupã plecarea noastrã de la

revista Tomis – încãputã pe
mâinile unei administraþii locale
hulpave ºi demolatoare –, colegul
ºi prietenul meu, excelentul
prozator Dan Perºa a fost „recu-
perat“ de cãtre doamna Carmen
Mihalache ºi integrat în redacþia
revistei Ateneu. Din acele clipe
relaþiile mele cu aceastã publi-
caþie cultural-literarã au devenit
mai strânse. În paginile ei mi-au
apãrut povestiri, fragmente de
roman, iar cãrþile mele au fost
comentate cu promptitudine de
fiecare datã. Am fost invitat ºi am
participat cu mare plãcere la
Colocviile anuale organizate de
ea. De aceea port acestei reviste
ºi echipei alcãtuitã din oameni fer-
mecãtori, care cu talent, pasiune
ºi devotament îi dau viaþã lunã de
lunã, un loc special în suflet.
Revista Ateneu rãmâne un
moment de referinþã în biografia
mea literarã.

Nicolae SCURTU

O  carte
incitantãã:
„Plumb“

Imprimarea, în 1916, a cãrþii de poezii
Plumb, reprezintã pentru literatura românã
un excepþional eveniment, care a marcat,
de fapt, recunoaºterea ºi impunerea lui
George Bacovia ca unul dintre cei mai
însemnaþi scriitori moderni.

Biografia sa, pânã atunci, aparent line-
arã, a stimulat interesul istoricilor ºi criticilor
literari, care au întreprins cercetãri privi-
toare la sorgintea poetului, la formaþia sa
culturalã ºi, mai ales, la modul de con-
cepere ºi elaborare a unei poezii, care, în
accepþia unora, sunt niºte fermecãtoare
bijuterii literare.

Încã dintru început, aceastã carte singu-
larã, sub toate aspectele, a surprins prin
tematicã, compoziþie, aticitate, cromatism
ºi, fireºte, printr-o dezarmantã simplicitate,
care, adeseori, a derutat pe neiniþiaþi.

Receptarea criticã a acestei cãrþi a cãpã-
tat un anume contur graþie lui Mihail
Dragomirescu, Gheorghe Bogdan-Duicã ºi
Dumitru Caracostea, care, în cadrul
Facultãþilor de Litere ºi Filosofie din
Bucureºti ºi Cluj, au întreprins analize, dis-
cuþii ºi comentarii privind opera ºi biografia
lui George Bacovia.

De un secol, de la apariþie, aceastã carte
suscitã interesul special al cercetãrilor,
istoricilor ºi criticilor literari, care au propus
ºi propun, neîncetat, noi abordãri ºi noi
incizii în opera lui George Bacovia, care,
permanent, comunicã altceva.

Se impun, desigur, ºi alte chei de pãtrun-
dere în universul poeziei ºi al biografiei lui
George Bacovia, care, deocamdatã, îºi
aºteaptã noi exegeþi spre a elucida misterul
unei opere ce nu se învecheºte, ce nu se
cronicizeazã, ci, dimpotrivã, devine tot mai
actualã.

Citesc Ateneu din ado-
lescenþã, fiindcã era una dintre
revistele pe care tata le
cumpãra. Alãturi de celelalte
publicaþii literare, sãptãmânale
ori lunare, ce apãreau în anii
‘80. M-am pomenit cu ea – cum
spun oltenii, eu fiind nãscut în
Turnu Severin. ªi eram curios
sã vãd ce e înãuntru. Am
rãmas ºi astãzi cu aceastã curi-
ozitate în faþa revistelor literare:
le deschid ca pe niºte cutii cu
surprize. E imposibil sã nu
gãseºti ceva ce meritã citit. Fie
ºi un singur text, un poem, un
titlu bun. Dar, de regulã, mult
mai mult.

În Ateneu gãsesc tot timpul
ceva ce mã intereseazã. Pe
Bacovia, de exemplu. Fie co-
mentat, fie povestit, fie (re)pu-
blicat. ªi e bine cã literatura
acestui orginal scriitor e þinutã
„la cald“ de cãtre redactorii ºi
colaboratorii revistei bãcãuane.
E bine cã oameni din toate
generaþiile literare scriu în
Ateneu. Cã nu e o revistã mo-
nocordã, ci are pulsaþii diferite.
Tonuri ºi semitonuri. Cã nu e o
revistã localã, judeþeanã. Nici
mãcar regionalã. Iar una dintre
dovezile constante, dincolo de
semnãturile din pagini, sunt
premiile pe care juriul le acordã
an de an. ªi care merg peste

tot în þarã. Anul acesta, redac-
torii de la Ateneu au decis ca
premiul pentru prozã sã ajungã
în Dobrogea. Cel pentru criticã
literarã – la Piatra Neamþ.
Premiul special – la Bucureºti.
Cum tot în Capitalã ºi Marele
premiu. ªi au mai decis ca pre-
miul pentru poezie sã vinã în
Banat. Dar cum între Timiºoara
ºi Bacãu sunt 600 de kilometri,
m-am temut sã nu se rãtãcescã
pe lungul drum ºi am venit sã îl
iau. ªi, totodatã, sã îi mul-
þumesc echipei de la Ateneu
pentru aceastã onoare pe care
mi-a fãcut-o. Sã mã întâlnesc
cu prieteni pe care nu i-am mai
vãzut de ceva vreme, dar ºi sã

îmi fac prieteni noi. Sã mã
bucur de a fi alãturi de oameni
care scriu literaturã ºi care
iubesc literatura. Sã mã întorc
la Timiºoara cu cel mai nou
numãr din Ateneu ºi sã i-l duc
tatei. Care l-a deschis cu o
mare curiozitate ºi care i-a citit
mamei din el, cu emoþie.

Robert ªERBAN

Surprizele  „Ateneului“

Adrian G. ROMILA

Bacovia,  Bacããu,  „Ateneu“

Ovidiu DUNÃREANU

O  revistãã  puternicãã
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În aceastã toamnã, s-au
împlinit 21 de ani de când, cu
o consecvenþã remarcabilã,
Centrul Internaþional de
Culturã ºi Artã „George
Apostu“ din Bacãu organi-
zeazã „Simpozionul Naþional
de Esteticã“. Programul pro-
pus de Geo Popa, directorul
instituþiei, a cuprins ºi de
aceastã datã o surprinzãtoare
serie de manifestãri care au
atras un public numeros, de
la elevi ºi studenþi ºi pânã la
elita intelectualã a Bacãului.
Cu certitudine, întâlnirea anu-
alã a celor mai cunoscute
personalitãþi din domeniul
esteticii, filosofiei ºi cercetãrii
din România, a devenit, prin
conþinut, tematicã ºi partici-
pare, un reper care-ºi meritã
un loc de cinste în topul dez-
baterilor de interes naþional
privitoare la trecutul ºi
evoluþia naþiei române. 

Uvertura oficialã a eveni-
mentului a avut loc sub sem-
nul interogativ al unui gând
care macinã pe mulþi în aces-
te vremuri teribile: Cine (mai)
suntem. Despre trecut,
prezent ºi viitor, despre
români ca naþie ºi despre per-
sonalitatea ºi caracterul
românilor ca indivizi, s-a
referit, într-o aleasã ºi incitan-
tã alocuþiune, admirabilul
Cãtãlin Turliuc, profesor uni-
versitar, doctor în istorie ºi
cercetãtor ºtiinþific al
Institutului „A. D. Xenopol“ din
Iaºi. Cu o simpaticã dezin-
volturã, documentat cu argu-
mente irefutabile, Domnia sa
a adus în discuþie controver-
sele savanþilor istorici privi-
toare la dacism, latinism sau
slavism ºi a combãtut teoriile
neoprotocroniste contempo-
rane care susþin antecedenþa
limbii strãvechilor daci faþã de
limba cuceritorilor romani. 

A urmat un substanþial
„Spectacol al cãrþii“, care,
în obiceiul casei, a adus în
prim-plan noi apariþii editori-
ale ale scriitorilor bãcãuani.
Poetul Lucian Vasiliu, direc-
torul Editurii „Junimea“ din
Iaºi a prezentat cu un umor
serios ºi tandru, „Terapia cu
îngeri“, cea mai recentã carte
a lui Ovidiu Genaru, afirmând
despre acesta cã este „un
poet cu stea în frunte“, unic ºi
original.

Cu verva binecunoscutã,
Adrian Jicu, redactor al
Revistei „Ateneu“ ºi-a asumat
apoi dificila partiturã a pre-
zentãrii ultimei apariþii editori-
ale a profesorului Gheorghe
Iorga, care ne conduce prin
„Ispitele textului ºi demonii
interpretãrii“, cuprinse într-o
incitantã culegere de eseuri
literare. În volum, vom
descoperi „un autor erudit,
lucid, un polemist de mare
rafinament, un artist, un artist
al expunerii ideilor, al valorilor
imuabile ale umanitãþii“, a
asigurat criticul Adrian Jicu. 

În fine, profesorul Gheorghe
Iorga, de astã datã în calitate
de sobru referent, a prezentat
„Democraþia prin încercãri ºi
erori“, o viziune analiticã ºi
documentatã a dr. Octavian
Opriº asupra ultimilor douã
decenii ºi jumãtate de demo-
craþie a tranziþiei româneºti. 

Seara a fost pigmentatã cu
intermezzo-uri armonice cu
parfum arãmiu de toamnã,
susþinute de Trio Syrinx, un
grup muzical din care fac
parte, de mai bine de 35 de
ani Pavel Ionescu, Dorin
Gliga si Dorel Baicu, virtuoºi
instrumentiºti ai Filarmonicii
„Mihail Jora“ din Bacãu.

În ziua a doua, în Aula
Universitãþii „George Bacovia“,
academicianul Alexandru
Boboc, universitarul dr. Marin
Aiftincãi ºi profesorul univer-
sitar dr. Petru Bejan ºi-au dis-
putat, cu excursuri libere,
ideile despre valoarea ºi
specificitatea categoriei filo-
sofice de „frumos“ în câteva
reprize inedite de „Contro-
verse cordiale“, iar seara,
Filarmonica „Mihail Jora“ a
oferit participanþilor un
excepþional concert din
creaþia compozitorului englez
Edward William Elgar, dirijat
de Roberto Salvalalo (Italia)
ºi cu participarea violonistei
Alda Dizdari (Albania).

În ultima zi a reuniunii,
prestigioºii invitaþi ai Sim-
pozionului au onorat gene-
roasa propunere a conducerii
Societãþii de Investiþii Fi-
nanciare Moldova de a dez-
volta „Conexiuni amicale“,
la noua Salã de festivitãþi
„Nicu Enea“ a instituþiei, într-
un colocviu marcat de intere-
sante schimburi de idei pe

teme artistice ºi culturale.
Seara, dupã vernisajul expo-
zitiei de imagini ºi lansarea
albumului „Impermanences“,
(apãrut sub auspiciile gene-
roase ale instituþiei gazdã)
aparþinând buhuºeanului
Leonard Rãchitã, artist român
stabilit la Paris, a avut loc fes-
tivitatea de decernare a
Diplomei de Excelenþã ºi a

Marelui Premiu „George
Apostu“ – menit programatic
sã creeze „o punte de trãini-
cie ºi continuitate între
nemurirea spiritualã a lui
George Apostu ºi valorile cul-
turale contemporane“. De
peste douã decenii, distincþia
se înmâneazã an de an celor
mai importante personalitãþi
ale culturii româneºti. De-a
lungul timpului, au primit laurii
Bacãului Radu Beligan, Ion
Caramitru, C. D. Zeletin,
Rãzvan Theodorescu, Solomon
Marcus, Constantin Cãlin,
Ovidiu Bãlan sau Eugen
Simion – ca sã numim doar
pe câþiva dintre premiaþi.
Onoarea excelenþei a revenit
strãlucitorului scriitor Ovidiu
Genaru – antrenorul spiritual
care ne-a învãþat exerciþiile
de supravieþuire în vremuri
nefaste –,  ºi profitãm de
ocazie sã-i salutãm cu afecþi-
une fiinþa insolitã de adoles-
cent de 82 de ani -, ºi filosoful
Alexandru Boboc, membru ti-
tular al Academiei Române,
al cãrui discurs luminat,
metodic, ºi nonºalant, pre-
sãrat cu strãlucitoare butade
a cucerit asistenþa. 

Cvartetul „Passione“ (Diana,
Cristina, Madalina, Violeta),
din Bucureºti,  a punctat
maiestuos, printr-un rafinat,
elegant concert de galã,
finalul acestei ediþii a
Simpozionului Naþional de
Esteticã - Bacãu 2016. 

A fost un regal de elevaþie
spiritualã care pune urbea lui
Bacovia pe un loc respectabil
în ierarhia locurilor din
România care produc pepite
de spirit la umbra agresiunii
vegetaþiei subculturale care
ne sufocã epoca.

Îl puteþi gãsi în viaþa de toate zilele.
La o instituþie judeþeanã, ajung în ultima
clipã, când portarul tocmai îi rãspunde
unui cunoscut: „Ce sã fac? Închid uºile.
Sã nu mai vinã, sã nu-i mai vãd!“ Sorin
Lavric (medicul-scriitor), întrebat de
Eugenia Vodã care e cheia reuºitei în
profesiune, îi rãspunde prin douã
cuvinte: „Învingerea cinismului“. Simþind
cã trebuie sã explice, adaugã: „Când
mã aflu în faþa unui bolnav, primul efort
pe care-l fac e sã mã lepãd de cinism ºi
apoi sã mã încarc pânã la refuz cu sen-
timentul datoriei de a fi folositor unui
semen“. Cu alte cuvinte, cinismul ar fi
substituirea moralitãþii cu indiferenþa: de
ce complicat/complex, când se poate
simplu/simplist?

La catedrã lucrurile stau ca în sãnã-
tate. În august 2015, candidaþii la
bacalaureat au fost încântaþi cã nu le-a
cãzut poezia, ceea ce nu s-a întâmplat
în 2016; de aici procentul redus al pro-
movaþilor. Deficienþele bãnuite aparþin
tuturor, între care ºi autorilor de auxi-

liare didactice, care „nu îi învaþã [pe
tineri] cum sã redacteze, ci cum sã
reproducã“ un comentariu (Ioana
Scoruº, în „România literarã“, nr. 32/29
iul. 2016, p. 19). Iar de poezie, act de
limbaj, nu te poþi apropia decât cu un
instrumentar de decodificare identic
celui utilizat de autor când a codificat
mesajul. Nu e uºor, dar nici cumplit de
greu. O poartã de intrare în universul
poetic este limba, în ceea ce are ea ca
structurare sistemicã. Altfel spus,
nivelurile de constituire – fonetic, lexical,
morfologic, sintactic - a mesajului sunt
tot atâtea trepte cãtre aerul tare al
înãlþimilor lirismului, la care ne invitã
poetul. Adolescentul nu are însã nici o
ºansã de a se situa pe o poziþie egalã
cu autorul (sã nu uitãm: comentatorul se
erijeazã în critic literar!) dacã nu e însoþit
de pedagog.

ªi-acum, surpriza: de 15-20 de ani,
tot mai puþini profesori de limba ºi lite-
ratura românã aplicã grila lingvisticã de
prelucrare a unui text literar, în special a

celui poetic. Deschideþi caietele de
clasã ale elevilor (unul singur, stu-
denþesc, care þine ºi de manual) ºi nu
veþi gãsi nici un termen din domeniul
ºtiinþelor limbii, deºi manualele cuprind
cerinþe ca acestea: „1. Ce valoare are
folosirea prezentului? Comparaþi cu
imperfectul din Plumb [de George
Bacovia]; 2. Discutaþi despre simbolis-
mul fonetic al gerunziilor“ etc. (LLR, XI,
Buc., E.D.P. – R.A, 2004, p. 176; sin-
tagma „simbolism fonetic“ comportã ºi o
discuþie strict filologicã). În conþinut,
notiþele (mutate apoi într-o compoziþie)
sunt exclusiv literare. Unii dascãli voit se
lasã acaparaþi de beþia spaþiilor eterice
(care pânã la un punct e absolut nece-
sarã pentru a-l câºtiga pe adolescent) ºi
resping dreptul natural al operei literare
de a se înfãþiºa ºi ca sistem de semne.
Din decalogul Gabrielei Mistral, poeta
chilianã premiatã cu Nobel în 1945, am
selectat trei îndemnuri: „Iubeºte! Iar de
nu poþi iubi peste mãsurã, sã nu iei copii
în grijã!“; „Cultivã-te, pentru ca sã dai ºi
altora!“; „Gândeºte-te cã ai o singurã
menire, ce depãºeºte propria-þi voinþã:
sã creezi lumea de mâine“. Altfel, e ci-
nism pedagogic.

Ioan DÃNILÃ

Val MÃNESCU

Onorarea
excelenþelor majore

Pentru limba noastrã

EExxiissttãã    cc iinniissmm
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Bibliografiile, de pânã
acum, consacrate poetului
George Bacovia, nu sem-
naleazã prezenþa sa într-o
antologie în limba greacã,
Scurte popasuri în poezia
româneascã contemporanã1,
datoratã profesorului, poetu-
lui, eseistului ºi traducãtorului
Antonis Mistakidis (1908–1989),
care era un excelent
cunoscãtor al civilizaþiei, lim-
bii, literaturii ºi culturii
române.

Aceastã crestomaþie,
intruvabilã, conþine poezii de
Nichifor Crainic, Ion Pillat,
Vasile Voiculescu, Adrian
Maniu, Lucian Blaga, Ion
Minulescu, George Bacovia2,
Tudor Arghezi, Nicolae
Davidescu ºi Ion Vinea, pe
care le-a ales confratele lor
grec.

E necesar sã precizez cã
poetul ºi eseistul Antonis
Mistakidis s-a instruit ºi for-
mat în mediul universitar
românesc interbelic, iar pe

unii dintre poeþii traduºi ºi
antologaþi în aceastã rarisimã
carte i-a cunoscut personal.

Unul dintre cei mai apropi-
aþi prieteni ai lui Antonis
Mistakidis, din spaþiul româ-
nesc a fost, fãrã nici o
îndoialã, prozatorul, eseistul
ºi memorialistul Pericle
Martinescu3 (1911–2005), în
a cãrui bibliotecã am identifi-
cat aceastã antologie4, pre-
cum ºi douã sute de epistole
primite, în timp, din Grecia ºi
Suedia, unde acesta s-a sta-
bilit definitiv.

Revelatoare, sub aspect
axiologic ºi exegetic, sunt
intuiþiile ºi judecãþile critice pe
care Antonis Mistakidis le for-
muleazã în microeseul dedi-
cat lui George Bacovia.

Poeziile traduse din opera
lui George Bacovia ºi incluse
în aceastã antologie sunt:
Plumb, Lacustrã, Armindeni
ºi Toamnã, reprezentative
pentru creaþia celui mai
însemnat poet simbolist
român.

*

Principala diferenþã dintre
I. Minulescu ºi G. Bacovia
(n. 1881) este cã cel dintâi a
lucrat cu suflet de artist,
pornind din interior spre exte-
rior, în timp ce al doilea este
creatorul unei lumi interioare
prototip. 

Personalitatea sa deþine un
loc pe de-a-ntregul aparte
printre scriitorii þãrii sale, în

ciuda aportului sãu original ºi
a inspiraþiei sale expresio-
niste, care sunt încercarea
cea mai reprezentativã din
acest domeniu al poeziei
româneºti contemporane. 

Activitatea sa se des-
fãºoarã într-un cartier peri-
feric, dintr-o comunitate de
provincie, unde toamna este
presãratã de ploile nesfârºite,
pomii trãiesc bolnavi, casele
stau ascunse, modeste, prin
fundãturile noroioase ºi
melancolia amarã a însin-
gurãrii se transformã cu
uºurinþã în deznãdejde.

Sentimentul de descom-
punere, expresia stãrilor
sufleteºti primare, a nevrozei,

sunt axul poeziei sale, care ia
amploare prin apariþia unei
vedenii peste mãsurã de de-
ranjante, aceea a morþii. 

Despre toate acestea cine-
va ar spune cã este rezultatul
unei inspiraþii artistice, însã
temperamentul poetului mãr-
turiseºte sinceritatea artei
sale, care izvorãºte dintr-o
nemaiîntâlnitã intuition ºi sen-
sibilitate fãrã margini. 

Dovadã stã ºi forma exte-
rioarã a strofelor sale, asam-
blate perfect cu cuprinsul ºi
produce intens sentimentul
unei distrugeri lumeºti ºi a
unei atmosfere apãsãtoare ºi
sufocante.

Nicolae SCURTU

George Bacovia
în limba greacã

Note

1. Antonis Mistakidis – Scurte popasuri în poezia
româneascã contemporanã. Tesalonic, 1943, 55 pagini.

2. George Bacovia în Scurte popasuri în poezia româneascã
contemporanã. Tesalonic, 1943, p. 34–37 [I se traduc în limba
greacã poeziile Plumb, Lacustrã, Armindeni ºi Toamna].

3. Fotografia ce se publicã aici reprezintã pe Antonis
Mistakidis, Pericle Martinescu ºi Nicolae Scurtu, este ineditã ºi
se aflã în biblioteca mea din Bucureºti.

4. Relevant este ºi autograful lui Antonis Mistakidis pe
aceastã antologie, pe care o trimite lui Pericle Martinescu: În
momentul în care iau calea revederii ºi reîntoarcerii la ogorul
fermecat al tinereþii mele, îþi întind mâna, frate al meu scump ºi
dorit, cu inima în palmã, caldã ºi purã ca în 1937. Sunt fericit cã
au trecut peste noi talazurile cele mai cumplite din marele ura-
gan fiindcã ºtiu cã vom [i]eºi din vãgãunile lor mai tari, mai
legaþi, mai purificaþi. Sã ne vedem cu bine, Pericle! Anton,
Thessaloniki, 1 august [1]943.
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A vorbi despre Nicolae
Manolescu înseamnã, în cel
mai fericit caz, sã baþi câmpii
cu graþie, pentru a folosi o
sintagmã de-a lui Alexandru
Odobescu, scriitor cãruia
istoricul nostru literar i-a dedi-
cat o monografie în 1976. Mã
aflu ºi eu în marea dificultate
de a scrie despre Nicolae
Manolescu, asemenea celui
pus la grea încercare de a
începe prefaþa la „Manualul
de vânãtoare“, al prietenului
C.C. Cornescu, din „Pseudo-
cynegeticos“. A vorbi despre
Nicolae Manolescu ºi despre
opera sa înseamnã a te porni
cu graba ºi a te întâlni cu
zãbava pe „rãzoarele“ lite-
raturii române. „Difficiles
nugae“! ªi totuºi voi fi scurt
nu neapãrat pentru cã am
avut destul timp sã fiu astfel
(concluzie fireascã plecând
de la explicaþia lui Ion
Creangã, cum cã, într-o
scrisoare, a fost lung pentru
cã nu a avut timp sã fie scurt),
ci pentru cã nu-mi permite
prezentul spaþiu de expunere
sã dezvolt o dezordine cãu-
tatã preþ de unsprezece capi-
tole (ºi cu un al doisprezece-
lea, format din puncte de sus-
pensie – cel mai iubit de citi-
tori).

Michel de Montaigne (citat
undeva ºi de Nicolae
Manolescu), spunea cã atun-
ci „Când citeºti o carte scrisã
de cineva care se exprimã cu
naturaleþe, eºti uluit ºi încân-
tat, cãci te aºteptai sã dai
peste un autor ºi regãseºti un
om“. Cu atât mai uluit ºi
încântat eºti când regãseºti
un om care se auto-
portretizeazã astfel în „Julien
Green ºi strãmãtuºa mea“:
„Din fire, sunt leneº, lãsãtor,
indecis, aton, însã scrisul
meu a putut da unora impre-
sia de hãrnicie, tenacitate,
energie ºi decizie. [...] Citesc
rareori din plãcere, deºi nu
cunosc plãcere mai mare
decât cititul. Scriu greu, de
douã-trei ori fiecare text (am
publicat rareori unul «alla
prima»), deºi mulþi mã
socotesc spontan. Spon-
taneitatea mea e rezultatul
unui efort epuizant, fizic ºi
sufletesc, care mã înde-
pãrteazã adesea de masa de
scris ºi mã face sã privesc cu
îngrijorare viitorul în care nu
voi mai avea voinþa de azi.
Îmi înving comoditatea înnãs-
cutã, silindu-mã sã duc pânã
la capãt ce am început.
Transcriu ºi ca sã ºterg
urmele acestei sile. [...] Am o
manie a ordinii care se bate
cap în cap cu aceea de a
încãlca orice ordine. [...] Sunt
un om foarte statornic, deºi
îmi place sã trec de la una la
alta. [...] Mã ataºez de
oameni mult mai uºor decât
mã despart. Sunt constant ºi
deopotrivã umoral. Nu-mi
place sã fiu contrazis decât
de mine însumi. Accept
repede ideile altora, dar
renunþ cu dificultate la ale
mele. [...] Nu-i invidiez cu
adevãrat decât pe cei care

fac altceva decât mine“. Oare
ai putea crede pânã la capãt
în adevãrul acestor fraze în
care se aduc în discuþie
lenea, delãsarea, indecizia,
greutatea în scris, comodi-
tatea înnãscutã? Însã nu
putem sã nu-i dãm crezare lui
Nicolae Manolescu atunci
când spune (tragem noi con-
cluzia) cã nu-i invidiazã pe cei
care fac acelaºi lucru cu el.
Nici nu ar avea de ce.  

Specialist pentru întreaga
sferã a literaturii, cel mai
longeviv ºi autoritar cronicar
literar al nostru ºi-a exersat
condeiul critic asupra tuturor
genurilor ºi speciilor literare.
Nicolae Manolescu ilustreazã
în perioada comunistã o situ-
aþie cu totul deosebitã: aceea
a dobândirii stimei publice,
inclusiv în faþa Puterii, doar
prin capitalul cultural ºi sim-
bolic, acumulat de-a lungul a
trei decenii, prin textele publi-
cate sãptãmânã de sãp-
tãmânã în cele mai presti-
gioase reviste ale þãrii.
Glumind puþin, pot spune cã
era suficient ca Nicolae
Manolescu sã priveascã puþin
neliniºtit cerul de vreme
închisã pentru ca scriitorimea
din provincie sã acuze dureri
reumatismale ºi sã-ºi des-
chidã instantaneu umbrelele.
Sau cã, în 1980, atunci când
apãrea primul volum din
„Arca lui Noe. Eseu despre
romanul românesc“, lumea li-
terarã a resimþit dupã o anumi-
tã perioadã o slabã receptare
a importantului studiu tocmai
pentru cã nu scrisese despre
el... Nicolae Manolescu.

Adevãrat oficiu de selecþie
ºi confirmare a valorilor liter-
are, scrisul sãu a reprezentat
chezãºia triumfului factorului
estetic asupra încercãrilor de
confiscare ideologicã a litera-
turii. Revenirea sa în forþã la
cronica literarã dupã 20 de
ani (!) înseamnã încercarea
de a pune din nou ordine în
literatura noastrã, într-o
perioadã marcatã de o disi-
pare a autoritãþii critice, de o
crizã a instituþiei cronicii liter-
are, dar ºi de o multiplicare a
grupurilor de presiune ce
propun ierarhii proprii nu
întotdeauna creditabile.

Deºi textele manolesciene
scot la ivealã o formã de crit-
icã mai curând de facturã
impresionistã, în ele musteºte
o informaþie pe cât de bogatã
ºi diversificatã, pe atât de
limpede sistematizatã în baza
unor criterii teoretice ferme.

Este ceea ce i-a îngãduit
autorului lor, în postura de
teoretician literar, sã concep-
tualizeze o sistematicã a
metamorfozelor poeziei ºi
una a romanului (cunoscuta
triadã doric – ionic – corintic,
bazatã, în mare, pe distincþia
dintre diferitele voci narative
ºi pe raportarea lor la perso-
najele acþiunii). De fapt, cel
pentru care „cãrþile au suflet“
s-a preocupat toatã viaþa de
citirea, interpretarea ºi sis-
tematizarea literaturii. Dar tre-
buie adãugat cã, în afarã de
literaturã, unde a abordat
toate speciile genului critic,
Nicolae Manolescu mai
citeºte ºi cãrþi din alte
domenii (istorie, sociologie,
politologie, economie, misti-
cã, antropologie, memorialis-
ticã „neliterarã“, astrofizicã),
aºa cum se observã din
cuprinsul celor ºapte volume
de „Teme“. 

A practica „lecturi infidele“
însemna, la debutul în criticã,
o capacitate de „a uita“ lec-
turile precedente pentru a
întâmpina cu receptivitate
proaspãtã noua experienþã
de cunoaºtere, dar, în acelaºi
timp, presupunea concen-
trarea tuturor cunoºtinþelor ºi
o bogatã experienþã de lec-
turã, pentru a evita o lecturã
ingenuã, lipsitã de credibili-
tate profesionalã. Prin lec-
turile sale „infidele“, Nicolae
Manolescu îºi exprima aversi-
unea faþã de conceperea isto-
riei literare pe bazele inves-
tigãrii de documente ºi de
mãrginire doar la comentarea
lor. În atmosfera anilor '60,
marcatã de „înaltele coman-
damente“ în studiul mono-
grafic pozitivist (cu titluri pre-
cum „omul, opera, personali-
tatea“, sau „noi contribuþii
documentare la studierea...“),

el propunea o interpretare
dinamicã, impresionistã, pro-
clamând o revenire la „dile-
tantism“, în sensul bun, origi-
nar al termenului.

Criticii docte, de tip univer-
sitar descriptiv, nu i se
opunea doar o metodã criticã
dinamicã, de tip impresionist,
ci implicit ºi un stil plãcut la
lecturã. ªi aceasta, pentru cã
tânãrul debutant se debarasa
de prejudecãþile generate de
citirea operelor anterioare ºi
pentru cã nu venea înarmat
pânã în dinþi cu instrumentele
unei metode anume. Nici în
volumul „Contradicþia lui
Maiorescu“ accentul nu mai
era aºezat factual pe infor-
maþia bibliograficã strictã,
care duce la consideraþii lip-
site de o apreciere axiologicã,
ci pe imaginea subiectivã
asupra personalitãþii aflate în
centrul investigaþiei.

Critic de direcþie în descen-
denþã maiorescianã, con-
ºtient, asemenea lui E.
Lovinescu, de mutaþia valo-
rilor estetice, autorul „Istoriei
critice a literaturi române. 5
secole de literaturã“ (în fapt, o
continuare a cãlinescienei
„Istorii a literaturii române de
la origini pânã în prezent“) a
revizuit, în condiþiile cãderii
totalitarismului de tip comu-
nist, întreg arealul nostru lite-
rar, dând un semnal procesu-
lui de recristalizare a con-
ºtiinþei de sine critice a litera-
turii române. În propensiune
cãtre sistem, cãtre con-
strucþie armonioasã ºi per-
suasivã, istoricul literar asu-
mã relativismul ºi subiectivi-
tatea disciplinei pe care o
ilustreazã exemplar pentru a
emite judecãþi de valoare,
intrând în dialog critic cu cele-
lalte pãreri exprimate despre
un anume subiect. 

Graþie marilor profesori cu
care a studiat (G. Cãlinescu,
Tudor Vianu, Alexandru
Rosetti, Iorgu Iordan,
Jacques Byck, Edgar Papu,
Paul Cornea), profesorul
Manolescu ºi-a exersat ºi cul-
tivat vocaþia demnitãþii in-
telectuale, independenþa de
opinie, orizontul cultural euro-
pean, identitatea sa profund
liberalã, deschiderea forma-
tivã ºi democraticã spre dia-
log. Cursurile sale s-au bucu-
rat de o audienþã maximã,
amfiteatrul fiind întotdeauna
plin. A fi profesor înseamnã
pentru el mai mult decât o
metodã, înseamnã o eticã a
ataºamentului, devoþiunii ºi
responsabilitãþii. Orice fost
student al profesorului
Manolescu se mândreºte cu
acest fapt, aºa cum cei din
generaþiile mult mai vechi se
mândreau de a fi fost stu-
denþii profesorului G.
Cãlinescu. Prin ºedinþele de
la „Cenaclul de Luni“, care au
avut loc între 1977 ºi 1983
(când a fost interzis de
Puterea comunistã), au trecut
studenþii care vor constitui
ceea ce s-a numit „generaþia
'80“ în literatura românã.

Direcþie complementarã
timp de un deceniu, activi-
tatea civicã, politicã ºi diplo-
maticã a lui Nicolae
Manolescu stã mãrturie pen-
tru o viaþã de intelectual de
elitã care se impune tocmai
prin totalitatea preocupãrilor
sale. În fapt, biografia omului
Manolescu poate fi vãzutã
drept biografia unor idei, a
unor angajamente, tot aºa
cum devenirea intelectualã
este ºi o consecinþã a unor
angajãri în timpul istoric, a
intrãrii în arena politicã.
Imediat dupã 1990, directorul
ºi editorialistul celui mai pres-
tigios sãptãmânal de litera-
turã de la noi, „România lite-
rarã“, a clamat „dreptul la nor-
malitate“ ºi s-a luptat cu
„inutile silogisme de moralã
practicã“ (pentru a ne folosi
de titlurile a douã cãrþi). Va
deveni curând preºedinte de
partid, va intra în Senatul
României ºi va candida la
preºedenþia þãrii.

În cultura noastrã, care a
fost dintotdeauna literaturo-
centricã, efortul critic al lui
Nicolae Manolescu în sta-
bilirea direcþiei cultural-lite-
rare a þãrii a depãºit ºi depã-
ºeºte spaþiul literaturii ºi are
importanþã pentru cultura
româneascã în ansamblul ei.
Atitudinea sa criticã refractarã
intruziunii criteriilor ideologiei
comuniste în judecarea cre-
aþiei artistice a reprezentat un
model de atitudine moralã ºi
civicã pentru mulþi intelectuali
din afara sferei literaturii.
Nicolae Manolescu a impus
prin comportamentul sãu un
model paternalist, axat pe
profesiunea sa (... cultura) ºi
pe integritate/integralitate in-
telectualã.

(fragment de „laudatio“)

Vasile SPIRIDON

Profesiunea sa,
cultura



comentarii

octombrie 2016 17

Analiza lui Ion Sân-Giorgiu,
privind modul în care s-a rapor-
tat Eminescu la filosofia lui
Kant, continuã cu referiri la
nuvela „Sãrmanul Dionis“. „În
ce priveºte pe «Sãrmanul
Dionis», lumea ideilor lui Kant
se înfãþiºeazã aici revizuitã ºi în
tot cazul covârºitã de formulãri
ºi imagini schopenhaueriene.
Întâlnim evident în aceastã fan-
tasticã povestire urme din tran-
scendentalismul ºi apriorismul
lui Kant. Kant însã nu mai
dominã cugetarea poetului.
Eminescu îºi creeazã din firimi-
turile filosofiei lui Kant ºi
Schopenhauer, la care se
adaugã nenumãrate motive
filosofice platoniciene, spino-
ziste, fichtiene, mistice ºi mito-
logice, o filozofie proprie, în
care fantasticul ºi poeticul
primeazã“ („Eminescu ºi spiritul
german“, în Revista Fundaþiilor
Regale, p. 72). Convingerea
exegetului, subliniatã în mod
consecvent, este aceea cã pe
mãsurã ce s-a apropiat de
maturitatea creaþiei, Eminescu
a continuat sã se desprindã de
concepþia tuturor filosofilor, în fa-
voarea propriei sale viziuni. „Ca
ºi în cazul lui Schopenhauer,
înrâurirea lui Kant e puternicã
ºi directã numai în anii studiilor
sale filosofice, în operele de
prozã neînchegate ºi în alte
fragmente filosofice ce se gã-
sesc împrãºtiate prin paginile
îngãlbenite ale manuscriselor
sale (p. 72). Ce s-a întâmplat
mai apoi? „Mai târziu, când
contactul direct ºi continuu cu
Kant înceteazã, Eminescu va
rãmâne desigur un adept al
idealismului kantian, fãrã a
suferi totuºi de obsesia unei
gândiri, pe care el ca poet o
putea accepta numai în liniile ei
mari, nu ºi în detaliile reci ºi
abstracte ale unui text filosofic.
Independenþa sa de gândire îl
împiedica sã primeascã fãrã
rezerve o cugetare strãinã. Iar
subiectivismul sãu literar,
eclectismul sãu de albinã har-
nicã ºi neobositã ºi fantezia sa
poeticã îl fãceau sã scuture
repede cãtuºele unei singure
influenþe ºi sã închege dintr-o
varietate de motive ideologice
ºi pur literare ideea, imaginea
ºi stilul sãu propriu. De aceea
chiar ºi poeziile sale filosofice
sunt un conglomerat de idei ºi
sentimente, cuprinse într-o vizi-
une plasticã ºi într-un ritm mu-
zical propriu. Numai aºa se
poate înþelege de ce filosofia lui
Kant, oricât de obsedantã a
fost ea pentru Eminescu,
urmãrindu-l pânã ºi în crizele
de nebunie, nu a avut pentru
cugetarea ºi opera poetului
decât un rol de stimulent ºi de
îndreptar“ (p. 72). Tot numai în
acest sens trebuie înþeleasã
poziþia lui Eminescu faþã de
Kant ºi în ce priveºte concepþia
asupra statului, precum ºi în ce
priveºte concepþia moralã. „Ca
un îndreptar poate fi socotit de
asemenea Kant pentru
Eminescu ºi în concepþia sa
despre stat, care trebuie sã
aibã o bazã moralã ºi în care
toate forþele societãþii trebuie
sã trãiascã într-un armonios
echilibru. ªi ca un îndreptar

apare Kant ºi în morala lui
Eminescu, care nu se orientea-
zã numai dupã etica schopen-
hauerianã, ci adoptã ºi «impe-
rativul categoric» kantian, pe
care poetul îl pomeneºte ade-
sea“ (pp. 72-73).

Dupã filosofia lui
Schopenhauer ºi cea a lui
Kant, crede Ion Sân-Giorgiu,
Eminescu s-ar fi lãsat atras ºi
de filosofia lui Hegel. „Un al
treilea filosof german de care s-
a apropiat Eminescu mai cu
deosebire a fost Hegel“ (p. 73).
Autorul studiului constatã însã
cã problematica privind relaþia
dintre Eminescu ºi Hegel este
una foarte complexã, în sensul
cã pãrerile criticilor sunt îm-
pãrþite ºi, adesea, sunt exage-
rate. De aceea, el adoptã o
poziþie oarecum împãciuitoare.
Pe de o parte, este adusã în
atenþie atitudinea antihegelianã
a lui Eminescu. „Eminescu n-a
fost din capul locului de acord
cu idealismul absolut al lui
Hegel, nici cu apriorismul sãu
excesiv. ªi nicãieri nu întâlnim
la el adoptatã fãrã rezerve ceea
ce constituie de fapt dialectica
lui Hegel, cuprinsã în cele trei
faze întregitoare ale gândirii:
teza, antiteza ºi sinteza.
Eminescu nu s-a lãsat fermecat
de ceea ce el a numit mai târziu
cu severitate «frazeologia
goalã ºi stearpã a lui Hegel»“
(p. 73). Pe de altã parte, Ion
Sân-Giorgiu recunoaºte, totuºi,
o înrâurire de la Hegel la
Eminescu. „ªi totuºi Hegel a
înrâurit cugetarea ºi poezia lui
Eminescu. Nu atât de puternic
cât cred cã pot sã afirme unii
cercetãtori (cercetãtorii vizaþi
sunt Al. Dima ºi T. Vianu – n.m.
ª. M.), însã suficient pentru ca
Hegel sã fie pus alãturi de Kant
ºi de Schopenhauer, în ce
priveºte formaþia ideologicã a
poetului“ (p. 74). În fapt, autorul
era îndreptãþit sã observe cã
Eminescu era preocupat sã-ºi
edifice o filozofie proprie privind
dreptul, statul ºi istoria. ªi cã,
în acest scop, a consultat ºi
viziunea lui Hegel. Iatã nuanþa
autorului: „Cã Eminescu nu a
cãutat la Hegel mai mult decât
o întregire – ºi aceasta cu re-
zerve – a cunoºtinþelor sale de
filosofia istoriei, a statului ºi
dreptului, reiese ºi din faptul cã
ideile hegeliene adoptate sau
reþinute mai cu atenþie de poet
sunt cele privitoare la filosofia
istoriei ºi la concepþia asupra
statului, care e pentru poet «un
product al naturii» în care se
armonizeazã ºi se confundã
toate forþele individuale ºi
sociale“ (p. 74). Pe lângã aces-
te aspecte, Ion Sân-Giorgiu

acceptã cã existã ºi alte urme
hegeliene în scrisul emines-
cian, însã considerã cã nu
poate fi vorba despre un
„hegelianism“ ori despre un
„antihegelianism“ eminescian.
„Poate însã fi vorba de un
«hegelianism» sau de un «anti-
hegelianism» eminescian, aºa
cum au fost puse ele de
cercetãtori? Cred cã s-a exa-
gerat ºi de o parte ºi de alta.
Nicãieri nu se vede mai
limpede luciditatea spiritualã ºi
independenþa de gândire a
poetului, decât în contactul sãu
cu filosofia lui Hegel“ (p. 75).

La capãtul analizei privind
maniera de raportare a lui
Eminescu la marea filosofie
germanã, Ion Sân-Giorgiu for-
muleazã ºi o concluzie: „Dacã
Schopenhauer a corespuns
subiectivismului eminescian ºi
a stimulat o bucatã de vreme
pesimismul sãu, dacã la Kant
poetul a gãsit un îndreptar în
relativitatea cunoaºterii ome-
neºti, la Hegel a întâlnit o con-
cepþie autoritarã ºi misticã
despre stat, care corespundea
de minune cu ideile încã tulburi
despre stat, istorie ºi drept al
studentului în filozofie. În con-
tactul sãu cu cei trei mari
filosofi germani, Eminescu nu
apare numai ca un spirit critic
foarte ascuþit ºi independent,
care ºtie sã întâmpine cu rez-
erve critice cugetarea marilor
sãi maeºtri, dar ºi ca un spirit
eclectic, care înþelege sã
aleagã ºi sã asimileze într-un
chip cu totul personal ceea ce
gãsise la ei înrudit cu propria
sa cugetare“ (p. 75). Mai mult:
„Eclectismul sãu filosofic l-a
ajutat pe Eminescu sã culeagã
motive – deºi mai greu de iden-
tificat – ºi la alþi filosofi germani
ca Fichte ºi Schelling. Filosofia
naturii, aºa cum o concepe
Schelling, a lãsat desigur
amintiri în scrisul poetului, pre-
cum a lãsat ºi panteismul lui
Spinoza“ (p. 75).

ªi despre pasiunea cu care
Eminescu s-a aplecat asupra
marilor creaþii ale literaturii ger-
mane s-a scris, cu destulã
îndreptãþire. A fãcut-o, cu mare
competenþã ºi Ion Sân-Giorgiu.
Tocmai de aceea, în finalul
celei de-a treia pãrþi a studiului
„Eminescu ºi spiritul german“,
el se simte îndreptãþit sã facã o
sintezã a abordãrilor, legate de
aceastã problematicã. Sche-
matic vorbind, Ion Sân-Giorgiu
distinge „trei drumuri prin care
literatura germanã pãtrunde în
inspiraþia eminescianã“ (p. 76).

Fãrã a pãrea chinuit de
dubii, autorul se pronunþã:
„Primul drum, care e ºi cel mai

însemnat, fiindcã el aduce lui
Eminescu cele mai multe ºi mai
caracteristice motive literare,
este cel al poeziei romantice
germane ºi al poeþilor postro-
mantici, printre care Lenau se
înfãþiºeazã ca o naturã conge-
nitalã cu Eminescu“ (p. 76).
Altfel spus, întrucât Eminescu
era o fire romanticã, era
fireascã întâlnirea lui cu marile
creaþii romantice europene, nu
pentru a se lãsa influenþat, ci
pentru a autohtoniza motive
proprii acestui curent literar.
Oricum, precauþia lui Ion Sân-
Giorgiu se pãstreazã ºi în jude-
cata acestei chestiuni: „Ca ºi
faþã de filosofii germani,
Eminescu a avut faþã de poeþii
romantici anumite preferinþe.
Sunt scriitori care au fost mai
aproape de dânsul ºi mai
înrudiþi cu talentul sãu. Astfel
se poate spune cã poeþii
romantici cãrora Eminescu le
datoreazã mai mult sunt
Novalis, Tieck ºi Eichendorf, iar
dintre preromantici Lenau, de
care-l leagã o puternicã afini-
tate electivã“ (p. 77).

Despre cel de-al doilea
drum, Ion Sân-Giorgiu remar-
cã: „Al doilea drum e cel al ma-
rilor clasici germani, Goethe ºi
Schiller, care n-au încetat sã fie
tovarãºii de vis ºi de suferinþe
ai poetului, în peregrinãrile sale
de-a lungul pãmântului româ-
nesc“ (p. 76). Aflãm, în continu-
area explicaþiei, cã Eminescu,
deºi a citit cu sârguinþã pe
Schiller, s-a lãsat mai puþin
atras de opera acestuia.
Explicaþia? „Dacã influenþa lui
Schiller a fost neînsemnatã,
aceasta se datoreºte înainte de
toate caracterului declamatoriu
al poeziei sale ºi faptului cã
baladele, pe care Eminescu le-
a admirat cum se cuvine –
dovadã încercarea de traduce-
re a «Mãnuºii» - nu puteau fi
decât anevoie prelucrate cu
independenþa cu care
Eminescu îºi mânuia de obicei
materialul literar“ (p. 80). Cu
totul altfel este apreciatã
modalitatea de raportare a lui
Eminescu la Goethe. Sinte-
tizând judecãþile dezvoltate în
lucrarea „Mihail Eminescu ºi
Goethe“, la care deja m-am
referit, autorul noteazã: „Influ-
enþa lui Goethe, care a fost mai
adâncã decât se poate bãnui la
întâia privire, ni-l aratã pe
Eminescu nu numai stãpân pe
întreg spiritul sãu critic, dar ºi
cãlãuzit de anumite predilecþii“
(p. 80). O observaþie importan-
tã, care trebuie reþinutã.

Pentru a pãrea cuprinzãtor,
Ion Sân-Giorgiu vorbeºte ºi
despre cel de-al treilea drum:

„ªi în sfârºit al treilea drum,
care e cel al împrumuturilor în-
tâmplãtoare, fãcute de
Eminescu la poeþii mediocri ºi
fãrã însemnãtate, dar la care el
gãsea câte o floare rarã, pe
care o replanta apoi în grãdina
poeziei sale, dându-i viaþã
nouã ºi valoare superioarã“ (p.
76). Cercetând acest drum, au-
torul îºi construieºte o nouã
ocazie, pentru a sublinia parti-
cularitatea creaþiei eminesci-
ene, referindu-se la felul în care
poetul prelucra ºi adapta surse-
le de inspiraþie. Are în vedere,
ca ºi cazuri tipice, poezia „La
Steaua“, prelucrare originalã a
unei poezii din creaþia lui
Gottfriend Keller ºi poezia
„Veneþia“, prelucrare dupã G.
Cerri. Reþin din aceste comen-
tarii doar o singurã observaþie a
lui Ion Sân-Giorgiu: „Întâm-
plarea cu sonetul lui Gaetano
Cerri lãmureºte incapacitatea
lui Eminescu de a traduce.
Eminescu nu se putea identifi-
ca cu nici un poet strãin, nici
chiar cu poeþii romantici, cu
care avea afinitãþi fundamen-
tale“ (p. 83). ªi mai subliniez
faptul cã aceste judecãþi vor fi
reluate, peste ani, de cãtre Ion
Sân-Giorgiu, în lucrãrile
„Eminescu and der deutsche
Geist“, Jena und Leipzig, 1936,
„Gaetano Cerri, inspiratorul lui
Eminescu“, Bucureºti, 1940 ºi
„Neue deutsche Quellen bei
Mihail Eminescu“, Jena und
Leipzig, 1941.

Studiul „Eminescu ºi spiritul
german“ aduce o concluzie
echilibratã ºi demnã de reþinut,
pentru o corectã apreciere a
problematicii: „Treptat legã-
turile lui Eminescu cu cultura
germanã devin mai puþin
strânse, iar atitudinea sa spiri-
tualã este a intelectualului care
a biruit înrâuririle prin care a
trecut ºi din care a pãstrat
numai fundamentul unei seri-
oase informaþii filosofice ºi lite-
rare. Maturitatea l-a fãcut sã-ºi
revizuiascã unele opinii literare
ºi sã-ºi elibereze talentul poetic
de sub vraja reminiscenþelor
vechi ºi noi. Iar dacã vrem sã
recapitulãm ceea ce cultura
germanã i-a dat lui Eminescu,
trebuie sã recunoaºtem cã din
contactul sãu cu aceastã cul-
turã ies în vileag trei însuºiri
capitale ale sale: independenþa
de atitudine, eclectismul rafinat
în alegerea izvoarelor ºi pu-
terea de asimilare pânã la
absorbirea integralã a motivului
literar folosit de poet. De altfel
Eminescu n-a fost nici chiar la
debutul activitãþii sale literare
covârºit de cultura germanã.
Din capul locului poetul a
stãpânit-o ºi a utilizat-o în plinã
libertate. Eclectismul sãu critic
ºi bunul plac al talentului sãu l-
au ajutat sã culeagã din cultura
germanã numai ceea ce era
mai aproape de gustul ºi talen-
tul sãu. Din fuziunea spiritului
german cu geniul creator al lui
Eminescu, a luat naºtere o
operã literarã a cãrei temeinicie
creºte cu trecerea timpului“ (p.
87). Sunt judecãþi juste, de care
trebuie sã þinem seama pentru
înþelegerea corectã a creaþiei
genialului poet-cugetãtor.

ªtefan MUNTEANU 

Ion Sân-Giorgiu despre
relaþia dintre Eminescu
ºi cultura germanã (lII)
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Pentru mine, stagiunea
teatralã a început anul acesta
cu Excelsior Teen-Fest, în
Bucureºti. Deºi n-am stat la
festivalul adolescenþilor
(desfãºurat în perioada 25
septembrie - 1 octombrie) de-
cât trei zile, atmosfera eferves-
centã m-a cucerit, iar cele câte-
va spectacole vãzute mi-au
întãrit ideea cã tânãra gene-
raþie are nevoie de teatru.
Adolescenþii sunt un public
cald, participativ, ºi se vede
clar cât de mult le place sã fie
împreunã într-o salã de teatru,
împãrtãºind emoþii, trãiri. Iar
când urcã pe scenã, spunân-
du-ºi poveºtile de viaþã, sunt
de o sinceritate dezarmantã.
Aºa cum s-a întâmplat în
Bucureºtiul meu ºi în
#Teenspirit, douã reprezen-
taþii la care voi reveni. Dar,
mai întâi, voi prezenta succint
programul Excelsior Teen-
Fest, un eveniment realizat în
parteneriat cu Inspectoratul
ªcolar al Municipiului
Bucureºti. Bine conceput, ca
o manifestare complexã,
Festivalul a cuprins specta-
cole de teatru profesionist (în
secþiunile Teen Attitude ºi
Reborn Classics), seri de artã
educaþionalã ºi culturã partici-
pativã, dezbateri (secþiunea
Teen Social). De mare suc-
ces, cum era ºi firesc, s-au
bucurat reprezentaþiile de
teatru tânãr interactiv,
momentele muzicale (secþi-
unea Teens in the Spotlight,
organizatã împreunã cu
Asociaþia T.E.T.A. Alexandria),
acestea desfãºurându-se în
spaþii nonconvenþionale, pie-
þe, parcuri, etc. Foarte multã
lume s-a implicat în acest fes-
tival, instituþii, asociaþii, per-
sonalitãþi, trupe de liceeni,
asigurându-i reuºita: Centrul
de teatru educaþional Replika,
SUPER (Festivalul de filme
fãcute de adolescenþi) traineri,
cei care au prezentat cãrþile
lansate, susþinãtorii atelierelor
de creative writing, fotografie
ºi dans.

Tema acestei ediþii (cea de-
a doua) a fost una generoasã
ºi foarte tentantã, ºi anume
„oraºul ascuns“, unul al
artelor, dar ºi al fiecãruia.
Notez, în ordinea din caietul
program, teatrele ºi trupele
participante: Teatrul Tineretului
din Piatra Neamþ, Teatrul
Luceafãrul, Iaºi, Teatrul
Municipal Baia Mare, Teatrul
Naþional „Marin Sorescu“,
Craiova, Teatrul de Comedie,
Bucureºti, UNATC „I.L.
Caragiale“ Bucureºti, Unteatru,
Bucureºti, Asociaþia Punctart,
Teatrul Mic, Bucureºti, Teatrul
Naþional „Radu Stanca“,
Sibiu, Teatrul Excelsior,
Bucureºti, Asociaþiile culturale
Replika, ANPBR, ADO,
T.E.T.A., Urbanium, Reper
21, The SnooP din Baia Mare.

Cum festivalul este unul
care a fost gândit pentru tineri
(având o importantã dimensi-
une educaþionalã), tot lor le-a
revenit ºi misiunea de a jude-
ca spectacolele prezentate,
juriul fiind alcãtuit din cinci
liceeni, care au lucrat serios,
au fost atenþi, exigenþi, ºi au
fãcut trei nominalizãri, în final
câºtigãtorul ediþiei fiind de-
clarat spectacolul realizat la
Teatrul Municipal, Baia Mare
de regizorul Horia Suru, cu
piesa Colombinus de Stephen
Karan ºi PJ Paparelli. Din ce
am vãzut, mã voi opri la douã
spectacole care surprind, cu
pãtrundere ºi o mulþime de
nuanþe expresive, un
microunivers ºi o stare de
spirit – adolescenþa, cea mai
frãmântatã perioadã din exis-
tenþa noastrã.

Bucureºtiul meu este o
creaþie de tip devised, colec-
tivã, adicã (producþie a
UNATC „I.L.Caragiale“,
Bucureºti), conceptul ºi regia
aparþinând Adelaidei Zamfira.
Cei zece studenþi implicaþi, ºi
care au scris, fiecare, câte un
monolog, sunt: Claudia Ene,
Mãdãlina Þapu, Adelina
Toma, Vlad Brumaru,
Cristiana Luca, Vlad Galer,
Cristina Danu, Vlad Linþã,
Alexandra Rãduþã, Paul
Nistor. De asemenea, au
fãcut parte din echipa de rea-
lizatori Andu Daniel Petrache
(regie film proiecþii), Lucian
Maxim, Adrian Pleºca (pre-
gãtirea muzicalã) Andreea
Duþã, Alina Radu (coregrafie),
Nicolae Nastasia (antrena-
ment elemente de pan-
tomimã), Alexandru Mihail
(lumini). Studenþii, unii din
Bucureºti, alþii venind din
diferite colþuri de þarã, îºi spun
povestea cu mare sinceritate
ºi mult firesc. Sunt, cu toþii, la
o vârstã problematicã, plinã
de întrebãri, sunt în cãutarea
identitãþii, a unor certitudini.
Realitatea îi asalteazã din

toate pãrþile ºi ei încearcã
sã–i facã faþã, sã-ºi gãseascã
un drum. Dar nimic nu e sim-
plu ºi ei bâjbâie într-o mare de
necunoscute, trãind febril,
fãcând descoperiri, dar ºi
greºeli, mici nebunii. Se
îndrãgostesc, suferã, au
dezamãgiri, au amintiri, unele
plãcute, altele dureroase, au
relaþii conflictuale cu adulþii,
dar ºi cu ei înºiºi. Dar sunt la
început de drum ºi totul e
posibil pentru ei. Dacã sunt
încrezãtori în forþele lor, dacã
au îndrãzneala de a visa ºi a
spera. Poveºtile lor se între-
taie, se înlãnþuie, te prind, au
calitatea viului, a autenticului,
conturând universul particular
al adolescenþei. Iar specta-
colul e atractiv, dinamic, cu
proiecþii de film, momente
muzicale, coregrafice, pan-
tomimã, stârnind interesul
publicului. 

#Teenspirit (Teatrul
Excelsior), tot în formula
devised, îi are ca autori ºi per-
formeri pe Rãzvan Krem
Alexe, Irina Antonie, Vlad
Bãlan, Adela Bengescu, Vlad
Bîrzanu, Raluca Botez,

Nicholas Caþianis, Sonia
Divile, Laurenþiu Drãgan,
ªtefania Dumitru, Maria
Teodora Filip, Sebastian
Ghiþã, Mihaela Kavdanska,
Peter Kerek, Maria Mitu,
Ciprian Nemeºiu, Teodora
Daiana Pãcurar, Dana Rogoz,
Alina Rotaru, Aurelian
Stoleriu, Ovidiu Uºvat, Iuliana
Vîlsan, Dilmana Yordanova. E
multã miºcare ºi muzicã bunã
în spectacolul lor, ºi tot felul
de întâmplãri trãite de ei,
povestite direct, cu francheþe,
pe un ton frust, fãrã artificii.
Tinerilor le place sã spunã
lucrurilor pe nume, cu brutali-
tate chiar, cu un soi de frondã
juvenilã. Din poveºtile înºirate
se înþelege cã nu suportã
constrângerile, convenþiile
sociale, cã au probleme de
adaptabilitate, de unde tensiu-
nile în relaþiile cu pãrinþii, de
unde revolta lor în faþa a ceea
ce nu este autentic. Au
nevoile lor, neliniºti, idei, vise,
aspiraþii, vor sã trãiascã la
maximã turaþie, fãrã sã se
economiseascã. Aºa cã spec-
tacolul lor e ca un turbion, co-
lorat, cu ritmuri îndrãcite, cu
mult dans, tinerii regãsindu-se
în aceastã formã de teatra-
litate. 

Excelsior Teen-Fest este
cu siguranþã un festival nece-
sar, mai mult decât binevenit
în peisajul nostru teatral.
Implicã publicul tânãr, îl fami-
liarizeazã cu cele mai noi for-
mule de teatru contemporan,
îl educã, îl câºtigã pentru
teatru. Atât pentru cei care au
jucat în spectacole, cât ºi pen-
tru spectatori, acest festival a
fost „o experienþã tare“. Au
fãcut-o posibilã ei, cu entuzi-
asmul lor contagios ºi, desi-
gur, staff-ul Festivalului: Oana
Borº, selecþioner ºi director,
Maria Rotar, Cristina Popa,
Adrian Gãzdaru (directorul
Teatrului Excelsior), toate
departamentele ºi echipele
care au conlucrat pentru buna
desfãºurare a evenimentului. 

Carmen MIHALACHE

Între 23 ºi 25 septembrie, în
Municipiul Oneºti a avut loc cea de-a
48-a ediþie a Zilelor Culturii
Cãlinesciene, manifestare culturalã de
prestigiu, desfãºuratã sub egida
Fundaþiei Naþionale „George
Cãlinescu“, cu sprijinul Primãriei,
Consiliului Local ºi Rotary Club Oneºti.
„Aceastã ediþie are «ceva al ei!», ceva
special. Avem prieteni tot mai mulþi, în
colþuri diferite ale þãrii… Avem oaspeþi
de la Bucureºti, Iaºi, Bacãu ºi, în ciuda
tuturor vicisitudinilor, «Miracolul
Cãlinescu» continuã, a declarat profe-
sorul ºi omul de culturã Constantin Th.
Ciobanu la deschiderea evenimentului.
Primul moment s-a derulat la sediul
Fundaþiei Naþionale, unde au fost
prezentate expoziþia „Univers cãlines-
cian“, noi apariþii editoriale ºi câteva
reviste de culturã din þarã. Dacã despre
expoziþia menþionatã artistul plastic
Vlad Ciobanu a declarat cã „are marea
calitate ºi forþa de a se prezenta sin-
gurã“, la „panoramicul editorial“ prof.

univ. Vasile Spiridon a prezentat revis-
tele Ateneu, Hyperion, Conta, Studii ºi
cercetãri ºtiinþifice, scriitorul Gheorghe
Drãgan a recenzat revista Plumb ºi a
stârnit interesul participanþilor vorbind
despre cartea sa recentã („Neamul
Drãganilor din Viiºoara - Tg. Ocna“),
criticul Tudorel Urian a adus în faþa
auditoriului revistele Luceafãrul de
dimineaþã ºi Viaþa româneascã, iar scri-
itorul Cornel Galben a recomandat
revista de spiritualitate Credinþa orto-
doxã, dar ºi mai multe volume apãrute
la Editura „Corgal Press“, semnate de
Tatiana Scorþanu, Grigore Codrescu ºi
Liviu Dãnceanu. La rândul ei, tânãra
cercetãtoare Angelica Helena
Marinescu ºi-a prezentat douã cãrþi
(una de antropologie ºi una despre ci-

vilizaþia indianã), mãrturisind cã „aces-
tea surprind un univers complex, fiind în
acelaºi timp ºi o punte între douã civi-
lizaþii“.

Deschiderea festivã a avut loc la sala
Cinematografului „Capitol“, la eveni-
ment fiind prezenþi primarul Oneºtiului,
Nicolae Gnatiuc, precum ºi primarii
oraºelor Târgu Ocna (ªtefan ªilochi) ºi
Edineþ (Constantin Cojocaru) – localitãþi
înfrãþite. Colocviului „Cãlinescu azi“ a
prilejuit un schimb larg de idei, între par-
ticipanþii la dialog numãrându-se poetul
Constantin Th. Ciobanu, criticul literar
Tudorel Urian, universitarii Traian
Diaconescu ºi Vasile Spiridon, sculp-
torul Vlad Ciobanu, Constantin
Cojocaru, jurnalista Teodora Stanciu ºi
alþii.

Decernarea Premiilor „Zilelor Culturii
Cãlinesciene“ a adus o surprizã pentru
oneºteni, întrucât Premiul pentru debut
a fost acordat antropologului Angelica
Helena Marinescu, revenitã cu acest
prilej pe meleagurile natale. Marele
Premiu a fost decernat filozofului Mihai
ªora, ce se aflã în cel de-al 100-lea an
de viaþã ºi care, invitat fiind de
preºedintele României, Klaus Iohannis,
la Cotroceni, nu a putut ajunge în
municipiul de pe Trotuº, dar asistenþa l-
a putut urmãri totuºi, în premierã abso-
lutã, în filmului documentar „Pentru cã
timpul nu poate fi dat înapoi“. Concertul
simfonic „Exerciþii de admiraþie“, susþi-
nut de Ansamblul „Archaeus“ (dirijor
Liviu Dãnceanu) ºi recitalul liric „Poetul
în cetate“ au completat programul
ediþiei din acest an, caracterizatã de
oaspeþi drept „o manifestare coerentã,
a valorilor“.

Ion MORARU

Excelsior Teen-Fest 

Poveºti despre fragilitatea
ºi frumuseþea adolescenþei

Zilele  Culturii  Cãlinesciene
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Oraºul Krems este aºezat în
Valea Wachau (Austria infe-
rioara-Niederosterreich), pe
„frumoasa Dunãre albastrã“ a
lui Strauss, dar ºi a noastrã, la
aproximativ 70 Km de Viena.
Zona este binecunoscutã pen-
tru istoria ei (abaþia Melk,
castelele ºi mãnãstirile bene-
dictine) fiind în acelaºi timp ºi o
activã zonã de agroturism(viti-
cultura, cultura caiºilor, cârciu-
mioarele ºi pensiunile sezo-
niere denumite „Heuringen“),
pentru turismul cu bicicleta , cu
barca sau pe jos, totul amena-
jat perfect. Pentru cã istoria
medievalã localã a fost domi-
natã de puterea ºi bogãþia
mãnãstirilor benedictine, a fost
una plinã de bogãþie ºi bun
gust, a creat condiþii pentru
înflorirea culturii. In zilele noas-
tre, numãrul mare de galerii ºi
muzee din zonã îi îndreptãþesc
pe responsabilii culturali locali
sã se mândreascã cu statutul
„Austria Inferioarã-Þara Artei“.
În centrul vechi al oraºului
Krems, doi artiºti de renume
internaþional, pictoriþa Dalia
Blauensteiner ºi sculptorul
Heinz Korner au infiinþat în
2012 galeria Daliko, care
impreunã cu Asociaþia Daliko
desfãºoarã proiecte de artã
contemporana austriacã ºi
internaþionalã,cu interes major
pe dialogul artelor plastice con-
temporane internaþionale. Cola-
borarea cu aceastã galerie a
început odatã cu înfiinþarea ga-
leriei, având in vedere cã ne-am
cunoscut cu Dalia Blauensteiner
la Bienala de la Florenþa din
2009, unde am participat alãa-
turi de Calin Raul Anton, de la
Cluj. Printre românii care au
avut expozitii la Krems s-au
numarat: Ana Rus, Calin Raul
Anton,Teodor Buzu (rezident la
Tabor, Cehia) si subsemnatul.
Anul acesta, cu ocazia Anului
internaþional al apei, sculptoriþa
Ana Rus a organizat Expoziþia
Internaþionalã „Apa“ la Muzeul
Satului din Bucureºti (iulie-aug.
2016), expoziþie urmatã ºi de
un simpozion pe aceeaºi temã.
Artiºtii strãini invitaþi la expoz-
iþie au fost:Dalia Blauensteiner
(Krems) ºi Zoltan Szenczy
(Budapesta), prietenii noºtri
care trãiesc în oraºe de pe
malul Dunãrii, care devine o
axã a expoziþiei ºi un traseu al
reitinerãrii ei. A urmat invitaþia
Galeriei Daliko, de reitinerare a
expoziþiei la Krems, în luna
septembrie a. c. 

Preluând fondul de lucrãri
existent odatã cu închiderea
expoziþiei, dupã unele modi-
ficãri în componenþa grupului,
artiºtii decid sã onoreze invi-
taþia Galeriei Daliko ºi sã
suporte, pe cheltuiala lor, trans-
portul lucrãrilor în Austria.
Grupul prezent pe simeze la
Krems a fost format din urmã-
torii artiºti:Dalia Blauensteiner
(Austria, pictor, curator expoz-
iþie), Heinz Korner (Austria,
sculptor), Zoltan Senczy

(Ungaria, pastel), Mariana
Papara (pictor, Italia-Romania),
Ana Rus (Romania, sculptor),
Virginia Videa (România, pic-
tor), Paul Popescu (România,
sculptor), Vasile Soponariu
(România, sculptor), Gheorghe
Zaharia (România, sculptor) ºi
subsematul Mircea Titus
Romanescu (România, pictor).
Vernisajul expoziþiei a avut loc
în data de 9 Sepembrie 2016,
la sediul Galeriei Daliko, în
prezenþa primarului oraºului
Krems-Mag. Wolfgang Derler ºi
a doamnei directoare a Insti-
tutului Cultural Român de la
Viena, Irina Halina Corniºteanu.
Au mai participat: doamna
Mag. Tanja Munichsberger –
istoric de artã ºi artiºtii, Dalia
Blauensteiner(curator) ºi Heinz
Korner(proprietari ai Galeriei
Daliko), maestrul Hans Sisa ºi
cunoscuta cântãreaþã de operã
Sophia Larson, ceramista
Sabine Bauer-Mayerhofer, dar
ºi artiºtii români prezenþi la
vernisaj: Vasile Soponariu,
Paul Popescu ºi Mircea Titus
Romanescu, cãrora li s-a alãtu-
rat artistul maghiar Zoltan
Szenczy (originar din Satu
Mare). Cât despre lucrãri, aºa
cum s-a vãzut de la prima
expoziþie de la Bucureºti
(Muzeul Satului), ansamblul
lucrãrilor expuse prezintã uni-
tate ºi susþinere (fiecare pictor
expune aprox. 10 lucrari de pic-
turã) dar ºi un ridicat nivel de
profesionalism realizat mai ales
prin calitatea execuþiei fiecãrei
lucrãri, în total 58 de lucrãri
realizate in pastel, culori de ulei
sau acrilic, tehnici mixte, bronz,
metal, piatrã sau lemn.
Tematica fiind anunþatã cu un
an înainte, majortatea lucrãrilor
sunt noi (2015-2016), realizate
special pentru eveniment.
Mãrturisesc cã a mai fost un
imbold, pe care mi l-au mãrtur-
isit ºi alþi particianþi, fiecare a
încercat sã se reprezinte cât
mai bine („am muncit ca pentru
Olimpiadã“, mãrturisea colegul
Szenczy). Îmi permit sã fac
acest comentariu pentru cã, de
cele mai multe ori, când o
expoziþie este dedicatã unui
eveniment,acum –Anul apei,
evenimentul dominã ca atenþie
ºi importanþã ansamblul expo-
ziþiei, care devine un eveniment
secundar. Trebuie sã recu-
noaºtem cu toþii cã, acest dera-
paj al atenþiei, de la eveni-
mentele importante spre cele
secundare ºi spectaculare se
cam întâmplã în zilele noastre,

nu ºtim de ce. La Krems, cu
toþii, curatori ºi artiºti, am
susþinut expoziþia ca eveniment
principal, de unde, cred eu,
chiar necesitatea acestei con-
semnãri. Tema atât de gen-
eroasã a apei a fost desigur un
element foarte drag artiºtilor.
Apa, acest adevãrat elixir al
vieþii, care ºi condiþioneazã
existenþa vieþii, a fost reprezen-
tat atât ca materie („substanþa
naºterii ºi a morþii“) sau univers
aparte (lumea apelor cu plan-
tele, fauna dar ºi poluarea ei),
cât ºi ca simbol al vieþii ºi
regenerãrii, având funcþii ger-
minative ºi purificatoare. Voi
aminti pe scurt doar câteva din-
tre lucrãrile din micul catalog
editat de galerie. Dalia
Blauensteiner prezintã o serie
de lucrãri cu dimensiuni mari,
unde dominã culoarea albas-
trã, cu tonalitãti preþioase si
profunzimi în care privirea se
pierde în adâncuri sau vine din
adâncuri spre suprafaþã. Lu-
crãrile prezintã ºi un clar mesaj
de atenþionare împotriva poluã-
rii, cãci apa alaturi de aer
înseamnã viaþa ºi de aici obli-
gativitatea menþinerii puritãþii
lor (Dalia Blauensteiner:
„Planet Plastik“) Realizatã
dintr-o piatrã semipreþioasã, o
picãturã de apã hrãneºte din
interior, ca o inimã, o lume vie
reprezentatã prin înveliºul de
lemn din stejar (Heinz Korner:
„Apa“, sculpturã, piatrã ºi ste-
jar). O lume dispãrutã în ape
sau poate o lume ascunsã a
apelor ne prezintã Zoltan
Szenczy în lucrarea sa
„Atlantis“ (pastel), alãturi de
alte pasteluri realizate într-o
tehnicã desãvârºitã, cu profun-
zimi ºi contururi foarte bine de-

finite. În lucrarea sa „Dincolo de
ape“ (ulei pe pânzã), Virginia
Videa reprezintã apa ca o
graniþã între lumi, trimiâîndu-ne
te cu gândul atât la semnificaþia
anticã (viaþã/moarte) cât ºi la
semnificaþia spiritualã (botezul
creºtin). Sculpturile realizate de
Paul Popescu pun în evidenþã
modul special de prelucrare a
formei, în cãutarea perfecþiunii
esenþei. Astfel, modul de tre-
cere de la metal la lemn îþi dã
senzaþia unui singur material,
lemnul dând viaþã ºi încãlzind
bronzul rece. Lucrarea sa: „Te
uitã, picã frunza“ este un ade-
vãrat omagiu adus feminitãþii. 

Denumitã ºi „Substanþã a
naºterii ºi a morþii...“, apa o
inspirã pe sculptoriþa Ana Rus
in lucrarea sa „Genezã“ (alamã
ºi piatrã), pe care o vãd ca o
reprezentare a unui „ou primor-
dial“, reconstruit din pãrþi
(pãrþile prezintã urmele eli-
berãrii), dar ar fi probabil ºi fap-
tul ca acea fiinþã sã se fi rezidit
în bucãþile de înveliº ºi sã ne
studieze din interior, ca o nouã
realitate, în urma unui proces
de distrugere-reconstrucþie. O
altã dilemã ne propune sculp-
tura „Victoria de la Samotrace“
(bronz) a sculptorului Gheorghe
Zaharia, o piesã modernã, de
un realism teribil, amintind de
un „rest de abator“ sau de la
„carnagiul unei bãtãlii navale“,
piesã ce ar trebui sã înlo-
cuiascã „femeia zburãtoare“ de
la prova navelor cu pânze,
ocrotitoarea navei ºi de bunã
amintire a unei renumite victorii
navale a antichitaþii, acum doar
un avertisment al vremurilor
prezente, pline de pericole ºi
nesiguranþã.

De foarte mult timp, oamenii
de ºtiinþã se contrazic in priv-
inþa capacitãþii apei de a mem-
ora. „Memoria apei“, seria de
lucrãri abstract-expresioniste a
Marianei Paparã pune in evi-
denþã un artist cu o mare
capacitate de meditare care
stãpâneºte o tehnicã desã-
vârºitã ºi care posedã un mare
rafinament al execuþiei. Cu o
materialitate aproape tridimen-
sionalã (pastã groasã,tehnici
mixte ºi altele), cãci „materia“
este un subiect predilect,
artista ne dezvãluie un univers
propriu, în plina transformare:
lumi paralele, treceri în timp,
procesele de „metamorfozare“
de la materia moartã la materia
vie, „ renaºterea“, atât de dragã
universului acvatic. (Mariana
Paparã, „Memoria apelor“ I-II,
ulei pe pânzã) În aceeaºi cheie,
de cãutare meditativã, voi con-
semna lucrãrile prezente în
expozitie ale subsemnatului,
inspirate de „Muzica apelor“, a
copilãriei petrecute pe malul
Bistriþei aurii, unde apa cânta,
diferit, dupã momentul zilei,
starea vremii ºi anotimp. (M. T.
Romanescu, „Simfonia apelor“,
acrilic pe pânzã). 

Am lãsat la urmã lucrãrile
sculptorului Vasile Soponariu
(aºa cum copiii lasã la urmã ce
cred ei cã este mai bun), ade-
vãrate bijuterii, de mare rafina-
ment, în bronz patinat, com-
poziþii cu douã sau un singur
personaj, Trubadurul sau
Acanta, Senatorul sau Pionul,
Romanþa. Aici panotarea a fost
de excepþie: lucrãrile sunt
expuse fie în atitudini de spec-
tator, fie ca grup de spectatori-
comentatori în expoziþie, un
spectator special de fapt: mut ºi
fix, dar care degajã o atitudine
ºi o expresie, acestea sunt de
fapt dovada marelui meºteºug
al maestrului (aº spune veri-
tabile personaje din lumea lui „
nenea Iancu“, daca am lua în
consideraþie doar expresia!), o
lume diversã ca ºi noi cei care
privim, ei sunt un fel de oglindã
a noastrã, a privitorului (fãrã
vârstã ºi timp). Rezultatul este
o specialã comunicare între
lucrare ºi privitor, ca într-un
spectacol vizual modern (în
reproducere,Vasile Soponariu:
„Trubadur“,bronz). În toatã
aceastã poveste trebuie sã
remarc ºi politica galeriei ,care
are renumele unei selecþii
foarte riguroase, bazate pe pro-
fesionalism ºi calitate, dar ºi
modernitate, ceea ce în capi-
talã costã, motiv pentru care
colecþionarii din zonã, dar ºi din
capitalã vin la vernisaje aici.
Prin activitatea sa, galeria real-
izeazã un dialog cultural inter-
national real si eficient.
Rezultatele itinerãrii expoziþiei
sunt aºteptate pe mai multe
planuri, unul dintre acestea, de
ultimã orã, fiind vernisajul (din
data de 8 decembrie) de la
Institutul Cultural Român din
Viena. 

Mircea Titus ROMANESCU

Artiºti plastici români
în expoziþia internaþionalã

„Apa“, la Krems-Austria 



„Amant al cãrþilor, hârþogar
retras în arhive“ – cum îl
defineºte criticul Adrian Dinu
Rachieru –, cercetãtorul
Constantin Bostan ºi-a dedi-
cat aproape întreaga viaþã
scoaterii la luminã a scrierilor
ºi a contribuþiei lui G. T.
Kirileanu, cãrturarul de elitã,
la cultura românã, dar ºi val-
orificãrii altor moºteniri ale
spiritualitãþii nemþene, þinut
pe care l-a înnobilat, la
rându-i, cu scrierile sale.

Intrat, de curând, în rândul
septuagenarilor, finul de-
gustãtor al slovei manuscrise
ori tipãrite îºi adunã gândurile
în universul claustrant al
celor „cincizeci ºi opt de metri
pãtraþi/ ai unei semeþe cochilii
de beton“, în care pãtrunde
ºovãitor ºi desculþ, cãlcând
pe „betonul bine ascuns/ sub
parchet ºi mochete“, ºi unde,
aidoma lui Bacovia, e, cel
mai adesea, „Singur – uitat ºi
pierdut“.

Deºi în jurul sãu „duduie
viaþa de zi,/ viaþa de noapte,
de serã, solar,/ de incubator
– tumultuos pe etaje, intim/ la
cutie, transmisã-n direct/ prin
ghenbe, planºee, pereþi...“,
durerea din suflet revine
meticuloasã, „se-aºterne iar/
pe pleoapele amintirilor nopþii
nãscute/ dintr-un amurg
vezuvian,/ prelins firesc, mis-
tuitor, pe umerii patimii noas-
tre“, fãcându-l sã simtã cã nu
mai e nici „cât baremi/ un fir
insipid, un grãunte amorf,/ pe
veci rãtãcit/ într-o stridie
izbãvitoare...“

Senzaþia disoluþiei e tot
mai apãsãtoare, dilemele
„intracraniene“ se înmulþesc,
transformându-i capul, nu de
puþine ori, într-o „peºterã/ cu
multe,/ enorm de multe
morminte,/ în care visurile
(offf, visurile!),/ cel mai ade-

sea oprite/ din zborul lor spre
înalturi,/ au încremenit
golaºe, nãscând stalagmite/
cu vârfuri nesigure, boante“,
iar gândurile aleargã „destul
de incerte, neclare,/ neaºtep-
tat de fragile,/ mereu bântu-
ite/ de-aceeaºi unicã, grea
întrebare,/ nãscutã ca visul
luminii din astre,/ etern chinu-
itoare în orice iubire/ ºi mult
prea frecventã într-o singurã
viaþã: cât va dura minunea/
intersectãrii noastre?“

Chiar dacã iubirea nu
„moare nicicând, niciodatã“,
aºa cum „auzim/murmurãm
triumfal“, experienþele ante-
rioare, de pe vremea când
era „destul de bezmetic“ ºi
purtat de „endemici fiori“,
când înota „tot mai greu/ în
mareea de spasme/ a iubir-
ilor de o lunã, de o zi sau de-
o noapte“ (Fiind/ mai cu
seamã vânat/ decât vânãtor,/
am cunoscut de-a valma
noian de ispite:/ femeia-vam-
pir, femeia-silfidã,/ femeia-
panterã, femeia-omidã,/
femeia-lianã, femeia-taifun,/
femeia-fatalã, femeia-tãun,/
femeia-urgie, femeia-rechin,/
femeia-poveste, femeia-ve-
nin,/ femeia-durere, femeia-
vioarã,/ femeia-pãianjen, fe-
meia-povarã,/ femeia-ven-
tuzã, femeia-beton,/ femeia-
ºarpe ºi cameleon,/ femeia-
ploaie, femeia-calcan,/
femeia-pisicã, ba chiar ºi
motan...), îl fac sã fie circum-
spect ºi, în cele din urmã, sã
conchidã: Nu mai e orizont,/

iubirile mor, tânjind dupã
stele,/ nu mai existã nici
bãnuiala/ „e ºi mâine o zi“ –/
ochii plutesc în oceanul
difuz,/ încercând vlãguiþi sã
ghiceascã/ limanul de vis,
tãrâmul de viaþã...

Cautã, totuºi, „nemurirea/
în adâncul îmbrãþiºãrilor“,
convins cã „undeva existã/ ºi
un liman al neodihnei“ ºi cã,
afundându-se în „imensitatea
uimitã“ a ochilor iubitei,
scapã, fie ºi pentru o clipã, de
„betonul coºmarurilor noas-
tre“, de viaþa „ca o cartelã“,
de oraºul „ca un McDonald’s“
ºi de blocul sãu, „turn de
veghe în lanul de beton“.

Oraºul, de altfel, moare –/
moare încet ºi frumos:/ fãrã
convulsii, fãrã pierderi de
sânge,/ fãrã vreme,/ fãrã
lacrimã,/ fãrã rost.// Sub
poale de blocuri, în tichii de
azbest,/ cu tâmple-n derivã,
amintiri de uzine,/ oraºul
sucombã în propriul vid:/
oamenii sãi – tot mai rari, mai
bãtrâni,/ mai gemând,/ mai
bolind,/ mai cerºind...//
Moare oraºul – de mult e pe
ducã:/ ºi-n Europa, ºi-n cimi-
tir;/ doar gara-i vopsitã, deºi
leopardul/ circulã numai/ o
datã pe zi/ ºi o datã/ pe
noapte.// La urma urmei, e
bine ºi-aºa:/ avem de unde
sã plecãm,/ n-avem de ce/ sã
mai venim...

Vidul din jur e copleºitor,
iar disperarea din sufletul sãu
se întâlneºte cu cea din
sufletul iubitei, începând sã

„urle una la alta“, tot aºa cum
iubirile înãbuºite sau
zãgãzuite din inimile lor tind
sã se „devoreze flãmânde“,
iar „nesfârºita“ ori „infinita“
înþelepciune de care dau
dovadã ajunge sã „nu mai
înþeleagã nimic“, semn cã
nevolnicii de noi nu mai
„putem visa/ pãºi împreunã,/
nici mãcar doi/ câte doi“.

Pururi strivit sub „semnul
hain/ al aceluiaºi firav fuior/
de nisip“, ascunsul de pânã
acum poet se analizeazã „tot
mai atent“ ºi, dupã ce extrage
mostre din „lungul ºir de
ºarade“ cu care unii sau alþii îl
gratuleazã peste zi, vede prin
ochii pãsãrarului ce dã târ-
coale cartierului „nimicnicia
indolenþei cu care/ ne
cocoþãm, ne cuibãrim („dupã
caz“)/ cu disperare, trufie,
adaos echivalent/ de confort
–/ totul, spre deºertãciunea/
deºertãciunilor noastre ºi a
coliviilor/ unde, în timpul
liber,/ þesem metodic/ beati-
tudinea vieþii în doi/
( p l u s / m i n u s
copiii/pãrinþii/bunicii)“.

Explorând cu subtilitate ºi
ironie finã toate poncifele lim-
bajului, persifleazã rând pe
rând zisele concetãþenilor,
doldora de sloganuri tele-
vizate, de reclame ºi statisti-
ci, de sintagme specifice
mediului virtual, angrenându-
se într-un soi de „beton-
tango“ cu viaþa ºi cu visele,
ilustrate sugestiv în poemul
„Viaþã-beton, în reþele“

(Adesea e greu,/ ba chiar
imposibil/ sã înþelegem ros-
tul/misterul lumii în care
trãim,/ dar suntem din ce în
ce mai buni, mai frumoºi/ ºi -
desigur - mai sexy/ pe face-
book, pe chat, pe skype, pe
mobil...// Numai pe-aceste
miraculoase canale/ gâlgâind
de subtilitãþi biodegradabile/
se poate dezvolta o chimie
anume;/ numai aici poþi fi
cool, haios, demenþial;/
numai aici þi se dã like ºi þi se
confirmã/ cã noul tãu look,
pentru proximul party,/ e mai
mult decât glam;/ numai aici
te înþeleg toþi, totdeauna,/ iar
distracþia-i mare instanta-
neu,/ fãrã iubire, fãrã barem;/
numai aici masculul din tine/
poate da pe de lãturi ºi poþi
întreba adrisanta/ în doar trei
minute de la contactul on-
dine dacã-i cu tanga pe ea ºi
cam unde/ îºi þine ascuns ta-
tuajul pe care, fireºte,/ e
beton, e perfect, ba chiar
bestial/ sã þi-l arate din prima,
drept bonus,/ acþionând – tot
fireºte – webcam...// Acum,
în sfârºit,/ mai toþi ºi-au luat
soarta în propriile mâini/ ºi îºi
fãuresc virtual fericirea,/ prin
febrile manevre de taste,/ iar
eternitatea e ºi ea la îndemâ-
na oricui,/ de când minutele
revãrsate-n reþele/ sunt mai
multe chiar ºi decât zilele
faste/ ce fiecãrui muritor i s-
au repartizat prin ursitã.//
Acum, în sfârºit,/ drumul cel
mai scurt dintre douã fiinþe/
este un click, un mail ori un
esemes;/ stãpânii mobilelor
trec unii pe lângã alþii,
absenþi,/ lunatic plutind la mii
de vorbe ºi imagini distanþã,/
în vidul on-line al minutelor
supra-incluse:/ vorbeau pe
când nu s-au nãscut,/ acum
vorbesc, dar viaþã nu e...).

Bacoviene ca substanþã,
poemele adunate acum în
volumul De dragoste ºi de
beton (Editura „Junimea“,
Iaºi, 2015) poartã în ele
noian de amintiri incandes-
cente ºi un filon poetic puter-
nic, o artã a discursului ºi o
ºtiinþã a versului care ne
uimesc ºi ne intrigã cã au stat
atâþia ani ascunse prin car-
nete. Însoþite de la fel de ele-
gantele ºi sugestivele crochi-
uri ale plasticienei Ilinca
Ruxandra Pepelea, de jocul
abil alb-negru, alb-gri al
paginilor concepute grafic de
Olivian Bezem, care sem-
neazã ºi ilustraþia copertei,
acestea ne relevã un poet
viguros, care, odatã scãpat
de sindromul coliviei, ne
poate oferi oricând alte plãs-
muiri „beton“, la fel de dile-
matice ºi de pline de miez.

Cornel GALBEN

Eterna regãsire
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Ce încântare mai mare poate fi decât
sã citeºti poveºti? Marele nostru poves-
tariu, Ion Creangã, a scris poveºti pen-
tru copii ce se alãturã ca pilde de
înþelepciune poveºtilor nemuritoare
culese din popor. Nu întâmplãtor Vasile
Lovinescu le-a analizat din perspectivã
guenonianã, adicã dupã o grilã iniþiaticã
ºi a obþinut efecte remarcabile. Iatã cã
acum douã dintre aceste poveºti sunt
puse în versuri de Lidia Batali (Ed.
Integral, 2016), care mãrturiseºte:
„Opera lui Creangã este pentru mine un
izvor continuu de inspiraþie. Am încercat
sã pãstrez ºi în acest volum firul epic al
poveºtilor lui Creangã, graiul moldove-
nesc ºi expresiile populare, umorul
sclipitor al povestitorului. Las deschisã
în acelaºi timp o portiþã spre copilãrie ºi
celor mari, care, citind aceastã carte,
vor regãsi lumea fãrã vârstã a
copilãriei“.  Cele douã poveºti sunt
„Prostia omeneascã“ ºi „Fata babei ºi
fata moºneagului“. Poveºti cu care ne-
am amuzat ºi în copilãrie ºi o facem ºi
acum fãrã tãgadã. Versul proaspãt,
sãltãreþ le va prii însã mai ales celor

mici, care vor reþine mai uºor povestea
ºi o vor putea transforma într-un joc.
Cartea nu este ca o carte de poezii,
adicã pagina ºi poezia, ci versurile,
aºezate ici-colo în paginã, se profileazã
pe fundalul ilustraþiilor realizate cu bun-
gust, în trena unei bune tradiþii a graficii
de carte pentru copii, de ªerban
Andreescu.  

Lidia Batali este cunoscutã mai ales
ca sensibilã poetã din stirpea unei
Magda Isanos, sedusã de puritate ºi de
miracolul copilãriei. Deloc întâmplãtor,
ea „aduce cât mai aproape de sufletul
celor mici întâmplãrile ºi personajele
satului românesc din vremea“ lui Ion
Creangã. 

Cine va fi încercat vreodatã sã punã
o poveste pe versuri, îºi va fi dat seama
ce dificil este. Lidia Batali nu a trãdat
nici conþinutul poveºtilor ºi nu a sacrifi-
cat nici umorul marelui humuleºtean.
Trebuie sã recunosc cã, atunci când mi-
a cãzut în mânã cartea nu credeam cã
va fi mai mult decât o versificare con-
venþionalã a cunoscutelor poveºti. Dar
cartea Lidiei Batali m-a fãcut din nou

copil. Are farmec, cuvinte potrivite ºi
scriitoarea posedã rara capacitate de a
creiona din câteva versuri scene ºi
întâmplãri, pentru care unui ins lipsit de
talent, i-ar trebui pagini întregi. Lidia
Batali reuºeºte, pentru cã în ea se aflã
neºtirbitã chemarea copilãriei ºi ea o
transmite nu doar copiilor, ci ºi oame-
nilor de orice vârstã.

Dan PERªA

Lidia  Batali  –  poveºti
în  versuri
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traduceri

Se constatã astãzi, în mod
benefic, cã strãinii interesaþi de
România sunt în continuã
creºtere. Prin poziþia sa
geograficã, aºezatã în calea
rãutãþilor, la punctul de întâlnire
a trei imperii (otoman, rus ºi
habsburgic), România a suscitat
interesul cãlãtorilor strãini încã
din Evul Mediu, despre
Principatele Române, apoi,
despre România s-au dat la
ivealã cãrþi de valoare, care
realmente se citesc cu interes,
din ele desprinzându-se impresii
asupra oamenilor ºi ocupaþiile
lor, organizarea socialã ºi
politicã, nivelul de viaþã, date
istorice ºi ocupaþiile strãine,
componenþa etnicã etc. Între
aceºti autori, Robert D. Kaplan
ocupã un loc distinct, fiind
socotit astãzi, alãturi de Francis
Fukuyama, Paul Kennedy ºi
Samuel Huntington, unul dintre
cei mai competenþi analiºti politi-
ci de dupã 1945 ºi al perioadei
Rãzboiului Rece, epocã despre
care existã o carte în limba
românã datoratã lui John Lewis
Gaddis, Rãzboiul Rece, Ed.
RAO, 2009. Autor al multor vo-
lume de politicã externã ºi de
cãlãtorii, Robert D. Kaplan (n.
1952) este preocupat, în mod
inexplicabil, de soarta României
pe care a vizitat-o începând cu
anii '70, de câteva ori, dovedind
astfel un puternic ataºament ºi
simþ de observaþie în relatãrile
sale. Ce este remarcabil e faptul
cã, în vara lui 2016, aflat în
Bucureºti, Robert D. Kaplan a
fost intervievat de dl. Claudiu
Lucaci de la TVR1. Printre
ultimele sale cãrþi traduse în
limba românã se numãrã În
umbra Europei*, volum masiv
structurat în opt capitole, prece-
date de hãrþi ºi Prolog, esenþial
pentru înþelegerea acestui tom.
Aflat la Ierusalim, urmând sã se
elibereze din armata israelianã,
RDK era lipsit de perspectiva
unei ocupaþii, dar era dornic de
a intreprinde noi cãlãtorii, fiind
atras, în special, de Sud-Estul
Europei, de zona Balcanilor
(„butoiul de pulbere“ al Europei),
direcþie de studiu ºi cãlãtorii ce i-
a fost deschisã de cartea lui H.
Gordon Skilling, Guvernele din
Europa de Est comunistã,
1971: „Cartea lui Skilling îmi
dãduse o menire, o direcþie - un
destin. Sã citeºti înseamnã sã
afli despre contextul istoric în
care ai crescut. Punându-mã în
contact cu Europa Rãzboiului
Rece, în urmãtorii nouã ani,
Skilling, mai mult decât oricine
altcineva, m-a fãcut sã conºtien-
tizez pe deplin natura epocii în
care mã nãscusem. Cartea lui
m-a transformat în corespon-
dent de presã, chiar dacã nu mã
angajase nimeni“ (p. 35). Dintre
cele opt capitole ale cãrþii sale,
numai douã sunt consacrate
exclusiv Bucureºtiului, vizitat în
1981 ºi 2013, restul de ºase
capitole ating alte probleme
româneºti. Însã, prima impresie
despre România dateazã din
1973, când face o cãlãtorie de
trei luni prin þãrile Europei comu-
niste: Germania de Est, Polonia,
Cehoslovacia, Ungaria,
România („era mult mai sãracã
ºi mai inaccesibilã unui turist
occidental“ (p. 31). Aºadar,
sosind în Bucureºti în noiembrie
1981 este deprimat de la bun
început: clãdirea sumbrã a aero-
portului Otopeni, gheretele
vameºilor, deplasarea în oraº,

hotelul, aspectul oamenilor:
modest îmbrãcaþi, preocupaþi,
palizi - „pãreau sã nu fi vãzut
niciodatã lumina soarelui“ -, abia
ieºiþi din peºtera lui Platon. Este
avizat de un anume domn Tuiu
sã fie atent ce vorbeºte cu alþi
oameni, decât cei îngãduiþi. Ca
unul care am trãit în acele tim-
puri înþeleg mai bine decepþia lui
RDK. Dupã preluarea puterii în
1965, Ceauºescu simulase o
palidã liberalizare, protestase
contra invadãrii Cehoslovaciei
(1968), însã dupã vizita în China
ºi Coreea de Nord (1971) au
urmat celebrele Teze din iulie,
care au îndreptat þara spre
marasmul economic ºi cultural.
În sfârºit, viaþa în deceniul 80 -
89 se reducea la glorificarea
conducãtorilor care monopo-
lizau prin prezenþa lor existenþa
românilor, sortiþi la imense pri-
vaþiuni alimentare, de electrici-
tate, de cãldurã, de cãlãtorii etc.
RDK ia contact cu mai multe
ambasade, invocã de-a lungul
impresiilor sale despre
Bucureºti ºi situaþia politicã a
þãrii, diverºi scriitori strãini, între
care Joseph Conrad: „... poate fi
considerat cel mai mare core-
spondent de presã din istorie,
mai mare chiar decât Herodot“
(p. 48). Concluzia lui RDK
despre România anului 1981
este urmãtoarea: „Þara care m-a
uluit ºi m-a fascinat vreme de
zece zile în anul 1981 era de
fapt un fel de tiranie de tip latin,
un amestec de I.V.Stalin ºi Juan
Perón, captivã undeva în pânte-
cele Europei Centrale“ (p. 57). A
doua vizitã la Bucureºti în 2013
(Sãptãmâna Mare), este un
prilej de a invoca pe Gregor von
Rezzori (Memoriile unui anti-
semit) ºi Patrick Leigh Fermor,
autor al unor cãrþi de cãlãtorii,
Bucureºtiul fiind pentru Fermor
un „coºmar fascinant“, un
„Babilon ultraîmpodobit“, carac-
terizare ce ne aminteºte de Ion
Codru-Drãguºanu („Vavilonul
României“). Dar în acest interval
1981 - 2013, RDK a mai efectu-
at alte douã vizite scurte în 1990
ºi 1998, prilej de a-i cunoaºte pe
Ioana Ieronim ºi Horia - Roman
Patapievici. Acum viziteazã
Palatul Mogoºoaia, Ateneul,
Ciºmigiul, diverse restaurante ºi
hoteluri, statuia lui Carol I
(2008), a lui Florin Codre, „copie
ieftinã“ faþã de aceea realizatã
de Ivan Mestróviè, constatã o
schimbare în bine: „Bucureºtiul
anului 2013 era un oraº elegant,
acelaºi oraº unde la începutul
anilor '80 mergeam sute de
metri prin întuneric ca sã gãsesc
o vitrinã luminatã ºi un loc
decent unde sã iau masa... Pe
de altã parte însã, un oraº cu

atât de multe cafenele, florãrii ºi
librãrii nu putea fi decât civilizat.
Cãci ce poate simboliza mai pu-
ternic civilizaþia urbanã oricât de
incipientã?“ (pp. 74/75). Reîn-
tâlneºte pe Horia-Roman
Patapievici, iar un alt tânãr ana-
list îi caracterizeazã pe Traian
Bãsescu ºi Victor Ponta: „Ambii
au învãþat din moºtenirea comu-
nismului sã delapideze ºi sã
conducã reþele“ (pp. 81/82). În
schimb, Ion Iliescu – „Comunist
de frunte, Iliescu a amânat cu
înverºunare reforme indispen-
sabile, dar se poate sã fi salvat
þara de la un rãzboi civil ºi haos
la începutul anilor '90“ (p. 83).
„Bizanþul latin“ este un nou prilej
de consideraþii erudite ºi invo-
carea unor scriitori ºi gânditori
care au meditat asupra totali-
tarismului comunist: „Într-ade-
vãr, trasarea contururilor culturii
ºi experienþei româneºti este
mai necesarã ca oricând,
deoarece þara încã trãieºte, deºi
într-o mãsurã tot mai micã, în
umbra tristã a comunismului.
Comunismul a nivelat diferen-
þele regionale în România ºi a
rupt þara de Occident, creând
stereotipuri despre populaþie ce
nu existau anterior ºi dând
amploare celor mai puþin atrac-
tive caracteristici culturale.
Comuniºtii au fost esenþialiºtii
supremi, se pare“ (p. 100).
Personal, nu cred cã Nicolae
Ceauºescu a fost executat pen-
tru cã ne înfometa (p. 101), cum
i-a spus în 2013 un prieten lui
RDK, ci, pentru ca noua echipã
sã acceadã la putere. În Rusia
stalinistã au fost ani întregi de
foamete cruntã, s-au fãcut
epurãri masive, a existat un
Gulag unde au dispãrut milioane
de oameni, dar nimeni nu s-a
gândit sã-l condamne pe Stalin,
deºi gândeau contra lui. În final,
miºcarea de dreapta româ-
neascã simpatizatã de cãtre
Mircea Eliade, Cioran, Noica,
care ulterior s-au dezis. Eliade
aflat în 1943 în Portugalia dã la
ivealã pentru uzul strãinilor un
compendiu: „Românii: O scurtã
istorie“, RDK precizând cã
Eliade era „ataºat cultural al
României regimului fascist al
Gãrzii de Fier ºi al lui
Antonescu“ (p. 106), cu obser-
vaþia cã Garda de Fier fusese
decimatã de armatã la ordinul lui
Antonescu în 1941. Eliade
susþine cã Principatele Române
dupã constituire au protejat
Occidentul de invaziile strãine,
teorie respinsã de RDK. Mircea
cel Bãtrân l-a ajutat în 1389 pe
cneazul sârb Lazãr la Câmpia
Mierlelor (bãtãlie în care sultanul
Murad este ucis de sârbul Miloº
Obilici, turcii sub conducerea lui

Baiazid sunt învinºi la Rovine
(1395), însã, la Nicopole (1396),
cavalerii apuseni suferã o mare
înfrângere. Baiazid cade pri-
zonier în bãtãlia de la Ankara
(1402), cu Timur Lenk, sfârºind
în captivitate, iar Mircea cel
Bãtrân se amestecã în succe-
siunea la tronul sultanilor. Iancu
de Hunedoara, Vlad Þepeº,
ªtefan cel Mare, Mihai Viteazul
(p. 118, RDK scrie cã domnitorul
purta „un turban înalt“, de fapt, o
cãciulã) au dus lupte îndârjite cu
turcii, însã ªtefan cel Mare a
respins ºi atacurile unor regi
creºtini: Matei Corvin (1467,
Baia) ºi Ioan - Albert al Poloniei
(1497, Codrii Cosminului), Vlad
Þepeº fiind înlãturat de boierii
munteni. Tot în acest capitol la
pagina 107, nota 1 se
menþioneazã cã celebra operã a
lui Edward Gibbon Istoria
declinului ºi a prãbuºirii
Imperiului Roman este apãrutã
în româneºte în douã volume, în
realitate, trei volume. Despre
Mircea cel Bãtrân ºi Mihai
Viteazul, P.P. Panaitescu a rea-
lizat douã monografii exemplare.
Stepa Bãrãganului a fost echiva-
lentul românesc al Siberiei ºi al
Kazahstanului, aici fiind depor-
tatã o populaþie numeroasã din
Vestul þãrii. RDK trece prin
Focºani, Bârlad, oraºul lui Al. I.
Cuza ºi Gheorghe Gheorghiu-
Dej (acesta din urmã înlãturân-
du-i pe ªtefan Foriº, ucis cu o
rangã de fier, Ana Pauker, care
împreunã cu Teohari Georgescu
ºi Vasile Luca sunt îndepãrtaþi în
1952, iar Lucreþiu Pãtrãºcanu,
care într-un miting la Cluj afir-
mase cã înainte de a fi comunist
este român, a fost executat în
1954). La pagina 154 se pre-
cizeazã cã Stalin a asasinat
familia þarului Nicolae II, de fapt,
Lenin dãduse ordinul verbal al
execuþiei (v. Helen Rappaport).
Dej este urmat la conducere de
Ceauºescu. RDK merge la
Scorniceºti ºi discutã cu Emil
Bãrbulescu care-l prezintã
favorabil pe Ceauºescu, dispus
sã accepte adevãrul. În schimb,
Elena Ceauºescu era „violentã,
mereu furioasã ºi cam proastã“
(p. 160). Dupã execuþia
Ceauºeºtilor, Ion Iliescu, care
nu este un Václav Havel, ci mai
degrabã un Lyndon Johnson
comunist, îi oferã lui RDK infor-
maþii despre Carol II, Ion
Antonescu (a se vedea ºi carac-
terizarea Sabinei Cantacuzino
„Din viaþa familiei Ion C.
Brãtianu 1914 - 1919“,
Humanitas, 2014), iar la paginile
200/201 este inseratã o relatare
francezã din 1922. În fine, în
Dobrogea cunoaºte câte ceva
despre comunitãþile tãtarã ºi

turcã. Cãlãtoreºte în Bucovina,
la Putna („Ierusalimul poporului
român“). La pagina 188, RDK
precizeazã cã în anii 1870,
Carol I ºi Ion C. Brãtianu au fost
filoruºi, ulterior, Brãtianu a fost
þinta câtorva tentative de
asasinare din partea ruºilor (a
se vedea Sabina Cantacuzino,
vol.cit.). Trece prin Iaºi, unde
are lungi discuþii cu profesorul
Alexandru Florin Platon, cu
Cristian Mihai Adomniþei,
viziteazã sinagoga, comunitatea
evreiascã, cimitirul evreiesc,
Teatrul Naþional. De la Neagu
Djuvara aflã multe informaþii
despre epoca interbelicã, des-
pre oamenii politici ai vremii,
despre Eliade ºi Cioran (p. 206).
În fine, trece Prutul în Republica
Moldova ºi Transnistria. La
Chiºinãu „Unele strãzi mãrginite
de tei dãdeau oraºului un aer
maiestuos de lume veche care
îmi amintea de Puºkin“ (p. 226).
În timpul surghiunului de la
Chiºinãu, Puºkin l-ar fi cunoscut
pe Constantin Negruzzi.
Consideraþii despre oraºul
Chiºinãu („este mai degrabã un
sat mai mare“, p. 227), asupra
locuitorilor, discuþiile cu ministrul
apãrãrii Vitalie Marinuþa ºi
primul-ministru Iurie Leancã îi
sporesc impresia cã Moldova
este sugrumatã de corupþie,
fiind cea mai sãracã þarã din
Europa. La Bãlþi, al doilea oraº
ca mãrime din Moldova, observã
o statuie a lui ªtefan cel Mare,
iar golul lãsat de plecarea sau
exterminarea evreilor se resimte
(p. 238). O scurtã trecere prin
Comrat (capitala Gãgãuziei), îi
întãresc convingerea cã influ-
enþa Rusiei este încã puternicã,
încât RDK precizeazã: „În cartea
de faþã nu fac nici o recoman-
dare privind Republica Moldova
sau alte state est sau central-
europene care au de-a face cu
Rusia. E treaba altora s-o facã.
Spun doar cã lipsa de acþiune a
Occidentului implicã niºte cos-
turi umane incalculabile“ (p.
245). Revenit în România în
primãvara anului 2014, RDK
viziteazã Sinaia, Braºovul,
Sighiºoara, Sibiu ºi Cluj, în fine,
Oradea, de unde pleacã la
Budapesta, oferind în final date
despre istoria ungurilor.
Totodatã invocã scriitori ºi cãrþi,
face consideraþii asupra
României: „Pentru a putea pros-
pera ºi a deveni un stat normal,
România are nevoie de acea
ordine continentalã pe care a
girat-o cândva Metternich“ (p.
264). În finalul prezentãrii noas-
tre ne întrebãm câþi oameni
politici români au citit considera-
þiile lui Robert D. Kaplan referi-
toare la România? Evident, o
lecturã captivantã care pune în
valoare o informaþie ºi o putere
de observaþie uimitoare, iar
hãrþile aºezate în fruntea cãrþii
completeazã o lucrare de
excepþie, transpusã în
româneºte într-o excelentã tra-
ducere.

______________

*ROBERT D. KAPLAN - ÎN
UMBRA EUROPEI. Douã
rãzboaie reci ºi trei decenii de
cãlãtorie prin România ºi din-
colo de ea. Traducere din
englezã de Constantin
Ardeleanu ºi Oana Celia
Gheorghiu, Ed. HUMANITAS,
2016, 349 p., 42 lei

Ionel SAVITESCU

România vãzutã
de Robert D. Kaplan

„Pentru mine România este din punct de vedere estetic o
ultimã rãmãºiþã a Bizanþului mai mult decât Grecia, care e mai
degrabã un copil al despotismului otoman“

Robert D. Kaplan
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Ecourri
dosttoievskienne
înn  rrevistta
„Gânndirrea““  (88)

Ion Darie (pseudonim al lui
Cezar Petrescu) publica în
„Gândirea“ (nr. 6, anul VII,
1927, pag 239-231), eseul
„Ionel Teodoreanu ºi romanul
adolescenþei“. Discursul auto-
rului, precedat de câteva con-
sideraþii care vizau tema
copilãriei ºi universul ado-
lescenþei în literatura univer-
salã, nu ocoleºte creaþia dos-
toievskianã: „Copilãria, chiar
aºa convenþionalã cum e, ne-a
dat în literatura universalã mi-
nunatele romane sau episoade
ale lui Dickens, Dostoievschi,
Tolstoi, Kipling, George Eliot.
Daudet; romanul adolescenþei
s'a transformat îndatã în
romanul iubirei“. Incipitul eseu-
lui este provocator: „Romanul
lui Ionel Teodoreanu a devenit
cel mai iritant scandal literar al
anului. Circulã o osândã sub-
scrisã, – desigur fãrã nici o
amãrãciune ºi evident numai
din sincerã revoltã – de cãtre
toþi confraþii binevoitori, care
n'au recrutat pentru toate
cãrþile scrise în viaþã, atâþia
lectori cât Ionel Teodoreanu la
o singurã ediþie a Medelenilor:
romanul e o pornografie ºi
autorul un porc. S'au putut
vedea, cu acest prilej, chiar
suflete atât de mãrinimoase,
încât sã compãtimeascã lao-
laltã cartea, autorul ºi bineînþe-
les cetitorii“. Cu toate cã
amânã o evaluare… finalã,
cronicarul literar apãrã creaþia
lui Ionel Teodoreanu: „Cã a
isbutit sã exprime, ceiace pânã
acum n'a mai fost exprimat în
literatura româneascã, e iarãºi
în afarã de orice îndoialã. Cât
despre lumea în care se miºcã
eroii Medelenilor, încântãtoare
îngemãnare de ficþiune ºi reali-
tate, despre linia de viaþã a
personagiilor – ne va fi îngãduit
sã vorbim mai cuprinzãtor,
folosind tot materialul de studiu
adunat cu rãbdare, atunci când
ciclul va lua sfârºit, ºi copiii de
ieri, adolescenþii de astãzi, vor
fi încheiat trista ºi ireparabila
experienþã a maturitãþii de
mâine“. 

În numãrul 11 al revistei (an
VII, 1927, pag. 317), în cronica
teatralã „Rataþii, piesã în 11
tablouri de dl. R. Lenormand“,
Ion Marin Sadoveanu ne
aminteºte faptul cã Dostoievski
este maestrul lui Lenormand:
„Cutele mãrunte ale sufletului,
pe care, ca pe o ramurã de
evantai strîns, doarme paieta
strãlucitoare alãturi de firul
conrupãtor, sunt desfãcute cu
pasiunea ºi priceperea pe care
acest scriitor a învãþat-o delà
ruºi, delà Dostoiewski, în spe-
cial. Tot rolul lui e o minunatã
ºi artisticã planºã de anatomie
sufleteascã“. Ion Marin

Sadoveanu aminteºte cã
„Rataþii“ lui Lenormand n-a fost
o piesã primitã, în Franþa, cu
aplauze, la început: „Alãturi de
formula gãunoasã a teatrului
de succes de odinioarã, sar-
bãdã ºi susþinutã numai prin
cuplete amoroase de un
Bataille, în Franþa din-nainte
de rãsboi scria un teatru bizar
ºi necãutat, alcãtuit ca o gravu-
rã, din linii sumbre, cu neliniºtite
cuprinsuri, R. Lenormand“.
Treptat, pe mãsurã ce
Dostoievski începe sã fie
aplaudat ºi în Europa occiden-
talã, percepþia asupra creaþiei
lui R. Lenormand s-a schimbat.
Motivul evidenþiat de I.M.
Sadoveanu: „Ceeace face de-
osebita artã a lui Lenormand
din «Rataþii» este fãrã îndoialã
subþirimea analizelor psiholo-
gice“.

„Trecerea între generaþii“,
articolul lui Radu Dragnea
(„Gândirea“, nr. 3, anul VIII,
1928, pag. 97-105), îl plaseazã
pe Dostoievski în grupul „rea-
lismului integral“: „Ce altceva
ne descoperã romanul lui
Dostoievschi ºi Bourget, dacã
nu realismul integral, dupã
care romancierul exploreazã
fãptura umanã cãzutã, o
urmãreºte pe toate pantele pe
care ea se duce la fund, dar
romanul þinând eroii în depen-
denþa realului imediat,
romancierul sã se simtã în
atârnare de realul celuilalt
simþ? Romanul pãºeºte delà
realitate la realizare, delà
înfãþiºare la configurare, delà
depunerea naturei la
transpunerea artisticã, delà
natural la însufleþitor, «imitã»
ceeace naturaliºtii îºi propun
sã fotografieze, ºi astfel
romancierul nu trece natura
printr'un temperament înainte
de a fi trecut temperamental
printr'o concepþie, menitã sã
creeze autorului libertatea de a
duce el acþiunea, de unde na-
turaliºtii sunt ei duºi necesar
de roman“. Brodând tot în jurul
„realismului integral“ româ-
nesc, care are origini ºi în
vãdite simpatii dostoievskiene,
autorul noteazã: „Am relevat în
Ion ºi în La Medeleni imix-
tiunea naturalistã delà gene-
raþia precedentã în proza
româneascã de dupã rãsboiu
care, în frunte cu Pãdurea
spânzuraþilor, cu nuvelele d-lor

Gib. I. Mihãescu, Cezar
Petrescu ºi Em. Bucuþa ne
autorizeazã sã vorbim de rea-
lismul tot mai mult purificat al
prozatorilor nouei generaþii.
Mai adãogând cã simpatia
unora dintre ei merge spre
Dostoievschi, semn de adâncã
schimbare dupã sãmãnãtoriºti,
ºi cã unii înþeleg, ca în
Pãdurea spânzuraþilor, sã facã
loc de intrare în roman ºi rea-
litãþilor spiritului, am putea
nãdãjdui într'o revoluþie a
prozei româneºti, care sã core-
spundã poesiei acestei gene-
raþii, îndreptatã spre spiritu-
alizare, dupã cum vom arãta
îndatã“. Interesant este ºi
portretul realismului integral
realizat de Radu Dragnea:
„Realismul integral e ultimul
pas ce mai are de fãcut proza
noastrã, dupã evoluþia de pânã
acum, þinând sã sue etapele
altor literaturi, ºi ca sã scape
sterilizãrii în descripþii, acelei
preocupãri voite de a prinde
mai mult naþionalul, care a fost
gloria sãmãnãtoriºtilor“. 

Cezar Petrescu rãmâne
consecvent în susþinerea fap-
tului cã spiritul european ºi
marile provocãri sociale
datoreazã mult Rusiei: În
„Conica mãruntã“ din nr. 5/
1928, pag. 240, el scrie: „Dar
literatura arta, cugetarea, mai
mult decât revendicãrile
sociale, poartã acum pecetea
Rusiei. Delà baletul de operã,
pânã la cel mai nou film de ci-
nematograf, pãtruns de umani-
tate, ºi pânã la romanul ana-
lizei sufleteºti, care dacã n'a
fost ucenicit de la
Dostoievschi, e de la Remizov;

pretutindeni descoperi, în orice
þesãturã, oricât de grosierã ºi
oricât de diafanã, firul roº al
Moscovei. Existã, nu-l putem
ignora, cum ne spunea para-
doxal la o masã prieteneascã,
Coradini, recomandându-ne ca
singur remediu, «sã refuzãm a
ne interesa de ce se petrece în
Rusia, ce pregãteºte ea viitoru-
lui». Tragi obloane groase, re-
fuzã sã ºtii când se înaltã ºi
apune soarele. Rãsãritul ºi
apusul se alterneazã totuºi
fãrã tine, ºi chiar de dupã
obloane, îl bãnui dacã nu-l
vezi“. Dar simpatia lui Cezar
Petrescu faþã de ruºi nu este
una necondiþionatã: „Europa a
trãit pe rând, în hipnoza
Romei, a Florenþei, a Parisului;
trãeºte acum în hipnoza
Moscovei. Oricât am vrea sã
întoarcem ochii în altã parte
sânt atraºi spre aceastã lume,
barbarã, ºi futuristã arhaicã ºi
ultramodernistã, misticã ºi
avortatã de materialismul
istoric marxist“.

În numerele 8-9 ale revistei
(an VII, 1928, pag. 374),
Emanoil Bucuþa relateazã un
episod inedit din „disputa“ în
care critica literarã ºi cititorii
încearcã sã ierahizeze creaþiile
ºi discursurile morale ale lui
Tolstoi ºi Dostoievski (vezi
„Cronica mãruntã“):
„Mereºcovschi, foarte tânãr
încã, într'un studiu cunoscut
despre Tolstoi ºi Dostoievschi,
a strâns toate învinuirile de
nepotrivire dintre viaþã ºi
învãþãturã a celui dintâi, ºi le-a
aruncat împotriva profetului
dela Iasnaia Poliana. El îi
spune acolo cã de cea mai

mare din minciuni, aceea a
stãpânirii de bunuri, nu s'a
putut lepãda. Era o vorbã cu
atât mai otrãvitã, cu cât cel
care o rostea cunoºtea luptele
lãuntrice ale lui Tolstoi ºi nu-i
era îngãduit lui, un cavaler al
spiritului, în rãsboiu cu un om
al cãrnii ºi al raþionalismului, sã
rãmâe carne ºi raþiune tocmai
când celãlalt le depãºise. Dar
iatã episodul. Studentul
Alexandru Barhidarov îi scrie
lui Tolstoi: «Leo Nicolaevici,
m'am gândit mult la dumneata,
la pãrerile ºi la viaþa dumitale,
ºi am ajuns la încheerea cã
felul dumitale de traiu se
deosebeºte foarte mult de
credinþele pe care le ai, sau
mai bine: în teorie eºti unul ºi
în practicã altul. Tocmai am
citit al patrulea capitol din
lucrarea lui Mereºcovschi,
Tolstoi ºi Dostoievschi, ºi am
gãsit acolo pasagii care fiind în
legãturã cu dumneata, m'au
interesat foarte mult». ªi stu-
dentul continuã citând marea
învinuire ºi întrebându-1 dacã
a rãspuns undeva sau ce are
de zis (…). Tolstoi îi scrie
îndãrãt numai trei rânduri, care
sunt înfiorãtoare, nu atât prin
cuprins cât prin data când au
fost puse pe hârtie: «Pe
Mereºcovschi nu l-am citit;
judecând dupã extrasele dumi-
tale nu mi se pare de trebuinþã,
nici sã-1 citesc, nici sã mã
apãr». Scrisoarea era datatã:
Iasnaia Poliana, 24 Octombrie
1910. Peste patru zile el pleca,
nu numai ca sã-ºi potriveascã
viaþa cu învãþãtura, dar pentru
cele zece zile ale rãtãcirii prin
lume pânã la odihna de pe
patul unui om sãrac, dela
Astapovo, care s'a pãstrat
pânã astãzi în înfãþiºarea de-
atunci, cu flori de amintire dea-
supra. Rãspunsul pe care 1-a
dat astfel, cu fapta, lui
Mereºcovschi, creºtinizantul
mistic al celei de-a treia
împãrãþii, aºa de strãin de
Tolstoi ºi de ochii lui cruzi,
cenuºii, fãrã mângâere, a fost
din rândul nu al celor omeneºti,
ci al celor dumnezeeºti“.

Acelaºi Emanoil Bucuþa, în
nr. 12 al revistei (anul VII, pag.
516), tot în „Conica mãruntã“,
scrie despre influenþa
covârºitoare a unor creatori
precum Dostoievski, Tolstoi
sau Eminescu asupra
popoarelor lor: „Scriitorii mari
creazã tipuri, care nu sunt pro-
priu-zis o prelucrare a realitãþii,
ci creatoare de realitãþi. Nu atât
Ruºii timpului lor au dat pe
eroii lui Tolstoi ºi Dostoiewschi,
cât Ruºii de mai apoi au cãutat
sã se facã dupã acei eroi.
Douã generaþii cel puþin s'au
turnat în acele tipare. Lucrul
n'are de ce sã parã neverosi-
mil. Sã ne gândim la generaþia
românã de intelectuali de dupã
Eminescu. Douãzeci ºi cinci de
ani sufletul românesc putea sã
aparã oricãrui cercetãtor, cu
trãsãturi eminesciene“.

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (51)

„Europa a trãit pe rând, în hipnoza Romei,
a Florenþei, a Parisului; trãeºte acum în hip-
noza Moscovei. Oricât am vrea sã
întoarcem ochii în altã parte sânt atraºi spre

aceastã lume, barbarã, ºi futuristã arhaicã
ºi ultramodernistã, misticã ºi avortatã de
materialismul istoric marxist“.

Cezar Petrescu

••     MMiihhaaii     SSâârrbbuulleessccuu
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III..  Valais
sau  desãvârrººirrea
lãunnttrricã  (2)

O scenã de stradã notatã de
Rilke în carnetul sãu de buzu-
nar, la 14 iulie 1907, spectacolul
cu saltimbanci organizat de
familia Rollin lângã Jardin du
Luxembourg, reaprinsã în 1915
prin contemplarea unui tablou al
lui Picasso pe aceeaºi temã,
devine, în 1922, unica imagine –
la hotarele realului ºi ale imagi-
narului – a severului destin al
omului, a cãrui lucrare seamãnã
cu piramidele de acrobaþi ce
riscã sã se prãbuºeascã în orice
moment. Un pom din care nu
cad decât fructele necoapte.
Acestor imagini amare, uneori
stridente, acestor lamentaþii,
acestor sentinþe despre fragili-
tatea, efemeritatea omului ºi
conflictul sãu cu lumea – ecou
îndepãrtat al plângerii lui Iov –
nu li se opun, cum am fi tentaþi
sã credem, imaginile, vechi ºi
noi, din care emanã o lecþie a
plenitudinii: ca mãslinul ce
refuzã sã înfloreascã pentru a
rodi în secret. Dar ce voluptate
recunoaºtem în acest vis:
„Smochinule, e-atâta vreme de
când îmi dau seama/ cum sari
înflorirea-þi, aproape întreagã,/
ºi cum fãrã slavã-þi îndemni pura
tainã/ sã intre în fructul din timp
hotãrât./ Ca tubul havuzului,
crengile tale curbate/ în lãturi ºi-
n sus mânã seva: ºi ea
nãvãleºte din somn,/ netrezitã
aproape, în extazul celei mai
dulci împliniri./ Iatã: ca-n lebãdã
zeul./ ...Dar noi zãbovim,/ ah,
glorioºi cã-nflorim, ºi-n târziul
lãuntru/ al fructului nostru din
urmã pãtrundem trãdaþi“ („A
ºasea elegie“, ed.cit.). Ori ca fi-
gurile umane de care se agãþa
Malte în lenta lui derivã: amanþi,
sfinþi, eroi, tineri morþi sau sim-
plu artizan, frânghier sau olar.
Însã nu avem de a face, aici, nici
cu lucruri, nici cu fiinþe puternic

individualizate în „Poezii noi“.
Miºcarea iniþialã care îl con-
duce, cu violenþã ori suavitate,
pe poet din abis spre înger
(într-un poem târziu, citim cã
abisul nu-i altceva decât formã,
tipar) îi antreneazã viziunea, din
ce în ce mai avansatã, în spaþiul
interior al lumii (spaþiu imaginar
sau ultimã treaptã a realului). În
acest flux, lucrurile nu mai sunt
decât semne abia ivite, gata sã
se ºteargã, desemnând mai
puþin substanþe, cât direcþii.
Problema e mai complicatã
când e vorba despre fiinþe. Dacã
s-au nãscut din întâlniri reale, ca
saltimbancii, cântecul le aduce
ºi pe ele în aceastã altã dimen-
siune, unde amintirea ºi dorinþa
tind sã se topeascã în priveliºtile
oferite de un peisaj necunoscut;
însã uneori partea imaginarului
creºte încã, iar interiorizarea se
accentueazã: figuri feminine,
încã intens feminine prin
aºezarea lor, prin vocea ºi
seducþia lor („...Ea spune:/ –
Departe. Acolo, afarã, locuim.../
Unde? ªi tânãrul o/ urmeazã. Îl
miºcã þinuta ei. Umãrul, gâtul –
e poate/ de-origine nobilã.  Însã
o lasã, se-ntoarce,/ priveºte-
ndãrãt, face semn ... La ce bun?
Ea-i o Tânguire.“ – „A zecea
elegie“, ed.cit.) nu mai sunt, vai,
decât emoþii, locuitoare ale
inimii: femei, umbre sau tânguiri;
toate lucrurile, toate fiinþele au
trecut în interior, lumea a
devenit inimã, acolo unde îngerii
nu mai pot fi numiþi nici reali, nici
imaginari, uniformizaþi prin
magie. E locul sã amintim, aici,
cã nimeni n-a vãzut mai bine ca

R. Kassner cã acest spaþiu visat
de Rilke era într-adevãr un
spaþiu magic, un spaþiu al meta-
morfozelor, cronologic anterior
lumii lui Hristos, Logosului,
adicã fundamental ostil lumii
pãmântene; iar Rilke n-ar fi
putut citi, fãrã sã fie pãtruns
(„Zahl und Gesicht“, 1925 – poe-
tul cunoºtea acest text înainte
de 1922), pasaje ca acesta:
„Dacã moartea n-ar fi fost, trãsã-
turile feþei noastre, ale mâinii
noastre, ale trupului nostru s-ar
fi regãsit foarte sigur în orbitele
planetelor ºi ale stelelor. Pe faþa
îngerilor ºi a spiritelor fericite în
ele însele, numãrul a devenit
faþã, iar faþa, numãr“. Sau:
„Îngerii sunt asemenea tipurilor
existente sau cercuri esenþiale,
miracole ale feþei ºi ale  numãru-
lui, copii ai nunþilor spaþiului
absolut cu timpul  absolut...“.

În scrisoarea din 13 noiem-
brie 1925, unde comenteazã
„Elegiile duineze“ pentru tra-
ducãtorul sãu polonez, Witold
Hulewicz, Rilke scrie printre
altele: „Afirmarea vieþii ºi cea a
morþii se reveleazã în Elegii ca
un singur ºi acelaºi lucru. Sã
recunoºti una fãrã cealaltã ar fi,
e ceea ce e dovedit ºi celebrat
aici, o restricþie ce ar exclude
pânã la urmã orice infinit.
Moartea este faþa deturnatã de
cãtre noi, neluminatã prin noi, a
vieþii: noi trebuie sã încercãm sã
realizãm o mai  mare conºtiinþã
a existenþei noastre, care e
acasã la ea în cele douã
domenii nelimitate, susþinutã
inepuizabil de unul ºi de
celãlalt... Forma adevãratã a

vieþii se întinde pe cele douã
regiuni, sângele ciclului celui
mai încãpãtor circulã în amân-
douã; nu existã nici Dincolo
(subl.n.), nici Aici (subl.n.), doar
marea unitate unde fiinþele care
ne depãºesc, «îngerii», sunt la
ei acasã“. E unul dintre
enunþurile, cu un accent solemn
ºi aproape triumfãtor, prin care
marele poet a cãutat sã dis-
cearnã, mai târziu, sensul
suprem al creaþiei sale.  Dar
cum a putut fi redusã distanþa
dintre om ºi înger, astfel încât
Rilke, mai mereu bântuit de
angoasa morþii ºi de neputinþele
iubirii, sã ajungã sã facã
aceastã afirmaþie pozitivã? Pe
ce drum a ajuns la asta? Era,
desigur, calea iubirii pure, a
sfinþeniei ºi eroismului, pe care
se ºtia el însuºi incapabil sã o
urmeze pânã la capãt. Însã era
mai ales, celebratã cu pasiune
în „A ºaptea elegie“ ºi în „A noua
elegie“,  calea pe care s-a anga-
jat el însuºi într-o zi ºi de la care
nu s-a abãtut niciodatã, aceea a
transfigurãrii progresive a
lucrurilor perisabile în cuvânt:
„Pãmântule, oare nu asta vrei
tu: invizibil/ în noi sã renaºti? –
Nu e visul tãu oare/ sã fii invizibil
cândva? Invizibil! Pãmântule!/
Ce-i, dacã nu preschimbare,
solia-þi nãvalnicã?“ („A noua
elegie“, ed. cit.). Trebuie sã
înþelegem ce înseamnã asta,
semnificaþia profundã; ºi o vom
înþelege mai bine ºtiind deja cã
sarcina poeziei nu e numai
enunþatã, ci ºi realizatã. Astfel
citim ultimele versuri din „A opta
elegie“, poate cea mai fru-

moasã, consacratã denunþãrii
dificilei condiþii umane: „Noi:
spectatori, mereu ºi pretutin-
deni,/ întorºi spre toate ºi nici-
când spre-afarã!/ Ne umple-
aceasta. Rânduim. Se sfarmã./
Iar rânduim ºi ne sfãrâmãm
chiar noi.// Cine ne-a-ntors aºa,
încât pãrem/ ca unul care
pleacã, orice-am face?/ ªi cum,
pe-un ultim deal, ce-i mai aratã/
o datã-ntreaga vale, el se-
ntoarce/ ºi, zãbovind, mai stã – ,
aºa trãim/ ºi ne luãm într-una
bun-rãmas“ (ed.cit.). Dacã Rilke
nu s-a prãbuºit, când putea sã i
se întâmple deseori, dacã n-a
cãutat sã caute remedii în afara
lui, în psihanalizã, în moralã, în
politicã sau în religie, e pentru
cã putea sã scrie astfel de ver-
suri; altfel spus, a constatat o
evidenþã ce pare a fi fost sufi-
cientã pentru a face viaþa
imposibilã sau deºartã ºi, în
acelaºi timp, prin imaginea ce o
cuprinde, sã o înscrie – fãrã sã o
ºteargã, nici sã o transforme –
într-o  imensitate care o schim-
bã, într-o figurã ce-l liniºteºte;
menþine condiþia umanã ºi
lumea salvate. E o experienþã
greu de probat ºi de formulat; nu
poate fi decât intim retrãitã (de
cãtre cititor). Pânã la urmã,
poezia e tocmai aceastã imposi-
bilitate de a insera tânguirea
într-o totalitate ce o resoarbe.
Ceea ce e victorie în „Elegii
duineze“, ceea ce rãspunde
angoasei, ceea ce permite sã
spui (cel puþin o clipã, în sânul
unei miºcãri mai nesigure): „Sã
fii  aici e-o splendoare“ („A
ºaptea elegie“, ed. cit.), e cã
rostirea poeticã e locuitã ºi rede-
venitã cu putinþã de-a lungul
încercãrii, acest cântec ce e, în
esenþã, înscrierea trãitului în
totalitatea prevestitã. S-ar fi sal-
vat oare poetul de unul singur?
Urma el calea estetismului pur?
Nicidecum. Dar, traversând
toate îndoielile, rolul sãu
(admirabil definit în parabola
„egipteanã“ din 1912, unde poe-
tul e asimilat cântãreþului rit-
mând miºcarea vâslaºilor pe Nil:
„În el, elanul ambarcaþiunii noas-
tre ºi forþa ce venea în întâm-
pinarea noastrã se echilibrau
fãrã încetare –  uneori era un
exces: atunci el cânta. Barca
învingea rezistenþa; însã el,
magicianul, transforma insur-
montabilul într-o suitã de note
plutitoare, ce nu erau nici de
aici, nici de aiurea [...]. În timp ce
anturajul sãu nu înceta sã
învinuiascã imediatul ºi palpa-
bilul [...], vocea lui întreþinea
raportul cu ceva foarte îndepãr-
tat...“) e pe deplin justificat: e
rolul celui ce recheamã ºi
menþine – rãmânând el însuºi,
într-o mãsurã variabilã, în afara
vieþii sau acþiunii – aceastã posi-
bilitate, aceastã teamã, aceastã
ºansã echilibrului ºi completitu-
dinii , pe care le opune puterilor
vidului. „Dãinuie între ciocane/
inima noastrã, ca limba/ între
dinþi, care, trecând peste toate,/
totuºi slãvitoare rãmâne“ („A
noua elegie“, ed.cit.). E puþin,
dar e de nepreþuit.

Gheorghe IORGA

Rainer Maria Rilke – 90 de ani de la moarte

Rilke. Din avatarurile
biografiei interioare

Modest subintitulat „micromonografie lite-
rarã“, volumaºul semnat de domnul Grigore
Codrescu (Bacãu, Editura „Corgal Press“,
2015) este o mo(n)strã despre cum se poate
face „criticã literarã“ la vitezã. Termenul
„micromonografie“ m-a dus cu gândul la o
polemicã sonorã între Al. Piru ºi Mihai Drãgan,
autorul Istoriei literaturii române de la origini
pânã azi reproºându-i universitarului de la Iaºi
(care tocmai scosese o carte serioasã despre
Haºdeu) cã practicã... microcritica. Ei bine,
dacã Mihai Drãgan a fãcut microcriticã, atunci
Grigore Codrescu poate fi încadrat la capitolul
nanocriticã, iar placheta despre care vorbim
numitã o nanomonografie, una neapãrat lite-
rarã...

Dincolo de gingãºia cãrþuliei (din cele 170
de pagini, format mic, literã mare, ºase sunt
paginile introductive, treisprezece – un inven-
tar al receptãrii creaþiei lui I. T. Iovian, una
conþine bibliografia operei, douã „bibliografia
criticã selectivã“, zece – indicele de autor, iar
ultimele douãzeci ºi opt – „iconografie“!), mã
întristeazã abordarea superficialã a unei
creaþii lirice care ar fi meritat o soartã mai bunã
ºi un interpret pe mãsurã. Promisiunile din
Argument sunt ispititoare, iar dezamãgirile pe
mãsurã: „Analiza pe care o promitem în con-
tinuare vrem sã convingã cititorul iniþiat de
poezie cã Ion Tudor Iovian este un poet ade-

vãrat, dintre cei mai importanþi din generaþia
lui, cã resursele expresivitãþii poemelor din
vreo cele ºase volume ºi douã antologii ºi-au
asigurat o originalitate a limbajului ºi imagisticii
inconfundabile ºi cã autorii sintezelor ºi istori-
ilor literare (cu una-douã excepþii), apãrute
dupã anii ´80 au ignorat o personalitate a
poeziei contemporane nescriind despre cãrþile
sale. O etichetã (bacovian! expresionist!), o
amintire într-o publicaþie marginalã efemerã
Cartea), o lansare de carte pe malul Bistriþei
(Vedere de pe pod în infranegru) nu modificã
ierarhii literare consolidate în timp.“

Cã poezia lui Ion Tudor Iovian nu a avut
parte de o receptare adecvatã (cu excepþia
primelor volume) este absolut corect. Dar tare
mã tem cã o asemenea „micromonografie“ nu
va schimba nimic. Micromonograful „se
opinteºte-n van“, cãci de la promisiuni la reali-
zãri e cale lungã, pe care nu o pot surmonta
cele câteva elemente biografice amestecate
cu aºa-zise afirmaþii critice referitoare la vo-
lumele publicate de autorul Pãdurii cu pini.
Survolând, cu elan tineresc, poezia lui Ion
Tudor Iovian, domnul Grigore Codrescu
comite judecãþi dintre cele mai subtile. Iatã
câteva dintre ele, amestec indicibil de inutili-
tãþi, cliºee ºi umor involuntar: „Un comentator
fãcea o ironie despre anonimatul Editurii Axa;
n-am priceput sensul, dar am fost încântat cã

pe verso-ul copertei interioare ni se spune cã
pe coperta I este un detaliu dintr-un desen de
Mihai Eminescu; aproape nu ne-a venit sã cre-
dem.“ Sau: „Volumul urmãtor, apãrut la un
interval de opt ani la Editura „Junimea“ Iaºi –
este tot aºa de elegant, doar mai negru pe
copertele sale, pe care se expun, cu siguranþã,
textele critice semnate de Dan C. Mihãilescu ºi
Al. Cistelecan. Pare a fi cel mai elegant dintre
volumele cu poeme ale lui Ion Tudor Iovian, în
care se gãsesc aproape cincizeci de pagini de
«Referinþe critice» ºi un bogat «Tabel crono-
logic». Pe coperta I, cititorul se desfatã cu o
prelucrare dupã Giorgio de Chirico – «Marele
Metafizician». Cartea, în totul, este o desfãtare
ca obiect cultural.“ Sau: „Mi-am zis cã i-ar face
plãcere poetului sã vorbesc despre el cu
numele Împãratului roman care a dispãrut
tânãr. Apoi am cercetat iar în dicþionare lexi-
cale cuvintele care mi-au þâºnit în minte la lec-
tura unei bune pãrþi dintre poemele sale.“

Specialist în micromonografii, domnul
Grigore Codrescu reuºeºte o performanþã
de neinvidiat: aceea de a face dintr-un autor
cãlduþ (Calistrat Costin) un reper (Ironicul
reflexiv. Calistrat Costin, 2013) ºi dintr-un poet
remarcabil (Ion Tudor Iovian) un „autor de vo-
lume elegante“. E drept cã primul are o
vremelnicã funcþie ºi cã funcþia creeazã, vorba
cuiva, organul (poetic), dar este de domeniul
evidenþei cã talentul ºi forþa liricã sunt în
curtea celui de-al doilea, Ion Tudor Iovian,
unul dintre cei mai profunzi poeþi contempo-
rani.

Adrian JICU
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Grigore Codrescu

Lucidul anxios ºi retractil Ion Tudor Iovian



Ca  ººi  cumm  arr  fi……
Ca un soare acoperit de nori
A cãrui caldurã nu ajunge pâna la mâna
Care-l implorã

Ca un cer care din când în când 
se însenineazã

ªi pare cã promite zâmbitor
Sã se întoarcã poate la propria-i naturã
Pentru a fi din nou în sfârºit 

cum ar trebui

Ca o stea mai puþin luminoasã
Care nu ajunge
nu reuºeºte
nu izbuteºte
Sã-ºi lase lumina sã treacã
ªi stând de veghe 

agonizeazã sufocând
Voinþa solarã

Ca ºi bietul meu trup
Rãmas acoperit
De lacrimi de frig.

Trrezzirre
La trezire, plaja
Pare acoperitã de ciment.
În loc de copaci
Sunt case noi deja în ruinã
Iar cerul de plumb cenuºiu
Se cerne ameninþãtor
Peste trecãtori.
Un mit din zilele noastre vorbeºte
Despre omul singur din mulþime.
Aºa sunt eu: singurã în mijlocul
Acestei jungle de ciment.
Rândunelele nu mai sunt,
Au plecat foarte devreme.
Florile sãdite
Care în cãutarea unei strãluciri 

îndoielnice
Se sumeþesc într-un gest
Eroic aproape comic
Apoi abia se mai zãresc dincolo

de geamuri.
Între o creangã ºi alta
A rarilor copaci care au mai rãmas
Nu se mai vãd nici frunze
Nici pãsãri
Fiindcã-au plecat
Sau au cãzut,
Frunzele galbene
Strivite
Cu un zgomot greu ce pare scâncet
De pantofi nepãsãtori care nici mãcar

nu-ºi dau seama
Cã poartã inimi înnorate
De întunecata teamã de a se dãrui.
Strãzile sunt murdare
Iar glasurile care se-aud
Strigã preþurile mãrfurilor.
Nu existã chipuri luminoase
Soarele nu se mai vede.
Doar pisicile mai par animate
Din vie ºi jucãuºã curiozitate.

La capãtul aleii
O pereche de ochi
Duioºi

Mã privesc
Ca ºi cum ar aºtepta
De la mine un rãspuns.
Mã apropii.
ªi cu codiþa lui micã ºi tãiatã
Cãþelul mã salutã.
Îi mângâi lin capul.
Dupã aceea plecãm împreunã
Printre tomberoanele deja pline
Pe strãzile goale sau aglomerate -
Totuna -
Prin faþa uºilor zãvorâte
Pe lângã chipurile anonime
Mãºti insensibile
Cu totul nepãsãtoare
La apropierea vecinului.

O  floarre
înn  vãzzduh

Aceastã iubire duce lipsã de rãdãcini.
Floare-n vãzduh
Totul o înmiresmeazã
ªi-þi vrãjeºte privirea.
Tremurã când te apropii
Iar din tremuru-i ies la ivealã
Fragilitatea ºi harul.
Dacã vrei s-o atingi
Trebuie sã ai grijã
Abia sã o mângâi
Pentru cã orice atingere cu patima vie
O face sã se zãvorascã 

în frunzele ei puternice
Sã devinã surdã ºi mutã
Sã piardã lumina
Sã se ascundã în umbrã
Sã se retragã în liniºte
Pãstrându-ºi mireasma.
Dacã nu vrei sã o pierzi întru totul
Apropie-te lin
Nu trebuie sã-þi fie fricã.

Tu vei putea sã zbori în mireasma ei
Mai înainte de a cãdea în ispita
Domniei ei exclusive
A lumii ei zãvorâte
A absolutului ei infinit.
ªi sã nu te mai temi de nimic
Pentru cã iubirea aceasta cereascã

e zãmislitã din aer
A crescut fãrã rãdãcini, 

nu îþi poate face rãu.
Deoarece scânteia divinã

care i-a dat formã
Care i-a dat suflet
O s-o facã sã trãiascã foarte puþin

ºi numai
Agãþatã de creanga de aur
Din grãdina viselor.

Exilul

Cu aripile-i puþin desfãcute
Nemiºcat în aer
Îºi înalþa spada deasupra
Propriului cap.

Ar putea rãmâne ceva
În urma fãpturii lui luminoase?
Ce tainã pãstra
Dincolo de chipu-i sever

ºi de nepãtruns?

Noi nu puteam vorbi cu îngeru-acela
Dar el în noi aprindea
Amintirea de neºters
A zilelor trãite descoperind
Locuri noi ºi emoþii vechi
(Sau care mai târziu 

aveau sã fie vechi).
Voiam sã descoperim
Gustul exact al celeilalte pieli.
Voiam sã vedem cum

Plãcerea se prefãcea în ameþealã
Lãsându-ne nemiºcaþi
Pe malul râului de mângâieri
Visãtoare inerte
Contopiri în care se pierdea
Idea limitei celuilalt.

Prânzisem foarte aproape de fântâni
Amestecasem apã proaspãtã cu fructe
Tostã ziua ne pictasem trupul
Cu seva densã a rarelor plante.
Cântasem imitând trilul
Plãcut al pãsãrilor
ªi pe curgerea leneºã-a zilelor
Am dat nume
La toate câte erau în jurul nostru
Ca ºi cum ar fi început sã ne aparþinã.

Pe frunze mari ºtiai sã-mi oferi
Bucate rafinate
Trupuri mici de animale fragede
Care ni se dãruiau
Cu eroic entuziasm
În crugul ciclului fericit al vieþii.

Eu nu înþelegeam toate cuvintele
ªi astfel mã lãsam 

în voia sunetului atrãgãtor
Cu note joase ºi înalte
Mângâietoare ºi grave
Fãrã a înþelege ordinea sau regulile.
În schimb tu ºtiai ce anume era interzis
Încercai sã eviþi pentru amândoi
Culmea învinovãþirii ºi a remuºcãrii.
Voiai sã-mi transmiþi
Ca-ntr-o unire imposibilã pentru mine
Fericirea ºi durerea
Supunerea faþã de lege
ªi faþã de beþia celui care se simte liber.
Încercai sã-mi arãþi
Cã extazul trãzneºte ºi e trecãtor.
Încercai sã mã-nveþi
Valoarea amintirii,
Lentoarea iubirii, prietenia.
Când s-a deschis larg uºa
ªi am fost exilaþi
Eu am scos un þipãt necuviincios.
M-am trezit dintr-odatã
ªi am vãzut cum visele mele 

s-au prefãcut în fãrâme.
Revenitã la starea de colb.
ªi pe tine te-am vãzut smuls din braþele
mele.
Atunci am înþeles învãþãturile tale.
Iar amintirea fericirii trecute
A sosit sã îmi umple inima rãnitã
Unind în memorie consolarea

ºi îndurarea.

În timp ce ieºeai îþi acopereai chipul
Iar Îngerul neschimbãtor 

îºi lãsa privirea
Sã cadã peste noi
Precum o rugãciune
Precum primul reproº
Sau mai bine zis precum proba
Credinþei divine conferind început
Istoriei fiinþelor omeneºti.

meridiane
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Martha Canfield, poetã, eseistã, traducãtoare, profesor
universitar, academician, s-a nãscut pe data de 29 mai
1949, în Montevideo. Copilãria ºi adolescenþa ºi le-a petre-
cut la Montevideo (Uruguay) ºi Bogota (Columbia). Din anul
1977 trãieºte în Italia. A absolvit Facultatea de Filozofie ºi
Litere, Universitatea Pontificia Javeriana, Bogota (1973); a
urmat studii de specializare la Institutul Caro y Cuervo din
Bogota. Este doctor în litere, Universitatea Pontificia
Javeriana din Bogota. A studiat, de asemeni, la Universitatea
din Neapole ºi la Universitatea din Veneþia. Este titular al
Catedrei de Limba ºi Literatura Hispanoamericanã,
Universitatea din Florenþa. Martha Canfield este membru

corespondent al Academiei de Litere din Uruguay; este
membru al Juriului Premiului Internaþional de Poezie Pier
Paolo Pasolini. În perioada 1997-2000 a fost vicepreºedinte
al Asociaþiei Hispaniºtilor din Italia (AISPI). Este director al
Colecþiei Latinoamericana, Editura Le lettere, Florenþa. Din
anul 2006 este preºedinte al Centrului de Studii Jorge
Eielson, pe care l-a fondat la Florenþa (director cultural:
Mario Vargas Llosa). A participat la numeroase festivaluri
poetice internaþionale. 

Prezentare ºi traducere din limba spaniolã de
Cristian SABÃU


