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În cadrul manifestãrii
„Noaptea muzeelor“, care a
avut loc pe 20 mai 2017, la
Muzeul de Artã din Bacãu
s-au vernisat retrospectiva
Mihai Sârbulescu ºi expoziþia
Octav Bãncilã – o demonstra-
þie a valorii muncii depuse de
restauratori – ºi s-a putut
vizita retrospectiva „Ilie Boca
– 80“. Am discutat cu plasti-
cianul Dionis Puºcuþã, ºeful
Secþiei de Artã a
Complexului Muzeal „Iulian
Antonescu“, despre prezenþa
pe simezele bãcãuane a lu-
crãrilor lui Mihai Sârbulescu,
unul dintre artiºtii redutabili ai
þãrii noastre.

Violeta Savu: – Cum a pornit
ideea deschiderii, în Bacãu, a
unei retrospective Mihai
Sârbulescu?

Dionis Puºcuþã: – Anul tre-
cut propunerea a fost fãcutã de
Constantin Þinteanu, propri-
etarul Galeriilor „Karo“. Ne
bucurãm cã pe simezele
Muzeului de Artã s-a putut orga-
niza aceastã retrospectivã, care
are ºi un caracter aniversar,
maestrul Mihai Sârbulescu
împlinind în februarie ºaizeci de
ani. Deschisã în perioada mai –
iulie a acestui an, reprezintã
cea mai mare expoziþie, ca
numãr de lucrãri, pe care a
avut-o Mihai Sârbulescu vreo-
datã, conþinând o sutã douãzeci
de lucrãri, ºi s-a fãcut cu apro-
barea maestrului. Un proiect cu
asemenea anvergurã include ºi
munca unei echipe compuse
din profesioniºti, angajaþi ai
Muzeului de Artã: au fost
muzeografi care s-au dus dupã
lucrãri, alþii au panotat ºi au mai
fost o mulþime de alte aspecte
care au fãcut posibil un specta-
col vizual de acest gen.
Lucrãrile au fost adunate din trei
locuri bucureºtene: din colecþiile
aparþinând artistului, din cea a
domnului Petrovici ºi din cea a
domnului deputat Damian. Din
Bacãu am strâns lucrãri de la
opt colecþionari.

V. S.: – Ce înseamnã Mihai
Sârbulescu pentru arta contem-
poranã?

Dionis Puºcuþã: – Mihai
Sârbulescu este unul dintre
artiºtii mari ai þãrii, Domnia Sa
deþinând numeroase premii ºi
distincþii, cu burse internaþionale
(în Austria, Germania). Este
invitat în majoritatea taberelor
importante din România. Se
numãrã printre întemeietorii

grupului „Prolog“, grup celebru,
inovator, apãrut pe la mijlocul
anilor '80, necesar artei
româneºti. 

V. S.: – În cadrul acestui
grup, care erau notele distincte,
caracteristice artei lui Mihai
Sârbulescu?

Dionis Puºcuþã: – Mihai
Sârbulescu a venit cu lucrãri de
facturã neoexpresionistã, cu
influenþe creºtine. Grupul
Prolog reinterpreteazã peisajul,
natura staticã ºi unele teme cla-
sice, iar asta a fãcut ºi pictorul
Mihai Sârbulescu. Despre
întregul grup s-a zis cã este
încadrabil în neoclasicism, neo-
expresionism... De fapt fiecare
dintre ei (Paul Gherasim,
Constantin Flondor, Cristian
Paraschiv, Horea Paºtina, Mihai
Sârbulescu, întemeietorii; mai
târziu au venit Ion Grigorescu ºi
Horia Bernea) avea o formã
proprie, autenticã, de exprimare
plasticã. Aº vrea sã subliniez cã
Mihai Sârbulescu se manifestã
ºi prin cuvântul scris, cu douã
cãrþi publicate: „Despre uceni-
cie“ ºi „Jurnal“. 

V. S.: – Existã un catalog al
retrospectivei?

Dionis Puºcuþã: – Avem
promisiunea din partea domnu-
lui Damian cã se va ocupa de
tipãrirea unui catalog cu ºi
despre expoziþia lui Mihai
Sârbulescu la Muzeul de Artã
din Bacãu. Cu atât mai mult cu
cât a fost o expoziþie-eveni-
ment: vernisajul desfãºurat
chiar de „Noaptea muzeelor“ a
avut ºansa unui public foarte
larg (peste douã mii de vizita-
tori). 

V. S.: – Care au fost reacþiile
acestuia?

Dionis Puºcuþã: – Vizitatorii
au fost foarte încântaþi, pentru
cã pictura lui Mihai Sârbulescu

genereazã sentimente de
bucurie, de liniºte, sentimente
pozitive. La vernisaj, publicul a
avut ocazia de a viziona un film
semnat de Ovidiu Ungureanu,
cu imagini revelatorii din
taberele de la Tescani ºi
fotografii aleatorii ale artistului
Mihai Sârbulescu, din Studioul
„Chromatique“. 

V. S.: – Sã ne întoarcem
puþin la proiectul catalogului.
Cine va mai contribui la con-
ceperea lui?

Dionis Puºcuþã: – Pentru
imagini, Ovidiu Ungureanu* a
început deja lucrul, iar eu voi
întocmi textele. 

V. S.: – ªi o întrebare de
încheiere: cum s-a întâmplat ca
Mihai Sârbulescu sã fie atras de
Bacãu? 

Dionis Puºcuþã: – El „ºi-a
gãsit Bacãul“ pe drumul dinspre
Tescani. Este o prezenþã con-
stantã în taberele de creaþie de
acolo, tabãrã cu cea mai lungã
viaþã. Proiectele ediþiilor recente
au fost coordonate de doamna
Gabriela Ilaº. Prin anii '90, Mihai
Sârbulescu a fost prezent în
tabãra de la Mãgura; trei dintre
picturile lucrate acolo de
Domnia Sa se aflã în patrimoni-
ul Muzeului de Artã. Maestrul
este încântat de Bacãu, de
bãcãuani; are mulþi prieteni aici.
Anul trecut a fost cooptat în juri-
ul „Saloanelor Moldovei“.
Bãcãuanii îl iubesc ºi el întoarce
aceastã dragoste cãtre noi.

_______________

* Aceastã ediþie a revistei
„Ateneu“ este ilustratã cu
imagini din Retrospectiva
„Mihai Sârbulescu“, iar
fotografiile lucrãrilor au
fost realizate de Ovidiu
Ungureanu.
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Retrospectivã Mihai Sârbulescu
la Muzeul de Artã din Bacãu

Fragmentarium
Colecþionari, somn eminescian, pãrinþi ºi jocuri

• Bacãul a gãzduit primul Congres Naþional de Insignografie þinut în
Moldova (al IX-lea la nivel naþional), prilej de a-l omagia pe Ioan
Dogaru (28 nov. 1922, Galbeni, com. N. Bãlcescu, jud. Bacãu – 14
iul. 2011, Bucureºti), pãrintele instituþional al insignografiei
româneºti. Acesta a donat Complexului Muzeal „Iulian Antonescu“ o
importantã colecþie de numismaticã ºi de artã. Evenimentul de la
sfârºitul lui mai a propus un termen necesar, concurent cu insignolo-
gia, ambele absente din dicþionare.

• „România literarã“ publicã la rubrica de debuturi fragmente de jurnal
semnate de Ana-Maria Comãnici (n. 13 oct. 1994, Oneºti). Pentru
ea, unele emoþii au „semnificaþii stupide, metafizice“, poveºtile ei
„sunt rostite pentru a nu fi ascultate“, iar refugiul în repaus pare inutil:
„Nu e nimic în somnul meu, cãci numai somn este (cât de emines-
cian!)“. Aºteptãm o carte.

• Carol Iancu, istoric care nu mai are nevoie de prezentãri, salutã iniþia-
tiva bãcãuanilor de a da, în 2008, fostei ªcoli cu Clasele I-VIII Nr.15
numele doctorului Alexandru ªafran ºi ideea de a înscrie pe site-ul
instituþiei atenþionarea acestuia: „Nu este orfan cel fãrã tatã ºi fãrã
mamã, ci cel fãrã învãþãturã“ („Tribuna“, Cluj-Napoca, nr.347/2017,
p.19; dialog de Marina Nicolaev).

• La „Maratonul de poezie“ (Radio-România Cultural, 20 mai), Florin
Iaru vorbeºte despre „Appendix Probi“, fãrã a detalia. Se mai ºtie
oare cã acesta este primul îndreptar lingvistic, pe principiul „Aºa da,
aºa nu!“?

• Mihai Eminescu, omagiat de rebusiºti: Serghei Coloºenco publicã la
Editura „Sfera“ din Bârlad o broºurã plinã de jocuri menite a aduce,
cu mijloacele enigmisticii, opera poetului printre noi. Un exemplu de
anagramare elipticã: NUFAR+MIRT+A(L)GE=FRAGMENTARIUM.

Al. IOANID

Revista de culturã ATENEU
Iniþiator al seriei noi (1964): Radu CÂRNECI

• Redacþia: Bacãu, Str. Caiºilor, nr. 7 • Tel./Fax: 0234-512497 • 
• e-mail: ateneubc@gmail.com • Materialele nepublicate nu se restituie. •

• Tipãritã la Tipografia „ELENA“ Bacãu • www.tipografiaelena.ro • ISSN 1221-5813 •
• Cititorii se pot abona direct, la redacþie, sau cu plata prin virament la Trezoreria Bacãu,

cont: RO50 TREZ 0615 010X XX00 0317

Director: Carmen MIHALACHE
Redactori: Ioan DÃNILÃ, Adrian JICU (redactor asociat),

Marius MANTA, Dan PERªA, ªtefan RADU, Violeta SAVU

• Contabilitate: Alina GRIGORAª • Culegere texte: Mãdãlina Olaru • 5
9
4
8
4
6
5
0
0
0
0
7
2

6
7

Paul Vereº, Robert ªerban – Ascuns în transparenþã, Ed. Polirom, Iaºi,
2017 

Flavia Teoc – Limbajul poeziei scaldice: metafore kenning ºi termeni
poetici în poezia scaldicã a secolelor VII – XII, Ed. frACTalia,
Bucureºti, 2017

Cristina ªtefan – Oraºul, Ed. Ateneul Scriitorilor, Bacãu, 2017, graficã
Gheorghe Zãrnescu

Aurel Brumã – Arca de lut, Editura Performantica, Iaºi, 2017
Flavia Adam – Raiul de urgenþã, Editura Neuma, Cluj-Napoca, 2017
ªerban Chelariu – Sferele ªarpe, Editura Junimea, Iaºi, 2017
Vladimir Udrescu – Ubi sunt...- lamento, Editura Tipo Moldova, Iaºi,

2017
Nicolai Tãicuþu – ªi cum vã spuneam..., Editura Editgraph, Buzãu, 2017
George Luca – Ochiul cu care Dumnezeu mã vede, Ed. Timpul, Iaºi,

2016
Nicolae Spãtaru – Citirea zidului, Ed. Tipo Moldova, Iaºi, 2013
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N-am fost niciodatã un cititor de lite-
raturã de cãlãtorii. Dacã am citit totuºi
câte ceva, au fost cãrþile lui Jules Verne
ºi altele asemenea, unde aventurile ºi
cãlãtoriile coabitau. Din biblioteca
pãrinþilor, titlul care îmi vine în minte
este Jurnalul de cãlãtorie al lui N. N.
Mikluho Maklai, într-un format mare, cu
coperte galbene, care nu mã descuraja,
în ciuda masivitãþii. Poveºtile explo-
ratorului ºi antropologului rus m-au fas-
cinat în anii copilãriei, chit cã nu
înþelegeam mare lucru din observaþiile
ºi clasificãrile sale. Mã atrãgeau însã
peripeþiile relatate ºi locurile descrise,
cãci erau o poartã spre necunoscut,
într-o epocã în care accesul la infor-
maþie era limitat.

O carte de cãlãtorii nu e niciodatã o
simplã carte de cãlãtorii. Mai ales când
o scrie Marius Chivu, care, dupã Trei
sãptãmâni în Himalaya, recidiveazã cu
Trei sãptãmâni în Anzi (Bucureºti,
Editura „Humanitas“, 2017), volum ce
reactualizeazã unul dintre arhetipurile
umanitãþii: cãlãtoria. De altminteri, o
spune el însuºi în finalul (deschis),
„Tutananchiscama“, în care vãd o pro-
misiune ºi un îndemn: „Dar dacã lumea
a devenit mai accesibilã ºi mai previzi-
bilã, curiozitatea umanã nu s-a diminu-
at, iar noile contraste, paradoxuri ºi
excese trebuie vãzute cu propriii ochi
pentru a fi crezute ºi înþelese cu ade-
vãrat. Într-un mediu sufocat de virtua-
litãþi ºi de informaþii filtrate de atâtea
medii, unde miºcãrile interioare ale
lumii ne sunt oferite de-a gata în rezu-
mate tot mai vagi pentru atenþia noastrã
de tot mai scurtã duratã, abia cãlãtoria
calibreazã imaginaþia ºi o conecteazã
la realitate.“ Oricât de paradoxal ar
pãrea, într-o lume devenitã „sat global“,
ne înstrãinãm tot mai mult de noi înºine
ºi uitãm sã ne bucurãm. Iar miza impli-
citã a acestei cãrþi stã tocmai în ple-
doaria pentru cãlãtoriile personale,
pentru a nu rata ceea ce Marius Chivu
numeºte „întâlnirea“ cu lumea.

Cum citeºte un tânãr cãlãtor venit
tocmai din România acest fascinant
teritoriu? Ce cautã el ºi ce gãseºte în
realitate în America de Sud? Cum se
construieºte un itinerar ºi care sunt
obiectivele unei asemenea cãlãtorii
care nu e o simplã excursie turisticã? ªi
mai ales ce oferã turnesolul Chivu citi-
torilor din ceea ce a vãzut ºi trãit? Sunt
doar câteva dintre întrebãrile care se
impun în lectura unei asemenea cãrþi-
album, atipicã în felul ei, prin refuzul
convenþiilor de tot felul. De la modul
cum e plãnuitã, la modul cum e reflec-
tatã, ea incitã la cãutare ºi la înþelegere.
Fiindcã are resorturi adânci, care nu þin
de divertisment, ci de (auto)cunoaºtere,
de nevoia de a-þi depãºi limitele, de a
evada. Iar toate aceste deziderate sunt
formulate, explicit, de autor, care res-
pinge, lucid-ironic, eventualele locuri
comune ale unei cãlãtorii într-o þarã
îndepãrtatã cum e Peru: „Nu am venit
în Anzi sã mã conectez cu Sinele, sã
simt Energia, sã caut Iluminarea, sã-mi
gãsesc calea. Nu cred în cuvintele cu
majusculã. Dacã mã voi întoarce mai
înþelept ºi mai împãcat cu mine, asta va
fi urmarea unei cãlãtorii în care am
absorbit cât mai mult din aceastã lume
perfect necunoscutã mie pânã acum.
Consider lumea de aici, realitatea
aceasta ºi viaþa de acum suficient de

vaste, de intense ºi de misterioase. Nu
sunt interesat de aºa-numitele experi-
enþe/aventuri spirituale/mistice/astrale.
Nu cred cã timpul nostru mai permite
astfel de transfigurãri ºi de revelaþii.
Ruinele nu activeazã Vortexuri
Energetice ºi nu-mi oferã privilegiul de
a întâlni Fiinþe de Luminã. Mã informez
asupra istoriei, nu mã conectez la
Univers. Reþin credinþele ºi superstiþiile,
nu le urmez.“ E, de fapt, autoportretul
unui scriitor douãmiist, care înþelege sã
se raporteze altfel la moºtenirea lite-
rarã, fie cã scrie poezie, prozã, criticã
literarã sau, în acest caz, jurnal de cãlã-
torie. Unul care ne propune o viziune
dezvrãjitã asupra unei lumi care s-ar
preta la speculaþii dintre cele mai
nãstruºnice. Marius Chivu le refuzã
deliberat pentru a face loc unei alte ati-
tudini, naturale, de o spontaneitate care
aminteºte de ceea ce Eugen Simion
numeºte „clauzele“ diarismului.

Citind-o, constaþi cã existã premise
pentru a vorbi despre literaritate, însã
nu în sens strict tehnic (formalist, struc-
turalist sau mai ºtiu eu ce „-ist“), ci mai
degrabã în sensul unei autoficþiuni. Una
convingãtoare, care te contamineazã
instant, fãcându-te sã pui mâna pe
carte sau, de ce nu, pe rucsac ºi pe
ghete. Trei sãptãmâni în Anzi e ºi o

carte despre spiritul locului, despre
lumea peruanã ºi despre evoluþia ei de
la civilizaþii vechi (Huaca Prieta sau
Chavin) la cele mai recente (Chancay
sau Inca), despre vechi ºi nou, despre
catolicism ºi pãgânism, despre ºamani
ºi practici oculte, despre sãrãcie ºi opu-
lenþã, despre jos ºi sus, despre munte
ºi ocean. O lume stãpânitã, dalinian, de
pungile de plastic aruncate pretutin-
deni, în care Chivu vede un indicator al
sãrãciei & un brand naþional. O lume pe
care cei doi o trãiesc imediat ºi i-medi-
at, ferindu-se de circuitele turistice
comerciale, care i-ar putea altera au-
tenticitatea. O lume plinã de culoare,
perceputã olfactiv ºi tactil, cu pieþele în
care freamãtã viaþa, cu nelipsiþii cartofi
(preparaþi în zeci de moduri) ºi cu porcii
de Guineea crescuþi în orice casã pen-
tru carne, cu Hristoºii omniprezenþi
(luminaþi de neoane ºi coloraþi strident),
cu ritmurile latino ºi cu nelipsitele colec-
tivo (cursele inter-regionale), cu Machu
Picchu ºi Oraºul Pierdut, cu Llosa ºi
Echenique etc.. Cu turiºti din toatã
lumea, dar ºi cu români stabiliþi prin
diverse aºezãri în creierii munþilor. Cu
personaje memorabile, cum e taciturnul
ghid Lucho, Richard cel Roºu (travesti-
tul care vinde cãrþi) sau bãtrânul cu
undiþa, señor Máximo, care, în tinereþe,
pescuise marlini alãturi de Hemingway.

Dar poate cã întregul spirit peruan
stã în atmosfera pieþelor, aºa cum o
descrie Marius Chivu în mai multe rân-
duri, fascinat de spectacolul viu al
strãzii, de oameni ºi de obiceiurile lor,
într-o þarã care topeºte civilizaþii, culturi,
religii ºi tradiþii dintre cele mai eterogene.
Un singur pasaj, despre Piura-Colán, e
suficient pentru a intra în aceastã
atmosferã de Babel autentic: „Cât de
diferitã e aceastã þarã ºi ce diferiþi sunt
oamenii ei! [...] Dar nu atât diferenþele,
cât contrastele ne fascineazã. În câþiva
metri observãm tot spectrul comerþului
stradal, cãci se vinde orice, de la felii de
cactuºi pentru boli vaginale pânã la
branþuri sportive... Davidas. Comerci-
anþii îºi strigã marfa într-un head-set cu
microfon conectat la un amplificator

portabil. Sucul de fructe sau orezul cu
lapte se vând direct din gãleþi de plas-
tic; la fel ºi îngheþata, marmelada sau
prãjiturile de casã. Croitorii, tãbãcarii ºi
cizmarii lucreazã la maºini de cusut ºi
bat calapoadele scoase pe trotuar. [...]
Ce Sanepid, Protecþia Consumatorului,
Oficiul pentru Protecþia Mãrcilor,
Direcþia Taxe ºi Impozite! Junglã. Un
Amazon al pieþei negre. [...] Vrei fructe?
Cum le preferi: la ciorchine, la bucatã,
feliate, decojite, coapte, uscate, confi-
ate, îngheþate, jeleu, marmeladã, sirop,
suc? Alte standuri, alte arome, alte
ameþeli“. Un Corn al abundenþei latino,
care mi-a amintit de Raiul gastronomic
al þiganilor lui Budai-Deleanu ºi, pe
undeva, de Moºii lui Caragiale. O lume
pestriþã, vie, într-o þarã reductibilã la
pieþele sale.

Dacã ar fi sã definesc profilul acestui
volum, mi-ar fi destul de greu pentru cã
el nu e doar jurnal de cãlãtorie, ci, în
egalã mãsurã, jurnal intim, ghid turistic,
manual de geografie, studiu de
moravuri, eseu antropologic ºi, last but
not least, un incitant album foto. În
aceste condiþii, fascinaþia pe care o
exercitã asupra cititorului e aproape de
la sine înþeleasã, cartea rãspunzând
unor gusturi/aºteptãri dintre cele mai
diverse. Pentru cã cele 24 de zile petre-
cute în Peru (5 mai – 26 mai) echi-
valeazã cu tot atâtea insighturi într-o
lume cu foarte multe necunoscute. O
lume despre care cititorul are oarecari
informaþii ºi posibile pre-judecãþi, dar pe
care doar contactul pe viu o poate
lãmuri.

Drãmãluit (cum ar zice Creangã), el
rezistã (aidoma coafurii din reclamã),
întrucât e scris pe dinãuntru, expe-
rienþele altoindu-se organic pe o culturã
solidã, de tip umanist, ºi pe o curiozi-
tate care duce la o prezentare
convingãtoare sub toate aspectele.
Cartea nu e doar o înºiruire de locuri
vizitate, ci o naraþiune autenticã, o
sumã de aventuri exterioare ºi inte-
rioare, trecute prin filtrul unei persona-
litãþi care ºtie sã prindã (în scris ºi în
fotografie) detaliul care redã esenþialul.
Într-un stil debutonat (stilul e omul,
nu?), fãrã fasoane sau afectare. O
abordare directã, pigmentatã cu ele-
mente livreºti, numai bune sã te
provoace ºi sã dubleze itinerarul pro-
priu-zis cu unul cultural. Astfel încât citi-
torul aºteaptã cu nerãbdare fiecare
nouã paginã, dornic sã descopere, alã-
turi de cei doi cãlãtori, noi teritorii
geografice sau mentale. Cum ar spune
cliºeul, cartea are nerv (ºi uneori nervi)
ºi chiar dramatism (momentul când, în
plinã ascensiune, Marius Chivu îºi
luxeazã genunchiul, periclitând întrea-
ga expediþie), ceea ce sporeºte intere-
sul cititorului. Incidentele&accidentele
inerente unei asemenea drumeþii sunt
privite cu (auto)ironie, cu un umor sub-
þire, definitoriu pentru o carte agreabilã,
numai bunã pentru o evadare mentalã.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Un cãlãtor douãmiist.
Anzii lui Marius Chivu



SSttrriggãtt
ººi  ttãcerre

Apãrut sub egida Editurii
„Junimea“ din Iaºi ºi postfaþat,
encomiastic, de nu mai puþini
de ºase critici importanþi ai mo-
mentului (Cornel Ungureanu,
Adrian-Dinu Rachieru, Ioan Es.
Pop, Ioan Holban, Theodor
Codreanu ºi Aurel Pantea),
volumul Prizonierul tãcerii de
Victor Munteanu e structurat în
douã secþiuni inegale ca di-
mensiuni: Oare pânã unde-am
ajuns? (43 de poeme) ºi
Ieºirea din cuvinte (30 de
poeme).

Nu doar Bacãul ºi câteva
coincidenþele biografice îl apro-
pie pe Victor Munteanu de
Bacovia, ci ºi curentele literare
de la care ambii se revendicã
(simbolism, expresionism,
existenþialism) ºi, mai ales,
temele ºi motivele generate de
acestea, cum ar fi atmosfera
claustrantã a oraºului de
provincie, strigãtul, tãcerea,
singurãtatea, tragismul exis-
tenþei, pustiul/golul, angoasa,
ploile diluviene, teama de
moarte etc., frecvente în lirica
amândurora. Acestora li s-ar
putea adãuga alte motive sim-
bolist – bacoviene, precum
seara, noaptea, vântul, frigul,
cimitirul etc., o atmosferã
bacovianã fiind evocatã în Frig:
„E searã prin Bacãul pustiu/
Vântul mãturã bucãþi de hâr-
tie,/ toate bãncile goale te ºtiu,/
tristeþea pe trotuare se scrie.//
Alb ºi târziu þi-e pãrul,/ aºtep-
tarea sapã canale adânci;/ în
academii a luat foc Adevãrul,/
ziua de mâine se zbate în
prunci.// vântul suflã în numele
sãu,/ toamna s-a dezbrãcat de
veºminte./ Tu – mercenar al
destinului tãu-/ cu sufletul gol
de cuvinte.// E searã de oraº
obosit,/ luminile în bãltoace se
zbat/ Orologiul din turn s-a
oprit -/ în spatele tãu urmele
tac“. Cum bine observau ºi cei
care s-au pronunþat deja în
legãturã cu Prizonierul tãcerii,
„formula“ poeticã a lui Victor
Munteanu este bãcãuanã, prin
excelenþã, în sensul aderenþei
structurale la bacovianism,
poemele sale gravitând în jurul
temei marginalitãþii, a includerii
în provincia bacovianã. În
aceastã privinþã, Victor
Munteanu se alãturã tuturor
celorlalþi poeþi importanþi ai
Bacãului – Sergiu Adam,
Ovidiu Genaru ºi Ion Tudor
Iovian –, care ºi-au trãit poezia
în ceea ce Cornel Ungureanu
numea cândva „sufocarea
provincialã care înseamnã
Bacovia“. Ilustrativ în aceastã
privinþã e poemul intitulat chiar
Bacovianã, piesã de rezis-
tenþã, am spune, a volumului
de faþã: „Pe strãzile ude,/
tãcerea pe case stã vraiºte.//
(…) Speranþele transformate în
scrum/ pe banca din parc mã
cununã/ ºi mã ºterg cu-o iscãli-
turã de fum/ pe strãzile ude,
grele de lunã.// Te strig dintr-o
clipã de fulger,/ din hotarele

mele te strig:/ spalã-mã cu
lumina de Înger,/ nu mã lãsa
cu mâinile-n frig!“ Ca ºi la
Bacovia, în lirica lui Victor
Munteanu principalele motive
rãmân strigãtul/þipãtul (21 de
ocurenþe în volum) ºi tãcerea,
prezentã încã din titlul cãrþii cu
18 poziþii, cele douã motive
fiind chiar asociate, oximoro-
nic, în sintagma titularã a
poemului Tãcerea din strigãt,
din care citãm: „Sunã telefonul
pânã-n tavan ºi pânã la temelia
rãbdãrii,/ fiecare stã cu porþia
lui de tãcere pe scaune/ aºtep-
tând sã vadã pânã când va
suna/ ºi cine va trebui sã
rãspundã.“ Investigând, cu ani
în urmã, „antinomia stilisticã
tãcere-strigãt la Bacovia“,
Theodor Codreanu observa cã
aceasta „transcende originile
munchiene ale expresionismu-
lui, dar ºi estetica tãcerii teo-
retizatã de o cercetãtoare pre-
cum Susan Sontag ºi con-
sacratã de literatura absurdului
de facturã Samuel Beckett –
Eugen Ionescu. Victor
Munteanu se apropie, mai
degrabã, de un ontos al tãcerii
de facturã eminescianã ºi bla-
gianã“.

„Înn  lupttã
cu  ttrrecerrea““

Elegiile având ca temã
Marea Trecere pot sugera afi-
lieri blagiene. De expresionis-
mul de facturã blagianã
amintesc toate acele creaþii din
Prizonierul tãcerii ce exprimã
sentimentul amurgului vieþii, al
venirii „toamnei“, al aproprierii
morþii ºi despãrþirii de cei dragi.
Meditaþiile pe aceastã temã nu
sunt deloc puþine ºi e locul sã
spunem cã volumul de care ne
ocupãm e alcãtuit aproape în
totalitate din specii ale liricii
filozofice – elegii, meditaþii,
arte poetice. Ilustrativã pentru
tema în cauzã e, de pildã, Zbor
de cocori –, titlul fiind o izbutitã
antonomazã pentru desem-
narea toamnei în accepþia de
amurg al vieþii: „Toamna mã
conjugã la timpul trecut/ mã-
ntreabã de tatã, de mamã,/ eu
îi spun cã din mers i-am pier-
dut,/ c-am trãit fãrã bãgare de
seamã.// Toamna m-a-nchis în
hotarele ei,/ mã numãrã printre
frunzele moarte,/ ascunsã e cu
legãtura de chei,/ prizonier sã
fiu slavei deºarte.“ Alteori, ca
în poezia titularã a primului
ciclu din volum, i se pare cã
ineluctabilul sfârºit l-a luat cam
prin surprindere: „Cât de tare
am depãºit limita/ ºi de la câþi
trebuie sã-mi cer de urgenþã

iertare/ acum, când nu mai am
de la cine?// (...) ºi cum se
numeºte sfârºitul care m-a luat
prin surprindere -/ prãpastia ce
þine loc de rãspuns?“ (Oare
pânã unde-am ajuns?).
Bacovianul motiv al „târziului“ e
prezent, ºi el, într-o serie de
meditaþii purtând chiar acest
titlu: Târziu, Prea târziu etc. În
cea dintâi, i-ar plãcea sã sub-
stituie „moartea“ printr-un
cireº, sperând s-o trimitã „la o
altã adresã“: „În locul cuvântu-
lui «moarte» am plantat un
cireº/ ce-a crescut pânã la
marginea vremii./ Din zilele lui
m-am hrãnit ca dintr-o privire
ce minte/ împingând timpul la o
altã adresã“. Alteori, presat ºi
înspãimântat de sosirea intem-
pestivã a morþii, e panicat de
gândul cã nu i-a mai rãmas nici
timp sã-ºi ia „rãmas bun“ de la
cei dragi: „Nu mai e timp sã ne
luãm rãmas bun,/ nici sã ne
cerem iertare.// (...) Nu mai e
nimic de gândit,/ de murit/ ºi de
aºteptat în holul spitalului.//
Stãpânul urmãrii semneazã cu
ultimul þipãt/ tãcerea rãmasã-
ntre noi.“ (Prea târziu). Într-un
alt poem cu titlu la fel de su-
gestiv – Asfinþit – vârsta senec-
tuþii, cu toate nevoinþele ei, e
definitã metaforic drept „gara
târzie a anilor“: „În gara târzie a
anilor tãi nu mai e nimeni;/
casa de bilete e-nchisã, vre-
mea s-a dus,/ ultimul tren ºi-a
anunþat întârzierea cu o fâlfâire
de aripi,/ corbii se rotesc în
jurul momentului.// În gara
numelui tãu s-a stins lampa,/
pustiul spalã peronul cu
amintirile tale...“ E locul sã
spunem aici cã cele mai multe
dintre piesele volumului sunt
consacrate amurgului, asfinþi-
tului vieþii a cãrui inevitabilã
consecinþã nu poate fi decât
bacovianul „sfârºit continuu“,
„trecerea pe celãlalt mal“,
„Marea trecere“ pe care actan-
tul liric – neputând-o deruta –
cum am vãzut – prin utilizarea
„cireºului“ drept succedaneu –,
încearcã acum eroic/zadarnic
s-o înfrunte, angajându-se „în
luptã cu trecerea“. Asemenea
înfiorãri thanatice îºi gãsesc

expresia ºi în alte poeme din
volum, precum Pe muchie de
cuþit, Înaintatã e vremea,
Toamnã, La umbra crucii,
Înmormântarea, Scadenþã,
Despãrþire, La hotarele sudu-
lui, Trecerea pe celãlalt mal, În
luptã cu trecerea. Într-un alt
poem, sugestiv intitulat Gata!,
punctul terminus al existenþei e
imaginat astfel: „Nimeni nu mai
are nevoie de tine./ Nu te mai
obligã nimeni sã scrii,/ nici sã
trãieºti./ De-acum poþi sã-þi pui
viaþa în cui.// Chiriaº al unei
singure nopþi,/ aºtepþi în patul
de reanimare“. „Cimitirul –
motiv central la Bacovia – e
vãzut ºi el drept „capãt de
drum“, punct final al traseului
existenþial: „Nu mai sunt lacrimi
de plâns, nici de râs –/ doar
þipãtul oprit în cãuºele
palmelor/ ºi drumul ce te varsã
la capãtul rãbdãrii de drum.“
(Cimitir). Însã cea mai origi-
nalã, insolitã antonomazã pen-
tru moarte e vocabula „vineri“,
subtilã aluzie la mitul christic,
la ziua rãstignirii lui Iisus. Deºi
prezentã în mai multe poeme,
spaþiul limitat nu ne îngãduie a
cita aici decât din Vinerea
Mare, unde extincþia capãtã
dimensiuni apocaliptice, sesi-
zabilã fiind ºi sugestia sublimi-
nalã a judecãþii de apoi: „S-a
fãcut vineri pe strãzi ºi în case-
le oamenilor,/ Unii au fost de
acord/ ºi-au pus-o la adãpost
în inima lor,/ alþii au dat-o mai
încet, sã n-o audã vecinii,/ iar
alþii au zis c-o sã treacã ºi asta
(...)// S-a fãcut vineri prin pieþe,
pe stadioane ºi-n gãri/ ºi cei
mai mulþi au intrat pe
nepregãtite în ea ºi n-au mai
ieºit“. 

Poezzia
sennttimmennttului
rreliggios  

Cu aceastã Vinere Mare am
ajuns, iatã, în punctul în care
se cere evidenþiatã dimensi-
unea religioasã a liricii lui
Victor Munteanu, relevatã prin
câteva poeme antologice din
prezentul volum. Am zice chiar
cã, în acest punct, se produce,
în cazul sãu, „despãrþirea de
Bacovia“, de „satanismul“
acestuia din urmã, împrumutat
de la Rodenbach, ori de „exis-
tenþialismul ateu“ de pe orbita
Kierkegaard – Heidegger –
Sartre etc. Frecventele intero-
gaþii – interpelãri adresate
Demiurgului în ipostaza Sa de
fãuritor al lumii, precum ºi invo-
caþiile retorice cãtre Acesta, ne
îndreptãþesc sã afirmãm cã
Victor Munteanu e un bun

creºtin, un devot practicant al
confesiunii ortodoxe. Amurg de
primãvarã, de pildã, debuteazã
cu o astfel de invocaþie:
„Doamne, Doamne,/ cautã din
cer ºi vezi/ seara asta aruncatã
în aer,/ ciorile adunate cior-
chine-n copaci/ precum
pãcatele noastre“, continuând
cu imaginea morþii sugeratã –
cum spuneam – prin an-
tonomaza zilei crucificãrii:
„Doamne, Doamne,/ iatã vine-
rea cãzutã la picioarele omului/
ºi-ntinsã fãrã cuvinte pe-alee,/
asfinþitul ce insistã-n fereastrã
cu limbã de  moarte“. Citabilã,
în integralitatea ei, este, în
acest context, Iubirea peste
puterea cuvântului, poem
închinat sfântului Mucenic
Clement, Episcop al Anciriei:
„Purtãtor de palmã þinutã în
flãcãri,/ Sfinte al veºniciilor
strivite în pumni:/ pânã unde –
a izbucnit vãpaia iubirii de
Dumnezeu?/ C-ai fulgerat
adâncimea din moarte/ cu pu-
terea rãbdãrii ce-a zguduit
omenirea/ de neputinþã ºi
spaimã!/ Sfinte al durerilor ce
nu încap în cuvânt:/ iatã
moartea ºi rugãciunile tale/
care ºi-au înfipt cuþitul în rãc-
netul ei!“ Povara pãcatului
adânc complinitã cu conºtiinþa
propriei vinovãþii, îl determinã
pe autor sã solicite clemenþa
divinã, iertarea de pãcate,
mântuirea fiindu-i refuzatã:
„Am vrut sã fac primãvarã cu
singura floare/ care a fost cu
putinþã sã mi se ofere/ ºi mi-am
pus viaþa pe tavã ºi-am zis:/ –
Fã, Doamne, un pic de
luminã!// Dar tava s-a-nnegrit
de zilele mele/ ºi nu era nimic
din ceea ce-ar fi putut sã înflo-
reascã!“ (Zadarnic) Perse-
verent, eroul liric insistã,
dorindu-ºi cu ardoare mân-
tuirea: „Trage, Doamne, clopo-
tul prin casa lãuntrului meu,/ sã
se scuture sufletul de toatã
rugina!“ (Cântec) Simþindu-se
tot mai aproape de clipa în
care va trebui sã dea socotealã
(Scadenþã), poetul rosteºte un
patetic Doamne, milueºte!,
încheiat printr-un superb
catren, exemplar prin dinamica
imaginarului poetic, metafora,
oximoronul, personificarea ºi
epitetul fiind mãiestrit îmbrã-
cate: „Octombrie din arºiþa
rece a minþii/ mânã herghelia
tristeþii spre Sud/ ºi þipãtul
clipei lãrgind depãrtãrile/ ºi
liniºtea asta pe care n-o mai
poþi stãpâni!“ Alte poeme –
precum Athos, Euharisticã º.a.
– se circumscriu ºi ele
aceleiaºi tematici. 

Deºi temele ºi motivele din
Prizonierul tãcerii sunt comune
marilor curente literare din
ultimul secol (simbolism,
expresionism, existenþialism,
postmodernism), abordarea lor
e realizatã în spiritul autenti-
citãþii, fiind profund originalã.

______________

*) Victor Munteanu, Prizonierul
tãcerii, Iaºi, Editura
„Junimea“, 2016, 113 p.
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Prizonierul lui Bacovia*



Zilele trecute, am primit
cartea „Alecsandri, din nou
acasã“, ediþie revãzutã ºi din
nou adãugitã (Bacãu, Editura
„Ateneul scriitorilor“, 2017, 180
p.), de Ioan Dãnilã, conferen-
þiar universitar doctor, afirmat la
Facultatea de Litere a
Universitãþii „Vasile Alecsandri“
din Bacãu, jurnalist ºi lingvist
de notorietate, membru al
Uniunii Ziariºtilor Profesioniºti
din România. În calitatea
Domniei Sale de filolog remar-
cabil, vegheazã permanent la
respectarea normelor limbii
române în vorbire ºi scriere, cu
rubrici de profil în revista de
culturã „Ateneu“ („Pentru limba
noastrã“) ºi în cotidianul
„Deºteptarea“ („Româna pen-
tru toþi“).

Cartea este rezultatul strã-
duinþelor Domniei Sale, într-o
„bãtãlie surdã“, timp de peste
douã decenii, pentru legiti-
marea identitãþii ºi recuperarea
casei din Bacãu amintind de
bardul Vasile Alecsandri.
Apariþia ei este precedatã de o
vastã documentare a autorului,
dupã regulile clasice ale unei
cercetãri, consultând istorii li-
terare, dicþionare, enciclopedii,
crestomaþii, manuale ºi exami-
nând cu atenþie arhivele din mai
multe centre urbane: Bacãu,
Bucureºti, Iaºi, Ploieºti, Vaslui,
Botoºani, Piatra-Neamþ etc.

Scrierea este structuratã în
trei subdiviziuni. În prima,
„Pentru o dreaptã cinstire“,
autorul prezintã o biobibliogra-
fie a poetului, urmatã de apre-
cieri critice aparþinând unora
dintre cei mai însemnaþi critici
ºi istorici literari. Continuã cu
microeseuri, venind cu argu-
mente în favoarea demersului
Domniei Sale de a inculca în
conºtiinþa oficialitãþilor bãcã-
uane – care nu se împotriveau,

potrivit afirmaþiei autorului, dar
dãdeau dovadã de inerþie – ne-
cesitatea instituþionalizãrii Casei
„Vasile Alecsandri“. În secþiu-
nea urmãtoare, Ioan Dãnilã
vine cu noi date ºi mãrturii
asupra originii bãcãuane a
poetului, furnizate de Florica
Urziceanu, fiica generalului
doctor Dragomir Badiu, a cãrui
familie a locuit în casa lui
Vasile Alecsandri. Acesta,
manifestând veneraþie pentru
poetul naþional al secolului al
XIX-lea de pânã la ivirea lui
Mihai Eminescu, a pus bazele
Casei de Sfat ºi Citire „Vasile
Alecsandri“, al cãrei preºedinte
a fost mai mulþi ani. Urmeazã
interviuri, adevãrate „pledoarii
jurnalistice“, cu scriitori ºi oa-
meni de culturã, personalitãþi
bine-cunoscute în media
naþionalã: Ion Rotaru, Nicolae
Breban, Andrei Pleºu, Horia
Bernea, Alexandru Beldiman,
Eugen Simion, Eugen Uricaru,
George Astaloº, Ioana
Postelnicu, Valentin Coºereanu,
Bogdan Ghiu, Carmen Sabãu,
Constantin Ionescu-Prut, la
care se adaugã Radu
Cârneci, Daniel Cristea-
Enache, Vasile Tãrâþeanu,
Horia Zilieru, Florentin

Popescu, Theodor Codreanu,
Adrian-Dinu Rachieru, Vasile
Larco, Virgil Diaconu, Ovidiu
Genaru, Radu Mareº, Mircea-
Radu Iacoban, ªerban
Þigãnaº ºi Ioan Opriº.  Toate
dialogurile realizate de Ioan
Dãnilã au fost tipãrite în
„Ateneu“, „Deºteptarea“ ºi în
alte publicaþii din Bacãu ºi din
þarã.

Alte „voci“, în apãrarea lui
Vasile Alecsandri, apar în
„Addenda“, demersul conti-
nuând cu un „Supplementum“
despre necesitatea pãstrãrii
patrimoniului cultural conform
normelor prevãzute de legi.
Cartea este însoþitã de un CD
care cuprinde înregistrãrile
audio, realizate de autor, cu
personalitãþi intervievate din
domeniul ºtiinþei ºi culturii.

Dupã cum se ºtie, unii
biografi, printre care ºi autorul
acestei însemnate cãrþi,
opineazã pentru anul 1818 ca
datã a naºterii poetului, având
în vedere „mãrturia de mitricã“
din 1835, iulie 12, pãstratã la
Arhivele Statului din Iaºi: „Anul
1818, luna iunie, 14, iar data
botezului, 22 iunie“. Textul din
mitricã este reprodus pe verso
de mâna vornicului Vasile

Alecsandri. Alþii pun 1819 drept
an al naºterii poetului, bazân-
du-se pe actul înaintat de
Vasile Alecsandri pentru admi-
terea-i la examenele de
bacalaureat din Franþa, act
pãstrat în arhivele Sorbonei.
Consultând istorii literare,
monografii, dicþionare din
diferite ediþii, observãm cã data
de 1821, iulie 21, fixatã chiar
de poet, este cea mai frecven-
tã. Prin urmare, data naºterii
poetului rãmâne sub semnul
incertitudinii. Cât priveºte locul
naºterii, cvasitotalitatea lucrã-
rilor consultate consemneazã
Bacãul. Prin urmare, bine-a zis
ºi inspirat a fost Gabriel

Bacovia când i-a venit ideea sã
numeascã Bacãul „A-ul
(Alecsandri) ºi B-ul (Bacovia)
literaturii române“.  

Implicarea lui Ioan Dãnilã în
reconstituirea adevãrului privind
identitatea bãcãuanã a poetului
ºi instituþionalizarea Casei-
muzeu „Vasile Alecsandri“,
venind cu argumente temei-
nice, a pornit dintr-un înalt,
imaculat ºi profund sentiment
de admiraþie ºi preþuire pentru
valorile perene naþionale,
având în vedere cã „la orice
rãspântie a istoriei ºi a culturii
române din o bunã parte a
veacului al XIX-lea“ îl întâlnim
pe Vasile Alecsandri: „Din cei o
sutã de ani de culturã ºi lite-
raturã modernã, Alecsandri
dominã aproape cincizeci: de
la 1840, când apare pe scenã,
pânã la 1890, când moare“
(Garabet Ibrãileanu). „Voi muri,
sunt sigur, aºa cum am trãit,
lucrând pentru gloria ºi
înflorirea României“, îi scria
Vasile Alecsandri amicului sãu
Costache Negri.

Parcurgând cartea „Alecsandri,
din nou acasã“ da capo al fine, ne
dãm seama de unele trãsãturi
caracteriale ale autorului: pro-
bitate, tenacitate ºi rãbdare;
avem un intelectual neclintit în
deciziile sale, în stare sã
meargã pânã în pânzele albe
pentru atingerea unui þel. În
reconstruirea înaltei idei, do-
vedeºte superioritate intelectu-
alã ºi eticã. I se potrivesc
spusele lui Horaþiu la începutul
unei ode: „Justum et tenacem
propositi virum“ (admiraþie
pentru „omul drept ºi hotãrât în
idealurile sale“).

Prin aceastã carte, Ioan
Dãnilã vine sã îmbogãþeascã
biobibliografia dedicatã bardu-
lui bãcãuan Vasile Alecsandri.
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Cu mult timp în urmã, apreciam în
termeni laudativi apariþia unei cãrþi de
suflet, un volum al tânãrului (pe atunci!)
Cãlin Emilian Cira, dedicat memoriei lui
N. Steinhardt. Fãcusem atunci un pariu,
mai degrabã faþã de mine, cã autorul îºi
„asuma un drum greu, proiectat proba-
bil de-a lungul mai multor etape“. ªi iatã
cã am avut dreptate! Sunt bucuros sã
constat cã în spaþiul românesc nu se
scrie neapãrat pentru premii literare,

nici întotdeauna pentru succesul imedi-
at, din raþiuni aproape exclusiv eco-
nomice. Mai sunt spirite cu adevãrat
libere ce îºi gândesc urcuºul cultural pe
termen lung, muncind salahoric ºi nu
pãºind peste etape. 

Revenind, constat peste ani cã
autorul mai sus menþionat tipãreºte la
Editura „Mega“ o bijuterie livrescã.
Neînsumând multe pagini, dar având
cu siguranþã miez duhovnicesc, apãrutã
în condiþii foarte bune, „Am ascultat de
porunca Bisericii“ echivaleazã cu un soi
de credinþã direct mãrturisitã a
Arhiepiscopului Justinian Chira. De alt-
fel, însuºi Ierarhul Bisericii avea sã
noteze realitatea conform cãreia
„Cartea aceasta mã reprezintã pentru
cã redã întru totul gândurile mele“.
Însemnarea este datatã la Rohia, 15
august 2016. De fapt, punând cap la
cap mai multe informaþii, preluate nu
doar din prezenta lucrare, sunt convins
cã Emilian Cira ne vorbeºte implicit

despre magia specificã unui loc aparte.
Rohia a însemnat de-a lungul timpului
libertatea de gândi; aici ºi-au gãsit
liniºtea figuri majore ale Bisericii
Ortodoxe Române, din cele mai vechi
timpuri ºi mai ales în anii tulburi ai
comunismului.  

Sã ne înþelegem, avem de-a face cu
o nouã carte de interviuri, de-a lungul
cãreia personalitatea Arhiepiscopului
Iustinian Chira capãtã noi contururi.
Subiect peste ani al mai multor lucrãri,
de aceastã datã paginile par a fi menite
sã scoatã la ivealã minunata gândire a
simplitãþii, un discurs calm, aºezat, fãrã
echivocuri. Probând un magnetism cu
totul aparte, Arhiepiscopul Iustinian
Chira e o apariþie dialogicã, care îl mãr-
turiseºte pe Hristos din tainica lucrare a
inimii. Unul dintre marile merite ale lui
Cãlin Emilian Cira este tocmai capaci-
tatea sa de a nu fi cãzut în greºeala de
a fi construit artificial un destin. Între-
bãrile sale nu cunosc nimic manieristic,

nefiind deloc formale. Se simte de la
prima paginã ºi pânã la ultimele rânduri
o anumitã spontaneitate, poate chiar
bucuria vie a unui demers netrucat.
Justinian Chira este mai întâi de toate
Omul Bisericii lui Hristos, amintind de
duhovnici celebri – Ilie Cleopa, Paisie
Olaru, Arsenie Papacioc, Sofian
Boghiu, Constantin Galeriu, Iustin
Pârvu º.a.m.d. 

Schimburile de replici refac în linii
mari viaþa Ierarhului, punctând
momentele-cheie ale urcuºului sãu.
Sunt evocaþi anii de tinereþe, momentul
intrãrii la mânãstire, stãreþia Mânãstirii
Rohia, stagiul militar, relaþiile cu diferite
personalitãþi (atât clerici, cât ºi laici)
marcante ale epocii (Ioan Alexandru,
Geo Bogza, Bartolomeu Anania), pri-
eteniile în duh – superbe paginile dedi-
cate Pãrintelui Teolog Dumitru
Stãniloae –, apoi munca în cadrul
Sinodului Bisericii Ortodoxe Române.  

Am mai spus-o, Cãlin Emilian Cira
meritã toate laudele – odatã pentru
efortul fizic de a transcrie orele de con-
vorbiri, mai apoi pentru aceeaºi fineþe,
prezentã încã de la primul volum, pe
care a imprimat-o ºi interviurilor de faþã.
E un drum bine ales, ce îi face cinste!

Marius MANTA

Constantin E. UNGUREANU

O bãtãlie
ce trebuie câºtigatã

„Am ascultat de porunca Bisericii“
•  AArrhiepiscopul  Justtinniann  Chirra
înn  dialogg  cu  Cãlinn  Emmiliann  Cirra

„Adesea îþi dai multã ostenealã sã redeºtepþi lucruri trecute,
sã reînvii autori de demult, iar lucrãrilor pe care nimeni nu le
mai citeºte le dai o sclipire de interes ºi o pãrere de viaþã.“

Sainte-Beuve



comentarii

iunie 20176

Niºte „însemnãri lãlâi, foarte
departe (…) de ceea ce ar fi trebuit
sã fie un jurnal altfel“ ne propune la
acest început de an Cornel Galben
în Zile de trecere (Bacãu, Editura
„Studion“, 2017, 145 p.). 

E clar, notaþiile autorului
bãcãuan nu seamãnã cu cele ale
concitadinului sãu – distinsul
exeget al lui Bacovia – profesorul
Constantin Cãlin, diarist cu o altã
disciplinã, cazonã, înscrisã în
ADN-ul sãu intelectual de pe vre-
mea ºcolii militare pe care a
urmat-o în adolescenþã. Cornel
Galben ne-a obiºnuit cu acest soi
de „jurnal altfel“ din 2012, când îºi
anunþa colegii, colaboratorii, citi-
torii cã ºi-a hotãrât „Ieºirea din
lume“ ºi retragerea la o mânãstire
ºi fãcea o „radiografie a celor 150
de zile“ pe care ºi le luase ca
rãgaz pentru a alege între viaþa
lumeascã ºi cea monahalã.
Jurnalul – „aceastã tentativã de
a-mi mãrturisi slãbiciunile“ – era
atunci, în urmã cu cinci ani, „o
formã de pocãinþã“. Au urmat ºi
alte notaþii jurnaliere, încredinþate
tiparului anual, mãrturie mai întâi
a chinului lãuntric al celui pornit
spre o integrare într-un nou fel de
a vieþui, în care pânã ºi activitatea
de peste 40 de ani, care i-a adus
atâtea împliniri – scrisul –, este
perceputã drept o „glorie
lumeascã [ce] n-are valoare“
(„Ultima sutã“, 2013), mai apoi a
primului an de cãlugãrie la
Mânãstirea Sf. Ioan Casian
(„Primul prag“, 2014) ºi, în fine,
„spovedania învinsului“ care,
dupã doi ani ºi jumãtate de „trãire
în haina monahalã“, s-a întors în
lumea din care credea cã ieºise,
„mai încãrcat sufleteºte cu dorinþa
de a-L cunoaºte pe Dumnezeu,
dar la fel de indecis când e vorba
de a renunþa la tot, a-mi lua
crucea ºi a-I urma Mântuitorului“
(„1000 de paºi“, 2016).

Jurnalul anului 2016 este mai
puþin, sau aproape deloc, jurnalul
sfâºierilor lãuntrice, al zbuciumu-
lui interior, al imposibilei alegeri,

diaristul pare acum asemenea
unui râu scãpat din tumultul
cataractelor, ce-ºi regãseºte
curgerea (mãcar la suprafaþã) mai
liniºtitã – între cele douã „maluri“:
activitatea sa de editor ºi publicist
ºi respectarea îndatoririlor faþã de
cele sfinte. Aceastã împãcare cu
sine însuºi o anticipeazã dintru
început învãþãtura Sfântului
Teodor Studitul pusã drept motto
în deschiderea notaþiilor: „Nevoiþi-
vã sã dobândiþi câºtiguri
sufleteºti, fiind cu privegherea la
slujbe ºi cu luarea aminte la rugã-
ciuni. Nevoiþi-vã ºi trupeºte,
trudindu-vã la lucru, ca sã aveþi
îndestulare de pâine ºi de legume
ºi puþin vin…“ 

Acceptarea aceasta duce la
atenuarea, pânã la anularea
dramatismului însemnãrilor, acum
„tulburãrile“ diaristului vin nu de la
„vrãjmaºul“ ce-l punea altãdatã la
încercãri chinuitoare, ci de la
„infernul din zona Orizont“ unde
„poluarea fonicã atinge praguri
nãucitoare“, de la „trambalarea cu
tot calabalâcul la Bacãu“, de la
„ciudãþeniile“ Mariei, de la lupta cu
insomnia ori cu „stivele de cãrþi,
ziare ºi reviste“ cãrora nu le
gãseºte loc în casã, de la insuc-
cesul cutãrei echipe sportive
româneºti ori de la vreo polemicã
în capcana cãreia se mai lasã
antrenat. De aici, impresia de
„seci notaþii“ pe care o dau rân-
durile din acest volum, mai ales în

prima lui parte, de multe ori
autorul nefãcând altceva decât sã
contabilizeze – paginile citite ºi
publicaþiile consultate („10 publi-
caþii consultate [792 pagini]“; „9
reviste [368 pagini]“), plicurile, de
trei dimensiuni!, aruncate la gunoi
(„douã publicaþii [40 pagini], 13
pliante, 15 plicuri mari, 9 medii, 13
mici ºi 4 file A5“), sacoºele, cutiile
ºi sacii cu cãrþi ºi reviste („am elibe-
rat de conþinut 2 cutii foarte mari ºi
2 sacoºe […], am transferat, în
spaþiile gãsite libere în camera
Mariei, cãrþile dintr-o cutie mare ºi
alte douã, medii. În debara am
gãsit loc pentru cei 5 saci de rafie
burduºiþi cu ziare ºi reviste…“),
orele de (ne)somn („m-am culcat
la 0,15 ºi m-am zvârcolit pânã la
6,20“), gradele Celsius („acum, în
casã, sunt 30,40 0C, însã afarã, la
ora 16, erau 41“)… Atât de strin-
gentã e aceastã grijã de a da
seama despre cheltuirea timpului,
încât, zãbovind odatã „prin spaþiul
virtual“, constatã cu regret cã „aici
nu ai niciodatã ºansa sã afli câte
pagini ai citit“! 

Asemenea primului sãu volum
(„Ieºirea din lume“) ºi acesta este
un jurnal cu multiple paliere – un
jurnal al proiectelor sale literare
(„pãguboasele mele proiecte“,
Personalitãþi bãcãuane în primul
rând), altul, serios subþiat, al edi-
torului, unul al autografelor pe
care Cornel Galben le transcrie,
înainte de a-ºi dona cãrþile, un

altul, mult diluat ºi el, al vieþii de
familie, intratã pe un fãgaº mai
lin, jurnalul lecturilor personale
ºi al cronicilor/recenziilor în
care acestea se concretizeazã, un
altul al evenimentelor din viaþa
bisericeascã (urmare a „mâr-
ºavului conclav“, „aºa-zisul Mare
Sinod Panortodox de la
Kolymbari, Chania, în Creta“, „mã
aºtept la ce-i mai rãu, mai ales
dupã ce am citit, pe site-ul
Arhiepiscopiei Romanului ºi
Bacãului, ce gândeºte Î.P.S.
Ioachim, un ecumenist ºcolit bine
în Occident ºi care acum îºi dã
arama pe faþã fãrã nicio jenã ºi
fricã de Dumnezeu“; dihonia din
rândul feþelor bisericeºti etc.).
Foarte dezvoltat în aceste notaþii
din 2016 se dovedeºte a fi jur-
nalul vieþii literare ºi culturale,
atât din Bacãu (Festivalul
„Toamna bacovianã“, Festivalul
„Avangarda XXII“, colocviile revis-
tei „Ateneu“, activitatea Centrului
Cultural „G. Apostu“, decernarea
din partea Universitãþii „V.
Alecsandri“ a titlului de doctor
honoris causa criticului ºi istoricu-
lui literar Nicolae Manolescu º.a.),
dar ºi din alte localitãþi, cãci, ieºit
de sub rigorile traiului din mânã-
stire, cãlãtoreºte, drumurile lui se
lungesc, Cornel Galben onorând

diverse invitaþii, de la Oneºti
(Zilele Culturii Cãlinesciene) ori
Târgul Secuiesc (omagierea lui
Bacovia), Roman (Seara
basarabeanã), Curtea de Argeº,
cu popas la casa lui Topîrceanu
de la Nãmãieºti ºi la Câmpulung,
Viiºoara, pânã la Chiºinãu.
Notaþiile þinând de acest palier
sunt un fel de procese-verbale (ori
o dare de seamã) ce reþin cu
exactitate tipul activitãþii, per-
soanele participante, tema/temele
discutate, moderatorii, luãrile de
cuvânt, volumele lansate º.a.m.d. 

Iatã, de pildã, dezbaterea cu
genericul „O sutã de ani de la
apariþia volumului Plumb. Bacovia
– Poet ºi solitar“ din cadrul celei
de-a XLIV-a ediþii a Colocviilor
Revistei „Ateneu“, desfãºuratã în
„sala Bibliotecii Universitare“,
„moderatã de criticul Vasile
Spiridon“, la care au luat cuvântul
Theodor Codreanu, Nicolae
Scurtu, Liviu Chiscop, Adrian G.
Romila, Robert ªerban, Ovidiu
Dunãreanu, Elena Bulai ºi
Valentin Talpalaru, unde „baco-
viana poetã Ileana Mãlãncioiu (…)
a dezvãluit cã alegerea lui George
Bacovia ca membru post-mortem
al înaltului for academic i se
datoreazã“, dezbaterea cul-
minând cu  intervenþia prof.
Constantin Cãlin: „Pornind de la
versul bacovian În parc a intrat
frunziºul din oraº, domnul Cãlin a
demonstrat tuturor cã, pentru a fi
înþeles, Bacovia trebuie citit ºi,
mai ales, simþit. […] Pus la punct
ca întotdeauna, a fost singurul
care s-a referit pe larg la tema
aleasã, menþionând, între altele,
rolul jucat în receptarea volumului
de Nicolae Davidescu ºi Ovid
Densusianu, dar ºi de tânãrul cri-
tic Spiru Hasnaº, primul care a
scris despre Plumb. Menþionat a
fost ºi Eugen Ciuchi, fostul coleg
de liceu, autorul uneia dintre cele
ºase cronici de care a beneficiat
cartea de debut“ etc., etc. 

Împãcat („nu am rãsturnat
pãmântul“), acceptându-ºi, cu
amãrãciune, condiþia („Dar ce sã
mai întreb ca un fariseu, când eu
însumi slujesc zi de zi la idoli,
când deºi cunosc în bunã mãsurã
Sfânta Scripturã ignor cu ºtiinþã
preceptele ei, alergând dupã
comori de care mai mult ca sigur
nimeni nu are nevoie?!“), aflat în
permanenþã sub apãsarea timpu-
lui („încã o lunã datã la spate“),
Cornel Galben simte „o lehamite
pentru tot ceea ce se întâmplã în
jur“: „scriu tot mai greu ºi fãrã
tragere de inimã, asta ºi pentru cã
în mine, într-adevãr, se
învãlmãºesc mulþime de gân-
duri…“ Lipseºte din aceste notaþii
jurnalul care dominase în primele
douã volume, cel al „luptei cu vrãj-
maºul“, al luptei pentru mântuire:
„Deºi n-am încetat nicio clipã sã
mã lupt pentru mântuire, simt cã
aceastã dublã situare de o parte
ºi de alta a grilajului nu duce
nicãieri ºi cã risc nu numai sã
alung Duhul Sfânt din trupul,
sufletul ºi mintea mea, ci nici sã
nu las ceva solid în urmã, cã de
operã nici nu poate fi vorba.“

Acesta este jurnalul anului
2016, la finele cãruia diaristul con-
statã, bacovian: „Am fost atât de
risipit anul acesta încât am în jur
doar un gol imens“. „Dar – îºi
încheie el însemnãrile –, vorba
românului, cu Dumnezeu înainte!“
Ce i-am putea rãspunde acestui,
totuºi, optimist incurabil în perma-
nentã cãutare a mântuirii?
Doamne-ajutã!

Rodica Lãzãrescu

ªi totuºi,
„cu Dumnezeu

înainte!“
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S-a afirmat adesea cã modernitatea
poeziei noastre este indisolubil legatã de sim-
bolismul francez. În altã „margine de lume“, în
1900, la rândul sãu influenþat de tãvãlugul
simboliºtilor, William Butler Yeats se întreba
dacã artele încã ar mai fi putut sã depãºeascã
moartea lentã a inimii oamenilor, pe care el o
echivala cu o imediatã consecinþã a progresu-
lui lumii. Iar dacã o asemenea posibilitate ar fi
existat, cam care sã îi fi fost mecanismele?
Poetul irlandez pleca de la ideea cã însuºi
statutul artei ar fi trebuit cu adevãrat reabilitat,
într-o lume care nu mai punea preþ decât pe
progresul industrial, pe observaþia ºtiinþificã,
exactã, pe raþionamente precise, lipsite de
confuzie. Iar dintre toate artele, acesta con-
sidera cã poezia ar trebui sã ocupe treapta
cea mai înaltã, cã ar trebui sã fie prima  reabi-
litatã în faþa tuturor detractãrilor la care fusese
supusã, în special de asprele raþiuni ale
filosofiei. 

„În apãrarea poeziei“ constituie o apariþie
ineditã în peisajul istoriei ºi criticii contempo-
rane. Este meritul Elenei Ciobanu de a fi adus
în paginile aceluiaºi volum câteva materiale
teoretice ce au frãmântat spaþiul Angliei, ce au
dezbãtut cu argumente cât se poate de perti-
nente statutul cu totul aparte al poeziei.
Cadrul universitar bãcãuan nu face doar
munca unui simplu traducãtor ci, aºa cum
ne-a obiºnuit deja, înþelege sã aºeze tot acest
excurs in vivo, lãsând textele sã inter-

dialogheze, sã îºi construiascã propria poli-
fonie, mãrturisind pe cãi deloc ocolite acest
ataºament cu totul deosebit faþã de arta ver-
sului. În fapt, dupã cum aflãm ºi din prefaþã,
autorii aleºi sunt expresia timpului în care trã-
iesc, gândirea lor sintetizând practic idei, doc-
trine, modalitãþi de expresie. Mai mult,
ataºamentul faþã de valorile Antichitãþii pune
în valoare generosul crez cã lumea nu se
poate nicicând dezlipi de o educaþie umanistã
solidã, în cadrul cãreia, din nou, poezia era
condamnatã sã poarte diadema. De altfel,
Aristotel consimþea cã darul poetic este mai
degrabã un lucru înnãscut – astfel, chiar dacã
poezia nu putea afirma cã reproduce fidel
obiectele, ideile, fenomenele, ea ar fi avut o
sarcinã cu mult superioarã, aceea de a pro-
duce o copie a esenþelor. Evident, în aceastã
ecuaþie efectul textului poetic avea sã fie unul
purificator. Urmând liniei lui Philip Sidney,
poezia devine cale de cunoaºtere, apropiin-
du-se de bine ºi adevãr, ambele percepute
(mãcar în parte) drept stãri de graþie ale celui
ce cautã. Acelaºi Sidney ne aratã cã poetul
este superior atât istoricului – prin libertatea
pe care o are prin imaginaþie -, cât ºi filosofu-
lui – prin accesibilitate ºi aderenþã la public.
Implicit, în prefaþa pe care o semneazã, Elena
Ciobanu ne reaminteºte cã aceastã superiori-
tate clamatã a poeziei pleacã de la vechiul
principiu pentru care cunoaºterea nu ar fi
putut niciodatã sã se desprindã de cultivarea

sinelui. Nici Philip Sidney nu putea sã gân-
deascã altfel, chiar dacã, în cazul sãu, morala
avea drept punct de plecare paradigma
creºtinã. 

Ei bine, Elenei Ciobanu îi reuºeºte aceastã
inteligentã ºi nuanþatã punere în scenã a felu-
lui în care conceptul de poezie a fost primit în
societatea englezã, când nuanþând la infinit în
manierã scolasticã, când mai degrabã
stârnind polemici aprinse. 

Cele cinci texte critice incluse în volum
(sper sã nu greºesc – traduse pentru prima
datã integral), aparþinând lui Philip Sidney,
William Jones, John Stuart Mill, Matthew
Arnold, William Butler Yeats, sunt prezentate
cronologic. Firesc, Elena Ciobanu ne mãr-
turiseºte cã „selecþia a þinut cont de impor-
tanþa lor pentru istoria ºi dezvoltarea concep-
tului de poezie ºi de faptul cã traducãtorii s-au
ocupat într-o mãsurã destul de micã de ele
pânã acum“. Destul de viabil, interesul pentru
un asemenea volum poate creºte odatã cu
tãlmãcirea unor ipoteze de lucru iconoclaste,
cu referire ºi la evoluþia conceptului de poezie
în cultura românã. Sã fi ratat poezia noastrã
ceva? 

Elena Ciobanu mediazã fericit toate aceste
argumente aruncate în joc, nu investeºte în
vreo „spiritualitate contrafãcutã“ – iar asta se
simte! Într-adevãr, dupã cum însãºi mãr-
turiseºte, „eseurile acestea oferã cititorului un
spectacol cognitiv fascinant în care niºte minþi
strãlucite adoptã perspective convergente
asupra poeziei, vãzutã mereu ca o cale
esenþialã de acces la adevãrurile perene ale
existenþei“. 

Marius MANTA

Elena Ciobanu

În  apããrarea  poeziei
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Dupã ce am lecturat afirmaþi-
ile unui prieten ale cãrui gânduri
au rãmas împrãºtiate în þesãtu-
ra internetului, am înþeles câte
ceva despre dialog ori mai
degrabã despre cauzele ce
determinã absenþa acestuia.

Fireºte, nu am de gând sã
inventariez asemenea nefericite
posibilitãþi dar, în chip evident,
nu existã dialog atunci când
pornim din start sã revãrsãm
asupra celuilalt un torent de
idei, încurajaþi de gesturi de
aprobare, ori când, alimentân-
du-ne permanent din propriile
erori, punem aceleaºi cuvinte
sub altã formã ºi le aruncãm din
nou în nebunia jocului, având
speranþa cã ne vom convinge
pe noi înºine de adevãrul lor.
Când, absorbiþi de amestecul
gândurilor, nu mai avem timp sã
vedem cã interlocutorul nostru
face exact acelaºi lucru, cã
douã râuri de cuvinte ºi-au
sãpat fiecare propria albie, fãrã
a avea nici cea mai micã ºansã
de a se întâlni. Nu existã dialog
când ne cantonãm într-un ton
critic permanent care distruge
din start orice idee ce ar putea
pune în pericol soliditatea certi-
tudinilor prezentului. Sau când,
ocolind abil ideile dificile, ne
aliem cu partenerul de dialog în
criticarea opiniilor altora, fãrã sã
ne dãm seama ce uºor e sã
aluneci în groapa suficienþei,
unde orizonturile dispar iar dia-
logul devine doar o bârfã cu stil.
Nu existã dialog atunci când, de
la înãlþimea ignoranþei noastre,
încercãm sã impunem celuilalt
adevãrul propriu, fãrã sã privim
mãcar desenul de idei pe care
s-a strãduit sã-l realizeze pentru
noi.

De-a lungul unui dialog este
esenþial sã ºtim sã ascultãm,
rãmânând conºtienþi cã fiecare
convorbire îºi trãieºte tãcerile
sale. Uitãm cã de cele mai
multe ori diferenþa de opinie e
doar o problemã de perspec-
tivã; prin dialog avem ºansa de
a experimenta o stare aparte, o
co-împlinire a unor judecãþi de
valoare care îºi vor fi aºteptat
confirmarea. ªtiu cã important e
ceea ce rãmâne dupã ce cuvin-
tele au fost spuse, e drumul
strãbãtut de cele douã rostiri.
Nu e nimic preþios în manierã
aici, totul trebuie purtat la supra-
faþã, fãrã poticneli stilistice, fãrã
teama de a nu fi fost diferit. 

Dumitru Manolache ne pro-
pune un roman cu totul aparte,
aº îndrãzni sã spun chiar unicat
în literatura românã. Titlul sãu
metaforic – „Sâmbãta mutã“ –
circumscrie în fapt zbaterile per-
sonajului principal, angajat pe
drumul cunoaºterii de sine.
Complexitatea romanului vine
atât dinspre formulele narative
ºi modul în care e structurat
subiectul, dar mai ales dintr-o
ineditã prelucrare a tehnicilor
discursive. Romanul cunoaºte o
polifonie aparte, personajul sãu
– Mihail Omu – mãrturisindu-ºi
propriile metamorfoze prin varii
moduri de expunere. Aceastã
„tãcere“ spre care tinde perso-
najul va fi echivalenta unei recu-
perãri în plan duhovnicesc.
Dialogul – tãcere, monologul –
introspecþie, memoria involun-
tarã care recupereazã trecutul
devin toate paradoxuri pentru
omul modern ce îºi va fi pierdut

reperele ontologice într-o lume
searbãdã, consumeristã. Adevã-
rata stare a lui Mihail Omu este
aceea a persoanei care resimte
prezenþa Chipului Treimic;
acesta se raporteazã la propria
existenþã în chip dialogic,
urmãrind – uneori chiar ºi invo-
luntar – Restaurarea. 

Strict la nivelul desfãºurãrii
evenimentelor, destinul lui Mihail
Omu pare sã fie mai degrabã
suma unor eºecuri. Provenind
dintr-o familie cu trecut „nesã-
nãtos“, viaþa sa este una dublu
compartimentatã. Fiind nevoit
sã îºi pãrãseascã de timpuriu
mama, el nu va purta cu sine
decât imagini întunecate din
propria copilãrie. Imaginea ta-
tãlui spânzurat revine obsedant
sub forma unor flashback-uri.
Va ajunge totuºi sã termine
Facultatea de Sociologie din
Bucureºti, va rãmâne pentru
puþin timp asistent pe catedra
de marxism, urmând sã fie tri-
mis la celebrele „cursuri de la

ªtefan Gheorghiu“ de un provi-
denþial tovarãº Þuþuianu.
Aproape hollywoodian, se va
însura chiar cu fata acestuia
(Vera), alãturi de care va încer-
ca sã suporte o cãsnicie anostã.
Vremurile se schimbã însã,
intervine Revoluþia, problemele
se înmulþesc, cei doi urmând sã
divorþeze chiar dacã, dupã o
vreme, – ironie amarã! – acelaºi
Þuþuianu avea sã se întoarcã el
însuºi în þarã, dupã o ºedere
îndelungatã în Austria, cu misi-
unea de a reconfigura soci-
etatea post-revoluþie. Dar Mihail
Omu nu mai acceptã minciuna
ºi se angajeazã cu tot crezul în
a demoniza apariþiile vechilor
tovarãºi. Nu acceptã niciun
compromis, nici mãcar în
momentul în care colegii de
redacþie îl sfãtuiesc „sã o lase
mai moale“. Dupã cum era de
aºteptat, în planul vieþii de zi cu
zi, personajul este un perdant.
Cu toate acestea, drumul sãu
se desfãºoarã dupã alte criterii.
Atras de Pãrintele Tudoricã
spre credinþa adevãratã, Mihail
Omu mizeazã de acum înainte
doar pe o descoperire inte-
rioarã, doar pe o împãcare
deloc vremelnicã a propriului
sine cu þinta finalã. Totuºi, pen-
tru ca un asemenea drum sã fie
posibil, este nevoit sã se întoar-
cã de mai multe ori în satul
natal, acolo unde avea sã se
lupte în plan duhovnicesc cu
propriile patimi ºi cu enigma
ultimelor cuvinte adresate de
propria-i mamã. De altfel,
romanul începe sub semnul na-
turalismului, mai precis odatã cu
prezentarea unui cortegiu fune-
rar ce abia se târãºte printr-o

ploaie nefiresc de densã cãtre
locul unde Mãþoalã (unul dintre
þiganii satului) fusese de acord
sã o îngroape pe Ana, femeia
sinucigaºã ce luase cu ea, în
mormânt, o parte din sufletul lui
Mihail: „Totul lunecã, se remo-
deleazã, se dilueazã, dispare,
pentru a se recompune într-un
interminabil proces de amalga-
mare, ca un compost mestecat
în cuva unui malaxor uitat în
prizã de un muncitor beþiv,
adormit în spatele barãcii în
care îºi depoziteazã uneltele de
muncã, tristeþea, înstrãinarea ºi
zvârcolirea hormonalã, satisfã-
cutã din când în când pe laviþa
dinãuntru, înfipt în trupul femeii
cumpãrate cu ora de la colþul
strãzii. Cortegiul ud pânã la
piele înainteazã încet, tãcut,
trãgând greu de noroi. În faþã,
Armando, bãiatul cel mare al lui
Mãþoalã, desculþ, cu o pereche
de bermude decolorate sãltate
pânã la buric, târãºte prin glod
piciorul unei cruci de lemn, de
pe care ploaia aproape a ºters
numele mortului, scris în grabã
cu o cariocã neagrã. Crucea
pare prea grea ca sã poatã fi
dusã pe umãr, cum se cuvine.
Pãºeºte prin noroi, încercând
sã þinã drept linia drumului des-
fundat, dar se împleticeºte,
când spre dreapta, când spre
stânga, imposibil sã pãstreze
direcþia pe o asemenea zloatã“.
Ei bine, întreg acest scenariu
apocaliptic este contrapunctat
de lumina de la sfârºitul roma-
nului, când ni se sugereazã cã
Mihail Omu, eliberat de lume,
reuºeºte sã ajungã în proximi-
tatea Mãnãstirii Dervent, apoi
se întâlneºte cu legendara figu-

rã a pustnicului Arsenie. Drumul
fizic, psihologic, spiritual pe
care îl parcurge Mihail Omu,
eforturile sale supraumane
aduc aminte de figura pelerinu-
lui rus dar ºi episodic de
secvenþe din cinematografie
(personal am putut apropia tex-
tul romanului fie de „Rubliov“-ul
lui Andrei Tarkovski, fie de mai
recentul The Revenant). 

Peste toate, aºa cum antici-
pam la începutul materialului, e
zbaterea „omului de pe cruce“,
faþã în faþã cu omul rãmas
(încã!) sub semnul greºelii:
„Omul încarcerat în Mihail
devine nerãbdãtor, atins de
soroc. Se agitã, bate din
picioare, strânge din dinþi, trezit
deodatã din mucegaiul tãcerii.
Urlã chiar, în felul lui. «Se
apropie vremea, nu mai este
mult», gândi Mihail. Un fel de
uºurare îi face pasul mai vioi,
deºi în vene îi curge plumb.
«Tot spun cã merg spre moarte,
împãcându-mã cu gândul cã voi
învia. Dar dacã mor fãrã sã mã
mai nasc? Atunci pentru ce
aceastã moarte? Pentru ce
atâta suferinþã?» «Þi-e fricã,
Mihail Omu, þi-e fricã, recu-
noaºte!», îi rãspunde celãlalt
Mihail, cel care tocmai îi prin-
sese gândul. «ªtiu cã-þi este
fricã, chiar dacã nu o recunoºti.
Ce ºtii tu despre suferinþã, de ce
te lamentezi tocmai acum? Nu
ºtii nimic. Dacã ai ºti, þi-ar fi mai
uºor, pentru cã suferinþa este
direct proporþionalã cu iubirea.
Suferi atât cât iubeºti. Puterea
de a suferi este în tine la fel de
mare ca ºi puterea ta de a iubi.
Un fel de umbrã fierbinte ºi
groaznicã, de aceeaºi mãrime.
Cât iubeºti tu, Mihail?»“

„Sâmbãta mutã“ este în chip
evident un roman despre iubire.
Dumitru Manolache se încãpã-
þâneazã fericit sã creadã pe mai
departe în puterea izbãvitoare a
luminii, în firescul descoperirii
energiilor necreate ºi în puterea
de transfigurare a acestora.
Fãrã a greºi, pot afirma cã
romanul de faþã e scris „din inte-
rior“, profesionist, de un autor
dezinteresat de succesul literar
imediat, dar care face, iatã,
muncã de apostolat.

Marius MANTA

Dumitru Manolache –
„Sâmbãta mutã“

Se împlinesc anul acesta 2000 de ani de
la moartea poetului latin Publius Ovidius
Naso, ultimul mare clasic augustan, rele-
gat/exilat la Tomis (Constanþa de astãzi) de
cãtre împãratul Octavian Augustus în anul 8
d.H. Anticul Tomis, unde îºi va petrece ultimii
nouã ani din viaþã, va deveni astfel oraºul
adoptiv al poetului ºi-i va marca destinul
uman ºi poetic, alãturi de celelalte douã
cetãþi: Sulmona (cetatea sa natalã) ºi Roma
(cetatea eternã, în care a cunoscut gloria li-
terarã).

Cu acest prilej, Muzeul de Istorie
Naþionalã ºi Arheologie din Constanþa l-a
omagiat pe marele nostru strãmoº de limbã,
scriere ºi sânge (cum l-a numit Tudor
Arghezi), prin organizarea ºi gãzduirea, în
perioada 10-12 mai 2017, a Simpozionului
ªtiinþific Internaþional intitulat „Evocãri ovidi-
ene: poezie – mitologie – realitate istoricã. A
fost un colocviu ºtiinþific de þinutã, la care au
participat specialiºti în literaturã, istorie, epi-
grafie, poeticã ºi stilisticã, artã din Italia,
Franþa, Germania, Spania, S.U.A. ºi
România. Subiectele cumunicãrilor au atins

o paletã largã tematicã, regãsitã în cele cinci
secþiuni ale Colocviului: „Ovidius ºi
Metamorfozele“, „Ovidius ºi politica Romei“,
„Ovidius ºi Tomis“, „Procedee retorice, inves-
tigaþii stilistice ºi tematice în operele lui
Ovidius“, respectiv „Ecouri ovidiene“. 

Au reþinut atenþia idei interesante ori infor-
maþii inedite, fie cã ne referim la eroul-epo-
nim Tomos (Alexandru Avram, Franþa), la
perceperea spaþiului geografic ºi a universu-
lui astronomic de cãtre Ovidius (Anca Dan,
Franþa) sau la valoarea documentar-istoricã
a operei ovidiene din exil (Livia Buzoianu ºi
Maria Bãrbulescu, România). Analiza de text
a versurilor ovidiene din elegia exilului a scos
în evidenþã strategii retorice (Therese
Fuhrer, Germania) ºi mijloace stilistice
(Cristina Popescu, România), demonstrând
faptul cã Ovidius rãmâne pânã la capãt un
maestru al artei versificaþiei ºi al cuvântului. 

Conflictul dintre Octavian Augustus ºi
Ovidius, începutul ºi sfârºitul exilului, precum
ºi ultima scrisoare din exil, de care s-au ocu-
pat Mario Cesarano (Italia), Florentina
Nicolae (România) ºi Nicoletta Francesca

Berrino (Italia), au fost completate de ecouri
ovidiene târzii în opera lui Lactantius (Nelu
Zugravu, România), a lui Dimitrie Cantemir
(Ioana Costa, România) ºi în literatura
francezã renascentistã (ªtefan Cucu,
România).

ªi pentru cã finis coronat opus (ca sã-l
citãm pe poetul omagiat), Simpozionul s-a
încheiat cu douã momente artistice de mare
sensibilitate: spectacolul-lecturã al piesei
dramaturgului bãcãuan Viorel Savin „Bucuria
de a fi îndurerat la Tomis“ (interpretatã de
actorii Teatrului de Stat din Constanþa, în
regia lui Liviu Manolache) ºi fabula teatralã
„Decatlón de Afrodita“, în interpretarea
autorului acesteia, poetul ºi dramaturgul
spaniol Cristián Mínguez.

Aºa cum putem constata, la Tomis
Ovidius este o prezenþã permanentã: Piaþa
Ovidiu, unde îºi aflã sediul muzeul care i-a
cinstit memoria, Universitatea „Ovidius“,
insula lui Ovidiu, Sala „Ovidiana“ din circuitul
de vizitare al Muzeului, dovezi arheologice
din epoca lui Ovidius. ªi, nu întâmplãtor,
instituþia care i-a organizat aniversarea se
bucurã de recunoaºtere ºi prestigiu ºtiinþific,
demne de poetul care ºi-a legat destinul ºi
opera de Tomis.

Cristina POPESCU

Bimilenar 2017

Ovidiu – maestru al cuvântuluiOvidiu – maestru al cuvântului
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Prrimmãvarra
scannattã  

Îmi doresc ca foaia 
pe care o citiþi
sã miroase a ploaie din primãvarã

Picãturi ce ating muguri
Picãturi ce sãrutã flori
Picãturi ce poleiesc firele de iarbã
ªi-au aprins lumânãrile castanii
Pentru a lumina noaptea
de primãvara cu stropi aromaþi
ªi iubirea înfloreºte 
nu o intereseazã polemici, rãzboaie.
E crudã în verdele
ce taie negrul
ce despicã recele
ce cheamã... trilurile
cu flori ce aburcã dealurile
Firele ploii absorb foaia 
pe care scriu
Literele devin picãturi
aromate de ploaie
în firele de iarbã drepte ale consoanelor
cu ouã de pitulici ale vocalelor
Brânduºe, pãpãdii, flori de cireºi –
pulbere de polen
înmuiat în ploaie –
aur ce zboarã
în vaporii aromaþi
în stropii de ploaie
Primãvarã! Ne deschizi prin jaluzelele ploii
Parfumul lumânãrilor florale
De sfeºnice de chihlimbar nocturn
Copacii îºi îmbracã un inel
ªi ramura mai face un nod pe axa timpului
pentru a condensa 
aroma nopþii din ploaie
cu seminþe de primãvarã
E rãsãritul verdelui
din luciul stropilor nocturni
în care se îmbarcã licuricii cu aripi parfumate

Timmpul
nne-aa  înncorrsettatt

Timpul ne-a încorsetat 
în fluviul maºinilor
ºi nu mai reuºim
decât sã ne oprim
sã coborîm
sã savurãm 
clipa
de a fi împreunã
Trecem prin blocul II USM
apoi cascada
ºi Josefina & Napoleon
ne îndeamnã
sã gustãm din Chiºinãu
oraºul strivit
de grabã
se calmeazã prin sãruturile noastre
ªi toamna nu mai accentueazã
Defectul clãdirilor
Ne detaºãm de vitezã
Dimensiunea iubirii 
ne invitã în portalul ei 
prin petale de flori
desenat de note muzicale

Connsemmnnãrrile
mmoderrattorrului
Poetry  Slam-22016

Cine ar fi crezut cã
Godot va veni
Chiar în seara asta 
La Poetry Slam
ªi între douã aripi:
Centrul Cultural German Accent
ªi Biblioteca Municipalã „B.P.Hasdeu“
Va fi o poezie
Apoi încã una
Un text pe multe voci
Cu trãiri ºi lacrimi
Cu sarcasm ºi milã
Cu izbândã ºi mângâiere
Cu zi ºi tãcere
Cu noapte ºi culori în priviri
Pe scenã mai tremurã urmele
Celor pe care i-a chemat 
Poezia... sã vorbeascã
Fãrã cortinã
Au plecat toþi
Numai poeziile au rãmas sã discute
Cum ne voteazã
Clipa pe fiecare
În versul din palmã

De  ce  sacrrificãmm?

De ce sã credem 
ºi sã insistãm în sacrificãri

Numai la noi
dragostea se sacrificã 
în numele a tot
fie artã sau carierã

Numai la noi
copilãria se sacrificã 

în numele viitorului
Numai la noi 
copacii se sacrificã
în numele zidurilor necenzurate
Numai la noi se sacrificã

istoria în numele unui pseudoprezent
Numai la noi

17:20, 30 august 2016

Coasa
cifrrei  7

O coasã pe blazon
Taie dreptunghiul
În douã triunghiuri
Grâul e secerat
E timpul de fãcut pâine

O coasã pe blazon
În secolul al XXI-lea 
E semnul
De Halloween
Sã fie timpul distracþiei

O coasã pe blazon
Piatra de pe portativ
Conturazã exclusiv cifra „7“
Deschide sigiliul
De viaþã ºi moarte.

Botoºani, 13:00, 8 octombrie 2016

Victoria 
FONARI

Combustia unui festival se extrage din însãºi tradiþia lui,
fiind, în acest sens, capacitatea de a reporni, de a avansa „din
început în început“ pânã la impunerea propriei conºtiinþe ori
uzanþe, evacuând, fãrã echivoc, rutina ºi ingratitudinea (ce pot
fi, la o adicã, luate drept binecuvântãri protectoare). Un festival
trebuie sã se nascã de sus, pe verticalã, ca un salt anagogic
sau ca o strãdanie curajoasã prin care zestrea sporeºte cu
fiecare ediþie. „Cu tradiþia pe tradiþie cãlcând“: în fond ideea de
festival tinde cãtre modelul Aceluia care a adus cu sine
Învierea. Ce altceva au fost „Zilele Muzicii Noi“ de la Chiºinãu,
ediþia XXVI-a (6-15 iunie), dacã nu o reînviere ca replicã sime-
tricã a naºterii muzicii contemporane? M-am nimerit la prima
ediþie. De fapt, de la „moºirea“ ei în 1992 de cãtre Ghenadie
Ciobanu, care a înþeles „din prima“ cã a fi director de festival
nu e o poziþie superioarã în sine, rezultat al unui cumul strict
cantitativ, nu e un „grad“, o funcþie de conducere, ci o califi-
care. Iar aceastã calificare vine nu numai din experienþa profe-
sionalã, putându-se manifesta ºi pe alte trepte ale existenþei,
ci ºi din „mirosul“ cu care trebuie sã adulmeci oportunitãþile.
Pentru „Zilele Muzicii Noi“ Ghenadie Ciobanu este o punte,
deopotrivã un expert ºi un „agent“ al trecerii de la o încercare
la alta. Ghenadie îºi poartã cu graþie „poporul sãu muzical“ prin
deºertul nepãsãrii de la nivelul politicului, deprinzându-l cu
tãcerile sfidãtoare ale populismului ºi consumerismului actual,
totodatã prezervându-l de aceste limite aparent insur-
montabile. Anul acesta festivalul a fost brãzdat în principal de
douã concepte: a) dedicaþii ºi b) dialoguri. Primul a vizat radi-
ografierea pe orizontalã a unor biografii creatoare: Dinu Lipatti
(07.06.), Ghenadie Ciobanu (14.06.), ªcoala de la Alcoi
(15.06.), subsemnatul (11.06.). Al doilea s-a constituit în
alternarea fie a unor structuri organologice, de tipul solo, duo,
trio (10.06.) sau cvartet, cvintet, sextet (15.06.), fie a unor
duplexuri componistice, cum au fost, de pildã, cel moldo-brazi-
lian (06.06.) ori cel moldo-spaniol (15.06.). Cu un asemenea
scenariu am încercat sã mã strecor printre muzici, cãutând
synopsis-ul fiecãrei lucrãri audiate. Îmi place sau nu. ªi asta
din prima clipã, ceea ce seamãnã mai mult cu gândirea intu-
itivã, ori cu judecata de gust. O opþiune de tipul aderenþei nere-
flectate. Aºa s-a fãcut cã m-am solidarizat cu sonoritãþile
Secvenþelor efemere pentru bas, narator ºi pian compuse de
Gheorghe Mustea, un opus cu formulãri succinte ºi frecvent
memorabile, sprijinite pe poemele de tip haiku ale lui V. Spinei.
Dar ºi cu tuºele îngroºate, voit caricaturale din Moldoveneasca
pentru vioarã, clarinet ºi pian de Michael Pepa ori Domniºoara
Pogany pentru vioarã solo de Roman Vlad, o muzicã binarã,
clivatã de prezenþa unor refrene ºi cuplete de o pronunþatã
pregnanþã.  În schimb, în alte muzici inteligenþa unificatoare,
emoþia artisticã, tehnicile componistice sau congruenþa
mesajului nu prea au coincis. Nu e uºor pentru un autor sã
ajungã la performanþa de a transforma coborârea în anatomia
materialului sonor într-o urcare simultanã cãtre spiritul acestu-
ia. Nu e la-ndemânã ca atunci când se merge mai în „adâncul“
fiinþei creatoare sã se ajungã la „înãlþimea“ duhului ei. Nu atât
de individualitate creatoare e nevoie în procesul componistic,
cât de instanþa ei fondatoare, nu de un ego înfierbântat, ci de
sursa lui autenticã. Mi-au plãcut multe dintre restituirile care ºi-au
asumat dificultãþile de scriiturã, ne încercând sã epuizeze cu
orice preþ înþelesurile. Cu interpreþi ca Tatiana Stepanova ºi
Zinaida Brânzilã Coºleþ (vioarã), Natalia Botnarciuc (pian),
Sergiu Muºat ºi Iurie Frotovcean (clarinet), Vladimir Taran
(fagot), Irina ªolpan (violoncel), Sergiu Cârstea  (trompetã),
Anastasia Slobodaniuc (sopranã) ori Mihai Golburã (tubã)
compozitorii actuali pot sã-ºi vadã liniºtiþi de proiectele lor.
Regina festivalului a fost, fãrã îndoialã, Orchestra simfonicã a
companiei Teleradio-Moldova. Chiar dacã neîncoronatã, prin
autoritatea ei impresionantã, prin dãruirea cu care a întâmpinat
lucrãrile primite spre topire, forjare ºi re-formulare, în sfârºit,
prin acurateþea actului restitutiv, acest ansamblu simfonic s-a
impus ca o prezenþã regalã plinã de eleganþã ºi cu o þinutã
esteticã ce reclamã respect. O asemenea „întreprindere“ se
cuvine a avea  un strateg pe mãsurã, care, în acest caz, nu
este altcineva decât dirijorul Gheorghe Mustea, muzician com-
plet, ce ar putea sta foarte comod la pupitrul celor mai titrate
orchestre din lume. Am vãzut cum lucreazã cu instrumentiºtii,
cum „preparã“ sosul frazãrilor ºi supa modulaþiilor dinamice,
deconspirându-ºi gândirea raþionalã, de tip selenar, dar ºi cea
intutitivã, spiritul de fineþe de sorginte solarã. Între inimã ºi
cunoaºterea intelectualã existã un raport judicios, la care
Gheorghe Mustea adaugã din plin sufletul sãu încãrcat de cãl-
durã ºi bunãtate. Festivalul de la Chiºinãu a fost timp de zece
zile un mic sanctuar în centrul cãruia s-a aflat „Ochiul de vãzut“
al muzicii noi. E ochiul unui spirit, prin care el vede tot, în timp
ce noi, iatã, îl vedem pe el.

Verticala ºi orizontala
unui festival

Liviu DÃNCEANU
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poesis

Desprre  rrãcoarre
Hei rãcoare, te-ai trezit ? 
glasul tãu ocrotit de mâini 
iubitoare face tumbe 
prin oglinzile ierbii foºnitore 
ºi nimeni nu-l mai poate opri

sunetul nopþii mut descifreazã 
nebuloasele-þi sfere zumzãitoare 
perechile de ochi îmbrãþiºaþi 
dansând nebuneºte

este vremea greierilor solitari
când graiul lor 
devine limba maternã 
a celor ce învaþã pe de rost
umbra pãsãrii în zbor 
ori ascultã poveºtile singurãtãþii 
cumpãrate de la oraº în rate …

Înn  adânncul
de  ape  

Ai pierdut graiul drumului rãvãºit de neant
cu dor de amiezi ºi cãprioare inocente 
ce nu ºtiau de stãpân

în temniþe reci ai bãut trup poticnit 
cu paºi rãsunând în urma celor ce înãlþau 
cruce pribeagã deasupra 
aºteptând din desiº rãcoros  cântecul
lumea mãruntã a revãrsatului de zori

totu-i sãrut de nãmoluri vâscoase 
în voiaj somptuos icnete ale pietrelor învãþate 
sã fie închipuiri fugare de nimeni pãzite  
ademenite în pagini lacustre dintr-un capitol 
recent încheiat

Mânna
carre  viseazzã

Când vrea sã petreacã 
ori sã cerºeascã o cât de micã 
alinare ºi mâna poate visa 
nu-i aºa?

un deget ridicat dãltuieºte în aer
cu migalã liniºtea indiferentã 
de piatrã 
complice cu ºoapta vicleanã
a ultimului sãrut …

în podul palmei cuvintele 
nu prea sunt clare
dar ce conteazã acolo poate fi 
cerul inimii risipa buzelor tale 
cântãtoare

Mirros  
de  cafea

Uneori izgonim somnul 
pânã când bufniþa Minervei 
nu mai poate zãbovi sub pleoape

nimeni nu sare în ajutor este doar 
vibraþia, suspinul întunericului 

în nemiºcare 
îmbobocit ca o floare

revãrsatul zorilor ne gãseºte 
bãtând darabana cu priviri obosite
peste tot ce înseamnã 
bucuria þânþarului fugãrit 
toatã noaptea, gândul de veghe 
care dã glas mirosului de cafea

O  dorrinnþã

Se plimbã de una singurã nestingheritã 
prin prezentul în care nu se întâmplã 
mai nimic 

un câine boschetar o adulmecã
prea puþin interesat
trece semaforul pe roºu 
poliþistul de la colþ închide ochii 
jucãtorii de poker o trag disperaþi la sorþi

în cele din urmã lumina zilei o aruncã 
pe scãrile blocului de nefamiliºti 
ca pe o facturã veche, neachitatã …

O  idee

Pare a fi o simplã presupunere
cu zâmbet de prunc naiv
vinovat

dacã îi întorc spatele rãmâne 
doar o schiþã în creion 
neterminatã

cu zâmbetu-i ºmecheresc 
seamãnã umbre în asfinþitul 
ce refuzã odihna
eclipsând toate rivalele

Poemmul
sau  cânnd  prrivirrile
fac  înnsemmnnãrri  

Din lãuntrul tãu ca o plecare 
împrãºtie în jur 
bucurii molipsitoare ºi mirãri 
pe care le auzi la tot pasul 

este nicãieri pentru cã din puþinul 
gândului stânjenit de frumos 
privirile fac însemnãri întorc liniºtea 
din exil mai aproape de noi 

în ninsoarea de cuvinte rãsare   
orbitor râu astral ºi hologramã 
prin care poate fi zãrit oricând, 
de oriºicine… 

Prrivirri
înnººelãttoarre

Pot sã asculte tristeþi ce nu iartã 
destrãmãri crepusculare 
sclipind de omãtul proaspãt cãzut

uitate la fereastrã par vorbe inutile 
puse pe ºotii speriate doar 
de jivinele nopþii

peste nedumeriri scuturã murmur
de pãsãri neglijate aºteptând
o nouã retroversiune a înserãrii 
mahmure

Nicolae
MIHAI

Elena CIOBANU

Teroarea
învãþãturii

„La ºcoalã mã plictisesc teribil pentru cã scriu mult, nu sunt
încurajat sã gândesc critic sau sã fiu creativ, lucrul în echipã
este aproape inexistent, materia este stufoasã, iar unii profesori
îmi fac cele ºase ore petrecute la ºcoalã ºi mai dificile decât
sunt, nu prin caracterul lor, dar prin stilul lor de predare, pe care
aº putea sã îl asemãn cu sãritul broaºtelor. Datoritã unui sistem
de învãþãmânt neadecvat, tinerii nu învaþã sã îºi foloseascã
inteligenþa, cãci bucuria cunoaºterii este înlocuitã cu teroarea
memorãrii.“ Iatã ce scrie un elev de clasa a opta într-un eseu în
care o profesoarã le cere sã rãspundã la întrebarea: „Ce aþi
schimba la sistemul de învãþãmânt românesc?“, eseu preluat
într-un articol de cotidian central de cãtre un jurnalist. Discursul
în sine nu are nimic surprinzãtor, face parte dintr-o supã ideo-
logicã gata preparatã pe care o ºtim aproape pe de rost, iar fap-
tul cã un elev face aceste afirmaþii nu mai are nicidecum
prospeþimea vocii de tunet care cerea profesorilor, într-un cân-
tec mai vechi, sã lase copiii în pace (!). 

În urmã cu vreo cinci sute de ani, dacã un învãþãcel de prin
Anglia elisabetanã, sã zicem, ar fi cutezat sã îºi exprime astfel
de pãreri în gura mare, ar fi fost aspru pedepsit: bãtaia era, pe
atunci, o metodã infailibilã de predare ºi unul dintre criteriile
dupã care se mãsura „eficienþa“ didacticã a profesorilor.
Proverbul acela uitat, care spune cã rãdãcinile învãþãturii sunt
amare, dar roadele ei, dulci, trebuie sã-ºi fi avut fundamentul
într-un sistem educaþional pentru care constrângerea nu era
deloc o blasfemie, iar autoritatea instituþiei ºcolare ºi a
dascãlilor, un lucru sacrosanct. Un elev aºa cum trebuie sã fi
fost Shakespeare ar fi avut de înfruntat o soartã pe care autorul
eseului din care am citat mai sus ar considera-o de-a dreptul
inumanã: timp de zece luni pe an, ºase zile pe sãptãmânã, cu
excepþia câtorva zile de sãrbãtori, se trezea dis-de-dimineaþã
pentru a ajunge la ºcoalã la ora ºase, unde rãmânea pânã la
cinci dupã-amiazã (având douã ore pauzã pentru prânz). 

În aºa-zisele ºcoli de gramaticã (grammar schools) ale
vremii, programa nu se întocmea pornind de la cât de mulþumit
sau plictisit putea fi elevul (fenomen cu totul ignorat, de vreme
ce se considera cã elevul nu avea, la vârsta de zece sau de
paisprezece ani, suficientã maturitate încât sã ºtie ce este bine
pentru el), ci de la idealul educaþional. Marile spirite tutelare ale
educaþiei de atunci credeau cu tãrie cã învãþarea temeinicã,
asiduã, a unei limbi superioare precum latina era cea mai bunã
cale cãtre formarea unei personalitãþi cu o conºtiinþã moralã
adecvatã, întrucât deprinderea dificilei gramatici se fãcea prin
intermediul unor texte preluate din clasicii antici. Contactul
nemijlocit cu operele acestora, gândea încântat Erasmus din
Rotterdam, ajutã tinerii nu numai sã deprindã stilul, ci ºi „sã se
îmbibe de vechile ºi memorabilele poveºti“, fixându-le adânc în
memorie ºi învãþând din ele „puterea onestitãþii ºi natura pro-
bitãþii, cât ºi virtuþile speciale ale elocinþei“. Fixarea adânc în
memorie a capodoperelor antichitãþii greco-romane era rezul-
tatul nu numai al orelor torturante de memorare a declinãrilor
verbale, ci ºi al etapei superioare în care se proceda la tradu-
cerea textelor din latinã în englezã, iar apoi, din englezã înapoi
în latinã, cu cerinþa ca textul astfel reconstruit sã coincidã cu cel
iniþial (se spune cã regina Elisabeta I era neîntrecutã la astfel
de exerciþii lingvistice). 

A demonstra cã o operã liricã aparþine genului liric este
astãzi un „lucru inutil“ pentru elevul nostru. Pentru un învãþat
renascentist, aceastã competenþã (!) nu ar fi fost deloc neglija-
bilã, dupã cum nu ar fi fost deloc inutile nici deprinderea
retoricii. Regulile ei logice, lingvistice, stilistice l-ar fi împiedicat
pe un elev silitor de atunci sã facã o argumentaþie precum
aceea în care te plângi cã nu þi se dã ocazia sã îþi foloseºti
inteligenþa ºi gândirea criticã în timp ce tocmai sistemul respec-
tiv, aºa cum va fi fiind el, îþi dã ocazia, prin intermediul unei pro-
fesoare (pe care tocmai ai insultat-o, acuzând-o, la grãmadã cu
ceilalþi, de neprofesionalism – „sãritul broaºtei“, cât ºi de faptul
cã îþi stricã ziua, pe care altfel ai fi petrecut-o „stând pânã târ-
ziu plimbându-te în vacanþe cu familia sau prietenii“ – ar mai fi
nevoie de o virgulã ºi de o prepoziþie pe aici...) sã îþi exerciþi li-
bertatea de gândire dându-þi cu pãrerea despre un subiect atât
de important ºi de vast. 

Ideologia care te învaþã cã totul trebuie sã se învârtã în jurul
inteligenþei tale uitã, în mod viclean, sã îþi mai spunã cã acea
inteligenþã nu valoreazã nimic dacã nu este echipatã corespun-
zãtor ºi cã, pentru a avea succes, nu este suficient sã înveþi
doar pentru câte un scop utilitar de moment (a trece un exa-
men, de exemplu). Sistemul educaþional al trecutului avea ºi el,
fãrã îndoialã, multe bube, însã putea sã te facã sã înþelegi cã
nu poþi deveni admirabil dacã nu înveþi, mai întâi, sã admiri cu
adevãrat ºi cã asta, la început, nu are cum sã nu doarã.
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Prima ediþie a  Zilelor
Teatrului „Matei Viºniec”, cel
mai tânãr teatru din þarã, a
debutat mai mult decât
promiþãtor. Cu un adevãrat fes-
tin artistic, cu un „carnaval al
simþurilor”, dupã cum îºi nu-
meºte regizorul Alexander
Hausvater spectacolul cu
„Fernando Krapp mi-a scris
aceastã scrisoare”. Atmosfera
de la premierã a fost una spe-
cialã, publicul fiind asaltat chiar
de la intrarea în teatru de sen-
zaþii tari. 

De cum pãtrunzi în foaier
eºti împresurat de sunetele
unei muzici intense, iar când
ajungi în salã vezi un ecran de
pe burtiera cãruia se scurg
breaking news. Afli  astfel cã
Fernando Krapp este cãutat de
organele de ordine, ºi totul are
ceva din aerul unui  policier.
Aºa începe, cu  o stare de aler-
tã, spectacolul „Fernando
Krapp mi-a scris aceastã
scrisoare”, un  minunat text de
Tankred Dorst  ºi Ursula Ehler
(tradus de Victor Scoradeþ),
având ca punct de pornire o
mult  frumoasã  nuvelã de
Miguel de Unamuno. Piesa ne
poartã prin labirintul unei  com-
plicate  poveºti  de dragoste,
plinã de mister, de tenebre.
Adaptând textul, regizorul
Alexander Hausvater îl  pune
în scenã în stilul sãu foarte
personal, provocator, excitant,
convocând toate componen-
tele acestei arte sincretice care
este teatrul. Ce a ieºit este un
spectacol încântãtor, pictural,
cu o bogatã, debordantã tea-
tralitate, cu muzicã, dans, lu-
mini, proiecþii video (foarte
bun, ca de obicei, Lucian
Moga), cu inefabilã  poezie.

Montarea suceveanã se des-
fãºoarã într-un cadru sceno-
grafic de o extremã ºi rafinatã
simplitate, conceput de Maria
Miu, autoare ºi a costumelor.
Albul este culoarea aleasã,
mai precis non-culoarea pre-
dominantã. Scena este într-o
pantã linã,  având un perete de
fundal, un tavan transparent,
niºte stâlpi luminoºi,  un suport
de garderobã cu costume într-
o lateralã, ºi  în cealaltã  un
copac dezfrunzit. Din când în
când, pe ramurile acestuia
apar  niºte frunze noi, câte o
altã rãmuricã, semn cã
lucrurile se schimbã, cã timpul
curge. Totul se petrece la
vedere, convenþia e devoalatã,
nu ºi misterul tulburei poveºti
de dragoste dintre Fernando ºi
Iulia. El, un personaj sulfuros,
un bãrbat bogat, pasional, vio-
lent, cu un trecut dubios (e
cumva asasinul fostei sale
soþii, e un fel de Barbã albastrã
în versiune modernã?), ea, o
tânãrã himericã, pierdutã în
visele sale, sacrificatã de tatãl
sãu pe  altarul unei  cãsãtorii
din interes. Mai brutal spus,
vândutã lui Krapp  de pãrintele
datornic. Interesant în specta-
colul lui Hausvater, unul
despre dragoste ºi demonii ei,
despre fragilitatea iubirii, trã-
dare, adulter, nebunie, în fine
despre o anume tectonicã a
sentimentelor, este cum naraþi-

unea e fragmentatã de comen-
tariile unui personaj colectiv,
ingenios conceput. Mereu pre-
zent în scenã, acesta transcrie
prin sugestive miºcãri o întrea-
gã gamã de sentimente, de
trãiri, remarcabila coregrafie
aparþinându-i experimentatei
artiste Victoria Bucun. La tem-
peratura ridicatã a acestor
intervenþii contribuie ºi prota-
gonista Cristina Florea, care
interpreteazã  live cântece fla-
menco, cu toatã  aspra,
rãvãºitoarea  lor senzualitate.
De altfel, întreg spectacolul
este impregnat de muzicã,
expresivul univers sonor fiind
creaþia lui Mircea Kiraly.

Sub bagheta lui Alexander
Hausvater, tânãra trupã a tea-
trului sucevean funcþioneazã
admirabil, omogen. Se vede cã
regizorul i-a cucerit necondiþi-
onat pe actori, insuflându-le o
energie ieºitã din comun. Jocul
lor este atent controlat, are
rigoare aproape geometricã,
dar asta nu exclude tensiunea,
emoþia.  Care se transmite ºi
spectatorilor, în cel mai empa-
tic mod. Pentru cã eºti prins în
magma acestui spectacol, eºti
sedus de vibraþia, de intensi-
tatea lui.

În rolul titular, Cosmin
Panaite e o apariþie cu parfum
de scandal; enigmatic, elegant
ca un dandy, ironic, cinic, dar

ºi cu o laturã sensibilã, el îºi
asumã personajul. Delu Lucaci
în himerica Iulia e fragilã ºi pu-
ternicã totodatã, jucând nuanþat
trecerea de la candoare, de la
juvenila visãtorie romanticã la
însingurarea nevroticã, la nau-
fragiul în nebunie. Totul ca o
misterioasã  zbatere de aripi.
Personajul complex al Contelui
îºi gãseºte în  Cãtãlin ªtefan
Mândru un excelent interpret.
Actorul e deosebit de maleabil,
de versatil, probând maturitate
ºi ºtiinþa de a întrupa contrarii.
E expresiv, convingãtor ºi în
ipostaza serioasã ºi în cea
bufonã.  Sunt buni, eficienþi,
fãcând ceea ce trebuie în
economia spectacolului, creio-
nând în special personajul
colectiv, Bogdan Amurãriþei,
Bogdan Cantacuz, Clara
Popadiuc, Diana Lazãr, Sergiu
Moraru, Alexandru Marin. 

„Fernando Krapp mi-a scris
aceastã scrisoare“ poartã, indis-
cutabil, gheara lui Hausvater.
Regizor cu o carierã inter-
naþionalã, creator de stil, autor
al unor memorabile specta-
cole, novatoare, insurgente, de
o frapantã expresivitate – sã ne
amintim de  „…au pus cãtuºe
florilor”, un adevãrat reper în
teatrul românesc din perioada
postrevoluþionarã – Alexander
Hausvater a pus o cãrãmidã la
temelia unui teatru tânãr (dupã
propria-i mãrturisire), de fapt o
bornã valoricã. Asta obligã.
Pentru cã vom avea, de acum
încolo, mereu, astfel de aºtep-
tãri de la teatrul sucevean.

Carmen MIHALACHE

Teatrul „George Ciprian” îºi continuã
povestea de dragoste cu publicul sãu,
oferindu-i mereu prilejuri de bucurie, de
satisfacþie esteticã. Dupã ce aici s-a
desfãºurat, de  treisprezece ani, „Gala
vedetelor”, un eveniment mult îndrãgit
de spectatori, din luna mai a acestui an
festivalul buzoian a cãpãtat o nouã
identitate. „Buzãu iubeºte Teatrul” este
genericul sub care,  timp de o sãp-
tãmânã, între 20-27 mai, publicul iubitor
de teatru a putut urmãri spectacolele
invitate în cele douã secþiuni ale
Festivalului; cea oficialã, ºi cea dedi-
catã spectacolelor studenþeºti.

Evenimentul a fost unul complex,
curprinzând ateliere pe diverse teme,
susþinere de proiecte pilot, dezbateri,
expoziþii, lansãri de carte.  Colocviul cu
titlul „Festivalurile de teatru ºi dez-
voltarea creativã a comunitãþilor” a pus
în discuþie o problematicã actualã, par-
ticipanþii susþinând puncte de vedere
interesante, bazate pe o bogatã expe-
rienþã.

Amintim cã directorul Festivalului
este Adrian Gãzdaru, în timp ce
selecþionerul acestei ediþii a fost
Carmen Stanciu.

Aºa dupã cum a subliniat în caietul-
program al manifestãrii Gina
Chivulescu, directoarea Teatrului
„George Ciprian”, acest festival, fãcut
cu entuziasm ºi cu frumoasa
încãpãþânare de a duce mai departe
tradiþia, „înseamnã, mai presus de
orice, experienþe memorabile ºi energie
creatoare”.

Iatã ºi palmaresul ediþiei 2017, la
care juriul de specialitate a fost alcãtuit
din Alina Epingeac, critic de teatru,
Lucian Ghimiºi, actor, directorul
Teatrului „Ion Creangã”, Bucureºti,
Horia Suru, regizor:

Premiul „Buzãu Iubeºte Teatrul” la
secþiunea oficialã a Festivalului a fost
acordat spectacolului „Fluturii sunt

liberi” de Leonard Gershe, regia Erwin
ªimºensohn, Teatrul Excelsior
Bucureºti.

Premiul pentru cel mai bun spectacol
a fost câºtigat de „Un tramvai numit
dorinþã” de Tennessee Williams, regia
Andreea ºi Andrei Grosu, UNTEATRU
Bucureºti.

La secþiunea Spectacole Studenþi
laureaþii sunt:  Vlad Cristian Fiu –
Premiul pentru cel mai bun actor pentru
rolul McMurphy din „Zbor deasupra
unui cuib de cuci” dupã Ken Kesey;
Universitatea Ovidius din Constanþa,
Departamentul Arte, clasa prof. univ.
dr. Daniela Vitcu – Hanþiu),  ºi Cosmina
Olariu - Premiul pentru cea mai bunã
actriþã pentru personajele interpretate
în spectacolul „Adunarea femeilor” de
Aristofan, Universitatea Naþionalã de
Artã Teatralã ºi Cinematograficã
„I.L.Caragiale” Bucureºti, clasa prof.
univ. dr. Florin Zamfirescu).

De asemenea, juriul a acordat un
Premiu special spectacolului „Ei, ºi?”
(adaptare dupã „Improvizaþie la Alma”
de Eugène Ionesco) realizat de
Andreea Ciocârlan, anul III Regie de
teatru, UNATC „I.L.Caragiale”
Bucureºti.

ªi juriul publicului a acordat Premiul
pentru cel mai bun spectacol din secþi-
unea oficialã producþiei „Fluturii sunt
liberi”, iar Premiul pentru cel mai bun
spectacol din Secþiunea Studenþi a fost
adjudecat de  „Adunarea femeilor” de
Aristofan (Universitatea Naþionalã de
Artã Teatralã ºi Cinematograficã
„I.L.Caragiale” Bucureºti).

C.M.

Teatrul „Matei Viºniec” Suceava 

Grifa lui Hausvater

BBuzãu  iubeºtte  Teattrul

•  Scenã din •  Scenã din „Fluturii sunt liberi“„Fluturii sunt liberi“
cu Alex Cãlin ºi Ioana Anastasia Antoncu Alex Cãlin ºi Ioana Anastasia Anton
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La sãrbãtorirea celor
ºaptezeci de ani de la înfiinþare,
Teatrul Nottara ºi-a invitat pu-
blicul la o suitã de manifestãri
care sã marcheze importantul
eveniment. În perioada 14-21
mai, în cadrul unui minifestival,
s-au prezentat spectacole,
unele cunoscute, altele în pre-
mierã sau avanpremierã, au
avut loc colocvii, spectacole-
lecturã, evenimente stradale, o
cafenea cultural-artisticã, ºi s-a
lansat albumul cu fotografii din
arhiva teatrului. A fost un timp al
frumoaselor rememorãri, când
„s-a privit înapoi cu emoþie”,
pentru cã: „În  tot  acest timp,
artiºti de mare valoare, sprijiniþi
de oamenii din culise ºi birouri,
au creat lumi care au atins
sufletul a sute de mii de specta-
tori. În sãlile Teatrului din
Bulevardul Magheru s-a plâns,
s-a râs, s-a visat ºi s-a trãit viaþa
într-o clipitã”. 

Cã Nottara e un teatru
deopotrivã respectat ºi iubit s-a
vãzut ºi din multele mesaje
primite, cu ocazia aniversãrii, din
partea unor personalitãþi mar-
cante ºi a unor instituþii de rang
superior. Reproduc  din spusele
domnului Emil Boroghinã, direc-
tor fondator al Festivalului
Internaþional Shakespeare:

„Cred cã Teatrul Nottara tra-
verseazã acum una dintre cele
mai bune perioade din istoria sa
de 70 de ani. Aici au lucrat, în
ultimii ani, câþiva dintre cei mai
importanþi regizori din teatrul
românesc care au reuºit sã
punã din ce în ce mai mult în
valoare minunatul colectiv de
aici”. Emoþionante mãrturisiri,
tandre evocãri au venit ºi din
partea  unor actori al cãror des-
tin s-a contopit cu cel al teatru-
lui: Anda Caropol, Alexandru
Repan, Ion Haiduc, Camelia
Zorlescu, Victoria Cociaº, Viorel
Cãmãnici, Constantin Cotimanis.

Deviza sãrbãtorii a fost
„Nottara 70 – mai tânãr ca nicio-
datã”.  În acest spirit, Marinela
Þepuº, directoarea teatrului a
spus cã este una dintre cele mai
de succes producþii ale sale,
cãrora li se alãturã numeroase
evenimente conexe. „Mai tânãr
ca niciodatã, Teatrul Nottara
sãrbãtoreºte! Suntem la primii
70 de ani de teatru, de poveºti,
de amintiri, de spectacole ºi de
miracole împãrtãºite. Au trecut
ca un vis tehnicolor, creat din
iubirea, harul ºi dragul artiºtilor,
tehnicienilor, oamenilor buni din
birouri; vis împlinit prin specta-
torii care au fãcut posibilã întâl-
nirea dintre scenã ºi lume, dar

ºi prin colegii care ne-au fost
alãturi, indiferent de vreme ºi
vremuri”.

Reîntorcându-ne în timp,
amintim cã în 1947, într-o fostã
arenã de circ din Calea 13 sep-
tembrie, Teatrul Armatei ºi-a
început activitatea. Apoi, la
scurtã vreme, sub conducerea
directorului de scenã Al. Finþi,
se mutã în clãdirea construitã
de inginerul-arhitect Liviu
Ciulley (tatãl regizorului Liviu
Ciulei), din Bulevardul Magheru.
Din 1960, teatrul nu va mai fi al
Armatei, trecând în adminis-
trarea  Consiliului Municipal al
Capitalei, ocazie cu care îºi
schimbã ºi numele, devenind:
Teatrul „C.I. Nottara”. Iar marele
actor George Vraca va fi  noul
sãu director.  Rãsfoind albumul
lansat la minifestival, privim la
chipuri îndrãgite de actori care
au înnobilat aceastã scenã:
George Calboreanu, Constantin
Brezeanu, Jules Cazaban,
Gilda Marinescu, George
Constantin, Liliana Tomescu,
Dan Nasta, ªtefan Iordache,
Margareta Pogonat, Melania
Cîrje, Lucia Mureºan, Ninetta
Gusti, Emil Hossu ºi mulþi, mulþi
alþii.

La Nottara s-au jucat iluºtri
autori din dramaturgia naþiona-
lã ºi universalã, Shakespeare,
Lope de Vega, Cehov,
Pirandello, Eugene Ionesco,
I.L. Caragiale, T. Mazilu, Horia
Lovinescu  etc. ºi au pus în
scenã regizori renumiþi: Ion
ªahighian, Vlad Mugur,
Marietta Sadova,  Dinu
Cernescu, Sanda Manu, Lucian

Pintilie, Radu Penciulescu,
Lucian Giurchescu, Valeriu
Moisescu, George Rafael, Dan
Micu.

Ar mai fi multe de povestit
despre aceastã minunatã,
caldã sãrbãtoare care s-a
încheiat cu Marele Bal. 

Vom reveni cu însemnãri de
la spectacolele vãzute la final
de minifestival.

Carmen MIHALACHE

Teatrul Nottara
la aniversarã

Juriul celei de a XXXVI-a
ediþii a Concursului Naþional
de Poezie ºi Interpretare
Criticã a Operei Eminesciene
„Porni Luceafãrul…”, format
din: Cãlin Vlasie, Editurile
Paralela 45 ºi Cartea
Românescã, Lucian Vasiliu,
Editura Junimea, revista
„Scriptor”, Cassian Maria
Spiridon, Editura Timpul,
revista „Convorbiri literare” ºi
Filiala Iaºi a U.S.R., Daniel
Corbu, Princeps Multimedia
ºi revista „Feed back”, Gavril
Þãrmure, Editura Charmides
ºi rev, „Infinitezimal”, Ion
Mureºan, revista „Verso”,
Liviu Ioan Stoiciu, revista
„Viaþa Româneascã”, George
Vulturescu, revista „Poesis”,
Marius Chelaru, revista
„Poezia”, Adrian Alui
Gheorghe, revista „Conta”,
Vasile Spiridon, revista
„Ateneu”, Dumitru Augustin
Doman, revista „Argeº”,
Sterian Vicol, revista „Porto
franco”, Ioan Moldova,
revista „Familia”, Ioan Radu
Vãcãrescu, revista
„Euphorion”, Adi Cristi, ed.
24 de ore ºi revista
„Simpozion”, Nicolae
Panaite, revista „Expres cul-
tural”, Alexandru Ovidiu
Vintilã, revista „Bucovina lit-
erarã”, Leo Butnaru,
Uniunea Scriitorilor din R.

Moldova, Nicolae Corlat,
revista „Hyperion”, Gellu
Dorian, revista „Þara de Sus”
Botoºani, avându-l ca
preºedinte pe Mircea A.
Diaconu, în urma lecturãrii
lucrãrilor sosite în concurs, a
decis acordarea urmãtoarelor
premii:

SECÞIUNEA CARTE
PUBLICATÃ:

Premiul „Horaþiu Ioan
Laºcu” al Filialei Iaºi a Uniunii
Scriitorilor din România -
poetei Emilia Ajule, pentru
cartea Jurnalul unor cuvinte
ingrate, Editura Paralela 45,
2016, colecþia qPOEM;
Premiul Uniunii Scriitorilor din
R. Moldova poetului
Cornelius Drãgan pentru
cartea Muºcãtura fluturelui
japonez, Editura Junimea,
2016.

SECÞIUNEA
MANUSCRISE:

Premiul Editurii Paralela 45
ºi al revistelor „Viaþa
Româneascã”, „Conta” ºi
„Familia” - Maria-Eliza Liþã;
Premiul Editurii Junimea ºi al
revistelor „Vatra”, „Scriptor” ºi
„Expres cultural” – Alina
Bârsan; Premiul Editurii
Timpul ºi al revistei
„Convorbiri literare” - Raluca-
Cosmina Calancia; Premiul
Editurii Princeps Multimedia
ºi al revistei „Feed back” –
Daniela Tîrchi; Premiul
Editurii Charmides ºi al revis-
telor „Verso” ºi „Infinitezimal”
– Radu Necºanu; Premiul
Editurii Eikon – nu se acordã;
Premiul Editurii 24 de ore ºi al
revistei „Simpozion”– Carla-
Francesca Schoppel;
Premiul revistei „Euphorion”
–Theodor Paul
ªoptelea;Premiul revistei
„Argeº” – Cosmin Boitoº;
Premiul revistei „Poesis” –

Cristina Trifan; Premiul
revistei „Poezia” – Iulian
Gugeanu; Premiul revistei
„Ateneu” – Dragoº-Ioan
Onofrei;Premiul revistei
„Porto Franco” – Samuel
Pascariu; Premiul revistei
„Hyperion” – Alin-Ionuþ
Gheorghieº; Premiul revistei
„Bucovina literarã” – Tudor
Mihail Alexa; Premiul revistei
„Þara de Sus” – Mãdãlina
Ifrim.

SECÞIUNEA
INTERPRETARE CRITICÃ
A OPEREI EMINESCIENE:

Premiul revistei „Convorbiri
literare” – Violeta
Zamfirescu-Bârsan; Premiul
revistei „Poesis” – Andreea
Puºcaºu; Premiul revistei
„Hyperion” – Maria-
Smãrãndiþa Chelaru;
Premiul revistei „Poezia” –
Maria-Teodora Pitrop;
Premiul revistei „Scriptor” –
Paula-Antonia Horodincã.

Rezultatele Concursului Naþional de Poezie ºi
Interpretare Criticã a Operei Eminesciene „Porni

Luceafãrul…”
•• eeddiiþþiiaa  aa  XXXXXXVVII-aa,,  1177  iiuunniiee  22001177,,  BBoottooººaannii  ••

PPPPooooeeeeþþþþ iiii     rrrroooommmmâââânnnniiii
llllaaaa    EEEEmmmmiiiinnnneeeessssccccuuuu    aaaaccccaaaassssãããã

Cea de a V-a ediþie a recitalurilor
Poeþi români la Eminescu acasã,
organizate de revista „Hyperion”,
Fundaþia Culturalã „Hyperion-c.b.”
Botoºani ºi Reprezentanþa Botoºani a
Filialei Iaºi a Uniunii Scriitorilor din
România s-a derulat în ziua de 17
iunie 2017 în holul Hotelului „Rareº”
din Botoºani, manifestare culturalã ce
se desfãºoarã în pregãtirea celei de a
V-a ediþii a Congresului Naþional de
Poezie. Au citit poeþii: Liviu Ioan
Stoiciu, Cãlin Vlasie, Lucian Vasiliu,
Cassian Maria Spiridon, Adrian Alui
Gheorghe, George Vulturescu,
Marius Chelaru, Ioana Diaconescu,
Doina Popa, Cosmin Perþa, Cornelius
Drãgan, Alexandru Ovidiu Vintilã,
Nicolae Panaite, Leo Butnaru,
Grigore Chiper, Radu Florescu,
Nicolae Sava, Vasile Tudor, Valentin
Talpalaru, Hristina Doroftei, Nicolae
Corlat, Vlad Scutelnicu, Vasile Iftime,
Gabriel Alexe, Petruþ Pârvescu,
Cristina Prisãcariu-ªoptelea, Dumitru
Necºanu, Cezar Florescu, George
Luca, Ovidiu Petcu ºi Gellu Dorian.
Un medalion liric din poezia lui
Horaþiu Ioan Laºcu a susþinut actorul
Florin Aioniþoaie. Acelaºi actor a
prezentat ºi un recital din poezia lui
Mihai Eminescu. Premiul „Hyperion”,
acordat de revista „Hyperion” a fost
decernat poetului Leo Butnaru. 

(Comunicat de presã)



eveniment

iunie 201712

Municipiul Bacãu a gãzduit
prima ediþie a Reuniunilor
Culturale „Alecsandriada“, ma-
nifestare care îºi propune sã
evidenþieze potenþialul de spiri-
tualitate al judeþului, dar mai
ales al localitãþii care l-a dat, la
14 iunie 1818, pe Vasile
Alecsandri. Au fost organizate
acþiuni menite sã asocieze tre-
cutul cu prezentul, într-o diver-
sitate de forme: conferinþe,
colocvii, dezbateri, spectacole,
expoziþii documentare, recita-
luri, itinerare turistice locale,
lansãri de carte  ºi publicaþii
º.a. A fost reactivat un topos
bãcãuan specific: Casa de Sfat
ºi Citire „Vasile Alecsandri“/Casa
Dragomir Badiu, din strada
George Apostu, nr.9. Tematica
generalã a fost centratã pe
ideea de coagulare a senti-
mentului identitãþii naþionale
pentru românii de pe ambele
maluri ale Prutului. Au fost
aprofundate elemente biogra-
fice alecsandriene, s-au nuan-
þat aspecte de criticã ºi istorie
literarã referitoare la vasta
operã a scriitorului omagiat ºi
s-au strâns astfel legãturile din-
tre creatorii de literaturã din
generaþii diferite. Reuniunile
Culturale aflate la prima ediþie
au fost prilejul derulãrii unui
concurs de poezie ºi dra-
maturgie destinat tinerilor ºi,
totodatã, al recompensãrii scri-
itorilor consacraþi atât din
România, cât ºi din Republica
Moldova. Au participat creatori
de literaturã, critici ºi istorici li-
terari, publiciºti, muzeografi,
actori, muzicieni, cadre didac-
tice din învãþãmântul superior
ºi din cel preuniversitar, iar
beneficiari au fost elevi, stu-
denþi, masteranzi, dar de fapt
orice iubitor de culturã din
municipiul ºi judeþul Bacãu.
Invitaþii au reprezentat toate
provinciile României, întruchi-
pând vestul (Lugoj), nordul
(Suceava), sudul (Bucureºti) ºi
estul (Vaslui). Din Republica
Moldova a luat parte un grup
de profesori ºi elevi de la Liceul
Teoretic „Vasile Alecsandri“ din
Chiºinãu. Organizatori au fost
Consiliul Judeþean Bacãu ºi
Primãria municipiului Bacãu, în
colaborare cu Inspectoratul
ªcolar al judeþului Bacãu,
Universitatea „Vasile Alecsandri“
din Bacãu, Uniunea Scriitorilor
din România – filiala Bacãu,
Colegiul Naþional „Vasile
Alecsandri“ Bacãu ºi
Societatea Cultural-ªtiinþificã
„Vasile Alecsandri“ Bacãu.
Manifestãrile s-au configurat

într-o posibilã avanpremierã la
bicentenarul naºterii lui Vasile
Alecsandri (care a mãrturisit:
„Sânt nãscut în Bacãu“), prilej
de a inaugura în urbea natalã o
casã-muzeu închinatã amintirii
sale.

EEmmbblleemmãã
ppeerreennãã

Vasile Alecsandri (14 iun.
1818, Bacãu – 22 aug. 1890,
Mirceºti, jud. Iaºi) este
recunoscut drept scriitorul
naþional al românilor de pânã
la ivirea lui Mihai Eminescu.
Coordonatele personalitãþii
sale artistice sunt orientate
cãtre cele mai importante
specii literare (pe unele le-a
inaugurat) din domeniul
poeziei, prozei ºi dramaturgiei.
Atât de însemnate au fost con-
tribuþiile sale pe linia afirmãrii
culturii române, încât a exerci-
tat o forþã modelatoare unicã
pânã la el (inclusiv Mihai
Eminescu a debutat în 1866 cu
o poezie scrisã în spiritul
creaþiei lui Vasile Alecsandri:
De-aº avea). Istoricii literari îi
consacrã capitole distincte, iar
cel mai important dintre ei,
George Cãlinescu, în „Istoria
literaturii române de la origini
pânã în prezent“ (1941), rezer-
vã scriitorului nãscut în urbea
Bacãului treizeci de pagini, sub
titlul „Poezia oficialã“.

Biografia sa coincide cu
momente cardinale din istoria
românilor, care ºi-au gãsit
reflectarea în poeziile scrise
concomitent cu acestea. Este
antrenat în toate iniþiativele
obºteºti menite a trezi conºtiin-
þa naþionalã: a condus, împre-
unã cu Costache Negruzzi ºi
Mihail Kogãlniceanu, Teatrul
Naþional din Iaºi, a fondat
revista „România literarã“, care
apare ºi astãzi, ºi a colaborat
la principalele gazete ale
vremii – „Dacia literarã“ ºi
„Propãºirea“ –, din ale cãror
colective de redacþie a fãcut
parte. Convins de justeþea ide-
alurilor asumate de revo-
luþionarii paºoptiºti, a redactat
un document programatic:
„Protestaþie în numele Moldovei,
a[l] Omenirei ºi a[l] lui
Dumnezeu“. La 1859, îºi pune
întreaga energie în slujba
înfãptuirii Unirii la care aveau
dreptul Principatele Române.
Poezia-manifest scrisã pentru
acest moment, „Hora Unirii“,

este cântatã ºi astãzi ºi cât va
exista neamul românesc. Ca
deputat ºi ministru de Externe,
a militat pentru recunoaºterea
noii configuraþii a provinciilor
de la nordul Dunãrii, iar în 1866
este cofondator al Societãþii
Literare Române, azi Academia
Românã. Folcloristica de la noi
îi datoreazã contribuþia esenþi-
alã, concretã ºi oportunã la
afirmarea spiritului creator
aproape necunoscut al româ-
nilor. Volumul „Poezii populare
ale românilor“ din 1866 este
ilustrativ pentru pasiunea arã-
tatã tradiþiilor spirituale autoh-
tone, iar varianta Alecsandri a
baladei „Mioriþa“ este antologi-
cã. În domeniul dramaturgiei,
este notorie constatarea cã
teatrul românesc în general ºi
cel al lui I. L. Caragiale în spe-
cial îºi au sorgintea în creaþiile
sale din acest sector, cu un
accent special pe ciclul
Chiriþelor. În ansamblu, opera
lui Vasile Alecsandri este o
oglindã fidelã a vremii în care a
trãit, ceea ce-i conservã va-
loarea documentarã ºi artis-
ticã, precum ºi fibra patrioticã
emanatã de totalitatea creaþiei
sale.

Bacãul, urbea natalã a scri-
itorului, indiferent dacã este
luatã în calcul una sau alta din-
tre variantele anului de naºtere
– 1818, 1819, 1821 –, este
dator sã onoreze faptul de a fi
dat literaturii române pe
începãtorul acesteia în vari-
anta modernã. Iniþiativa este
fondatã pe apropierea unui
eveniment excepþional: în 2018
se vor împlini douã sute de ani
de la naºterea, în Bacãu, a
scriitorului.

Proiectul „Alecsandriada“
este menit a actualiza în
conºtiinþa naþionalã adevãrul
cã cel mai important creator de
literaturã de pânã la Mihai
Eminescu îºi are originea în
oraºul de la confluenþa Bistriþei
cu Siretul. S-a preferat generi-
cul reuniuni (nu colocvii, care
ar reduce modalitãþile de mani-
festare la o formã dialogatã, ºi
nici festival, pentru a preîn-
tâmpina riscul disipãrii mesaju-
lui propus), pentru a sublinia
ideea de întâlnire doritã de un
grup ad-hoc de persoane ani-
mate de acelaºi ideal. (În 1980,
Conferinþa pentru Securitate ºi
Cooperare în Europa de la
Madrid s-a numit reuniune, iar
în zilele noastre, în Ucraina
fiinþeazã Reuniunea Scriitorilor
Români din Cernãuþi.)  Sensul
termenului este mai larg ºi deci
mai ofertant: incumbã carac-
terul de competiþie, iar în limba
veche deþinea înþelesul, juridic,
de asociaþie sau societate. În
ultima vreme se afirmã reuniu-

nile informale, cãrora le
lipseºte ordinea de zi ºi deci
stimuleazã imaginaþia. Pe de
altã parte, am preferat un ter-
men din familia verbului „a uni“,
pentru a respecta mesajul
direct din brandul creaþiei lui
Vasile Alecsandri – „Hora
Unirii“.

Proiectul se doreºte un
rãspuns la apelul Uniunii
Europene de a iniþia în 2017
acþiuni menite a pregãti
Programul 2018 – Anul
European al Patrimoniului
Cultural.

DDee  llaa
AAlleeccssaannddrriiaannaa,,
llaa  AAlleeccssaannddrriiaaddaa

Titlul iniþial al Proiectului
(manager, Dumitru Brãneanu)
a fost „Alecsandriana“, dupã
modelul dat de „Bacoviana“
sau „Eminesciana“, dar mai
ales obligaþi de a relua ediþia-
test din 1992, numitã identic:
„Alecsandriana“. Atunci, la
Liceul Teoretic „Vasile
Alecsandri“ din Bacãu, am þinut
sã marcãm bicentenarul
naºterii lui Vasile Alecsandri,
tatãl poetului (1792/1793-
1854), care a avut proprietãþi în
Bacãu (unele în perimetrul
actualei Case „Alecsandri“). În
amfiteatrul Liceului au confe-
renþiat universitarii ieºeni Maria
Platon ºi Antoaneta Macovei,
specialiºti în literatura paºop-
tistã. De câþiva ani, acelaºi
liceu a avut iniþiativa organizãrii
unui concurs de creaþie artis-
ticã de cuprindere naþionalã
numit „Alecsandriana“, inclus
în calendarul ministerului de
resort, iar la Chiºinãu, de un
deceniu, se deruleazã un
proiect omonim, cu þinte
educative certe. Consecinþa e
previzibilã: am adoptat un
„paronim“, cu ecouri din
Homer, dar ºi din sport. Avem
epopee (în 1916, G. Murnu ne-
a dat o „Iliadã“ în românã), dar
nu-s departe spartachiadele ori
„Daciada“...

La  pas  prin
urbea  poetului
ºi  a  familiei  sale

Bacãul ºi-a asumat dintot-
deauna douã embleme literare,
iar anul de vârf al acestei reali-
tãþi a fost 1971. La 90 de ani de
la naºterea lui George Bacovia
(1881-1957), autoritãþile locale
au socotit indispensabile
respectivele amprente spiri-
tuale: a fost dezvelitã statuia
poetului simbolist din faþa fostei
Primãrii (autor, Constantin
Popovici), s-a inaugurat Casa
Memorialã „George Bacovia“
(autor moral, Agatha
Grigorescu-Bacovia) ºi, în
noiembrie, prin decret de stat,
s-a atribuit numele Vasile
Alecsandri Casei de Culturã a
Sindicatelor din Bacãu. În
2003, în piaþeta acesteia a fost
dezvelitã statuia autorului
imnului „Hora Unirii“, realizatã
de Mircea-Corneliu Spãtaru
(1937-2011), rectorul de atunci
al Academiei Naþionale de Arte
din Bucureºti. Peripatetic, invi-
taþii au parcurs punctele din
itinerarul alecsandrian, po-
posind la Complexul Muzeal
„Iulian Antonescu“ (cu un
moment „Alecsandri, bãcãua-
nul“, dominat de poarta casei
poetului, de la Mirceºti, de
clopotul – inscripþionat 1848 –
unei ºcoli din Târgu-Ocna,
sãlaºul Cozonilor, ºi de ediþii
bibliofile; ghizi: Iulian Bucur ºi
Aurel Stanciu), la Casa de Sfat ºi
Citire „Vasile Alecsandri“/Casa
Dragomir Badiu, din strada G.
Apostu, nr.9 (ghid ad-hoc, arhi-
tectul Alexandru-ªerban Balan,
autorul unui senzaþional proiect
urbanistic pornind de la sal-
varea monumentului istoric
Casa „Alecsandri“), apoi la fos-
tul Palat „Ateneu“ (proiectat de
George Sterian ºi distrus într-
un incendiu) ºi în sfârºit, la
Colegiul Naþional „Vasile
Alecsandri“.

Premierã culturalã bãcãuanã

ALECSANDRIADA
• ediþia  I  (7-110  iunnie  2017)  •
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eveniment

Acad. Victor Crãciun:

„Casa Vasile Alecsandri
din Bacãu trebuie sã fie

ceea ce este Iasnaia Poliana
pentru Tolstoi sau Muzeul

din Frankfurt pentru Goethe“CCããrrþþii,,  rreevviissttee,,
aauuttoorrii

Panoramicul editorial ºi pu-
blicistic (Hotel „Decebal“, etajul
XI) a inclus prezentarea revis-
telor „Contrafort“ (Chiºinãu),
„Bucureºtiul literar ºi artistic“,
„Actualitatea literarã“ (Lugoj),
„Spaþii culturale“ (Râmnicul
Sãrat), „Asachi“ (Piatra-
Neamþ), „Meridianul cultural
românesc“ (Vaslui), „Plumb“ ºi
„Ateneu“ (Bacãu) ºi a cãrþilor
semnate de Victor Crãciun,
Nicolae Spãtaru, Emilian Marcu,
Nicolae Scurtu, Alexandru
Bulandra, Lucian Strochi,
Victoria Fonari, Lili Balcan º.a.
Sub genericul „A-ul ºi B-ul liter-
aturii române, ivite în Bacãu“,
au fost lansate documentarul
„Alecsandri, din nou acasã“
(Editura „Ateneul scriitorilor“) ºi
Revista „Bacoviana“ (Editura
„Alma mater“, nr.1-6 ºi colliga-
tum).

AAlleeccssaannddrrii,,  aazzii

Este titlul colocviului (mode-
rator, Ioan Dãnilã) derulat
vineri, 9 iunie, în sala de lec-
turã a Bibliotecii Universitãþii
„Vasile Alecsandri“ din Bacãu.
Dupã conferinþa „Cântecul gin-
tei latine ºi recunoaºterea
europeanã a literaturii române“,
susþinutã de acad. Victor
Crãciun, au vorbit pe aceeaºi
temã Nicolae Scurtu,
Constantin Cãlin, Carmen
Mihalache, Florentin Popescu,
Lucian Strochi, Simona-
Nicoleta Lazãr, Alexandru
Bulandra, Dumitru V. Marin,
Elena Bostan, Valeriu Stancu
º.a. Alecsandri a (re)apãrut
tuturor în hlamida regilor auten-
tici, cu operã ºi idei care nu vor
cunoaºte moarte.

DDee  llaa  MMiioorriiþþaa,,
llaa  AAnnddrriiii  PPooppaa
ººii  ddee  aaiiccii,,
llaa  pprreemmiieerree

Programul artistic din Sala
„Ateneu“, pregãtit de elevii
Colegiului Naþional „Vasile
Alecsandri“ Bacãu ºi de colegii

lor de la Chiºinãu, a avut toate
ingredientele unui spectacol de
calitate: muzicã, recitãri, dans
popular, pantomimã, toate
inspirate de lumea operei celui
celebrat la 199 de ani de la
naºtere.

A urmat festivitatea de pre-
miere, în prezenþa lui Silviu-
Ionel Pravãþ, vicepreºedinte al
Consiliului Judeþean: Premiul
pentru poezie – Nicolae
Spãtaru (Chiºinãu); Premiul
pentru dramaturgie – Viorel
Savin (Bacãu); Marele premiu
al Reuniunilor Culturale
„Alecsandriada“ – Victor
Crãciun. La concursurile de
creaþie pentru tineri, s-au acor-
dat: A. Poezie: Premiul I –
Dana Zetu, elevã, Colegiul
Naþional „Ferdinand I“ Bacãu;
Premiul al II-lea – Elena-
Valentina Ionicã, elevã, Liceul
Tehnologic „J. M. Elias“
Sascut, jud. Bacãu; Premiul al
III-lea – Olga Vieru, studentã,
Universitatea „Vasile Alecsandri“
din Bacãu; B. Dramaturgie:
Premiul I – Cosmin Diaconu,
elev, Liceul Tehnologic „J. M.
Elias“ Sascut, jud. Bacãu;
Premiul al II-lea – Elena-Diana
Chifani, elevã, Colegiul
Naþional „Vasile Alecsandri“
Bacãu.  

ÎÎnn  lloocc  ddee
ccoonncclluuzziiii

Ediþia I a „Alecsandriadei“ a
fost una de iniþiere. Cea din
2018 va avea o mizã de anver-
gurã naþionalã, datã de
împlinirea a 200 de ani de la
naºterea poetului ºi de aniver-
sarea Centenarului Marii Uniri.
În mod cert vom dispune de o
stare specialã, coordonata
afectivã fiind atotstãpânitoare.
Ne-o vom ostoi în interiorul fos-
tei Case de Sfat ºi Citire
„Vasile Alecsandri“, pentru a
cãrei salvare participanþii la
prima „Alecsandriadã“ au depus
un memoriu la autoritãþile locale
ºi la Ministerul Culturii ºi
Identitãþii Naþionale. Sã ne-ajute
Dumnezeu!

Ioan DÃNILÃ
Fotografii de Cristinel Aioanei

ºi Sebastian Sascãu

Ioan Dãnilã: – Stimate domnule academi-
cian, vã invit sã împlinim împreunã o promisiune
fãcutã în 2012, la comemorarea a 200 de ani de
la rãpirea Basarabiei. Aflat la Bacãu ºi solicitat
sã vã exprimaþi opinia în legãturã cu necesitatea
instituþionalizãrii Casei Vasile Alecsandri, aþi
preferat sã amânaþi pentru un moment prielnic.
Iatã cã s-a ivit în acest iunie, dupã un lustru. 

Acad. Victor Crãciun: – Casa este locul
existenþei omului pe pãmânt de când a început
lumea civilizatã. Iar pe lângã casa traiului cotidi-
an, au existat casele de credinþã ºi închinãciune
– devenite mai apoi biserici –, case de sfat, de
judecatã, de educaþie ºi de culturã (sã ne
amintim cã aºezãmintele de învãþãmânt, dar ºi
editurile care publicau manuale se numeau
„Casa ªcoalelor“!). Casa a luat locul pieþelor
publice în scopul socializãrii, al vieþii obºtei, al
relaþiilor publice. Familia ºi extensia ei, soci-
etatea, au devenit motorul civilizaþiei; de aceea,
în chip simbolic, nu pot lipsi din viaþa umanitãþii
casele – cea individualã ºi cea publicã.

Aºa stând lucrurile, trebuie sã spunem cã, de-a
lungul timpului, au apãrut pretutindeni în lume
casele de interes cetãþenesc, acelea în care au
vieþuit mari personalitãþi sau în care au avut loc
evenimente marcând istoria ºi cultura locale ori
ale lumii: de la Casa lui Shakespeare de la
Stratford-upon-Avon, la aceea a lui Picasso de
la Málaga sau a lui Balzac, ori aceea a lui Victor
Hugo din Paris; de la Bastille – devenitã,  din
cetate de apãrare, închisoare; azi, simbol al
Revoluþiei Franceze –  ºi pânã la Casa lui
Dimitrie Cantemir de la Istanbul; de la Casa

„Dosoftei“ din Iaºi, la Casa de la Ipoteºti a lui
Eminescu (pentru a ne întoarce pe tãrâmul cul-
turii naþionale). Toate au devenit cu timpul locuri
de frumoasã ºi cuvenitã amintire pentru perso-
nalitãþi remarcabile sau pentru momente din
viaþa comunitãþilor. Astfel generaþiile care le-au
urmat au avut ºansa de a le putea descoperi
„urmele paºilor“, atmosfera creaþiei ºi a vieþii.

Am revãzut Casa „Vasile Alecsandri“ cu
prilejul Alecsandriadei bãcãuane, pe care am
admirat-o mai întâi în 1960, când eram cadru
didactic la Institutul Pedagogic de 3 Ani. Atunci
mi-am pus serios problema creãrii aici a unui
muzeu aducãtor-aminte al faptelor de culturã
bãcãuane, în primul rând al ilustrei personalitãþi
a lui Alecsandri, cel care a produs efervescenþa
europenizãrii literaturii noastre naþionale. ªi nu
micã mi-a fost dezamãgirea sã vãd starea aces-
tei – cândva – frumoase case cu colonade.
Revigorarea Casei „Vasile Alecsandri“ – nu
sunt specialist în domeniu, nu ºtiu cum se pot
realiza faptic restaurarea, reconstrucþia cu mate-
rialele originale... – este un imperativ nu numai
pentru edilii bãcãuani – factorii de decizie
municipali ºi judeþeni –, ci ºi pentru toatã inte-
lectualitatea româneascã, întrucât Alecsandri a
fost un creator de talie naþionalã de limbã
româneascã literarã modernã. Nu mai este timp
de pierdut: dacã nu se va acþiona energic ºi ime-
diat, existã riscul sã se piardã acest valoros
obiectiv cultural, acest vestigiu al vieþii poetului,
cetãþeanului ºi patriotului Alecsandri, un loc al
inspiraþiei, ca ºi Mirceºtii, care reprezintã legãtu-
ra cu „omul þãrii“, personajul central al operei
sale, alãturi de naturã. Casa „Vasile
Alecsandri“ din Bacãu trebuie sã fie ceea ce
este Iasnaia Poliana pentru Tolstoi sau Muzeul
din Frankfurt pentru Goethe.

Totul e sã se rãscumpere rapid imobilul ºi sã
se treacã la refacerea efectivã, poate atrãgând
fonduri europene pentru un poet european, fãrã
sã ne pierdem în studii de fezabilitate ºi alte
inutile chichiþe birocratice, pânã când ruina sã
se aºtearnã definitiv peste frumosul edificiu. Aºa
vedem lucrurile ºi este timp sã se înfãptuiascã
acest gest reparatoriu faþã de Alecsandri pânã la
anul, când aniversãm bicentenarul naºterii sale
ºi Centenarul Marii Uniri, pentru care ºi Bacãul
a fãcut mult. Ce altã mândrie poate fi pentru
autoritãþile bãcãuane, cu acest dublu prilej, dacã
nu revigorarea Casei „Vasile Alecsandri“?

Bacãu, 9 iunie 2017

••     PPrreemmiiaannþþ ii ii



studii

iunie 201714

Alecsandri s-a nãscut în iunie,
la Bacãu. Era vesel, plin de
energie ºi a creat o literaturã
nouã, apropiatã de natura patriei
sale ºi de poporul sãu. În curând
se vor împlini 200 de ani de la
naºterea poetului. Totuºi, data ºi
locul naºterii sale continuã sã se
discute fãrã întrerupere ºi în ziua
de astãzi. Acest caz e foarte trist
ºi nu ajutã la pregãtirea aniver-
sãrii bicentenarului ivirii pe lume
a poetului. Pentru a uºura
soluþionarea acestei probleme,
ar trebui sã separãm locul ºi data
naºterii sale.

Mulþi biografi considerã cã
Bacãul este incontestabil locul
unde a venit pe lume viitorul scrii-
tor. El singur a confirmat în docu-
mente oficiale cã este nãscut în
Bacãu. În anii 1886-1888, când
era ministru plenipotenþiar al þãrii
noastre la Paris, a povestit
amintiri din viaþa sa lui George
Bengescu, secretarul Legaþiei
României în capitala Franþei,
care va utiliza aceste relatãri în
studiul despre Vasile Alecsandri,
publicat în „Convorbiri literare“,
de unde vor fi preluate ulterior de
diverºi cercetãtori – biografi ai
poetului sau istorici literari1).
Studiul lui G. Bengescu este un
izvor care explicã împrejurãrile
neobiºnuite în care s-ar fi nãscut,
în anul 1821, viitorul scriitor.

Legenda a fost susþinutã de G.
Cãlinescu, reluatã ºi nuanþatã de
G. C. Nicolescu, care scria:
„Majoritatea boierilor, înspãimân-
taþi mai cu seamã de perspec-
tivele ciocnirii pe pãmântul þãrii
noastre a trupelor Eteriei cu cele
turceºti, ce nu avea sã întârzie,
cãutarã sã se punã la adãpost.
Între cei ce au luat calea
munþilor, a fost ºi Vasile
Alecsandri cu familia sa. A plecat
cu o mare braºoveancã în care
se afla soþia sa gata sã nascã,
desigur ºi cu alte cãruþe cu
merinde ºi lucruri, întovãrãºiþi de
slujitori de încredere. Au poposit
undeva, în mijlocul codrilor,
aºteptând sã se potoleascã
lucrurile. Aici, în aceste împre-
jurãri grele, s-ar fi nãscut pe la
începutul lui iulie 1821, poate la
21 iulie, cum declara poetul une-
ori, cel de-al doilea copil al lui
Vasile Alecsandri. Era un bãiat ºi
fu numit ca ºi tatãl sãu, Vasile“2).
Criticul literar Adrian Jicu se
mirã: „De unde va fi ºtiut G. C.
Nicolescu cã era «o mare
braºoveancã» e greu de spus“3)

Începând din anul 1926 au
fost întreprinse cercetãri pentru
stabilirea locului naºterii viitorului
poet. Astfel, la 21 mai 1926, Gr.
Tabacaru, G. Bacovia ºi alþi
membri ai „Ateneului cultural“ din
Bacãu au fãcut o excursie în
codrii Bacãului ºi au ajuns la con-
cluzia cã locul de naºtere al poe-
tului este punctul numit „Fântâna
rece“, pe Valea Budului, la
aproximativ 10 km de Bacãu.
Cum subliniazã Liviu Chiscop,
Gr. Tabacaru nu se înºela, doar
cã locul popasului era „Izvorul
rece“ ºi nu „Fântâna rece“4).
Ulterior au fost exprimate ºi alte
opinii cu privire la locul naºterii
viitorului poet: „spre munþii
Ocnei; înspre munþii Bacãului; la
Mirceºti; la Iaºi; lângã Oneºti, la
Sãnduleni; la Gura Vãii“5).

Luând în considerare cã
pãrerile despre locul de naºtere
al poetului sunt diferite ºi contra-
dictorii, putem crede în afirmaþia
exactã scrisã de chiar Vasile
Alecsandri în „Suvenire din viaþa
mea“: „Sînt nãscut în Bacãu“6).

Mai departe, scriitorul afirmã cã
în timpul revoluþiei greceºti þara a
fost în prada eteriºtilor greci ºi a
enicerilor ºi de aceea pãrinþii lui
au fost nevoiþi a se adãposti în
codri, cu copiii lor ºi cu câþiva
servitori credincioºi. Aici nu
gãsim nicio vorbã cã poetul s-a
nãscut în mijlocul codrilor.

În prezent existã multe con-
fuzii, erori, inadvertenþe ºi con-
traziceri legate de data ºi locul
naºterii, de originea neamului
poetului, cauzele lor fiind multi-
ple. Unele îºi au sorgintea în
megalomania poetului, care-ºi
inventase o fantezistã origine
italianã7). În aceastã privinþã
seamãnã cu B. P. Hasdeu: dacã
V. Alecsandri, „într-un elan de
imaginaþie romanticã, scrise cã
se trãgea dintr-un cavaler
veneþian“8), Hasdeu la rândul sãu
a susþinut cã este descendent din
familia domnitorului Moldovei
ªtefan Petriceicu9). Amândoi
prezintã contradicþii în legãturã
cu data naºterii. Astfel, V.
Alecsandri, la sfârºitul vieþii sale,
a considerat cã s-a nãscut la 21
iulie 1821 ºi nu la 14 iunie 1818,
cum el a scris la Universitatea din
Paris în anii 1835-1837. La rân-
dul sãu, B. P. Hasdeu s-a nãscut
– dupã extrasul din mitrica bi-
sericii parohiale din Cristineºti
(astãzi, regiunea Cernãuþi,
Ucraina) – la 26 februarie 1838.
El însuºi a crezut cã s-a nãscut la
16 februarie 183610). Dorinþa poe-
tului de „întinerire“ era legatã în
mare mãsurã de caracterul lui din
naºtere, cum scria Mihai
Eminescu în „Epigonii“11): „ª-acel
rege-al poeziei, vecinic tânãr ºi
ferice […], veselul Alecsandri“.
La rândul sãu, Hasdeu îºi
înmulþea numãrul zilelor
pãmânteºti de sub povara cãrora
voia bucuros sã porneascã.

În prezent sunt publicate
numeroase articole despre viaþa
lui V. Alecsandri, ºi pentru el au
fost ridicate monumente pe care
anul de naºtere diferã de la 1818
pânã la 1821. De exemplu, în
oraºul Slãnic-Moldova, la monu-
mentul poetului instalat în Parcul
Central, anul de naºtere este
1819.

Pentru a stabili anul de
naºtere al scriitorului, în primul
rând este necesar sã folosim
principalele repere din viaþa sa, ºi
primele dintre ele sunt anii de
naºtere ai pãrinþilor. De exemplu,
în monografia lui Al. Piru12) gãsim
cã tatãl, Vasile Mihail Alecsandri,
s-a nãscut în anul 1792, ºi mama
poetului, Elena Cozoni, a fost cu
opt ani mai micã decât soþul ei,
ceea ce înseamnã cã ea s-a nãs-
cut în anul 1800. Acest an de
naºtere este susþinut de L.
Chiscop13) ºi de G. Bogdan-
Duicã5). Însã G. Cãlinescu8) scrie

cã Elena Cozoni murise la 40 de
ani, în 1842, de unde rezultã cã
ea s-a nãscut în 1802. Tatãl poe-
tului a cunoscut-o pe Elena, fata
pitarului Dumitrachi Cozoni, la
Târgu-Ocna, în anul 1815, când
el s-a ocupat de negoþul cu
sare14). Anul cãsãtoriei pãrinþilor
lui V. Alecsandri oscileazã de la
1816 (la Al. Piru), la 1817, proba-
bil, la G. C. Nicolescu15). L.
Chiscop considerã cã tatãl poe-
tului s-a hotãrât sã se însoare
prin 181716).

Dupã Al. Piru, primul copil în
familia tatãlui V. Alecsandri era o
fatã, Catinca, nãscutã în 1817.
Poetul însuºi s-a nãscut, dupã
mitricã, cum scrie Al. Piru, la 14
iunie 1818. De aceeaºi pãrere
este Ioan Dãnilã5). L. Chiscop17)

susþine cã anul de naºtere al
primului copil este 1819, iar G.
Cãlinescu ºtie cã fiul lui
Alecsandri, dupã o „mãrturie de
mitricã“, este nãscut la 14 iunie
1818, însã el acceptã data
„aleasã chiar de poet, aceea de
21 iulie 1821“18). Despre data
naºterii celorlalþi copii nu scrie.
Interesant este faptul cã toþi cri-
ticii literari luau în calcul prezenþa
în familia Alecsandri a numai
ºase copii, însã în „Suvenire din
viaþa mea“ poetul scrie: „Maicã-
mea avu ºapte copii, dintre care
cinci fete ºi doi bãieþi“19). În
arborele genealogic creat de L.
Chiscop20), sunt prezentaþi copiii
familiei Alecsandri, cu indicarea
anului de naºtere al fiecãruia din
ei: Catinca (1819), Prohira
(1820), Vasile (1821), Smaranda
(1823), Teodosia (1825) ºi Iancu
(1826). Din rândul alcãtuit de L.
Chiscop lipseºte al ºaptelea
copil. Dacã luãm în considerare
cã ei s-au nãscut în perioada de
8 ani (1819-1826) înseamnã cã
ºapte copii trebuie sã se fi nãscut
aproape în fiecare an. În realitate
nu a fost aºa.

Þinând cont de absenþa
datelor precise ale anului de
cãsãtorie al pãrinþilor scriitorului
(1816 sau 1817), este greu de
stabilit când s-a nãscut, de fapt,
primul copil. De aceea vom face
o scurtã analizã a vieþii poetului
în anii de învãþãturã ai lui. În
cartea „Surâzãtorul Alecsandri“,
Al. Piru scrie cã „întâile învãþãturi
le-a primit Vasile Alecsandri-fiul

în casã pânã la vârsta de 9 ani,
de la cãlugãrul ardelean
Gherman Vida, care locuia la
el“21). În martie 1828 se deschide
pensionul francezului Victor
Cuénim, ºi V. Alecsandri este
internat în aceastã ºcoalã, unde
învaþã timp de ºase ani. La 29
iulie 1834, cu alþi tineri
moldoveni, ajunge la Paris în
vederea trecerii bacalaureatului.
Aici, timp de un an, a luat lecþii cu
un profesor particular de lite-
raturã clasicã ºi modernã, Cotte.
Alecsandri a devenit bacalaureat
în litere la 27 octombrie 1835,
când avea 16 ani ºi patru luni22).
Prin calcularea anilor menþionaþi
(9+6+1=16 ani), rezultã cã în
1835 Vasile Alecsandri a avut 16
ani ºi el s-a nãscut în anul 1819
(1835-16=1819). Primul biograf
al lui V. Alecsandri, G. Bengescu,
a avut dreptate când scria cã în
1834 Vasile Alecsandri nu
ajunsese la vârsta cerutã (16 ani)
pentru a se înscrie la examenul
de bacalaureat la Sorbona. De
aceea trebuia sã i se aducã din
Iaºi un alt act de naºtere23). Din
aceste motive tatãl sãu i-a scos
la 12 iulie 1835 o „mãrturie de
mitricã“, eliberatã de Decasteria
Mitropoliei Iaºi, în care este
întocmitã data de naºtere a fiului
Alecsandri la 14 iunie 181824).
Acest document a fost descoperit
abia în 1943 de cãtre directorul
Arhivelor Statului din Iaºi, Gh.
Ungureanu. V. Alecsandri nu a
folosit acest act de naºtere, prin
care el avea sã fie cu un an mai
în vârstã. La rândul sãu, tânãrul a
prezentat corect la Sorbona data
naºterii sale.

Pentru adeverirea celor
spuse, putem folosi materialele
cercetãrilor întreprinse de
Pompiliu Eliade la Arhivele
Sorbonei, cu scopul de a stabili
lista tinerilor români care ºi-au
luat bacalaureatul la Paris între
1800 ºi 186025). La poziþia 23, pe
listã, îl gãsim pe „Basile
Alecsandri, Bacãu, 14 Iunie 1819
– 27 octombrie 1835“. Pompiliu
Eliade a copiat, atunci, lista stu-
denþilor români înscriºi la
Facultatea de Drept de la Paris.
V. Alecsandri figureazã ºi aici ca
student: „Basile Alecsandri,
Bacãu, 14 iunie 1819“ (trei
inscripþii: de la 2 noiembrie 1836
la 14 aprilie 1837). Cert este cã
la 27 octombrie 1835, la Sorbona
din Paris, a fost fãcutã cea mai
timpurie înregistrare a datelor
privitoare la naºterea viitorului
poet. În volumul X al operelor lui
V. Alecsandri, îngrijitã de Marta
Anineanu26), se admite cã „o sin-
gurã datã, într-o notã a sa auto-
biograficã, pãstratã în Arhiva
Academiei R.S. România,
Alecsandri afirmã ca ºi-a termi-
nat studiile la Paris la vârsta de
20 ani, în anul 1839. De aici
rezultã cã Vasile Alecsandri s-a
nãscut în 1819 (1839-20=1819).

Alte surse care întãresc
încrederea în anul de naºtere
1819 sunt anii prieteniei lui V.
Alecsandri în copilãrie ºi în

tinereþe: a învãþat carte în casa
pãrinþilor, de la cãlugãrul
Gherman Vida, împreunã cu
Mihail Kogãlniceanu, care s-a
nãscut la 6 septembrie 1817. Din
1828, cei doi sunt internaþi în
pensionul francezului Victor
Cuénim. În 1834 amândoi au ter-
minat studiile la acest pension.
Dacã V. Alecsandri era la 4 ani
mai tânãr (1821-1817), atunci cu
greu puteau învãþa împreunã.

Al doilea fapt semnificativ în
viaþa lui V. Alecsandri este
iubirea poetului cu Elena Negri.
Cei doi se cunoscuserã pentru
prima datã la moºia Pribeºti, în
primãvara anului 1840. Elena
Negri avea 24 de ani27) (1840-
24=1816, anul de naºtere). În
1843 s-a despãrþit de soþul ei, ºi
dupã aceasta poetul putuse
spera la un final fericit al
dragostei sale. Însã Elena a fost
bolnavã de tuberculozã ºi la 4
mai 1847 moare pe vaporul aflat
nu departe de Constantinopol.
Poetul a înhumat-o în cimitirul
grecesc din Pera, iar la mormân-
tul ei a fãcut un jurãmânt: de a nu
se mai însura niciodatã. Despre
jurãmântul acesta a ºtiut pri-
etenul lui V. Alecsandri,
Costache Negri, fratele Elenei, ºi
cât timp a trãit el, poetul nu s-a
însurat28). Astfel, diferenþa de
vârstã dintre Elena Negri ºi V.
Alecsandri era de 5 ani (1821-
1816), dacã luãm anul de
naºtere al poetului 1821. Acum
apare o întrebare: dacã Elena
Negri nu era bolnavã ºi ar fi fost
soþia lui V. Alecsandri, atunci ar fi
recunoscut poetul actul de
naºtere eliberat de tatãl sãu?
Poetul a ajuns sã se considere „o
pasere pribeagã ºi veºnic cãlã-
tor“29) ºi treptat începe sã se
încreadã cã el s-a nãscut în anul
1821, în timpul revoluþiei
greceºti.

Primul document în care V.
Alecsandri scrie cã s-a nãscut în
1821, fãrã precizarea lunii ºi a
zilei, a fost un formular cu datele
sale personale din 1851, care s-a
aflat în „Condica de caliteþi pen-
tru amploiaþii Arhivei Statului, a
Principatului Moldovei pe anul
1851“30). Atunci vornicul
Alecsandri a transferat direcþia
Arhivelor Statului fiului sãu, care
a completat un formular cu datele
personale.

În al doilea document,
„Suvenire din viaþa mea. Notã.
Mirceºti, mai 1865“, este scrisã
prima datã luna iulie, fãrã indi-
caþia zilei de naºtere. Al treilea
document este actul de naºtere
al poetului, care a fost eliberat
pentru adoptarea fiicei sale Maria
ºi însurarea lui cu Paulina. Actul
de naºtere s-a eliberat din partea
a cinci martori ºi a fost legalizat
de Tribunalul Judeþean Bacãu la
30 martie 1873, în care nu se
înregistreazã ziua de naºtere a
poetului. Pe baza acestui act de
naºtere V. Alecsandri o adoptã
oficial pe fiica sa Maria, la 25
iunie 187431). Dupã trei zile de la
funeraliile lui C. Negri, la 3
octombrie 1876, poetul s-a cãsã-
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torit cu Paulina Lukasiewicz. În
actul de cãsãtorie se scrie cã
Vasile Alecsandri s-a nãscut în
Bacãu, la anul 1821, luna iulie, zi
132). De fapt, acesta este al doilea
document unde V. Alecsandri
singur fixeazã anul, luna ºi ziua
de naºtere.

Al treilea document, ºi posibil
ultimul, cu toate datele de
naºtere ale scriitorului, este
scrisoarea expediatã la Viena la
cererea Societãþii „România
Junã“, de cãtre redactorul
„Convorbirilor literare“, Iacob
Negruzzi. În aceastã scrisoare el
menþioneazã cã V. Alecsandri nu
ºtie exact ziua naºterii ºi cã poe-
tul i-a precizat „cã trebuie fixatã
dupã probabilitate ziua de 21
iulie. Deci dar el ar fi nãscut la 21
iulie stil vechi 1821 la Bacãu“33).
Data de 21 iulie 1821 este con-
testatã de unii cercetãtori, fiindcã
poetul în „Suvenire din viaþa
mea“, scrise în 1865, fãcea
referire ºi la naºul sãu de botez,
fratele mamei sale, Mihail
Cozoni, care a murit la 7 iunie
1821 în luptele de la Drãgãºani ºi
de aceea nu a putut participa la
botezul poetului. Adrian Jicu,
cercetând corespondenþa lui V.
Alecsandri, a constatat cã Vasile
Alecsandri s-a nãscut la
începutul lunii iulie 1821.

Fãcând comparaþia între
actele de naºtere primite de tatãl
ºi de fiul V. Alecsandri, ajungem
la concluzia cã amândouã actele
sunt neconvingãtoare în privinþa
anului de naºtere. Aflând cã pen-
tru a se înscrie la examenul de
bacalaureat fiul trebuia sã aibã
16 ani, tatãl scriitorului, pentru a
fi sigur, adaugã pe deasupra
anului de naºtere încã un an. La
rândul sãu, fiul lui, hotãrând sã
nu se însoare niciodatã, a dorit
sã fie mai tânãr. Mai târziu, cu
trecerea anilor, el a avut dorinþa
de a lucra încã multã vreme ºi de
aceea a susþinut anul de naºtere
1821.

Dupã analiza datelor care s-au
acumulat pânã în prezent, putem
realiza o concluzie: scriitorul s-a
nãscut la 14 iunie 1819, în
Bacãu. Faptul cã în familia
pãrinþilor lui V. Alecsandri erau
ºapte copii dã încrederea cã
primul, Catinca, s-a nãscut în
1818; al doilea, Vasile, viitorul
scriitor, s-a nãscut în 1819; al
treilea, Profira, nãscutã în 1820;
al patrulea, tot fatã, putea sã se
nascã în 1821, probabil în
condiþiile refugiului familiei
Alecsandri în codrii apropiaþi. Al
cincilea era Smaranda, nãscutã
în 1823; al ºaselea, Teodosia,
nãscutã în 1825, ºi ultimul, al
ºaptelea, era Iancu, care s-a
nãscut în anul 1826.

Deci confirmarea cã 1819 este
anul de naºtere al lui V.
Alecsandri se bazeazã: 1) pe
faptul existenþei în familia
pãrinþilor poetului a 7 copii (ºi nu
6, cum au crezut alþi cercetãtori);
2) pe calcularea anilor de învãþã-
turã ai poetului; 3) pe folosirea
materialelor cercetãtorilor la
Arhivele Sorbonei; 4) pe
scoaterea în evidenþã a notei
autobiografice, pãstratã în Arhiva
Academiei Române ºi 5) pe
luarea în considerare a anilor pri-
eteniei poetului în copilãrie ºi în
tinereþe. În ceea ce priveºte
datele despre luna ºi ziua de
naºtere ale lui Vasile Alecsandri,
ele trebuie sã fie acceptate cum
a crezut tatãl poetului ºi el singur,
când a studiat la Universitatea
din Paris: 14 iunie. Luând în con-
siderare materialele existente, în
sfârºit trebuie sã fie rezolvatã
aceastã tristã legendã despre
locul ºi anul naºterii poetului,
care pluteºte ºi în prezent.

_____________
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Avva Moise spune cã trebuie sã fii mort pen-
tru aproapele ca sã nu-l mai judeci, frazã care-mi
stãruie în minte de zile bune. Dacã nu eºti mort,
gândeºti ºi vorbeºti. Iar vorbirea duce de cele
multe ori spre criticã. Oare de asta ne ascun-
dem? De asta purtãm mãºti ºi suntem
cameleonici? Pentru cã nu vrem sã fim criticaþi?
Vrem sã fim frumoºi pe dinãuntru, pe dinafarã.
Sã câºtigãm admiraþia celorlalþi. Jucãm un
teatru ieftin, iar sinceritatea a ajuns sã fie con-
sideratã mai degrabã un defect decât o calitate.
Sinceritatea þine de subiectivitatea fiecãruia.
Însã, în centrul oricãrei subiectivitãþi, existã cel
puþin un grãunte de adevãr obiectiv. 

În filmul Perfetti sconosciuti, în traducere
Strãinii perfecþi, se considerã cã telefonul este
cutia neagrã a existenþei noastre. Cã acolo se
pot gãsi dovezile inconsecvenþelor noastre.
Înºelãtoriile ºi infidelitãþile. Faþã de noi în primul
rând. Apoi faþã de partenerii de viaþã.
Personajele din film, trei cupluri ºi un burlac, pri-
eteni de-o viaþã, se pun de acord sã joace jocul
sinceritãþii. În timp ce vor servi cina împreunã,
vor citi cu voce tare orice mesaj primit pe tele-
fon. Convorbirile vor fi puse pe speaker.
Oamenii sunt fragili, iar surprizele nu întârzie sã
aparã. Eu însã consider cã nu telefonul e pericu-
los, ci mintea noastrã. Acolo unde gândurile se
nasc. Originea acþiunilor noastre. Centrul de
comandã. Care de multe ori funcþioneazã pe
pilot automat. De aceea nici noi nu ne
cunoaºtem pânã la capãt. În întâmpinarea
fiecãrui cunoscut, venim cu alt set de secrete.
Ceea ce-i spunem unei prietene, nu i-am spune
niciodatã soþului. Pentru fiecare avem un chip
distinct. Cu unii suntem gravi ºi pãstrãm dis-
tanþe, cu alþii suntem permisivi ºi-i vrem
aproape. Cum stabilim în ce categorie ne
încadrãm cunoscuþii? Ce oglinzi interioare ne
fac sã-i iubim pe unii, iar de alþii sã ne temem?
Cei de care ne temem dezvãluie întunericul din
noi pe care nu vrem, nici în ruptul capului, sã-l
acceptãm. În cei pe care-i admirãm, suntem noi
aºa cum ne-ar plãcea sã fim. Rãbdãtori, sau
simpli, sau altruiºti. Însã fiecare categorie în
parte e alcãtuitã din luminã ºi întuneric. De ce în
unii vedem întunericul, iar în alþii lumina? Cum
realizeazã centrul de comandã ierarhiile?
Acþionãm sub impulsul clipei ºi ne canalizãm
atenþia pe o trãsãturã negativã sau pozitivã a
cuiva. Subiectivitatea e feroce, dar ºi conjunc-
turalã. O primã întâmplare, o primã întâlnire
determinã o impresie ce are ca finalitate o cate-
gorisire. Cam aºa funcþionãm. Se modificã pe

parcurs ierarhiile? Prea puþin, pentru cã suntem
mai degrabã interesaþi sã clasãm decât sã
reevaluãm. 

Sunt la locul de joacã din parc împreunã cu
fiica mea. Unii copii au venit cu mamele, alþii cu
taþii. Nu pot sã nu observ spectacolul privirilor
aruncate pe furiº. Taþii studiazã mamele des-
perecheate. Fuste scurte, tocuri (ce minunat e
sã alergi dupã copii pe tocuri!). Exteriorul
genereazã primele impresii. Mamele nu pierd
nici ele vremea. Deºi se vânzolesc dupã copii,
spre deosebire de taþii care stau pe bãnci,
privirea lor nu doarme. Un fund mai bombat, o
frezã mai altfel, un trup mai lucrat. Animale la
pândã. Copiii se joacã. Pãrinþii se joacã ºi ei.
Oare gratiile cãsniciei ne fac atât de disperaþi?
Sau aceasta e natura umanã? În filmul 5 to 7, în
traducere De la 5 la 7, Arielle, personajul princi-
pal feminin, spune cã sunt bãrbaþi cu care te
cãsãtoreºti ºi bãrbaþi pe care-i iubeºti. Categorii
distincte. Între 5 ºi 7 dupã-amiazã, cuplurile se
dezleagã ºi au voie sã trãiascã poveºti de iubire
noi, fascinante, pe cont propriu. Viaþa numãrul
doi timp de douã ore din douãzeci ºi patru. Nici
mãcar în fiecare zi. Totul la vedere, fãrã ascun-
ziºuri, fãrã minciuni. În virtutea unui pact stabilit
împreunã cu partenerul de viaþã. Ar putea acest
scenariu sã devinã o soluþie socialã? Iubirea
nouã ar aduce energii de nebãnuit. Ar tãia frus-
trãrile. Un soþ cu care creºti copii. Un alt bãrbat
cu care te iubeºti în camere de hotel. Duc gân-
dul mai departe. Cum te simþi la 7.30 când
ajungi în paradisul mic, acasã? Acolo unde se
desfãºoarã lungmetrajul animat de soþ sau soþie,
de copii. Unde bucuria se mãsoarã în ani-luminã,
nu în clipe. Cât de natural poþi fi seara, la cul-
care, când le spui copiilor noapte bunã? Când
te bagi în pat lângã omul pe care l-ai ales sã-þi
fie tovarãº de drum pe viaþã? Dar cine poate
pãtrunde pânã la capãt sensul expresiei pe
viaþã? Cãci o datã e ca niciodatã, cum spune un
proverb german.

În concluzie, ar fi incorect sã dãm verdicte.
Dintre juraþi se vor alege mereu cei acuzaþi.
Orice alegere îºi câºtigã autenticitatea prin
asumare. Cât timp privindu-ne în oglindã vom
zâmbi, vom ºti cã suntem la locul nostru în lume.
Creierul, ca un slujitor credincios, ne furnizeazã
tot timpul avantajele deciziilor pe care le luãm. E
cameleonul suprem. Iluzionistul perfect. Se ºtie
cã sãnãtatea mentalã depinde de un sistem vi-
guros de iluzii. De un centru de comandã abil
care þine luciditatea în cuºcã ºi-o lasã afarã cu
program.

Mirela BÃLAN

Jocul sinceritãþii
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Cassian Maria Spiridon
însumeazã în cartea „Vocaþia
ºi proza democraþiei” (Iaºi,
Institutul European, 2015) texte
publicate, în cea mai mare
parte, în revista pe care o con-
duce, „Convorbiri literare”, între
anii 2012 ºi 2013. Nici în acest
al optulea volum din ceea ce a
numit generic „Atitudini literare”
autorul nu-ºi propune sã reali-
zeze incursiuni critice, în sen-
sul îndeobºte cunoscut al
cuvântului, ºi nici obiºnuita
eseisticã. Aceste texte cu spe-
cific editorial exprimã atitudini
ºi opinii faþã de evenimente, de
regulã literare, ori faþã de o
apariþie a unei cãrþi, faþã de o
personalitate, de o temã în
dezbatere curentã. Este sur-
prinsã astfel o istorie în
desfãºurare a vieþii publicistice
ºi de idei, dar ºi a vieþii literare
româneºti, reflectând mai ales
asupra unor traduceri care îi
stârnesc interesul, precum:
„Postmodernismul ºi identitãþi
culturale. Conflicte ºi coexis-
tenþã”, de Virgil Nemoianu;
„Fãgãduinþa politicii”, de
Hannah Arendt; „Omul de
ºtiinþã ºi omul politic”, de Max
Weber. 

Acum, când existã o
defazare între viteza mereu
acceleratã a progresului tehni-
co-economic ºi încetineala
evoluþiei în plan spiritual ºi
ideal, Cassian Maria Spiridon
ia în discuþie elementele de
continuitate ºi identitate în
postmodernitate. Aceastã de-
sincronizare riscã sã ne
scindeze iremediabil existenþa
ºi aici putem gãsi rãdãcina rãu-
lui postmodern, a pierderii sen-
sului, a depresiei ºi a devitali-
zãrii, a „societãþii de spectacol”
(dupã sintagma lui Guy
Debord). Desigur cã Occidentul
este considerat îndeobºte
punctul culminant al progresu-
lui, susþinãtor al democraþiei ca
sistem socio-politic ºi al univer-
salismului cu tendinþe globali-
zante, elemente care funda-
menteazã modernitatea. Soci-
etatea globalizatã în care trãim
astãzi cultivã pânã la exces
consumul a indiferent ce, iar
fenomenul Kitsch a cuprins
întreaga sferã a spectacolului,
a culturii de consum contempo-
rane. 

Globalizarea postmodernã
ºi-a pus amprenta pe întreaga
activitate socio-umanã, impu-
nând fragmentarul ºi constanta
relativizare a toate ºi a tot.
Cassian Maria Spiridon face,
pe urmele lui Virgil Nemoianu,
o radiografie exactã ºi deloc
optimistã a slãbiciunilor ºi a
exagerãrilor pe care le
provoacã globalismul ºi multi-
culturalismul. În numele aces-
tuia din urmã, acþiunile produc-
tive ºi constructive – chiar ºi
acelea legate de raþiune ºi pro-
gres – sunt nu numai puse la
îndoialã, ci ºi denigrate. Însuºi
nucleul dur al nãzuinþelor
romantice, ºi anume preocu-
parea pentru resursele simbo-
lice, emoþionale ºi subiective
ale umanitãþii, riscã sã disparã
sub presiunea preceptelor mul-
ticulturalismului.

Conexiunile dintre religii în
contextul globalist ºi multicul-
tural sunt inevitabile ºi nece-

sare în efortul edificãrii umanis-
mului cultural. Este neîndoios
cã necesitatea acceptãrii în
epoca globalizãrii a naturii mul-
ticulturale implicã ºi impune
acceptarea ºi deschiderea prin
dialog faþã de culturile non-
occidentale, fie ele islamice,
budiste ori hinduiste, însã
experienþa ultimilor ani ne
demonstreazã cã numita con-
vieþuire este anevoioasã, adicã
deloc voioasã. Tendinþa de
rupere de propriile rãdãcini reli-
gioase genereazã probleme la
toate nivelurile, însoþite de
teroarea relativismului, produs
al postmodernitãþii. În realitate,
multe dintre valorile creºtine
sunt îmbrãcate în haine secu-
lare în acest timp al patologiei
sociale puse sub semnul
hristofobiei. Cel mai important
efect este desacralizarea,
„dezvrãjirea lumii” în care
trãim. 

Existã o permanentã nevoie
în programa universitarã de un
echilibru între utilitatea practicã
a celor însuºite ºi principiile
spirituale. Actualmente, sunt
vizibile tendinþe tot mai cuprin-
zãtoare de scoatere a literaturii
ca obiect de predare în univer-
sitãþi, cursurile de literaturã
fiind înlocuite cu materii ce þin
de studiile culturale (studii des-
pre homosexualitate, despre
oprimare rasialã ºi despre orice
fel de marginalitate). Promova-
rea principiilor umanismului
estetic este binevenitã în con-
traponderea pretenþiilor corec-
titudinii politice. „O agresivitate
disproporþionatã ºi cu totul
nemotivatã se manifestã în
contra esteticului; «uriaºe maºi-
nãrii, remarcã Virgil Nemoianu,
sunt puse în miºcare pentru a
strivi niºte fluturi care nu fac
rãu nimãnui». Se luptã cu tan-
curile în contra vrãbiilor. Sunt
de neînþeles ºi greu de motivat
ostilitãþile orchestrate sistema-
tic în contra celor care susþin
autonomia esteticului” (p. 153)
– citez ºi eu, asemenea lui
Cassian Maria Spiridon.

Considerarea literaturii ca
„disciplinã a înfrângerii” de
cãtre cei din afara domeniului
(în speþã tehnocraþii, care sunt
adepþii progresului material)
are drept efect marginalizarea
acesteia ºi implicit a esteticului.
Aºa cum evidenþiazã eseistul
ieºean, legãtura dintre doctrina
speranþei ºi universul literaturii
dominat de înfrângere, imper-
fecþiune ºi precaritate este con-
firmatã de filosoful german
Joseph Pieper, în cartea
„Despre speranþã” (1935), ºi se
constituie în substructura indis-
pensabilã a marii literaturi din

toate timpurile ºi din toate
spaþiile. La rândul sãu, Denis
de Rougemont afirmã în studiul
„Les mythes de l'amour” cã lite-
raturile europene n-au propus
un mit al cãsãtoriei ideale, cre-
atorii cautând, în genere, sim-
boluri erotice în afara spaþiului
conjugal (nici Roland Barthes
nu trece conjugalitatea printre
figurile „discursului îndrãgos-
tit”). Cãsãtoria este consideratã
cu precãdere spaþiul unui lung
rãzboi de hãrþuialã, ea putând
provoca uneori, prin evaziune,
o formã a pasiunii erotice. Nu
ni-l putem imagina, spunea
Denis de Rougemont, pe
Tristan însurat. 

În ciuda celor anterior
menþionate, gramatica socialã
ºi intelectualã reprezintã matri-
cea în care literatura, cu as-
pectele ei pozitive ºi negative,
este cuprinsã ºi în care se va
dezvolta în continuare. Uma-
nismul estetic ºi literatura com-
paratã devin cheia de boltã a
rezolvãrii problemelor coexis-
tenþei multiculturale. Este foar-
te puþin probabil cã natura
umanã s-ar putea dispensa de
naraþiune, de epic, deoarece
omenirea a avut mereu nevoie
de Poveste. Or, atrofierea
acestor necesitãþi estetice pare
posibilã numai odatã cu dispari-
þia umanitãþii din noi, deoarece
opera artisticã a fost întotdeau-
na sinonimã cu bucuriile nemij-
locite ale uimirii. O adevãratã
educaþie multiculturalã nu este
posibilã în afara esteticului ºi
literatura comparatã are forþa
de a examina integrarea ºi
diferenþa, care sã permitã rãs-
pândirea perspectivei globale
în problemele culturale.

Se poate vorbi în secolul al
XXI-lea despre „homo univer-
salis”, în condiþiile relativismu-
lui care îºi pune amprenta
peste toate? Când informaþia
depãºeºte cu mult capacitatea
umanã de a o controla, când
viaþa însãºi se situeazã în sfera
disipãrii, a fragmentãrii, a lipsei
de timp? Se poate vorbi despre
un umanism creºtin în condiþiile
în care catolicismul vestic nu
mai are puterea de a reacþiona
la agresiunea venitã din partea
altor religii? Rãspunsul la aces-
te întrebãri îl poate da fiecare
dintre noi, aºa cum, din diferite
perspective, l-au oferit diverºi
gânditori. De exemplu, Cassian
Maria Spiridon se raporteazã la
Max Weber, care proclamã
absurdul existenþei prin inca-
pacitatea fiinþei umane de a
mai conferi sens acesteia:
„Avraam sau þãranii din
vechime mureau «bãtrâni ºi
sãtui de viaþã» deoarece se

aflau în circuitul organic al
vieþii, deoarece viaþa le oferise
în pragul bãtrâneþii întreaga
semnificaþie pe care le-o putea
oferi, nemailãsându-le nicio
enigmã pe care sã doreascã s-o
rezolve. Omul civilizat însã,
prins în procesul de continuã
îmbogãþire a civilizaþiei prin
gânduri, cunoºtinþe ºi proble-
me, poate sã fie «obosit de
viaþã», dar nu «sãtul» de ea.
Cãci el sesizeazã numai o
parte infinitezimalã din tot ce
produce viaþa spiritului, ºi întot-
deauna numai ceva provizoriu,
nimic definitiv. De aceea pen-
tru el moartea este o întâm-
plare lipsitã de sens. ªi pentru
cã moartea e lipsitã de sens, e
absurdã ºi viaþa sa ca atare,
care tocmai prin «progresivi-
tatea» sa lipsitã de sens
eticheteazã ºi moartea ca
absurditate” (pp. 306–307).  

Chiar dacã ideile lui John
Stuart Mill din cartea „Despre
libertate” sunt o „laudatio”
înãlþãtoare ºi încurajatoare
pentru condiþia ºi natura
umanã, ele proclamã, în fond,
aceeaºi incapacitate a omului
de a se situa în „comuniune” cu
semenii, de a se simþi liber
împreunã cu ei, ceea ce con-
duce cãtre o libertate individu-
alã: „singura libertate demnã
de acest nume este aceea de
a-þi urmãri binele propriu, în
felul tãu propriu, atâta timp cât
nu încerci sã lipseºti pe alþii de
binele lor sau sã-i împiedici sã
ºi-l dobândeascã. Fiecare este
adevãratul paznic al propriei
sãnãtãþi, fie ea trupeascã, min-
talã sau sufleteascã. Omenirea
are mai mult de câºtigat lãsând
pe fiecare sã trãiascã aºa cum
crede el cã e mai bine, decât
silind pe fiecare sã trãiascã aºa
cum li se pare celorlalþi cã ar fi
bine” (p. 127). Atât globalismu-
lui, cât ºi multiculturalismului le
sunt reliefate pãrþile întune-
cate, cu adevãrat periculoase
pentru buna ºi normala noastrã
convieþuire. Se impune necesi-
tatea stabilirii universalitãþii de
jos în sus, ºi nu de sus în jos,
în spiritul tradiþional al umanis-
mului creºtin.

Fãcând o radiografie a
învãþãmântului universitar din
Statele Unite, Cassian Maria
Spiridon, comentând ideile lui
Max Weber, evidenþiazã dezin-
teresul studentului în a capta
orice altceva ceva care nu are
legãturã cu pragmatismul vieþii.
Exceptând realizãrile perso-
nale, tânãrul american nu are
respect pentru nimeni ºi nimic,
pentru nicio tradiþie, pentru
nicio funcþie. Este ceea ce
îndeobºte se numeºte dincolo

de Ocean „democraþie”. Acesta
este sensul care i-a fost dat la
începutul secolului trecut, când
studentul nord-american avea
urmãtoarea percepþie: profe-
sorul „oferã” cunoºtinþele ºi
metodele sale, nu o viziune
asupra existenþei. Atunci, ca ºi
acum, singura virtute a profe-
sorului, cu valoare în amfitea-
tru, rãmâne probitatea intelec-
tualã. Max Weber pledeazã
pentru neimplicarea politicã a
universitarilor, motivând aceas-
ta prin onestitatea profesionalã.
Existã riscul ca în locul ade-
vãrului ºtiinþific sã fie oferite
auditoriului concepþii politice,
având ca efect distorsionarea
faptelor ºtiinþifice. 

În ce mãsurã politicianul din
societatea actualã mai posedã
cele trei calitãþi determinante –
pasiunea, simþul rãspunderii ºi
intuiþia –, identificate de Max
Weber? Politicianul ideal, care
trãieºte prin ºi pentru politicã,
în sensul adânc al cuvântului,
face din ea „«un scop în viaþã»,
fie din pura plãcere de a pose-
da puterea pe care o exercitã,
fie pentru cã exercitarea puterii
face sã-i creascã echilibrul in-
terior ºi respectul de sine, dând
un sens vieþii sale” (p. 319). ªi
demagogul din politicã dã sens
vieþii sale, manipulând emoþio-
nal masele. „Sã ne uitãm la
electoratul românesc ºi vom fi
mereu uimiþi cât sunt de puþini
cei care voteazã raþional,
urmãrind principii ºi programe”
(p. 332) – ne îndeamnã
Cassian Maria Spiridon. Þinta
demagogului este stãpânirea,
dorinþa de a parveni, de a fi
ascultat, de a strivi pe oricine îi
stã împotrivã. La polul opus,
omul politic considerã cã misi-
unea lui este o demnitate, cele-
lalte activitãþi fiind în ochii sãi
doar meserii. Duºmanul con-
stant al politicianului, dar ºi al
omului, în genere, este vani-
tatea, ce poate anula devota-
mentul pentru o cauzã. Iar cine
face politicã, se va abate, prin
chiar acþiunile întreprinse, de la
preceptele eticii. Politica nu
reprezintã, cu siguranþã, calea
cãtre mântuire.

Sfera ideaticã abordatã de
scriitorul ieºean de-a lungul
volumului sãu aparþine de ceea
ce Paul Zarifopol numea „idei
gingaºe”. Iatã cum le defineºte
eseistul nostru interbelic în
lucrarea „Din registrul ideilor
gingaºe”: „Cred cã se pot numi,
cu aceeaºi dreptate, gingaºe
ideile care, în general, trebuie
sã fie cunoscute oricui vrea sã
treacã drept om cultivat, ca ºi
acele despre care acest om
trebuie sã pomeneascã tot-
deauna cu deosebitã bãgare
de seamã, dacã vrea sã nu
supere atenþia societãþii unde,
în chipul cel mai util ºi cel mai
plãcut, i se adãposteºte per-
soana ºi i se apãrã interesele”
(pp. 207–208). Cassian Maria
Spiridon conecteazã în cartea
„Vocaþia ºi proza democraþiei”
trecutul cu prezentul, ancorând
permanent „ideile gingaºe” în
actualitate, aºa cum a fãcut-o
ºi în volumele anterioare din
„Atitudini literare”.
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Vasile SPIRIDON

Ideile gingaºe
ale actualitãþii
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Într-o postare de la FITS
(Festivalul Internaþional de
Teatru Sibiu) se scrie despre
vremurile de ieri ºi de azi,
imaginate de Maxim Gorki în
piesa În adâncuri, pe care
Teatrul Maghiar de Stat din
Cluj a realizat-o în regia lui Yuri
Kordonsky, cu scenografia lui
Dragoº Buhagiar. Acolo vezi
„singurãtatea individului, a unei
comunitãþi, a unei þãri“.

Miklós Bács, care joacã în
acest spectacol, cel care a ales
sã trãiascã pentru ceva efemer
ºi veºnic totodatã, mulþumeºte
divinitãþii pentru acest dulce
chin pe care îl împarte între
rolurile sale ºi studenþii pe care
îi pregãteºte!

„Eu mi-am trãit în goanã
viaþa toatã“... ar putea fi mot-
toul acestui eseu. Cuvinte care
m-au fãcut sã rememorez
imaginea lui Robert Gutter,
care a murit la început de mai,
dupã ce a dirijat la Filarmonica
„Mihail Jora“ ultimul sãu con-
cert. Dupã 13 ediþii de Cursuri
Internaþionale de Dirijat ACA
(Advanced Conductors Academy),
unde s-au perindat studenþi de
prin toatã lumea, iatã, în iunie,
asistãm la In memoriam Robert.
ªi cu toþii suntem mâhniþi.

Mirel Iancovici, violoncelist,
profesor, compozitor, aranjor ºi
dirijor, discipol al lui Serafim
Antropov, Radu Aldulescu ºi
Paul Tortelier, predã violon-
celul la Conservatorul din
Maastricht (Olanda). Premiat la
Florenþa, Bristol, Barcelona,
are nenumãrate înregistrãri.

Din 1997 este director artistic la
„Schubert & Co.“ Chamber
Music Concert Series în
Maastricht (Olanda), fondator ºi
lider Mirel Iancovici & I Multicelli.
A cântat la Carnegie Hall,
Concertgebouw Amsterdam,
Lincoln Center New York,
Philharmonie Berlin, Palau de
la Musica Barcelona, Kennedy
Center Washington, Royal
Festival Hall, Wigmore Hall, în
festivaluri precum: „Y. Menuhin
Festival“ Gstaad, „Upper
Galilee Chamber Music Days“
Israel, „G. Enescu Festival“
Bucureºti, Kuhmo (Finlanda)
etc.

Invitat sã concerteze în
Bacãu, ocazie pentru sãrbã-
torirea a 50 de ani de la debut,
scria în Amintiri cu Filarmonica:
„Budhismul zen spune cã cele
trei dimensuni cronologice con-
vieþuiesc. Cu alte cuvinte stai în
prezent construindu-þi viitorul în
timp ce-þi priveºti trecutul. Într-o
viaþã, oriunde ai fi ºi oriunde ai
trãi, duci cu tine ceva de unde
eºti, de unde vii. Eu în Bacãu
m-am nãscut ºi cu Filarmonica
am crescut. Bunicul meu a fost
concert maestru al orchestrei
simfonice, iar tatãl meu a fost
dirijorul orchestrei de muzicã
popularã“.

Într-un interviu pe care îl
acorda la Radio-România
Muzical la împlinirea vârstei de
75 de ani, Ludovic Bács, diri-
jorul care ºi-a dedicat peste 40
de ani din viaþã Radioului, dar
întreaga viaþã muzicii, afir-
ma: „Dacã mai este în pleni-

tudinea forþelor sale artistice,
atunci parcã nici nu este atât
de mult pentru cã o experienþã
cu cât se aºazã mai bine în
timp este cu atât mai valo-
roasã, zic eu. Mã simt în puteri-
le mele ºi îi mulþumesc lui
Dumnezeu cã la vârsta asta
mai am ocazia sã dirijez o
lucrare cum este Marea Missã
în si minor de Bach; Bach, care
o viaþã întreagã mi-a fost
cãlãuza“.

În 30 iunie fi-vor deja doi ani
de dureroasã absenþã. Mã con-
solez la gândul cã muzicieni-
oameni precum Ludovic Bács
ne permit sã ne ridicãm din
adâncuri, unde suntem striviþi
de grijile cotidiene, spre culmile
serene, spre promisiunea vieþii
veºnice. Ascult înregistrãri ale
maestrului Bács cu Vespro
dela Beata Vergine, Madrigale,
Poppea Magnificat de
Monteverdi, dar ºi Missa A.
Martoni (Kyrie, Gloria, Credo,
Sanctus, Agnus Dei), Missã a
înfrãþirii întru Domnul, compuse
de Bács în memoria monse-
niorului Márton Áron, episcop
de Alba Iulia pe o duratã de 42
de ani!

ªi îmi revin în minte cuvin-
tele pe care le repeta mereu,
ca pe un laitmotiv: „În muzicã
totul începe cu Bach“. I-a iubit
ºi pe renascentiºti, ºi pe clasici,
pe Bártok ºi mulþi compozitori
contemporani, ale cãror lucrãri
le-a dirijat, de-ar fi sã ne
gândim doar la Anatol Vieru ºi
Aurel Stroe. Lucrãri cu care
ºi-a înmulþit talantul. Modelul
Bács înseamnã pentru noi
maxim profesionalism, disci-
plinã feroce, dedicare, reve-
renþã, bucurie ºi modestie, în
faþa Muzicii. ªtiu – fãrã ca fiul
sãu, Miklós, sã-mi fi spus – cã
în timp ce joacã rolul sãu la
Festivalul de la Sibiu,
regãseºte modelul tatãlui,
Ludovic Bács.

Ozana KALMUSKI-ZAREA

Regãsire

Deesprree  fideelitatee
Dacã dis-de-dimineaþã arunc o privire pe geam, vãd o profe-

soarã din „zonã“ care – cu o mînã pe lesã ºi cu cealaltã pe tele-
fonul portabil – îºi începe ziua cu cîteva ronduri alãturi de un
cîine. La amiazã, cînd mã duc la Bibliotecã, ºi apoi la întoarcere,
mã intersectez, pe aleile parcului, cu bãrbaþi ºi femei ieºiþi, ca la
paradã, cu cîinii. A avea un cîine face parte din moda acestor ani.
Eu sînt în afara ei. Nu m-am aristocratizat deloc. Dimpotrivã, am
rãmas la felul de a gîndi despre cîini al celor crescuþi la sat: locul
lor e în colibã, nu în casã! Dar „prejudecata“ aceasta (unii îi pot
spune ºi altminteri; nu mã supãr) nu m-a oprit sã privesc albume
cu diverse specii de canine ºi sã citesc – nu o datã cu emoþie –
ce-au scris diverºi autori români ºi strãini despre ei. Am deci, în
sertarul meu, ºi fiºe scoase dintr-o asemenea literaturã, în care
cîinii sînt exemple de fidelitate absolutã ºi necondiþionatã, împin-
sã uneori pînã la sacrificiu: cîinele soldatului din cunoscuta bala-
dã, cîinele lui Mozart etc. Cel mai fidel animal din „fauna domes-
ticã“ (v. Aqua forte de Lovinescu). Prin comparaþie cu cîinii, mulþi
oameni pot apãrea (precum în poemul lui Vasile Militaru) inferiori
ca devotament, ingraþi. Iar unii dintre stãpînii lor chiar bestiali.
Hingheri în „haine de firmã“, pentru care cîinii au valoare de acce-
sorii. Sã mã întorc la pildele frumoase. Iatã, mai jos, un poem de
Victor Eftimiu, din primul an al seriei interbelice (1933) al revistei
Familia, remarcabil prin simplitate, uºor de memorat, recitabil, cu
mici sclipiri de glumã:

OOmul  ºi  cîineelee
Cîinele-i tovarãº bun
N-are Paºte nici Crãciun
ªi nu-i cumperi nici cãciulã
C-are inimã destulã
ªi nu-i cumperi nici opinci
C-are inimã cît cinci.

Cîinele-i flãcãu cuminte
Nu te furã, nici te minte
Cîinele-i rumân de treabã
Nu te mustrã, nu te-ntreabã.
Chiar în iad de-l vei purta
Vine dupã dumneata!

Tot despre fidelitate – una a omului faþã de animal – e vorba în
urmãtoarea notiþã, gãsitã în ziarul Dimineaþa din 25 decembrie
1934, sub titlul „Cîinele lui Pirandello“:

„Stãpînii cîinilor plãtesc în Italia un impozit special. Pirandello
însuºi cãpãta anual un formular cu privire la cîinele sãu. Animalul
muri, iar Pirandello nu înºtiinþã fiscul. Scriitorul (prozator ºi dra-
maturg celebru, cãruia tocmai i se acordase Premiul Nobel –
n.m.) continuã sã achite cu punctualitate taxele ca ºi cum ani-
malul ar fi în viaþã.

Un amic arãtã scriitorului cã e o prostie sã achiþi impozitele
pentru un cîine mort acum 35 de ani. Dar Pirandello îi rãspunse:

– ªtiu, dar plãtind taxa îmi conserv iluzia cã unicul prieten sin-
cer pe care l-am avut vreodatã trãieºte“.

Abseenþa
uneei  virrgulee

... Cel mai adesea, provoacã zîmbete, ca în exemplul alãturat,
„ciugulit“ dintr-o informaþie despre o vedetã a filmului mut:
„Jackie, care ºi-a tãiat pãrul care poartã acum pantaloni
charleston, va face deci teatru“ („Jackie Coogan actor de teatru“,
în Rampa, 1 octombrie 1928, p. 2). Sînt însã destule cazuri în
care absenþa virgulei poate încurca rãu lucrurile, încît penibilul
sã-l urmãreascã multã vreme pe autor.

Sertarul
cu  fiºe

Constantin CÃLIN

••         MMiihhaaii     SSâârrbbuulleessccuu
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Prin felul în care se strã-
duieºte sã-l þinã pe Eminescu
în imediata apropiere a lui
Schopenhauer, Tudor Vianu se
considerã îndreptãþit sã inter-
vinã categoric împotriva unor
ipoteze explicative diferite de
ale sale. ªi se întâmplã uneori,
dupã cum vom vedea, sã se
mai ºi înºele. Spre exemplu,
astãzi nu mai rezistã afirmaþia
cã Schopenhauer ar fi fost cea
mai autorizatã cãlãuzã a poetu-
lui român spre filosofia indianã.
Fapt demonstrat fãrã dubii de
cãtre Sergiu Al-George. 

Desigur cã Vianu nu res-
pinge în totalitate ideea cã
Eminescu ºi-a creat ºi singur
accesul la vechea înþelepciune
indianã, ci doar îl crediteazã
prea mult pe gânditorul ger-
man, ca ºi cãlãuzã pe acest
traseu. „«Imnul creaþiei» din
Rig-Veda este cu toate aces-
tea unul din izvoarele lui
Eminescu“ (Poezia lui
Eminescu, Editura „Cartea
româneascã, Bucureºti, 1930,
p. 44).

În sprijinul ideii cã „dorul
nemãrginit“ eminescian este
„voinþa de a trãi“ schopenhaue-
rianã, autorul revine contrazi-
cându-l ºi pe Mircea Djuvara.
Acesta considera, încã din
1914, cã este posibil ca sintag-
ma „dor nemãrginit“ sã fie
creaþia lui Titu Maiorescu. Iar
Vianu intervine ºi afirmã cã:
„mult mai probabil ºi în tot
cazul demn de a fi format
obiectul unei ipoteze, este cã
Maiorescu nu fãcea decât sã
întrebuinþeze o expresie, pe
care Eminescu o crease mai
înainte“ (Idem, p. 45).

Mai departe, grija care îl
animã pe T. Vianu este aceea
de a sublinia dimensiunea
eticã a „voinþei de a trãi“.
„«Voinþa de a trãi», ne spune
Schopenhauer, se manifestã
într-un prezent etern. Prezentul
este forma vieþii. Trecutul ºi
viitorul sunt tot atâtea înºelã-
ciuni; ele n-au o realitate
esenþialã, cãci ele aparþin lumii
iluzorii a fenomenelor, acelei
lumi pe care o construim dupã
categoria cu totul subiectivã a
cauzalitãþii“ (Idem, p. 46).
Încercând sã explice motivaþia
lui Schopenhauer pentru ac-
ceptarea ideii eternitãþii vieþii
prezente, Vianu scrie: „pentru a
anula cu ea o teamã cu totul
nejustificatã de moarte, care
n-ar fi decât teama de a pierde
prezentul vieþii. Imaginea morþii
n-ar fi, pentru ignoranþa noas-
trã, decât aceea a unui timp
fãrã prezent; imagine absurdã,
fãrã îndoialã, pentru cã viaþa
continuând ºi dupã risipirea
individualitãþii, ea atinge prin
moarte ºi dincolo de ea, un alt
prezent“ (Idem, p. 46-47).

Pentru o mai bunã înþe-
legere, cu îndreptãþire, esteti-
cianul român subliniazã, încã o
datã, esenþa concepþiei filoso-
fului german: „baza ontologicã
a pesimismului schopenhaue-
rian îl alcãtuieºte gândul
despre structura staticã a rea-
litãþii. Cine admite devenirea,
poate primi ºi ideea îm-
bunãtãþirii progresive a lumii.
Dar cine se decide pentru
soluþia pesimistã, trebuie

neapãrat sã afirme cã lumea
aceasta este menitã sã rãmânã
pururi aceeaºi“ (Idem, p. 51).

Este subliniatã ºi con-
statarea cã Schopenhauer,
pentru a-ºi susþine teoria,
foloseºte ca argument, de mai
multe ori, comparaþia morþii cu
apusul soarelui: „A te teme de
moarte ca de o distrugere, este
întocmai ca ºi cum soarele
apunând ar începe sã geamã:
«Vai! Iatã cã mã pierd în
noaptea eternã»“ (Idem, p. 47).

Convingerea lui T. Vianu
sunã astfel: „Lume conceputã
ca o clipã suspendatã între tre-
cut ºi viitor este o temã
schopenhauerianã la care
poezia lui Eminescu se va opri
de mai multe ori.“ (Idem, p. 47).
ªi pentru a fi convingãtor,
autorul observã cã ºi Eminescu
în poezia „Cu mâne zilele-þi
adaugi“ foloseºte comparaþia
cu soarele. „Când unul trece,
altul vine/ În astã lume a-l
urma;/ Precum când soarele
apune/ El ºi rãsare undeva“.
Pe aceastã bazã, Vianu con-
siderã cã aceastã poezie, din
creaþia eminescianã, este cea
mai schopenhauerianã. Era
atât de convins de acest ade-
vãr încât sancþioneazã poziþia
lui Mircea Florian, cel care, în
1914, susþinea cã poezia „Cu
mâne zilele-þi adaugi“ mar-
cheazã abaterea lui Eminescu,
de la pesimism la stoicism. În
acest sens, Vianu scrie: „într-un
studiu consacrat cugetãrii lui
Eminescu, d. Mircea Florian
socoteºte cã stoicismul ultimei
perioade eminesciene trebuie
considerat ca o învingere a
pesimismului ºi cã poezia
despre care este vorba acum,
în care s-ar putea întrevedea
înfãþiºarea morþii  ca o «putere
creatoare», este cel mai nime-
rit exemplu al noii orientãri a
poetului“ (Idem, p. 48). Se sub-
înþelege cã nici unul dintre cei
doi autori nu stãpâneºte ade-
vãrul absolut, pentru cã un
asemenea adevãr nici nu
poate sã se iveascã într-o dis-
putã cu premise relative. Mai
mult, cred cã Eminescu putea
sã conceapã versul cu apusul
soarelui, pornind de la expe-
rienþa proprie ºi, mai ales, de la
genialitatea gândirii sale.

Tudor Vianu vorbeºte ºi
despre prezenþa unei filosofii
stoice în poezia lui Eminescu.
Numai cã, ºi la aceastã filoso-
fie, Eminescu ar fi ajuns tot sub
influenþa lui Schopenhauer.
Folosind cuvintele autorului
aflãm: „Schopenhauer a fost
pentru Eminescu un îndrumã-
tor atât de ascultat, încât prin el
a gãsit calea nu numai cãtre
vechile isvoare ale înþelepciunii

indice, dar ºi cãtre fântâna de
mângâieri a stoicismului greco-
roman. Stoicismul nu este aºa
dar, cum am vãzut cã s-a putut
crede, o etapã prin care
Eminescu întrece pesimismul,
dar una în care el se dezvoltã,
în deplin paralelism ºi data
aceasta cu modelul schopen-
hauerian. Aceste influenþe noi
le-a adunat Eminescu în poe-
sia «Glossa»“ (Idem, p. 57).

Studiul lui T. Vianu propune
ºi alte perspective privind influ-
enþa eticii lui Schopenhauer
asupra creaþiei poetice emine-
sciene. Nu sunt însã chestiuni
deosebite, de reþinut, în per-
spectiva cercetãrii prezente.
Doar concluzia studiului meritã
avutã în vedere: „Critica emi-
nescologicã s-a mulþumit sã
limiteze pânã acum influenþa
lui Schopenhauer în poezia lui
Eminescu mai cu seamã la
gândul lor comun despre nimic-
nicia existenþei ºi la comuna lor
aspiraþie cãtre «stingerea
eternã». Iatã însã cã o cer-
cetare mai amãnunþitã aratã cã
influenþa lui Schopenhauer a
introdus în þesãtura inspiraþiei
lui Eminescu mai multe fire ºi
cã pentru o bunã înþelegere a
poetului sunt necesare mai
multe referinþe la paginile filo-
sofului: atâtea câte au fost
amintite aici ºi unele pe care
discuþia le va face trebuin-
cioase ºi mai târziu, chiar în
capitolul urmãtor“ (Idem, p. 63-
64).

Capitolul urmãtor se intitu-
leazã „Voluptate ºi durere“ ºi
cuprinde un studiu publicat mai
întâi în revista „Gândirea“,
numãrul din august 1929.
Descoperim, în acest text,
intenþia autorului de a evidenþia
în creaþia poeticã eminescianã,
acele legãturi de cuvinte cu
însuºiri magnetice, chemate sã
ordoneze resursele conver-
gente ale trãirii poetice. ªi
gãseºte, ca o caracteristicã
frecventã la Eminescu, împe-
recherea, în manierã roman-
ticã, a semnificaþiei cuvântului
voluptate cu înþelesul cuvântu-
lui durere, în sintagma „farmec
dureros“. „Asociaþia dintre
expresia voluptãþii ºi a durerii
se produce la Eminescu în trei
împrejurãri, cu prilejul muzicii,
al iubirii ºi al morþii“ (Idem, p.
69). Ideea este cã deºi pro-
cedeul este propriu roman-
tismului, la Eminescu dobân-
deºte caracteristici proprii. „Sã
spunem cã durerea resimþitã
ca o voluptate, Eminescu o
împarte cu mulþi poeþi roman-
tici, deºi o nuanþeazã în felul
sãu propriu ºi caracteristic“
(Idem, p. 71).

Instaurând cultura sentimen-
tului, romantismul ºi-a asumat
o soluþie de îmbinare a fericirii
cu suferinþa; a propus un salt
de la viaþa practicã la ati-
tudinea esteticã. „Romanticii
sunt niºte esteþi ai vieþii senti-
mentale ºi polii opuºi ai aces-
teia din urmã gãsesc la ei calea
pe care se pot apropia ºi con-
topi“ (Idem, p. 76). Aceastã sin-
tezã de trãiri sentimentale
deosebite este exprimatã prin
cuvântul „dor“. „«Farmecul
dureros» al poeziei eminescie-
ne este aºadar nu numai o cate-
gorie sentimentalã romanticã,
dar ºi «dorul» poeziei popu-
lare“ (Idem, p. 77). Urmeazã o
demonstraþie uºor forþatã, prin
care T. Vianu îl cheamã pe
Eminescu, încã o datã, la
umbra lui Schopenhauer. El
considerã cã Eminescu inter-
preteazã ºi adânceºte înþelesul
„dorului“ poeziei populare, pen-
tru a câºtiga dimensiunea
metafizicã a „farmecului du-
reros“. Pe scurt, T. Vianu crede
cã „dorul“ poeziei populare
româneºti „se îndreaptã ºi
cãtre trecut ºi cãtre viitor“, iar
„dorul“ eminescian din „farme-
cul dureros“ îºi pierde aceste
virtuþi. „Dorul despre care
«farmecul dureros» ne vor-
beºte nu se îndreaptã nici cãtre
trecut, nici cãtre viitor, ci cãtre
fuziunea prezentã ºi întreagã.
«Farmecul dureros» este un
dor metafizic. El este aspiraþia
de a ieºi din forma mãrginitã ºi
proprie. El este nãzuinþa de a
realiza scopul ultim al volup-
tãþii, posesiunea infinitã ºi
totalã, dar amestecatã cu du-
rerea cã aceastã nãzuinþã nu
poate fi îndestulatã niciodatã“
(Idem, p. 81).

Am ajuns astfel la metafizica
lui Schopenhauer. „Pentru
Schopenhauer diferenþa pe
care o introducem între volup-
tate ºi durere este o iluzie.
Privirea filosofului ºtie sã dis-
tingã unitatea lor profundã“
(Idem, p. 82). Dupã care
urmeazã: „Asociaþia expresiei
voluptãþii cu a durerii îi permite
în acelaºi fel lui Eminescu sã
prezinte unitatea lor, feno-
menul pur al voinþei de a trãi, al
acelei tensiuni necurmate ºi
fãrã de rãgaz, deopotrivã cu
sine în fericire ca ºi în durere ºi
care alcãtuieºte esenþa vieþii ºi
în acelaºi timp tema lirismului
eminescian. «Farmecul dure-
ros» nu este astfel decât «dorul
nemãrginit» al cosmogoniei din
«Scrisoarea l», încordarea
lãuntricã ºi vecinic nesatisfã-
cutã, pe care poetul o gãsea
deopotrivã cu filosoful în intuiþi-
ile subiective ale iubirii ºi în

substratul adânc al realitãþii.
Schopenhauer care încorona
acelaºi gen de experienþe cu o
aceeaºi concepþie filosoficã
trebuia deci sã-i vorbeascã cu
putere poetului nostru ºi întâl-
nirea lor trebuia sã se producã
în chip necesar“ (Idem, p. 83).
Desigur cã istoria nu poate fi
judecatã în mod ipotetic. ªi
totuºi, dacã nu ar fi existat
Schopenhauer, oare nu ar fi
putut sã existe nici Eminescu?

O analizã mult mai echili-
bratã face T. Vianu în urmã-
torul capitol al cãrþii, intitulat
„Pesimism ºi naturã“. Textul
acestui studiu a fost publicat,
mai întâi, în revista „Gândirea“,
numãrul din noiembrie 1929.
Acum, autorul îºi propune sã
observe pulsaþiile pesimismului
eminescian, în funcþie de
modul de relaþionare a poetului
cu natura. Pentru aceasta îºi ia
ca punct de referinþã pesimis-
mul apusean, reprezentat
exemplar de Leopardi ºi Vigny.
ªi constatã: „Izolarea în
mijlocul naturii netulburate ºi
crude, trezeºte însã în sufletul
unui Leopardi ºi Vigny, reacþia
eroismului moral. Sentimentul
solitudinii împerecheat cu
conºtiinþa demnitãþii umane
alcãtuiesc trãsãturile de cãpe-
tenie ale pesimismului apu-
sean. Aceste douã trãsãturi
lipsesc însã din compoziþia
sufleteascã a lui Mihail
Eminescu“ (Idem, p. 87).
Explicaþia? „Nu auzim nicio-
datã în plângerile poetului nos-
tru, glasul care sã blesteme vi-
tregia naturii, nici strigãtul de
revoltã ºi orgoliu al omului
sporit în conºtiinþa de sine“
(Idem, p. 87-88). Interesant
este felul în care Vianu
defineºte pesimismul lui
Eminescu. „Pesimismul sãu
decurge din reflecþia asupra
caracterului absurd al unei lumi
prinsã între douã eternitãþi de
pustietate ºi neant. Cugetarea
sa se apropie în acest punct
mai degrabã de Pascal. Dar
pesimismul sãu e nutrit încã de
conºtiinþa soartei care este re-
zervatã omului de geniu, de
privirea aruncatã asupra josni-
ciei prezentului ºi de dezamã-
girile pe care i le hãrãzeºte
inima femeiascã“ (Idem, p. 88).
Concluzia acestui capitol:
„Pesimismul apusean este
activ. Pesimismul lui Eminescu
este contemplativ. Pesimismul
apusean este un agent al indi-
vidualitãþii ºi al civilizaþiei.
Pesimismul eminescian este o
aspiraþie cãtre stingerea indi-
vidualitãþii ºi reintrarea în
marea unitate a naturii…
Nãzuinþa sa se îndreaptã
înapoia civilizaþiei, nu numai
cãtre epocele romantice ale
istoriei dar ºi cãtre leagãnul de
pace ºi unitate al naturii. În
felul acesta, pesimismul emi-
nescian se apropie mai mult
de izvoarele strãvechi ºi orien-
tale ale oricãrui pesimism, de
spiritul budhismului“ (Idem, p.
106). Iatã o remarcã ce trebuie
reþinutã.

ªtefan MUNTEANU

Tudor Vianu
despre filosofia

creaþiei eminesciene (III)
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Duminicã, 14 mai, în chiar
ziua împlinirii a 100 de ani de
la moartea tragicã a fratelui
scriitorului care ne-a lãsat
romanul-document „Pãdurea
spânzuraþilor”, în sala de fes-
tivitãþi a Primãriei comunei
Palanca a avut loc o acþiune
mult aºteptatã: simpozionul
dedicat eroului – de aceastã
datã, literar – Emil Rebreanu.
A venit de la Bistriþa-Nãsãud
un grup de condeieri (am
numãrat  peste zece), condus
de directorul Bibliotecii Jude-
þene „George Coºbuc”, Ioan
Pintea, ºi de preºedintele
Societãþii Scriitorilor din judeþ,
Andrei Moldovan. Motivul
prezenþei lor la Palanca: Emil
Rebreanu s-a nãscut, la 17
dec. 1891, în satul bistriþeano-
nãsãudean Maieru. Centrul de
interes l-a ocupat, pentru
început, Ilderim Rebreanu,
nepotul scriitorului, care a

lansat douã cãrþi cu titluri su-
gestive: „Nãscut în zodia
morþii” ºi „Înfrângere în munþi”.
Discuþiile care au urmat (la
obiect – concise adicã, în
bunul spirit ardelenesc –, de
folos îndeosebi pentru rebre-
nologi) au vãdit cã problemati-
ca prozei de rãzboi se cuvine
a fi tratatã din mult mai multe
unghiuri. I-am ascultat cu
interes pe Ioan Pintea (preot,
scriitor, redactor-ºef al
Revistei „Miºcarea literarã”),
Andrei Moldovan (întrebându-
ne „De unde au apãrut florile
pe mormântul lui Emil
Rebreanu?”), Vasile Filip
(etnolog, provocator de medi-
taþii: „Istoria nu se poate face
cu dacã”), Icã Crãciun (redac-
tor-ºef al Revistei „Cuibul
visurilor”), Menuþ Maximinian
(gazetar la „Rãsunetul”, TV
„Bistriþa” ºi la Radio
„Renaºterea”), Aurel Podaru

(editorul lui Pavel Dan), Iacob
Naroº (rebrenolog), Victor ªtir
(jurnalist la „Mesagerul”), Ioan
Gaftone º.a. 

Bãcãuanii (din Palanca,
Moineºti, Comãneºti, Slãnic-
Moldova, Bacãu) ºi câþiva
harghiteni au rãspuns che-
mãrii lui Dumitru Cojocaru,
preºedintele Societãþii Culturale
„Emil Rebreanu” din Ghimeº-
Palanca, ºi cu toþii am aderat
la spusele primarului Adrian
Paliºtan: „Sã fim mai uniþi, mai
români, fãrã sã fie nevoie ca
pentru aceasta sã ne jertfim
viaþa”. (Ioan D.)

Arta poate fi logodna abisului
cu speranþa.

Cartea debutantului merge
spre librãrii precum Nataºa
Rostova la primul ei bal.

Marea artã recicleazã dispe-
rarea lumii.

În artã existã valori, nu clasa-
mente.

Ierarhia naþiunilor este arbi-
tratã de culturã.

Plãteºte un critic sã te înjure.
Altfel, mori anonim.

Muzica de orgã are irizãri de
infinit.

Poezia – o împãrtãºanie a
orelor de tainã.

Arta autenticã are alonjã de
vultur.

Artistul – acest oval de flacãrã
al conºtiinþei umane.

Artistul – acest regizor de fur-
tuni.

Artiºtii scruteazã sufletele
semenilor aºa cum vulturii
þintesc din înalt peºtii din
apã.

Stropul de imperfecþiune po-
tenþeazã misterul frumu-
seþii.

Vasile GHICA

Pentru limba noastrã

Accentul
în  numele  biblice

A apãrut o nouã ediþie a „Bibliei” editate de Episcopia Romano-
Catolicã de Iaºi, prin Departamentul de Cercetare Biblicã. Faþã
de versiunea din 2013, cea din 2016 aduce câteva elemente
inedite, între care marcarea accentului la substantivele proprii
desemnând personaje ºi nume biblice. Cunoºteam ceva din la-
boratorul cãrþii încã din 2014, când l-am vãzut la masa de lucru
pe Eduard Patraºcu, paroh de Traian, comuna Sãbãoani, judeþul
Neamþ. Am rãmas impresionat de mulþimea ºi varietatea lucrãrilor
aflate în biblioteca Parohiei, unele de ultimã orã ºi nu toate din
domeniul religios. Pe birou se afla DOOM2, împreunã cu alte
surse de informare. De altfel traducãtorii (preoþii Alois Bulai º
Eduard Patraºcu) precizeazã în nota introductivã cã, referitor la
accent, „s-a þinut cont de indicaþiile date în aceastã privinþã de
Academia Românã, în Dicþionarul ortografic, ortoepic ºi morfo-
logic al limbii române, ediþia 2010, LII, 2.5, nr.1, ºi de diferitele
materiale didactice referitoare la scrierea ºi pronunþarea numelor
strãine în limba românã” (p. 8).

Am extras câteva cazuri pe care le considerãm utile, þinând
seama de faptul cã registrul religios al comunicãrii umane deþine
o foarte mare frecvenþã oralã:

• Barúh, Daniél, Davíd, Ezechiél, Filemón, Filipéni, Iacób (în
DOOM1, 1982: Iácob), Samuél, Timotéi – cu accent pe ultima
silabã (cuvinte oxitone);

• Abdía, Ióna, Irída, Isaía, Mihéia, Nehemía, Sofonía, Zaharía
– cu accent pe penultima silabã (cuvinte paroxitone);

• Levíticul, Númerii, Transiordánia – cu accent pe antepenulti-
ma silabã (cuvinte proparoxitone). (De observat cã în foneticã
localizarea accentului se face începând cu ultima silabã a cuvân-
tului.)

În condiþiile lipsei din dicþionare a indicaþiilor privind accentul
(în afarã de latinisme: ex cáthedra „din înãlþimea tronului” – Ioan
Tamaº, Mic dicþionar creºtin catolic, Iaºi, Editura „Sapientia”,
2001, s.v.), „Biblia” 2016 „va deschide inima multor oameni ca sã
asculte Cuvântul viu ºi dãtãtor de viaþã al lui Dumnezeu ºi va
favoriza întâlnirea personalã cu el”  (din Cuvânt-înainte, de Petru
Gherghel, episcop de Iaºi).  

Ioan DÃNILÃ

Centenar

ªi erou literar –
Emil Rebreanu

naºte la jumãtate de drum, între
obiectul ready made à la Marcel
Duchamp sau artistul care per-
formeazã ºi, pe de altã parte, pu-
blicul sãu, tributar unui anume
context de receptare. Evocarea
unor  particularitãþi de imaginar ºi
scriiturã din proza lui Orhan
Pamuk, precum ºi a unor formule
performative din tradiþia otomanã
(karagöz, meddah, ortaoyunu etc.)
a completat conferinþa cu o patã
de culoare orientalã. Implicit, con-
ferinþa a disociat „inocenþa” artei
de eventuala ei naivitate.

„Inocenþa” teatrului popular, de
pildã, precum acela care îi are pro-
tagoniºti pe Hacivat ºi Karagöz,
rezidã în calitatea ei de purtãtor al
unor semnificaþii de criticã socialã,
disimulate de candoarea, stângã-
cia sau aparenta nerozie a per-
sonajelor – semnificaþii care devin
manifeste numai la întâlnirea artis-
tului cu orizontul de experienþã,
înþelegere ºi interpretare al pu-
blicului. Nu se poate spune cã
semnificaþia este întreagã în
obiectul artistic, ci mai degrabã
într-un proces la care coparticipã
performerul ºi asistenþa.

••         EEll ii zzaa     NNooeemmii     JJuuddeeuu    ºº ii     LL iivv iiuu    DDoossppiinneessccuu
ffoottoo::     VViiccttoorr     EEuuggeenn    MMiihhaaii     ––     VVEEMM

Aºteptându-l pe... Samuel Beckett

Surâsuri migdalate

• urmare din pag. 24

Periodicul bãcãuan editat de Complexul
Muzeal „Iulian Antonescu“ (manager,
Mariana Popa) este mai mult decât o carte de
vizitã a unitãþilor pe care le subordoneazã.
Citim cu interes medalionul dedicat patronu-
lui insituþiei ºi cel pentru pictorul Ilie Boca,
portrete de localitãþi (Pralea), instituþii (bi-
bliotecile de specialitate, Casa Memorialã
„George Bacovia“), precum ºi opiniile privind

plagiatul, clasificarea muzeelor ori, neaºtep-
tat, despre „terorismul artistic“. Campaniile
de protejare a patrimoniului material (Casa
„V. Alecsandri“ din Bacãu, mãnãstirile fortifi-
cate) ori imaterial (ia, dragobetele), precum ºi
notele despre evenimentele anului
(„Saloanele Moldovei“, „Noaptea muzeelor“,
Simpozionul „Vasile Pârvan“ º.a.) întregesc
un numãr care meritã consultat cu folos.
Semneazã Mihaela Bãbuºanu, Irina-Amalia
Bãcãoanu, Gheorghe Bãlþãtescu, Marina
Bãrbieru, ªtefan Bãrgãoanu, Iulian Bucur,
Adrian Constantin, Anton Coºa, Ioan Dãnilã,
Tincuþa Horonceanu-Bernevic, Marcela
Gavrilã, Dorinel Ichim, Ioan Mitrea, Vilicã
Munteanu, Carmen Murariu, Virgil-ªtefan
Niþulescu, Gabriela Ocneanu, Daniel-ªtefan
Pocovnicu, Dãnuþ Prisecaru, Ovidiu
Ungureanu. Grafica ºi foto: Dionis Puºcuþã,
Mihnea Baran ºi Sebastian Sascãu. (D. I.)
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VI..  Aici
estte  ttimmpul
a  ceea
ce-ii    rostit......  (2)

Adevãratul Rilke al ultimilor
ani nu este cel pe care îl
primeºte lumea parizianã, ci,
mai degrabã, cel a cãrui siluetã
i-o schiþeazã Carl Burckhardt în
„Dimineaþã  la librar“: îl întâlnise
pe Rilke, din întâmplare, la un
frizer, la 25 ianuarie, dupã care
se duseserã la un librar, unde
vorbiserã despre Ronsard, La
Fontaine, Racine. „... Când ne
reluarãm drumul de-a lungul
Senei, era mai frig. Rilke se
opri, privi apele ale cãror valuri,
în lumina serii venite mai
devreme, reflectau clarul gal-
ben al unei fâºii de cer la vest.
Surâse: «Ce frumoasã era ziua
asta, ce rarã e o aºa întâlnire!
Ar fi trebuit sã merg ºi pe malul
drept.» Se opri din nou o clipã,
aruncã o privire rapidã la curge-
rea fluviului, zâmbi scurt[…] ºi
murmurã ca pentru sine:
«Unduitoare-blonduitoare.»
Sus, se întoarse din drum ºi se
îndepãrtã, deja ocupat peste
mãsurã de un ritm ce urca în el.
Dispãru dupã prima traversã, în
direcþia hotelului «Foyot», unde
locuia atunci. Pare mai credibilã
imaginea acestui om care se
îndepãrteazã murmurând douã
rime ronsardiene; pare mai
credibil cel ce a lãsat sã-i scape
aceastã plângere de a fi sepa-
rat de lume, cel ce, în cursul
aceleiaºi luni, privind un porum-
bel aºezându-se pe marginea
unei fântâni, citeºte în miºcarea
lui un acord al contrariilor
urmãrit cu obstinaþie. Pare mai
credibil omul care, la Berna,
între douã vizite de curtoazie,
intrã în Muzeul de Istorie ºi se
opreºte, impresionat : „De data
asta, am fãcut aici o desco-
perire deosebitã: ºaluri de
caºmir din Persia ºi din
Turkestan, cum se vedeau
cãpãtând o valoarea emoþio-
nantã pe umerii uºor cãzuþi ai
strãbunicelor noastre; ºaluri cu
centrul rotund sau pãtrat sau
înstelat, cu un fond negru,
verde ori alb ivoriu, o lume în
sine fiecare dintre ele, ade-
vãrat, da, fiecare, o fericire

completã, un extaz întreg ºi
poate o întreagã renunþare, –
[…] totul þesut de fiinþã umanã,
fiecare, o grãdinã în care tot
cerul acestei grãdini, povestit în
acelaºi timp, era conþinut, ca în
parfumul lãmâiei, probabil,
spaþiul întreg, lumea întreagã
se comunicã, încât fericitul fruct
a integrat zi ºi noapte în
creºterea sa. Ca acum câþiva
ani, la Paris, dantelele, am înþe-
les dintr-odatã, în faþa acestor
þesãturi desfãºurate, esenþa
ºalului! Dar s-o spun? Alt fias-
co… Poate numai aºa, doar în
transformarea pe care o per-
mite o lentã ºi concretã muncã
manualã, pe care o reuºesc
echivalenþi compleþi, tãcuþi, ai
vieþii, la care limbajul nu ajunge
niciodatã decât prin perifraze,
afarã numai dacã nu reuºeºte
uneori sã obþinã, într-o che-
mare magicã, încât cutare ori
cutare faþã mai ascunsã a exis-
tenþei sã rãmânã, în spaþiul unui
poem, întoarsã cãtre noi.“

Astfel, un lucru vãzut, neglijat
de atâtea alte priviri, relan-
seazã ºi hrãneºte meditaþia;
cerul obscur în jurul cãruia se
miºcã poetul „Ceaslovului“ rea-
pare în noi figuri; atunci, se nu-
mea Dumnezeu, poate prea re-
pede: „Mai târziu, Rusia mi s-a
deschis ºi mi-a dat fraternitatea
ºi obscuritatea lui Dumnezeu,
unde totul e comunitate. Aºa
l-am putut numi atunci,
Dumnezeul care se topise
peste mine ºi pe care l-am trãit
multã vreme, în genunchi, în
anticamera numelui sãu…
Acum tu nu m-ai auzit din nou
numindu-l, deloc, domneºte
între noi o discreþie inexprima-
bilã ºi în locul proximitãþii ºi
compenetraþiei de curând, noi
distanþe se sapã, ca în atomul
pe care ºtiinþa nouã îl înþelege
ºi ca un univers în miniaturã.

Tangibilul se sustrage, se
transformã; în locul pasiunii, se
aflã relaþia ºi se naºte o anoni-
mitate care, pentru a fi perfectã
ºi fãrã subterfugiu, trebuie,
odatã în plus, sã înceapã cu
Dumnezeu. Experienþa senti-
mentului cedeazã pasul plãcerii
nesfârºite extrase din tot sensi-
bilul… Atributele îi sunt retrase
lui Dumnezeu, care nu mai este
exprimabil, ºi recad asupra
creaþiei, morþii ºi iubirii, […] cel
pentru care abisul chiar i-a fost
locuinþã, singurul, vede cerurile
depãºite […] ºi tot ceea ce este
profund, intim de Aici […]
revenind; toþi îngerii se hotã-
rãsc sã cânte gloria pentru
pãmânt…“ Acest mod de a-l
repartiza pe Dumnezeu în locu-
rile pãmânteºti, aceastã dis-
tribuþie egalã a luminii sale
asupra elementelor, e ceea ce
se produce în aceastã perioa-
dã, în unele momente. Însã
nostalgia subzistã, îndrãzneala
ºi transparenþa se echilibreazã
de minune. De douãzeci ºi cinci
de ani, Rilke nu fãcea altceva
decât sã corecteze, sã modifice
mãsura vieþii obiºnuite pentru
a-i pãstra dimensiunea ei cea
mai mare; o trece de la echili-
brul pur numeral (unde omul
moare) la echilibrul suprem. Un
fragment târziu, notat la clinica
din Val-Mont, în octombrie
1924, pare o spunere definitivã:
„Când din mâinile neguþãtorului/
balanþa trece/ la acest înger în
cer care/ o liniºteºte cu greu-
tatea spaþiului…“

La 17 noiembrie 1925, Rilke
îi scrie Clarei: „Nu pot deloc sã
mã exprim asupra dificultãþilor
insurmontabile, asta þine de
sãnãtate, ce pare atinsã funda-
mental ºi pe care medicii n-au
vrut s-o recunoascã pânã
acum.“ Rilke avea acest senti-
ment de un an; ceea ce-l

înspãimânta cel mai mult privi-
tor la starea sa era ameninþarea
unei rupturi între trupul ºi spiritul
lui: „Ar fi pentru mine un lucru
nou ºi, într-un fel, dureros sã mã
vãd obligat sã trec oarecum pe
deasupra un trup neputincios cu
un spirit încã intact. Niciodatã
nu luasem în considerare, aici,
antagonism, dimpotrivã, eram
convins cã toate elementele
naturii mele colaborau la o purã
înþelegere în ale cãrei puncte
culminante se producea cre-
aþia, rezultat al acestei creºteri
a bucuriei comune (corporalã
ºi spiritualã). […] O bulversare
a acestei organizãri ar fi un
dezastru pentru mine…“ Ceea
ce simþea astfel începând sã se
adânceascã în el pentru a dis-
truge acordul trupului cu spiritul
sãu – în afara cãruia nu putea
concepe pentru sine niciun
drum – nu era valabil ºi pentru
pãmânt ºi cer?

Toatã viaþa, în ciuda deli-
cateþii sale, în ciuda depen-
denþei de celãlalt, menþinuse cu
tenacitate implacabilã modul
foarte dur al fiinþei lui: expe-
rienþa schimbului cu exteriorul
în poezie, a poeziei ca respi-
raþie ºi dovadã a deschiderii,
probã împotriva oricãrei rupturi
ºi împotriva morþii. Îºi mãrise
trãirea la dimensiunile inimii,
explorase aceastã întindere
magicã  unde efemerul pretutin-
deni coboarã în profunzimea
Fiinþei, pânã la limitele exprima-
bilului. În prezent, neexprima-
bilul intra în el; adevãratul neex-
primabil, cel ce smulge simul-
tan cuvântul ºi viaþa: neex-
primabilul sau, mai bine, dez-
gustãtorul: foarte amara moarte
nediluatã în legãturã cu care
spunea, în 1915, cã-l fãcuse pe
Tolstoi sã rãtãceascã. Omul
acesta, care ne pare înduioºat
de el însuºi, a susþinut cu o fer-

mitate fãrã cusur, în ultimele
sale zile, suferinþele ce doboarã
fiinþele mai puþin firave ºi sensi-
bile. La 15 decembrie 1926, din
clinica Val-Mont, îi scrie lui
Kassner: „Dragul meu Kassner,
iatã deci cu ce m-a avertizat cu
insistenþã natura mea de trei
ani: sunt bolnav, într-o manierã
mizerabilã ºi nesfârºit de
dureroasã, o modificare rãu
cunoscutã a celulelor sângelui
devine punctul de plecare al
proceselor celor mai crude, dis-
persate în tot trupul. Iar eu, care
nu am putut niciodatã sã vãd
suferinþa cu adevãrat în faþã,
învãþ sã mã acomodez cu
incomensurabila suferinþã ano-
nimã. O învãþ penibil, cu o mie
de revolte, profund mirat ºi tul-
burat…“

Rilke moare la 26 decembrie
1926, în urma unei leucemii.
Ultimul poem, ultima însemnare
din ultimul carnet, pe la jumã-
tatea aceluiaºi decembrie, e
invadat de obscuritatea a ceea
ce rãmâne iremediabil în afara
limbajului: „O, cea din urmã,
fãrã leac, durere,/ te-ngãdui, –
vino în trupesc þinut:/ ard, cum
ardeam în spirit cu putere,/ în
tine; mult timp lemnul nu s-a
vrut/ sub flacãrã, când pâlpâiai
deja,/ dar te hrãnesc acum ºi
ard în tine./ Blândeþea-mi
pãmânteascã foc devine,/ foc al
gheenei, în mânia ta./ Urcai, lip-
sit de viitor ºi pur,/ pe-ntorto-
cheatul suferinþei rug,/ prea
sigur viitor cã n-am sã-i fur/
acestei inimi ce tãcea-n
belºug./ Sunt eu tot cel ce arde
în pustie?/ Nu las în mine
amintiri s-aparã./ O, viaþã, viaþã:
spaþiu în afarã./ În flãcãri eu. ªi
nimeni sã mã ºtie!// [Ah,
renunþare, – aceasta. Nu ca
boala/ cândva-n copilãrie.
Amânare./ Prilej de-a creºte.
ªoaptã ºi chemare./ Nu-ames-
teca aici precocea ta mirare!]
(ed.cit.).

Opera magicã se opreºte pe
aceastã rupturã. Dar „În zadar e
legenda cã, plângându-l pe
Linos, cândva cea dintâi/ muzi-
cã a cutezat sã strãpungã tãria
inertei materii?/ cã-abia-n spa-
þiul înfricoºat, din care un tânãr
aproape divin/ brusc dispãru pe
veci, golul ajunse-n acea/ vibra-
þie care-i acum pentru noi mân-
gâiere, extaz ºi-ajutor?“ (ed.cit.).

Gheorghe IORGA

Rilke. Din avatarurile
biografiei interioare
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• lucrarea, la începutul cãreia NU se
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ocupaþia ºi adresa de e-mail. 
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acelaºi motto ºi categoria de vârstã, pe
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Participã tineri care nu au debutat edi-
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N. 8 iunie 1935, la Osica de
Sus, judeþul Olt. Actor. Fiul tâm-
plarului Ioan Pepene ºi al
Ecaterinei (n. Oarfã), muncitoare.
Orfan de tatã, a urmat cursurile
ªcolii primare ºi ale Liceului
„Tudor Vladimirescu“ din Târgu-
Jiu, absolvind cele 11 clase în
1953. Sfãtuit de sora sa,
Elisabeta Preda, ea însãºi stu-
dentã la I.A.T.C., ºi având oarece
aptitudini artistice, a decis sã se
înscrie la examenul de admitere
organizat de Institutul de Artã
Teatralã ºi Cinematograficã din
Bucureºti, deºi aici concurenþa
era sufocantã: 1500 de candidaþi
pe 15 locuri. A reuºit însã la clasa
profesorilor Alexandru Finþi ºi Ion
ªahighian, avându-i colegi, între
alþii, pe Florin Piersic, Leopoldina
Bãlãnuþã, Margareta Pogonat,
Adela Mãrculescu, Ion
Dichiseanu. Ca ºi copilãria, stu-
denþia a fost pentru el extrem de
grea, întrucât dupã primul an de
studiu i-a murit ºi mama. A
depãºit momentul graþie priete-
niei colegilor, un grup unit la bine
ºi la rãu, în interiorul cãruia
funcþionau întrajutorarea ºi
decizia colectivã. Faptul cã în
1959, la absolvire, au decis de
comun acord sã rãmânã împre-
unã ºi sã lucreze în acelaºi teatru
spune multe despre coeziunea
creatã de-a lungul anilor de studii.
În iulie e încadrat, aºadar, ca
actor la Teatrul „Mihai Eminescu“
din Botoºani, grupul fiind însoþit
de regizorul Ion ªahighian, care l-
a sprijinit sã punã pe picioare un
teatru cu adevãrat profesionist.
Reþine atenþia presei ºi a spe-
cialiºtilor încã de la primele roluri,
pentru interpretarea personajului
Andrei din spectacolul Ediþie
specialã, de Mariana Pârvulescu,
juriul celui de-al doilea Concurs al
tinerilor actori acordându-i, în
1959, premiul al III-lea. Aceeaºi
distincþie a primit-o la ediþia din
decembrie 1962, de data aceasta
pentru rolul Paul (Romeo) din
piesa Romeo, Julieta ºi întune-
ricul, de Jan Otcenaºek. Cu
Intrigã ºi iubire, de Fr. Schiller,
în care i-a dat viaþã lui Ferdinand,
ºi-a pus în valoare ºi calitãþile
regizorale, fãcând asistenþã
maestrului sãu din facultate, Ion
ªahighian. Tot din acea perioadã,
memorabil a rãmas rolul lui
Eminescu, din premiera absolutã
Eminescu, de Mircea ªtefãnescu,
piesã pusã în scenã de acelaºi
laborios regizor, preluatã de
Televiziunea Românã ºi jucatã
apoi în peste 600 de reprezen-
taþii, în toatã þara. Succesele
repurtate l-au propulsat în fruntea
instituþiei botoºãnene, în perioada
directoratului sãu (1966-1970)
având câteva iniþiative primite
favorabil de lumea teatralã. La
împlinirea a cinci veacuri de la
zidirea Mânãstirii Putna, bunãoa-
rã, a propus sã se monteze trilo-
gia lui Barbu Delavrancea ºi sã se
joace nu numai în sãli, ci ºi la
Cetatea de Scaun a Sucevei, în
aer liber. Debutul a fost cu Apus
de soare, jucat timp de o sãp-
tãmânã, începând cu 10 iulie
1966, în faþa a peste 40.000 de
spectatori. În 1967, prin dispariþia
mentorului sãu, Ion ªahighian,
care montase spectacolul ºi-l dis-
tribuise în rolul lui Petru Rareº, a
fost silit sã apeleze la Sorana
Coroamã pentru a continua
proiectul, Viforul pus în scenã de
ea bucurându-se de acelaºi suc-
ces la Cetate ºi în þarã, fiind pre-

luat de TVR. De data aceasta l-a
interpretat pe ªtefãniþã, eroul
principal, înzestrându-l cu verva,
dinamismul, ambiþia ºi orgoliul de
care personajul avea nevoie, dar
fãrã aura de mãreþie specificã
domnitorilor. În mai 1968, ciclul a
fost încheiat cu Luceafãrul, în
aceeaºi regie, piesã în care a
revenit la Petru Rareº, însã
întruchipat la vârsta maturã a
deciziilor politice. O altã iniþiativã
e legatã de înfiinþarea Studioului
experimental, dedicat profesio-
nalizãrii tinerilor actori, în cadrul
cãruia au fost prezentate piese
într-un act, schiþe dramatice,
monologuri, dramatizãri, recitaluri
de poezie etc., devenit o punte de
lansare nu numai pentru actori, ci
ºi pentru dramaturgi. Între cei
debutaþi s-a numãrat, de pildã,
Dumitru Solomon, cu spectacolul
Parabole, montat de Gheorghe
Miletineanu. În octombrie 1967 a
regizat Eminescu, primul specta-
col de sunet ºi luminã la Ipoteºti,
teatrul botoºãnean devenind sin-
gura instituþie artisticã din provin-
cie care a realizat o astfel de
montare în þarã. Spectacolul, ca
ºi cel teatral cu piesa lui Mircea
ªtefãnescu, a fost reluat ºi în
ediþiile urmãtoare ale „Zilelor
Eminescu“, primind aprecierea
unor importanþi oameni de cul-
turã. Pânã la 1 septembrie 1970,
când s-a transferat ca actor la
Teatrul „Bacovia“ din Bacãu, a
interpretat 43 de roluri, între cele
cu adevãrat memorabile
numãrându-se Fãt-Frumos din
Înºir’te mãrgãrite, de Victor
Eftimiu, Marcu din Aceºti îngeri
triºti, de D. R. Popescu ºi Nae
Girimea din D’ale carnavalului,
de I. L. Caragiale. În aceastã
primã etapã botoºãneanã a fost,
de asemenea, între 1959 ºi 1966,
profesor la Cercul de artã drama-
ticã al Casei Pionierilor din
Botoºani, printre elevii sãi aflân-
du-se actorii de azi Constantin
Cojocaru, Mihai Mãlaimare ºi
regizorul Alexa Visarion. Pe
scena bãcãuanã a debutat în rolul
Shadow din Pogoarã iarna, de
Maxwell Anderson, dupã care
Victor Ion Popa l-a distribuit în
Cezar Radian, eroul principal al
piesei Fãrã cascadori, de
Mircea-Radu Iacoban, cooptân-
du-l ºi ca asistent de regie.
Spectacolul, bine primit de public
ºi de criticã, a ajuns în finala Fes-
tivalului Dramaturgiei Originale
din Capitalã (aprilie 1971) ºi a fost
inclus în Sãptãmâna Dramatur-
giei Româneºti, derulatã tot aici în
aceeaºi lunã. Dintre cele 31 de
roluri interpretate pe scena
bãcãuanã pânã la 15 decembrie
1977, când a revenit ca actor ºi
ca director la Teatrul „M.
Eminescu“ din Botoºani, critica
de specialitate a apreciat ca
excelente pe cele din piesele
Despot-Vodã, de Vasile
Alecsandri (Despot Eraclid);
Femeia fericitã, de Corneliu Leu
(Andronic); Pãdurea împietritã,
de Robert Sherwood (Alan
Squier); Intrigã ºi iubire, de Fr.
Schiller (Wurm); Totul într-o
noapte, de Mihail Sabin (Val);
Mult zgomot pentru nimic, de

W. Shakespeare (Benedeto);
Tranzit, de Leonid Zorin
(Bagrov); Paharul cu apã, de
Eugene Scribe (Henri de Saint-
John). Cu Pãdurea împietritã ºi
Interesul general, de Aurel
Baranga a fost în turneu în
Iugoslavia (mai-iunie 1973), viu
comentat în presa scrisã ºi
audiovizualã din þara vecinã.
Repetând isprava de la Ipoteºti,
în zilele de 27-29 septembrie
1973 a regizat, la Casa
Memorialã „George Bacovia“ din
Bacãu, spectacolul de sunet ºi
luminã Bacovia – o poveste de
toamnã, cu Emil Botta în prim-
plan. Unele din aceste reprezen-
taþii au fost televizate, Televi-
ziunea Românã distribuindu-l, în
1972, ºi în serialul Muºatinii,
regizat de Sorana Coroamã, care
i-a oferit rolul Baloº, prezent în
toate cele 9 episoade. În acelaºi
an a debutat în film, interpretând
rolul directorului general Paul
Diaconescu din scurt-metrajul
Alarmã chimicã (regia,
Haralambie Boroº). Implicat ca
actor ºi director în revigorarea
teatrului botoºãnean, a fost dis-
tribuit în alte 16 roluri, a repus pe
picioare Studioul experimental, a
reluat Festivalul Naþional al
Restituirilor Dramatice, în formula
Toamna teatralã (1980), a
împrospãtat trupa cu actori tineri
ºi a invitat sã monteze regizori
prestigioºi, în frunte cu Zoe
Anghel-Stanca, Anca Ovanez,
Iulian Viºa. Spectacolul cu pre-
miera absolutã Cer cuvântul, de
Dragomir Horomnea a fost prelu-
at de TVR ºi invitat la Festivalul
de Teatru de la Braºov; Epoleþii
invizibili, de Silvia Andreescu ºi
Teodor Mãnescu, altã premierã
absolutã, în care a interpretat
rolul Ordonanþa, a fost distins cu
Premiul I la ediþia a III-a a
Festivalului Naþional „Cântarea
României“; Demiurgul, de Vasile
Voiculescu (rol, Demiurgul) a
adus teatrului trei premii la
Toamna Teatralã de la Botoºani
(1980), alte patru premii, între
care ºi cel ce i s-a acordat pentru
interpretarea personajului
Stamatescu, fiind obþinute la cea
de a V-a ediþie a competiþiei de
spectacolele O noapte fur-
tunoasã, de I. L. Caragiale ºi
Titanic vals, de Tudor Muºatescu.
A revenit, totodatã, la film, pri-
mind rolul Ion Nãdejde din lung-
metrajul Vacanþã tragicã (regia,
Constantin Vaeni), ºi la regie,
montând Nota zero la purtare,
de Virgil Stoenescu ºi Octavian
Sava, spectacol cu mare prizã la
public. Pe 8 martie 1983 a ajuns
din nou la Bacãu, de data aceas-
ta în calitate de actor ºi director al
Teatrului „Bacovia“. Ca ºi la
Botoºani, a încercat sã îmbunã-
tãþeascã repertoriul ºi nivelul
artistic al instituþiei, înfiinþând ºi
aici un Studio experimental –
Studio 108 –, lansând piese în
premierã absolutã ºi dramaturgi,
restituind piese din fondul naþio-
nal teatral, oferind spectacole
pentru copii ºi dând o nouã
direcþie Galei Naþionale a Recita-
lurilor Dramatice. A început în
forþã, cu spectacolul coupé Dorm

oraºele lumii, în regia Ancãi
Ovanez, distins la Festivalul
Tineretului de la Costineºti cu
Premiul pentru interpretare, acor-
dat regretatului actor Dinu
Apetrei, interpretul lui Oswald. Au
urmat, rând pe rând, Tartuffe, de
Moliere, Piatrã la rinichi, de Paul
Everac, Dragostea ºi revoluþia,
de Dinu Sãraru, Capul de rãþoi,
de George Ciprian, Chiriþa în
carnaval, adaptare de Anca
Ovanez dupã Vasile Alecsandri,
cu ultimele douã spectacole
Teatrul „Bacovia“ întreprinzând
un apreciat turneu în Polonia
(octombrie 1985). La Studio 108
au fost montate, între altele,
piesele Lapte de pasãre, de D.
R. Popescu (în care a creat „un
tip memorabil de funcþionar
insensibil la nuanþele afective ale
vieþii“); Plautus ºi fanfaronii de I.
D. Sârbu, premierã absolutã, care
a fãcut furori la Festivalul de
teatru contemporan de la Braºov,
dar pentru cã era atacatã dictatu-
ra, în general, directorul a fost
sancþionat, ca ºi spectacolul;
Bãtrâna ºi hoþul, de Viorel
Savin, regizat de Mircea Marin,
piesa de debut a cunoscutului
dramaturg de azi, de asemenea
destul de controversatã prin sub-
tilitãþile textului. Pentru aceastã
opþiune repertorialã, Teatrul
„Bacovia“ a primit Diploma revis-
tei Cronica la ediþia a VIII-a a
Galei Naþionale a Recitalurilor
Dramatice (octombrie 1986), iar
actorii încã patru premii, între
care ºi Premiul A.T.M. ce i s-a
acordat pentru rolurile din specta-
colele Cerul înstelat deasupra
noastrã, de Ecaterina Oproiu ºi
Matca, de Marin Sorescu. Între
premierele absolute se mai
numãrã Conversaþie în oglindã,
de George Genoiu (rol, Necu-
noscutul), Porni Luceafãrul, de
George Chirilã (a creat un
Eminescu „viu, plauzibil, romantic
ºi neînvins de timp“), cu cele
douã piese dedicate Poetului de
M. ªtefãnescu ºi G. Chirilã
oferind peste 1000 de reprezen-
taþii la Botoºani, Bacãu, în turnee-
le din þarã ºi la TVR. Tot la Bacãu
a realizat un proiect mai vechi,
Soarele Moldovei, premiera din
5 mai 1988 cuprinzând „trilogia lui
Delavrancea într-un spectacol
unitar ca stil, limpede, echilibrat
ca volum, pãstrând numai textul
original“. La 1 mai 1989, în
condiþiile tot mai grele ale autofi-
nanþãrii, când actorii erau siliþi sã
joace ºi câte ºase spectacole pe
zi, când teatrul fãcea, pe lângã
premiere, vatã de zahãr, matri-
cole ºcolare ºi alte nãzbâtii
ceauºiste, a fost schimbat din
funcþia de director, dar a jucat
pânã în iulie 1999, când a fost

pensionat forþat. În aceastã
perioadã a colaborat cu Teatrul
de Animaþie din Bacãu, montând
la 20 decembrie 1990 spectacolul
muzical Moº-Crãciun ºi Vrãji-
toarea, de Eugen Gheorghiþã
(adaptare de Cornel Galben),
piesa autorului de la Chiºinãu
constituindu-se în primul specta-
col din România în care Moº-
Crãciun ºi-a reintrat în drepturi.
Ca regizor, tot aici a mai pus în
scenã Hansel ºi Gretel, de Fraþii
Grimm, iar la Teatrul „Bacovia“
alte cinci spectacole: Profesorul
de francezã, de Tudor Muºates-
cu, Moº-Crãciun vine ºi vara, de
Alecu Popovici, Albã-ca-Zãpada
ºi cei 7 pitici, de Fraþii Grimm,
Motanul încãlþat, de Charles
Perrault ºi Floricica purpurie, de
I. Brausevich ºi I. Kamanhova, în
unele din ele figurând ºi ca inter-
pret. Între 5 august 1996 ºi 15
septembrie 1997 a fost directorul
Teatrului de Animaþie din Bacãu,
perioadã în care a renovat clãdi-
rea ºi i-a dat o nouã identitate –
Teatrul pentru Copii ºi Tineret
„Vasile Alecsandri“ –, montând
totodatã spectacolul Fãt-Frumos
ºi balaurul, care se joacã ºi azi,
ºi comandând proiectul unui nou
sediu. Cu feeria Sânziana ºi
Pepelea, de Vasile Alecsandri
(regia, Doina Zotincã) a întreprins
un turneu la Viena, dar suita
proiectelor a fost frânatã, într-o
anume mãsurã ºi din vina sa.
Oricum, a lãsat în urmã peste 160
de roluri interpretate în specta-
cole de teatru, film sau televizi-
une, a pus în scenã mai mult de
25 de piese, despre ele scriindu-
se zeci de cronici în revistele
Ateneu, Cronica, Teatrul,
România literarã, Contem-
poranul, Sãptãmâna, Theater
der Zeit, în ziarele Scânteia,
Scânteia tineretului, România
liberã, Clopotul, Steagul roºu,
Zori noi, Politika, Oslobozenie,
la Televiziunea Românã, Radio
Bucureºti, Radio Sarajevo º.a.
Readus în teatrul bãcãuan la 15
septembrie 2002, a fost distins de
botoºãneni, la 16 octombrie
1998, cu Diploma de excelenþã ºi
Medalia jubiliarã prilejuitã de
împlinirea a 40 de ani de la înfi-
inþarea Teatrului „Mihai
Eminescu“. Ca unul care, în
noaptea de 22-23 decembrie
1989, a recitat de la balconul
Prefecturii Bacãu Doina lui
Eminescu, pãstreazã în vitrina sa
cu trofee ºi certificatul de revo-
luþionar. Contestat nu de puþine
ori, are satisfacþia cã ºi-a onorat
profesia ºi cã a predat-o pe mâini
bune, fiica sa, Oana Preda,
absolvind aceeaºi facultate ºi
evoluând ca actriþã la Teatrul din
Galaþi. În 2008, cu prilejul  Zilei
Mondiale a Teatrelor de
Marionete, Teatrul de Animaþie
bãcãuan i-a oferit Diploma de
Excelenþã pentru performanþele
sale avute pe scena instituþiei, iar
în aprilie 2009 a primit ºi Diploma
de Societar de Onoare al
Teatrului „Bacovia“, care l-a sãr-
bãtorit apoi, la împlinirea a opt
decenii, gãzduindu-i recitalul
extraordinar Vieþile visului meu,
tot atunci primind ºi titlul de
Cetãþean de Onoare al municipiu-
lui Bacãu.

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Stelian Preda
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Ecourri
dosstoievvsskiene
în  rrevvissta
„Gândirrea““  (15)

„Rãtãcirile criticii freudiste“,
eseul lui Nicolae Roºu (nr. 5, an
XVIII, 1939, pag. 274-278), îºi
propune sã analizeze „câteva
din aspectele psihanalizei în
culturã“. Fidel ideologiei de
extremã dreapta, Nicolae Roºu
(cel care publica în „Buna
Vestire“ din 11 decembrie 1937
articolul „De ce cred în biruinþa
miºcãrii legionare“) ar putea fi
citit ºi în cheia lui Vintilã Horia,
atras ºi el de extrema dreaptã:
„Toþi cei care au scris despre
destinul românesc în acea
perioadã dintre cele douã
rãzboaie mondiale – mã refer în
special la Nae Ionescu,
Rãdulescu-Motru, Nichifor
Crainic, Nicolae Roºu, Vasile
Bãncilã, Lucian Blaga ºi mulþi
alþii – au atins tema românis-
mului cam din aceeaºi perspec-
tivã, la rând, aº zice, cu gândi-
torii europeni, care, din spaþiul
de timp al aceleiaºi perioade,
ºi-au pus probleme de acelaºi
fel, constatând falimentul dis-
perat ºi agonic al unui sistem
politico-economic din care nu
puteau ieºi decât catastrofe, de
astã datã proiectate pe un plan
pentru prima datã universal. ªi
mã gândesc la Spengler,
Papinni, Unamuno, O. y
Gasset, Keyserling, Maurras, J.
Bainville, Heidegger, pentru a
nu cita aici decât pe cei mai
puþini uitaþi“. (V. Horia, Horia
Stamatu, în „Cuvântul româ-
nesc“, nr.163, noiembrie 1989).
El se manifestã ca un anti-
freudist acerb, afirmând, cu
patimã neargumentatã ºtiinþific,
faptul cã „psihalaniza a folosit
ca piedestal unei anumite critici
literare, a slujit curentele de
înãcrit arivism, contribuind
într'o largã mãsurã la cultivarea
unei atmosfere de promiscui-
tate ideologicã“. Nicolae Roºu
este unul dintre pionierii noºtri
anti-freudiºti. C.G. Jung, cola-
borator al lui Freud, a fost prin-
tre primii care au sugerat unele
ºubrezenii în edificiul psiha-
nalizei. Erich Fromm se aflã
printre cei mulþi care au aruncat
accentul pe dimensiunile ºi limi-
tele (teoretice ºi practice) ale
acesteia. Nicolae Roºu face
însã parte din corul celor care
exagereazã, afirmând cã, „prin
înfãþiºarea dogmaticã, psi-
hanaliza se alãturã concepþiei
carteziene“ ºi pãcãtuieºte ge-
neralizând: „O operã literarã
dupã freudiºti derivã dintr'o
tendinþã refulatã. Individul are
anumite tendinþe, anumite
nevoi, în majoritatea cazurilor
de naturã sexualã, care
neputându-se satisface, fie din
pricina moralei sociale, fie din
pricina anumitor reguli impuse
dinafarã, gãsesc o supapã de
descãrcare în opera literarã.
Bieþii psihanaliºti nu pricep cã
marile creaþiuni, genialele pro-
ducþiuni literare sau artistice, se
definesc printr'un element de
echilibru ºi de universalitate“.
Îºi gãseºte ºi susþinãtori ai dis-

cursului sãu: „Pierre Janet pe
care Freud l-a plagiat în unele
pãreri o comparã cu medicina
magicã, ceva asemãnãtor
acelei ºarlatanii eretice, în care
se practicã mistica sexualitãþii“.
Nicolae Roºu se simte confor-
tabil în postura de demolator:
„Viabilitatea ei (a psihanalizei;
n.n., I.F.) se pierde în mocirla
anarhiei ºi a imoralitãþii“.
Dostoievski, cel pe care Freud
îl revendicã explicit ca predece-
sor în universul psihanalizei, ar
fi perceput deformat, crede
N.R., de cãtre criticii literari care
adorã discursul freudian. Orbit
de înflãcãratul discurs rostit
împotriva psihanalizei, Nicolae
Roºu afirmã cã „eroii sãi (ai lui
Dostoievski; n.n., I.F.) sunt
reprezentativi pentru psihologia
poporului rus, ºi în al doilea
rând oglindesc concepþia lui
Dostoiewsky“, cel cu frustrãri
ale copilãriei, cu o boalã ºi cu o
patimã, epilepsia ºi ruleta, care
i-au marcat existenþa. Nicolae
Roºu macinã obsesiv la o
moarã în care toarnã gânduri
contradictorii.

În provocatorul eseu
„Copilãrie ºi artã“ (nr. 5, an
XVIII, 1939, pag. 278-281),
Vladimir Dogaru argumen-
teazã, între altele, faptul cã
opera unui scriitor nu poate
oferi întotdeauna informaþii cu
privire la biografia acestuia.
Ecouri ale vieþii acestuia sunt
prezente totuºi în creaþie, mai
ales prin evocarea copilãriei de
cãtre unele personaje. În argu-
mentarea sa, eseistul trimite
cãtre Balzac ºi Dostoievski:
„Numai în cazurile în care scri-
itori ºi-au publicat jurnalul intim
al vieþii lor sau într'un chip evi-
dent s'au centralizat într'un
roman trãit, poate fi vorba de
amãnunte auto-biografice. Dacã
Balzac, bunãoarã, ar fi exami-
nat biografic dupã opera lui li-
terarã, ar trebui sã avem pe
rând un Balzac zgârcit, un altul
risipitor, un Balzac impostor ºi
altul om de ºtiinþã ºi aºa mai
departe. Concluziile medico-psi-
hanalitice relative la Dostoiewsky
au în vedere mai mult opera lui
epicã decât jurnalul intim.
Autorul: un caz patent de
epilepsie; eroii, cu tumultul vieþii
lor subterane oglindesc mai
mult psihologia macabrã ºi
apocalipticã a unui popor. Eroii
sãi sunt reprezentativi pentru
psihologia poporului rus, ºi în al
doilea rând oglindesc concepþia
lui Dostoiewsky“. Pentru V.
Dogaru, nici teoria incestului

înnãscut a lui Freud nu este
operaþionalã în cazul încercãrii
de a contura personalitatea unor
creatori precum Dostoievski sau
Nietzsche: „Aberaþia freudistã a
incestului înnãscut în fiecare
om n'are nici un temei, dra-
gostea maternã fiind izolatã cu
desãvârºire în creerul unui
artist în clipa când se aratã
dragostea naturalã a femeii
preferate. Indiferent ce punct
de plecare ar avea dragostea,
cerebral sau medular, sensitiv
sau intelectual, acþiunea ei de
stimul care pune în miºcare
întregul organism este mai pre-
sus de orice discuþie. Cât de
stupidã apare drama facialã a
lui Remy de Gourmont când ne
gândim cã Dostoiewsky, care
era un epileptic, a fost
întovãrãºit în viaþã de o soþie
devotatã, iar Nietzsche s'a
folosit de devotate înþelegeri
femenine. Este oare nevoie sã
mai amintim acea groaznicã
împrejurare, a crizei de epilep-
sie survenitã chiar în timpul
cununiei lui Dostoiewsky care
nu aduce nici o turburare a
menajului?“

Eseul lui Vladimir Dogaru
este emblematic mai ales din
din perspectiva evocãrii univer-
sului copilãriei de cãtre
Dostoievski. În „Idiotul“ (Editura
pentru Literaturã, Biblioteca
pentru Toþi, Bucureºti, 1965,
pag.100) prinþul Mîºkin,
cochetând cu lacrima lui de
Don Quijote al spiritului, spunea
tulburãtor, zãmislind poate cel
mai emoþionant portret al
Copilului, din întreaga litera-
turã: „Copilului poþi sã-i spui tot.
M-a mirat întotdeauna ideea
greºitã pe care adulþii ºi-o fac
despre copii; ce puþin îi cunosc
ºi-i înþeleg chiar ºi pãrinþii înºiºi!
Nu trebuie sã le ascundem
nimic copiilor sub pretext cã
sînt încã mici ºi cã la vîrsta lor e
prea devreme sã cunoascã
unele lucruri. Ce tristã ºi
nenorocitã mentalitate! ªi cît de
bine îºi dau seama copiii cã
pãrinþii lor îi considerã drept
neºtiutori ºi inapþi sã înþeleagã,
cînd în realitate ei înþeleg totul!
Oamenii mari nici nu bãnuiesc
cã pînã ºi în chestiunile cele
mai dificile copilul poate da un
sfat de o extremã importanþã.
O, Doamne! Cînd vezi pã-
sãruica asta micuþã ºi
drãgãlaºã cã se uitã la tine cu
ochi plini de încredere ºi
aºteptare fericitã, cum sã nu-þi
fie ruºine s-o înºeli! Îi numesc

pitulici, pentru cã pãsãrelele
sînt cele mai bune vietãþi din
cîte existã pe lume“.

Vasile Dogaru crede cã
opera lui Dostoievski este edifi-
catoare privind înþelegerea uni-
versului amintit, întrucât, potri-
vit concepþiei sale filosofice,
„copilãria este perfecþiune
moralã, este sfinþenie. Ivan
Karamazov, una dintre cele mai
reuºite creaþiuni ale sale,
cuprins de chinurile negativis-
mului, exclamã cu disperare: nu
dau toatã fericirea universalã
pe o singurã lacrimã de copil“.
Pentru romancierul rus, co-
pilãria este „tânguirea dupã feri-
cirea iremediabil pierdutã, e
strigãtul omului cuprins de
noaptea nebuniei, venitã pe
urma propiilor sale greºeli“ (…)
La Dostoievski, nu doar stareþul
Zosima ne îndeamnã sã-i
iubim/ocrotim pe copii, ci ºi un
personaj ca Ivan care „n'a iubit
nimic în viaþã“, dar îi „iubeºte
acum pe copii“. Întrucât „singuri
ei sunt nevinovaþi. Copiii sunt o
rãmãºiþã a paradisului de odini-
oarã. Oamenii decad pentrucã
nu înþeleg sensul adevãrat al
vieþii: iubirea reciprocã, în sens
creºtin. Dacã ar vrea sã înþe-
leagã adevãrul acesta pã-
mântul n'ar fi decât un paradis.
Singuri copiii sunt fericiþi, fiind-
cã, singuri ei sunt nevinovaþi.
Când pune pe osânditul din
închisoare sã-i iubeascã,
Dostoiewski vrea sã arate cã
omul – chiar ºi cel mai josnic,
sau poate mai mult acesta? –
îºi dã seama de noroiul vieþii.
Priveºte la copii ca la un cer din
care singur s-a isgonit“(V.D).
Aceastã iubire este ºi izbã-
vitoare, deoarece „cine poate
sã-ºi reaprindã în suflet flacãra
puritãþii de odinioarã – un lucru
extrem de anevoios nu însã ºi
imposibil – acela se izbãveºte“.
Este amintitã, în acest context ºi
izbãvirea lui Mitea Karamazov.
Autorul eseului avanseazã gân-
dul potrivit cãruia apropierea
izbãvirii pe aceastã cale, pro-
fund creºtinã, i-ar fi fost sugera-
tã lui Dostoievski de lectura
„Bibliei“, singura carte la care
un ocnaº avea acces. Dar nu
doar „Biblia“ l-a purtat pe
romancier cãtre aceastã con-
cluzie: „Întâmplarea cu «Biblia»
a fost categoric hotãrîtoare
pentru romancierul de mai târ-
ziu. Ea nu este însã ºi cauzã
primordialã. Felul de a vedea
lumea, caracterul religios al
weltanschaung-ului sãu datea-
zã din epoca copilãriei“.

În „Simbolul androgin.
Contribuþii la înþelegerea
Luceafãrului“ (nr. 6, an XVII,
1939, pag. 289- 296), Nichifor
Crainic oferã un spectacol
ideatic în care mitologia,
filosofia ºi literatura comparatã,
cu accente eminesciene ºi dos-
toievskiene, sunt vedetele.
Androginul, care la Platon
capãtã semnificaþia mitului,
este prezentat de mentorul
gândirist ca fiind „tipul veºnic al
omului desãvârºit, care e mai
presus de principiul masculin ºi
de principiul feminin, fiindcã le
cuprinde pe amândouã în uni-
tatea idealã ºi neutrã a unei sin-
gure fiinþe“: sinteza „genului
masculin ca tezã“ ºi a genului
„feminin ca o antitezã“. De-
zacordul cu discursul platoni-
cian este evident: „Ce pãcat
însã cã puritatea ideii se
întineazã groasnic prin con-
cluzia pe care Plato ºi ºcoala
sa o deduc în ce priveºte prac-
tica iubirii. Mitul ceresc al
androginului e parcã nãscocit
atât pentru a lãmuri sensul tra-
gic al iubirii dintre sexe, cât
pentru a justifica incalificabilul
cult al efebului! Categoria
androginului, intuitã mitologic în
antichitate, îºi capãtã candoa-
rea sublimã abia în creºtinism“.
Eminescu, Dostoievschi ºi
Leonardo da Vinci se întâlnesc
fericit în interpretarea mitului
androginului: „E foarte intere-
sant sã constatãm cã, în vizi-
unea lui Eminescu, acest sim-
bol al neutralitãþii supraerotice e
descris, pe lângã notele bãr-
bãteºti, cu note de feminitate:
«pãr de aur moale», «umerele
goale» ºi «marmoreele braþe».
În tot restul poesiei lui, aceste
braþe marmoreene sunt atri-
buite femeilor, pe care le cântã
poetul. În viziunea Luceafãrului,
descoperim, deci, acelaº pro-
cedeu artistic, pe care îl între-
buinþeazã Leonardo da Vinci în
reprezentarea simbolului an-
drogin al veºniciei. Geniile se
întâlnesc nu odatã la aceastã
limitã extremã a viziunii artis-
tice. ªi e încã o notã finalã, care
îl înfrãþeºte pe Eminescu în
aceeaºi viziune cu Dostoiewski
ºi cu Leonardo“, scrie Crainic. 

Vladimir Dogaru ne propune
un discurs („Dostoievski, pre-
destinându-ºi eroii“; nr. 7, an
XVIII, 1939, pag. 393-306) în
care, pornind de la opera lui
Lev Tolstoi, argumenteazã cã
romancierii ruºi îºi predes-
tineazã eroii. Încã de la apariþia
personajelor în scenã, dacã-þi
propui decriptarea unor gesturi
ale acestora, a unor elemente
de decor sau simple conver-
saþii, poþi intui destinul acesto-
ra. E ca ºi cum autorul le-ar
scrie „pe frunte noroc ori
blestem“. „Procedeul de a pre-
destina eroii, de a le pune ursi-
ta în legãturã cu un eveniment
– de obicei mic ºi în aparenþã
fãrã prea mare importanþã – se
gãseºte ºi la Dostoievski“, scrie
Vladimir Dogaru. Strategiile
predestinãrii sunt însã diferite:
„Predestinarea la Dostoievski
se face fireºte, tot în cadrul unui
eveniment, dar prin intermediul
altor personagii, nu prin cel
vizat, cum e la Tolstoi (…) Prin

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (58)

„Copiii sunt o rãmãºiþã a paradisului de odini-
oarã. Oamenii decad pentrucã nu înþeleg sensul
adevãrat al vieþii: iubirea reciprocã, în sens
creºtin. Dacã ar vrea sã înþeleagã adevãrul
acesta pãmântul n'ar fi decât un paradis. Singuri
copiii sunt fericiþi, fiindcã, singuri ei sunt nevi-

novaþi. Când pune pe osânditul din închisoare
sã-i iubeascã, Dostoiewski vrea sã arate cã omul
– chiar ºi cel mai josnic, sau poate mai mult
acesta?– îºi dã seama de noroiul vieþii. Priveºte
la copii ca la un cer din care singur s-a isgonit.“

Vladimir Dogaru
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atitudinea pe care o au, prin
vorbele pe care le pronunþã,
Dostoievski lasã sã li se în-
trevadã soarta: îi predes-
tineazã“. Iatã, de pildã, cum
putem intui parcursul fiinþãrii lui
Ivan: „Simþim, prin nu ºtiu ce,
cã Ivan nu va termina bine.
Prea e preocupat dintr'o datã
de «totul e permis», prea e
obsedat de formula asta. Un
om care intrã pe uºã, care se
aºeazã pe pat, dar rãmâne cu
ochii holbaþi – parcã spre a se
apãra de demoni –, iatã cu cine
se aseamãnã Ivan. Vorbele lui
sunt aiurãri. Au ceva bolnav,
ceva pe care duhurile rele au
pus stãpânire. Simþi cã nebunia
nu-i departe. Pe mãsurã ce
înaintezi cu lectura, dezechili-
brul sãu sufletesc þi se pare
inevitabil“. Dar nu doar perso-
naje precum Ivan, Mitea, Alioºa
sau stareþul Zosima poartã
pecetea destinului, ci ºi „per-
sonagiile mai mãrunte sunt pre-
destinate. Cazul seminaristului
Rakitin, care se raliazã dintru
început ideilor lui Ivan, cãutând
sã ispiteascã pe Alioºa. Nu
reuºeºte, ºi tot timpul va
rãmâne un agitator steril“.
Eseistul insistã asupra pro-
cedeelor diferite pe care Tolstoi
ºi Dostoievski le folosesc pen-
tru a sugera predestinarea
eroilor lor. Tolstoi predestina
printr-un eveniment oarecare,
asupra cãruia nu insista.
Dostoievski îºi predestineazã
personajele tot în cadrul unui
eveniment, însã prin interme-
diul altor personaje. Aceste alte
personaje sunt înzestrate cu un
fel de inteligenþã primarã. Ele
„înþeleg lucrurile într'un mod
misterios“, fiind numite de
Berdeaiev „spirite luminoase“.
Stareþul Zosima, de pildã, e un
profet atunci când se închinã în
faþa lui Mitea. Alioºa citeºte în
sufletul lui Ivan, Prinþul Mîºkin
în cel al Nastasiei Filipovna.
Fãrã profeþiile „spiritelor lumi-
noase“ nu poþi intui ce se va
întâmpla. Asta nu înseamnã cã
enigmele sunt decriptate din
faºã. Ele, scrie Dogaru, „nu ni
se desvãlue decât la urmã. Ast-
fel, din cei patru Karamazovi,
suntem cu toþii convinºi cã
numai Mitia va ucide. El singur
pare crud, el singur ameninþã:
«am sã-l strivesc ca pe o libar-
cã», «am sã-l omor»... ªi totuºi,
exceptând pe Alioºa, care e
mai mult înger decât om, singur
Mitia nu e atins de pãcatul
crimei. La orice ne-am fi aº-
teptat, numai la acest sfârºit nu.
Nu se întâmplã aºa ºi în viaþa
de toate zilele? (…) Ursita nu
se desvãlue decât în ultima
clipã adicã atunci când
înceteazã de a mai fi!“ Eseistul
crede cã doar Shakespeare a
mai fost atât de cuceritor în
zãmislirea ludicã a unui fir al
Ariadnei care te poartã sigur,
pas cu pas, în dezlegarea enig-
mei destinului: „Dostoievski,
alãturi de Shakespeare, a înþe-
les în cea mai mare mãsurã
acest joc misterios al sorþii.
Deaceea operile lor sunt puter-
nice tragedii, ºi de aceea sunt
ei gigantici creatori“.

Dacã în genere cercetãrile asupra istoriei
ruseºti ºi a epocii staliniste erau apanajul
unor specialiºti provenind din Marea
Britanie, Franþa ºi SUA, de astã datã, ed.
Corint (seria Istorie coordonatã de
Alexandru Jipa-Teodoros) ne propune o
nouã sintezã datoratã unui specialist aus-
tralian, Sheila Fitzpatrick, (n. 1941,
Melbourne), autoare a unui numãr impresio-
nant de lucrãri, despre care aflãm dintr-o
prefaþã a d-lui Sorin Antohi cã a trãit în
Marea Britanie ºi SUA, cã a fãcut stagii de
pregãtire în Uniunea Sovieticã ºi Rusia, cã
în 2012 dupã cinci decenii de peregrinãri,
Sheila Fitzpatrick a revenit în Australia.
Actualmente este profesoarã la Universitatea
din Sidney. Apãrutã în 1999 ºi dedicatã
„studenþilor mei“, cartea elaboratã de Sheila
Fitzpatrick a avut o gestaþie îndelungatã:
aproape douã decenii într-o primã formã ºi,
apoi, zece ani în forma actualã, autoarea
având astfel rãgazul sã gândeascã în amã-
nunt toate problemele ºi eventual sã cu-
noascã lucrãri similare dedicate aceleiaºi
perioade. Secþionatã în opt capitole,
autoarea urmãreºte una dintre cele mai difi-
cile epoci din istoria Rusiei moderne, când
þara ieºise istovitã dintr-un rãzboi mondial, o
revoluþie sângeroasã (soldatã cu asasi-
narea familiei imperiale), care a înlãturat
absolutismul þarist, înlocuindu-l cu cel
comunist, un rãzboi civil, apoi, confruntarea
cu probleme stringente în industrie, agricul-
turã, viaþa oamenilor sãrãcitã, partidul
nemaiputând face faþã lipsurilor alimentare,
îmbrãcãminte ºi încãlþãminte, problema
locuinþelor, exodul de la sate la oraºe etc.,
toate contribuind ca viaþa cotidianã în Rusia
sovieticã a anilor '30 sã fie un calvar. În
1927 s-au aniversat cu mult fast, invitaþi
strãini ºi pompã propagandisticã primii zece
ani ai puterii sovietice, iar din 1929 cultul
personalitãþii lui Stalin ia amploare. În 1932
se introduc paºapoartele interne, iar prin
1935, Stalin se exprima astfel: „Viaþa e tot
mai bunã, tovarãºi, viaþa e tot mai veselã“,
p. 180. A se vedea ºi însemnarea de la pa-
gina 446, nota 3. Portretele conducãtorilor
erau purtate ca niºte icoane. Vechi localitãþi
sunt denumite cu nume noi de conducãtori,
la fel fabricile ºi fermele. Deºi multe localitãþi
au primit numele lui Stalin, dictatorul a
respins ideea ca Moscova sã devinã
Stalinodar. Numele lui Kirov era citit ºi vorik
(„hoþoman“), iar Kirovgrad, Stalingrad erau
scrise Kirovgad, Stalingad („gad“ însem-
nând „ticãlos“). Totodatã, la mijlocul anilor
'30 a început ºi marea epurare în partid,
armatã, intelectualitate, þãrãnime, inaugu-
ratã de expulzarea lui Troþki, asasinarea lui
Kirov (1934), deportãrile în Gulag ºi în
Kazahstan, în fine, la începutul deceniului
urmãtor, Rusia sovieticã este atacatã de
Germania nazistã. S-au fãcut arestãri chiar
în familiile unor mari potentaþi: Molotov,
Kalinin, Kaganovici, Ordjonikidze (singurul,
de altfel, care a protestat faþã de Stalin). La
sfârºitul Introducerii, autoarea precizeazã
urmãtorul avertisment: „Aº dori sã lansez un
mic avertisment legat de anvergura acestei
lucrãri: tema nu este viaþa cotidianã din
Rusia, ºi nu Uniunea Sovieticã, iar perioada
pe care o acoperã este deceniul al treilea al
secolului XX, nu întreaga epocã stalinistã.
Deºi sunt încredinþatã cã modelele descrise
aici se regãsesc adesea în regiuni din afara
Rusiei ºi în republicile Uniunii Sovietice,
existã ºi variaþii semnificative“ (p. 46).

Aºadar, înaintând în lecturã ce constatãm:
cã, de fapt, aºa-numitul „viitor luminos“ al
Uniunii Sovietice este o catastrofã manifes-
tatã în toate domeniile: statul sovietic nu
reuºea sã-ºi hrãneascã locuitorii, la pâine ºi
alte alimente de bazã se formau cozi
imense, se dormea în faþa magazinelor, se
murea din cauza gerului, se spãrgeau gea-
murile, iar la sate situaþia era ºi mai grea:
„Deceniul al treilea a fost unul de privaþiuni
ºi greutãþi imense pentru cetãþenii sovietici,
mai rãu chiar decât deceniul anterior. În
1932 - 1933, foametea a lovit toate zonele
producãtoare de grâne ºi, pe deasupra,
recoltele proaste au dus la sincope în lanþul
de aprovizionare cu hranã, în 1936 ºi 1939.
Oraºele erau sufocate de un val de refugiaþi
de la sate, locuinþele erau supraaglomerate,
iar sistemul de raþionalizare era în pragul
colapsului. Pentru majoritatea populaþiei
urbane, viaþa gravita în jurul nesfârºitei
lupte pentru obþinerea bunurilor necesare
supravieþuirii - mâncare, haine, adãpost“ (p.
94). Neputând satisface în mod suficient
necesarul de hranã, îmbrãcãminte ºi
încãlþãminte cãtre populaþie s-a introdus
raþionalizarea, deºi nu era privitã cu ochi
buni de unii dintre liderii de partid, care o
vedeau ca o expresie a sãrãciei ºi a crizei
economice. Existau însã ºi aºa-numitele
magazine TORGSIN unde cumpãrãturile se
fãceau cu valutã ºi bijuterii de aur. Pentru
rezolvarea multor probleme era recomandat
sã ai cunoºtinþe, relaþii (fenomenul blat - a
avea pile, pp. 132/133). Termenul blat este
întâlnit ºi la noi: a face blatul la cantinã, în
cãmin, pe tren, la cinematograf etc. Viaþa
cotidianã în oraºele sovietice se caracteriza
prin disconfort, statul la cozi, deplasarea la
serviciu avea impedimente în funcþie de
anotimp: „Acasã, viaþa în apartamentele
comune ºi în clãdirile de tip cazarmã nu
oferea decât înghesuialã, lipsã de confort ºi
de intimitate ºi, foarte adesea, otrava cer-
turilor cu vecinii“ (p. 139). Nu au lipsit privi-
legiile ºi categoria de oameni privilegiaþi,
care aveau acces la magazine speciale,
staþiuni de odihnã etc. criticate, bunãoarã,
de Troþki (Revoluþia trãdatã), deºi ºi el
beneficiase de astfel de privilegii. În ceea ce
priveºte condiþiile de locuit situaþia era la fel
de deplorabilã: existau apartamente
comune, fiecare familie o camerã, baia ºi
bucãtãria erau comune. Se construiau
cãmine, clãdiri asemenea cazãrmilor, se
locuia pe coridoare, în colþuri, pe metru
pãtrat. Viaþa în aceste oraºe sovietice era
stresantã, un haos de nedescris: „Aspectul
fizic al oraºelor e groaznic“ (p. 111), nota un
inginer american aflat în Uniunea Sovieticã:
„Mirosul greu, mizeria, paragina îþi pãlmu-
iesc simþurile la fiecare pas“ (p. 111). Dacã
la Moscova se circula cu metroul, tramvaiul,
autobuzul, troleibuzul, existau bãi publice,
canalizare, multe alte oraºe erau lipsite de
astfel de facilitãþi, iar strãzile nu erau
pavate, iluminatul public era aproape inexis-
tent. La toate acestea se adãugau actele de
banditism: „În anii 1930, era periculos sã
mergi pe strãzile din majoritatea oraºelor
sovietice... Jafurile, crimele, bãtãile iscate la
bãuturã ºi atacurile la întâmplare asupra
trecãtorilor erau evenimente obiºnuite.
Conflictele etnice erau frecvente la locurile
de muncã sau în cãzãrmile unde lucrau ºi
locuiau muncitori de diverse naþionalitãþi“
(pp. 114/115). În pofida acestor condiþii de
viaþã grele, în Uniunea Sovieticã se cultiva

sentimentul eroismului (exploratorii polari,
aviatorii, care se bucurau de mare preþuire
în rândul tineretului sovietic), apar sta-
hanoviºtii (de la muncitorul Stahanov care-
ºi depãºise norma de lucru), se iniþiazã mari
ºantiere, unde s-a muncit în condiþii inu-
mane, mulþi oameni încheindu-ºi existenþa
acolo. Totodatã, apare o nouã elitã de
provenienþã modestã, dar pasionatã de lec-
turã, teatru, operã. Evident, moda docto-
ratelor ºi a eventualelor lucrãri ºtiinþifice
elaborate în detenþie nu fusese descoperitã.
Se constatã o adevãratã epidemie de
schimbare a numelor de familie, atât printre
etnicii ruºi cât ºi printre evrei: „Pretutindeni
în Uniunea Sovieticã, la toate nivelurile,
oamenii îºi schimbau statutul social - þãranii
se mutau la oraº ºi deveneau muncitori în
industrie, muncitorii se apucau de meserii
tehnice sau deveneau oficiali de partid,
foºtii profesori de ºcoalã generalã ajungeau
sã predea la facultate. Pretutindeni era
penurie de oameni calificaþi; peste tot,
munca era fãcutã de personal fãrã expe-
rienþã, incompetent ºi de umpluturã“ (p.
174). În acest context al unei vieþi mediocre,
Partidul abate atenþia cetãþenilor prin
oferirea unor posibilitãþi de distracþie -
frecventarea restaurantelor, se iniþiazã ºcoli
de dans, pasiune pentru anumite sporturi,
sãrbãtorirea Anului Nou etc. Bine instalat la
conducerea þãrii, Partidul a pornit o cam-
panie de înlãturare a tuturor opozanþilor,
care sunt arestaþi, executaþi sau trimiºi în
Gulag, apoi a marginalilor: cerºetorii, mese-
riaºii voiajori, prostituatele, romii: „Acest
episod, încã relativ puþin analizat, su-
gereazã cã regimul sovietic ajunsese mai
aproape de abordarea nazistã a «epurãrii
sociale» (deºi aici lipsea elementul rasial)
decât se crezuse pânã acum“ (p. 244).
Presiunea regimului sovietic asupra soci-
etãþii se rãsfrânge implicit asupra familiei,
care se dezorganizeazã, mulþi bãrbaþi îºi
pãrãsesc soþiile, copiii, aceºtia îngroºând
numãrul delicvenþilor, se constituiau în
bande, terorizau oraºele. Deºi populaþia era
controlatã ºi ascultatã, nu au lipsit cazurile
de protest. Astfel un marinar se exprimase:
„Nu-mi pare rãu pentru Kirov. Sã fie omorât
Stalin. Nici de el n-o sã-mi parã rãu“ (p.
317), iar un elev de 9 ani afirmase: „Jos cu
puterea sovieticã, când o sã mã fac mare, o
sã-l omor pe Stalin“ (p. 318). Un student:
„De-ar începe mai curând rãzboiul, aº fi
primul care i-ar distruge pe comuniºti“ (p.
320). Multe scrisori anonime în care se
exprimau proteste, nemulþumiri, revendicãri:
„Foarte adesea, în ele se spunea cã evreii -
sau evreii, georgienii ºi armenii - conduc
þara“ (p. 347). Stalin era numit „prinþul cau-
cazian“. Nu au lipsit cazurile de sinucidere:
Dobîkin (tânãr dramaturg), Serghei Esenin,
Maiakovski. Mai grav când aceste forme de
protest au fost alese de troþkistul Adolf Ioffe
(1927), Nadejda Allilueva (soþia lui Stalin,
1932), Ian Gamarnik (comandant al Armatei
Roºii, 1937). Spre sfârºitul deceniului al IV-
lea este dezlãnþuitã marea teroare, punctul
culminant fiind anul 1937, despre care un
muncitor se exprimase: „Cine supravieþu-
ieºte anului 1937 va fi un om fericit“ (p. 352).
Represaliile anului 1937 au fost anticipate
în 1936 de executarea lui Zinoviev ºi
Kamenev, apoi, a urmat Sergo
Ordjonikidze, Iuri Piatakov, mareºalul
Tuhacevski, mulþi alþi ofiþeri de rang superi-
or: „Arestãrile în masã, a cãror þintã a fost
elita comunistã, ºi episodul vânãtorii isterice
de vrãjitoare, cunoscutã astãzi sub denu-
mirea de Marile Epurãri, au început în
primele luni ale anului 1937, cu procesul lui
Iuri Piatakov ºi al altor lideri comuniºti
acuzaþi de activitãþi contra-revoluþionare ºi
sabotaj, urmat de o plenarã însângeratã a
Comitetului Central“ (p. 360). Notele, bibli-
ografia, setul de fotografii de epocã com-
pleteazã o lucrare de excepþie.

___________

Sheila Fitzpatrick – STALINISMUL DE
FIECARE ZI. VIAÞA COTIDIANÃ ÎN
RUSIA SOVIETICÃ A ANILOR 1930.
Traducere din limba englezã de Alina
Popescu. Prefaþã de Sorin Antohi, Ed.
CORINT, 2016, 523 p., 34,90 lei

Ionel SAVITESCU

Viaþa cotidianã în Rusia
sovieticã a anilor 1930

„Întâmpinatã în general favorabil la apariþie, cartea a devenit clasicã, fiind cititã de
multe generaþii de specialiºti, predatã în universitãþi, tradusã.“ (Sorin Antohi)



Evenimentele de la Bacãu au fost un
prilej de a împãrtãºi publicului o parte
din experienþa de cercetare ºi creaþie
teatralã a invitatului. Conferinþa
Beckett, spaþiul vid ºi teatrul fenomeno-
logic a avut loc sâmbãtã, 10 iunie, la
Biblioteca Universitãþii „Vasile
Alecsandri”, în faþa unui public de stu-
denþi, masteranzi, oameni de teatru,
profesori, reprezentanþi ai unor instituþii
de culturã. Tot sâmbãtã, dar dupã-ami-
azã, la Teatrul Municipal „Bacovia”, s-a
desfãºurat un atelier de cercetare-
creaþie, Teatrul lui Samuel Beckett:
strategii ale punerii în scenã ºi principii
ale jocului „actorului beckettian”. Luni,
12 iunie, la finalul programului, Centrul
de Culturã „George Apostu” a gãzduit,
în sala de marmurã, conferinþa
Discursurile „inocenþei”: câteva aspecte
culturale marcante în literatura, teatrul
ºi cinematografia din Turcia contempo-
ranã. Documentarea pentru aceasta s-
a realizat în cursul unui proiect de cer-
cetare pe o temã de „geneticã intercul-
turalã”, pentru care Liviu Dospinescu a
studiat, în 2015, zona geoculturalã a
Balcanilor. 

De unde pânã unde Aºteptându-l
pe... Samuel Beckett? Fireºte, nu din
lipsã de curtoazie faþã de Godot, nici
din intenþia de a-l decãdea pe acesta
din drepturile lui fireºti, consfinþite prin
titlul bine ºtiut. Atunci de unde? Din
aceea cã irlandezul ia pe cont propriu o
întrebare care traverseazã gândirea
europeanã, de la Descartes la exis-
tenþialiºti – o întrebare care se învârte
interminabil în jurul unui (fel de) Godot
al filosofilor ºi filosofarzilor: concilierea
între fiinþã ºi sens, între conºtiinþã ºi
existenþã, între versatilitatea deconcer-
tantã a trãirii ºi mintea care se strã-
duieºte sã punã ordine. Din aceastã
ratare a întâlnirii cu sensul, din acest
eºec al minþii s-au nãscut conºtiinþa
absurdului la existenþialiºti ºi ceea ce –
contestat, pe ici pe colo, de dramaturgii
înºiºi – Martin Esslin numea „teatrul
absurdului”. Panaºul triumfalist al
raþionalismului occidental, de la
Descartes la pozitiviºti, era deja în
bernã; Nietzsche consemnase deicidul;
dar Beckett ºi-a lãsat încã personajele
sã pândeascã nãuce, cu sufletul la
gurã, umbra lui Godot furiºatã maies-
tuos printre crengile copacului de care
ºi-au agãþat ultimele speranþe. În teatrul

lui Beckett, „trestia gânditoare” pas-
calianã devine simplã „prezenþã”. Ea se
instaleazã în spaþiu, în cel al trãirii, dar
nu ºi într-un univers al sensului, care îi
(a)pare fatalmente refuzat. Regimul de
existenþã al omului beckettian nu mai
este unul semiotizant, vehiculând sem-
nificaþii, ci pur fenomenologic, de anco-
rare într-o ireductibilã, incomunicabilã
subiectivitate. Fãrã vanitatea unui
rãspuns definitiv, Beckett dã intero-
gaþiei, cãutãrii pe care modernitatea a
resorbit-o sceptic în „aºteptare”, o nouã
formã dramaticã. Este încã o confir-
mare a tezei lui Peter Szondi, de inspi-
raþie hegelianã, dupã care istoria
teatrului nu-i decât un lung ºir de aco-
modãri ale formei la un conþinut variabil
în timp: de la tragedia greacã la drama
barocã, apoi la drama realist-psiholog-
icã ºi drama de idei ibsenianã, pânã la
piesa despre „nimic” pentru care
opteazã, dupã rãzboi, Beckett, tot aºa
cum Ionesco este sedus de ideea unui
„teatru abstract”, „nonfigurativ”,
„funcþionare în gol a mecanismului
teatral”, iar Mallarmé, de poezia despre
„nimic” (discurs autoreferenþial care sã
confere textului o altã funcþie decât
aceea simplu tranzitivã, de
(trans)punere a lumii în cuvinte). O ast-
fel de transformare a formei dramatice,
pe care i-o datorãm lui Beckett, mai cu
seamã prin creaþiile lui târzii, prin
„piesele pentru televiziune”, cum le
spune dramaturgul însuºi, a adus Liviu
Dospinescu în atenþia publicului.

Dupã rãzboi, Beckett îºi dã seama
ce anume îl separã de literatura lui
Joyce, din care îºi fãcuse un model,
pãstrând totuºi, pânã la moartea aces-
tuia, prietenia cu celãlalt mare irlandez:
„Într-o bunã zi, mãrturiseºte Beckett,
am devenit conºtient de stupiditatea
mea. Atunci am început sã scriu ceea
ce simþeam”. (Prin aceastã confidenþã a
dramaturgului, cred cã este indirect
legitimatã abordarea „fenomenologicã”
a operei sale, aºa cum propune Liviu
Dospinescu. Voi reveni la acest
aspect.) Mai mult, observã Beckett,
creaþia lui Joyce tinde cãtre „omni-
scienþã ºi omnipotenþã”. De la un punct
încolo, cea a lui Beckett aspirã însã,
aºa cum mãrturiseºte el însuºi, la mani-
festarea „neputinþei, a ignoranþei” asu-
mate fãþiº, la o „artã a rupturii”, la explo-
rarea unei anume „zone a fiinþei”, „pânã

atunci neglijatã de artiºti” ºi consideratã
„ceva nefolositor”, „incompatibil cu
arta”. Este momentul în care, odatã cu
Beckett, se schimbã macazul în poetica
teatralã a secolului XX. Prin ce? Prin
aceea cã teatrul se recunoaºte fãrã
ocoliºuri „expresia faptului cã nu existã
nimic de exprimat, nimic cu care sã
exprimi, nimic din care sã exprimi, nicio
putere sã exprimi, nicio dorinþã sã
exprimi, laolaltã cu obligaþia de a expri-
ma”. O spune Beckett însuºi, în Proust
and Three Dialogues with Georges
Duthuit. Aº spune cã tocmai din
aceastã „artã a rupturii” deduce Liviu
Dospinescu maniera specificã de con-
strucþie ºi receptare a discursului teatral
beckettian, pe care îl analizeazã
recurgând la conceptul de „spaþiu vid”.
E un concept pe care invitatul îl împru-
mutã parþial de la Peter Brook (empty
space), dar îl transformã semnificativ,
în funcþie de exigenþele operei becket-
tiene. 

Dupã conferinþa de la Universitate –
Beckett, spaþiul vid ºi teatrul fenomeno-
logic –, am revãzut „piesele pentru tele-
viziune” ale irlandezului. Ele valideazã,
într-adevãr, o asemenea perspectivã
de lecturã, insolitã în mai multe privinþe:
în primul rând, prin adaptarea concep-
tului de „spaþiu gol” la specificul
pieselor beckettiene, mai ales al celor
târzii; în al doilea rând, prin abordarea
„fenomenologicã” a acestora, aºa încât
sã reiasã procedeele de subliniere a
efectului de prezenþã, pe care dra-
maturgul (uneori regizor) îl urmãreºte în
detrimentul efectelor de sens; în fine,
prin asocierea primelor douã. Piese
precum Quad, Nacht und Träume, Not
I, ...but the clouds…, fãrã a fi singurele,
submineazã mecanismul teatral de tip
clasic, aristotelic. Acesta se sprijinã pe
o acþiune verosimilã, pe niºte personaje
ºi pe dialogul dintre ele. Convenþia dra-
maticã beckettianã este însã cu totul
alta. Îndepãrtându-mã oarecum de lite-
ra conferinþei, dar – sper – nu de spiri-
tul ei, aº spune cã (pseudo)personajele
lui Beckett nu mai sunt ipostaze ale
omului, într-o lume codificatã social ºi
cultural, ci mai degrabã niºte prezenþe
presimbolice, preconceptuale, chiar
preverbale, populând un spaþiu drama-
tic de trãire primarã (fãrã nicio conotaþie
peiorativã) ºi purã senzitivitate.
Universul dramatic beckettian pare a fi
constituit prin regresie, implozie, anam-
nezã, cãutând sã recupereze un pri-
mum movens al trãirii. Dramatizarea
sinelui se întrevede în galeria de per-
sonaje formatã prin dedublarea, ba
chiar multiplicarea, unuia singur.
Personajul se manifestã ºi se anuleazã
în acelaºi timp: fie prin intensitatea
paroxisticã, epuizantã, neconþinutã
raþional, fie printr-o repetitivitate alie-

nantã, de gesturi ºi posturi care ºi-au
pierdut „sensul”, dar nu ºi simþul formei,
ca într-un balet abstract. În Quad, de
pildã, personajele sunt aproape
dezantropomorfizate, niºte particule în
miºcare, restituind figura ritmicã a unui
dinamism elementar. La un moment
dat, ele negociazã kinezic, pe muþeºte,
spaþiul central, prin intersectarea traiec-
toriilor. Din astfel de accidente ale fiin-
dului (culoare, luminã, sunet, miºcare),
se constituie piesa, ca o combinatoricã
de urme ale prezenþei: corpurile strãbat
spaþiul, caligrafiindu-l cu parcursuri indi-
vidualizate sonor, cromatic, luminos.
Cred cã aceste piese târzii, „piese
pentru televiziune”, ale lui Beckett
ilustreazã destul de bine formula
„teatrului postdramatic”, teoretizatã de
Hans-Thies Lehmann. 

În sensul lui Peter Brook, orice
„spaþiu gol”, traversat de o prezenþã,
devine scenã. Liviu Dospinescu
sesizeazã însã douã aspecte comple-
mentare ale „spaþiului vid”, în raport cu
teatrul beckettian. Pe de o parte, ca
„manifestare a minimalismului”, ne
lãmureºte invitatul, „spaþiul vid este
resortul declanºator al rãspunsului
spectatorului”. Acesta din urmã devine
activ, un „specta(c)tor” care „umple în
închipuire vidul coexistent cu figurile
scenei”. Pe de altã parte, „spaþiul gol”
comportã „o experienþã contrarã inter-
pretãrii”, una care „se poate realiza
numai în absenþa interpretãrii”. Ea con-
stã tocmai în „sentimentul de prezenþã
pe care îl încearcã spectatorul” plonjat
în atmosfera spaþiului de joc. Acesta
este creat de aºa naturã încât „devine
un univers de trãiri virtuale, un simula-
cru sau o «instalaþie» fenomenologicã”,
aºa cum remarcã Liviu Dospinescu.

Sprijinindu-se pe bogate trimiteri la
literaturã, filosofie, artele spectacolului,
arte vizuale ºi pe secvenþe ilustrative
audiovideo, alese cu precãdere din
spaþiul cultural al Turciei (din perioada
otomanã pânã astãzi), conferinþa de la
Centrul de Culturã „George Apostu” –
Discursurile „inocenþei”: câteva aspecte
culturale marcante în literatura, teatrul
ºi cinematografia din Turcia contempo-
ranã – a adus în atenþia publicului
aspecte insolite ºi pe alocuri contradic-
torii, ale „inocenþei” artefactului: de la
exponata de muzeu la teatrul popular ºi
transpunerea lui cinematograficã, pânã
la spectacolul contemporan. „Inocenþa”
ambiguã a obiectului cultural constã în
responsabilitatea lui parþialã pentru
efectele de sens pe care le produce:
semantism care nu este dat de la
început, nici în integralitatea sa, ci se
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În intervalul 10-12 iunie 2017, s-au desfãºurat la Bacãu, sub genericul Aºtep-
tându-l pe… Samuel Beckett, douã conferinþe ºi un atelier de cercetare-creaþie,
avându-l ca invitat special pe Liviu Dospinescu, profesor de studii teatrale la
Universitatea Laval (Québec, Canada). Evenimentul a fost iniþiat de Grupul de
cercetare interdisciplinarã „Logos” de la Facultatea de Litere a Universitãþii
„Vasile Alecsandri” din Bacãu ºi s-a derulat în colaborare cu Centrul de Culturã
„George Apostu” ºi Teatrul Municipal „Bacovia”. 

Professeur agrégé, director al programului de studii teatrale la Departamentul
de literaturã, teatru ºi cinema al Universitãþii Laval, Liviu Dospinescu este deþinã-
torul unui doctorat în domeniul „Studii ºi practici ale artelor” la Université du
Québec a Montréal (UQAM), cu o tezã despre „spaþiul vid” ºi „strategiile enunþia-
tive ale punerii în scenã în «piesele pentru televiziune» ale lui Samuel Beckett”.
Liviu Dospinescu este preocupat de teoriile punerii în scenã, ale jocului teatral ºi
ale receptãrii, de „metisajele” (cum preferã sã le numeascã) artistice, culturale ºi
interdisciplinare din artele spectacolului, precum ºi de formele contemporane ale
teatrului politic. Îl intereseazã, de asemenea, schimburile de ficþiuni dintre spaþii
reale ºi spaþii virtuale în spectacolele intermediale, de tipul Live Movie. Este
membru al Grupului de cercetare Effets de présence ºi al Cercului interdiscipli-
nar de cercetãri fenomenologice (Montréal). Este totodatã membru corespon-
dent al Académie du Var (Franþa) ºi membru al Institut du patrimoine culturel de
l’Université Laval.


