
Nr. 577

w
w

w
.a

te
n

e
u

.i
n

fo
a

te
n

e
u

b
c

@
g

m
a

il
.c

o
m

• Revistã editatã de Consiliul Judeþean Bacãu • Apare sub egida Uniunii Scriitorilor din România •
• Anul 54 (serie nouã) • septembrie 2017 • 3,00 lei •

Eveniment

Premiile ºi Colocviile
Revistei ATENEU – 2017

paginile 11 – 14

Marius MANTA

Când poezia mãrturiseºte
urcuºul duhovnicesc

pagina 7

Dragoº BURLACU
ºi Marius FRANÞ

Ledge,
bordurã,
margine,

terasã,
proeminenþã,

ieºiturã

pagina 19

Ozana KALMUSKI-ZAREA

Festivalul
Internaþional

„Enescu –
Orfeul

moldav“

pagina 2

Ioan DÃNILÃ

Premiul Naþional „George
Bacovia“ – o realitate

previzibilã
pagina 10



La Tescani ºi Bacãu s-a
desfãºurat ediþia a XXXVIII-a
a Festivalului Internaþional
„Enescu - Orfeul moldav“. Cinci
seri de muzicã, cu programe
interesante. 

Prima searã de recital a
aparþinut Trioului „Ateneu“, în
formula: Andrei Onofrei
(vioarã), Mihai Epuran (violã),
Simona Diaconu (violoncel). Ei
colaboreazã din anul 2014 ºi
susþin recitaluri în þarã, în Italia
ºi Elveþia, cu clarinetista
elveþianã Elisabeth Ganter. Au
interpretat: Cvartetul nr.4 în do
minor de Michelle Vogel,
Cvartetul nr. 1 în si major de
Joseph Haydn, într-un aranja-
ment de V. Gambaro, ºi
Cvartetul nr.3, op. 79KV 496 în
fa major de Wolfgang Amadeus
Mozart pentru clarinet, vioarã,
violã ºi violoncel.

Tescaniul se bucurã de o
bogatã activitate artisticã. Sã
ne amintim cursurile de mã-
iestrie vocalã, recent încheiate,
ale mezzosopranei Viorica
Cortez ºiale sopranei Leontina
Vãduva, acompaniate de
pianista Alina Pavalache, unde
ºi-a dat concursul regizoarea
Anca Tãbãcaru- Hogea. Aceste
cursuri, axate pe creaþia enes-
cianã ºi muzica francezã, au
fost imaginate ca Întâlniri inter-
naþionale muzicale „George
Enescu“, la care participã tineri
cântãreþi ce beneficiazã de
îndrumãri muzicale, de canto,
de regie ºi miºcare scenicã.

„Tescani e un loc binecu-
vântat“, mãrturisea Anda
Tãbãcaru-Hogea, „în care ener-
gia pozitivã ºi armonia se simt
din plin, aºa cum se simte ºi
spiritul lui Enescu, în fiecare
colþ al conacului ºi al parcului.
Am recitit un gând al lui George
Enescu ºi purtându-mi paºii pe
aleile de la Tescani, m-am
recules în capelã, în acordurile
muzicii enesciene, la ea acasã:
Pãrinþii mei, care proveneau
fiecare din familie de preoþi
ortodocºi, se rugau cu ardoare
ºi plecau deseori la mãnãstiri
pentru a-I cere Domnului sã le
trimitã copilul mult dorit. Ruga
lor s-a împlinit în anul 1881...
Iatã-mã de douã ori pecetluit:
ca om al gliei ºi ca mistic.
Pãmântul ºi religia au fost cele
douã divinitãþi ale copilãriei
mele. Le-am rãmas credincios
tot restul vieþii“.

Muzicã, literaturã, picturã –
întâlniri spirituale la Tescani, cu
soprana Leontina Vãduva,
Alina Pavalache, cu redactorul-
ºef al Revistei „Dilema veche“,
autorul dialogurilor cu Virginia
Zeani, „Canta che ti passa“ –
Sever Voinescu ºi cu pictorul
Mihai Sârbulescu.

Tatãl nostru de Felicia
Donceanu a rãsunat, în capela
de la Tescani, la deschiderea
expoziþiei lui Mihai Sârbulescu.
Au urmat lucrãri de Haydn,
Fauré, Massenet – cu solo vio-
loncel George Bosnea, Ave
Maria – solo de vioarã Marcian
David –, Wolf, Wagner, Bellini,
Obradors, Rubinstein, Vlassov.
Din program nu au lipsit Lipatti
ºi Enescu.

Dupã treizeci de ani de cari-
erã internaþionalã, în care s-a
bucurat de ovaþii pe marile
scene ale lumii, Leontina
Vãduva ne încântã aici, la
Tescani, cu vocea sa amplã. Ea
predã canto la Conservatorul
„Claude Debussy“ din
Lausanne ºi este acompaniatã
de Alina Pavalache, director
artistic al Întâlnirilor muzicale
internaþionale „George Enescu“
ºi al Concursului Internaþional
de Canto „George Enescu“, la
Paris.

Orchestra Filarmonicii a par-
ticipat la un concert dirijat de
Andreas Mihãiþã-Rãdoi, într-un
proiect menit sã îl serbeze pe
Dinu Lipatti la centenarul
naºterii. Viniciu Moroianu, care
a interpretat lucrãrile pentru
pian solo: Mica Suitã, Nocturne,
Fantezia op.8 ºi Concertino în
stil clasic pentru pian ºi
orchestrã, lãuda curajul acestei
întreprinderi unice în þarã.

Fondatorul Orchestrei Naþio-
nale de Camerã „Grandissimo“,
Andreas Mihãiþã-Rãdoi, a diri-
jat ºi Coral pentru orchestrã de
coarde.

Enescu l-a idolatrizat pe
Bach, pe care îl considera
maestrul maeºtrilor.Invitat sã
susþinã un recital în cadrul
Festivalului „Enescu“ de la
Tescani, violoncelistul Andrei
Kivu – stabilit la Paris, discipol
al Ancãi Vartolomei ºi al lui
Aurel Stroe, Iancu Dumitrescu
ºi David Hykes – a cântat la
Londra, New York, Viena,
Atena, Berlin, Sydney, Paris
º.a. Este primul violoncelist ro-
mân care a interpretat Integrala
Suitelor de Bach într-un singur
concert (Paris, 2009), care a
transcris ºi cântat la violoncel
Sonatele ºi Partitele pentru
vioarã de J. S. Bach (Paris,
2017). 

Proiectul Violon – Cello,
imaginat de Andrei Kivu, este o
îmbinare între creaþia lui Bach
pentru vioarã ºi violoncel. El a
transcris pentru violoncel
Sonatele ºi Partitele compuse
de Bach pentru vioarã solo.

Ultima searã a Festivalului
de la Tescani (2 septembrie;
prima din Festivalul de la
Bucureºti) ni-l prezintã pe
George Enescu în ipostaze
lirice. Mezzosoprana Claudia
Codreanu a fost acompaniatã
la pian de Inna Oncescu.
Soliste bine-cunoscute ºi apre-
ciate de publicul bãcãuan, cu o
experienþã de duo de peste 20
de ani,ele au interpretat la
închiderea ediþiei 38Lieduri,
Melodii ºi Cântece, pe versuri
de Carmen Sylva, Fernand
Gregh ºi Clement Marot.

Ozana KALMUSKI-ZAREA
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Fragmentarium

Eternitãþi condensate
• SFERTUL DE SECOL AL VEªNICIEI. Cã arta e perenã am aflat ºi

la cea de-a XXV-a ediþie a Festivalului Judeþean de Folclor de la Slãnic-
Moldova. Centrul Judeþean pentru Conservarea ºi Promovarea Culturii
Tradiþionale Bacãu a adus pe terasa Cazinoului meºteri populari, soliºti
vocali ºi instrumentiºti din aproape tot judeþul, spre deliciul turiºtilor ºi al
localnicilor.

• (PRE)DILECÞIE PENTRU... Luiza ªora întreabã publicul „Zilelor
culturii cãlinesciene“ dacã existã în limba românã cuvântul dilecþie. Da,
e un franþuzism ºi înseamnã „dragoste tandrã ºi purã“ sau „preferinþã“.
(Evenimentul de la Oneºti – 21-23 sept. – ca de obicei, o reuºitã
purtând amprenta profesorului ºi poetului C. Th. Ciobanu.)

• TABERELE VERII. La Centrul de Agrement Valea Budului, ca ºi
pânã acum, în august: Tabãra Naþionalã de Etnografie (coord., Miticã
Pricopie) ºi Tabãra Naþionalã de Artã „George Apostu“ (coord., Aurel
Stanciu), prin D.J.S.T. Bacãu.

• TRUPUL MUNÞILOR. S-a spus despre expoziþia pictorului Mihai
Chiuaru ºi a sculptorului Gheorghe Zãrnescu (Galeria „Karo“) cã, eval-
uând lumea tradiþionalã a satului ºi istoria, se poate adresa privitorului
din orice colþ al lumii.

• Universitatea din Bucureºti a organizat încã din primãvarã cursuri
de pregãtire a bacalaureatului. RRA ne anunþã cã ºi la Braºov,
Timiºoara ºi Suceava s-a iniþiat aºa ceva, ba chiar cu un test final pen-
tru elevi. Lista e mai lungã, desigur, din care lipseºte Bacãul.
Universitatea „Vasile Alecsandri“ a pregãtit (pe 12 mart.) simularea
naþionalã de a doua zi, iar în urmãtoarea duminicã s-au discutat
subiectele din 13 mart. Bucuria situãrii judeþului Bacãu pe locul I la nivel
de þarã e ºi a acestui centru universitar.

• Revista „Rebus“ a împlinit ºase decenii de serie nouã. Înfiinþatã în
1931 de N. Gh. Popescu-Rebus, publicaþia – condusã în ultima vreme
de Al. Pãsãrin – a impus acest sport al minþii printre reuºitele româneºti
la nivel mondial.

• Bacãul are mulþi iubitori de poezie. La o orã când chioºcul de ziare
din Pasajul Revoluþiei era închis, iar în geam revista „Ateneu“ era
deschisã la paginile 1+32, un domn îºi pusese tacticos ochelarii ºi citea
„Cântecul de despãrþire“ (1958) al lui Sergiu Adam: „Vã las cu bine, ani
de studenþie,/Ca un drumeþ pornesc din nou la drum“. Peste vreo lunã,
scena se repetã: la celãlalt chioºc, vecin cu Alexandru cel Bun, privirea
unei doamne s-a oprit pentru a descifra „Un vis“ al lui Radu Cârneci la
despãrþirea de George Bãlãiþã. E ºi aceasta o formã de solidaritate scri-
itor-cititor.

• INVITAÞIE LA BJ. Secþia Periodice vã propune mapa comemora-
tivã „Traian Cantemir – 110“, dupã „Centenar Al. Piru“. A citit pentru noi
Mihai Ciumaºu.

• VERSURILE LUNII: „Din pântecul unui cuvânt/am clãdit/litere“
(Ramona Roman, 9 aug.); „Am cutreierat lumea fãrã a cunoaºte/Locul
naºterii ºi locul unde voi muri“ (Roberta Pilipãuþeanu, 11 aug.).

Al. IOANID
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Poet de o frapantã autenticitate,
Radu Andriescu e un caz aparte în
peisajul colorat al literaturii noastre
postdecembriste, unde ºi-a fãcut loc
treptat, venind pe turnantã, cu o for-
mulã liricã ineditã, amestec indicibil de
erudiþie ºi trãire. Dupã câteva volume în
care a tot experimentat, propunând
alternative poetice de niºã, Andriescu
pãrea sã se fi cantonat în zona crepus-
cular-metalicã a sensibilitãþii, prin origi-
nalele Pãdurea metalurgicã ºi
Metalurgic. Ei bine, recentele sale
apariþii editoriale infirmã o asemenea
(pre)judecatã criticã, dezvãluind o
inepuizabilã capacitate de reinventare.
Când nu mai e aer (Casa de Editurã
Max Blecher, 2016) ºi Gerul dintre ei
(Casa de Editurã Max Blecher, 2017)
marcheazã o nouã vârstã în creaþia lui
Andriescu, de o remarcabilã acuitate,
gravitând în jurul universului domestic
din care autorul face un centrum mundi
generator de lirism.

Primul dintre ele urmãreºte „aventu-
ra“ casnicã a unei mame singure, care
trebuie sã-ºi creascã fetiþele, Ana ºi
Mariana, în jungla urbanã, unde
lucreazã ca agent imobiliar. O mamã
„care trãieºte disjunct“, prinsã într-un
malaxor de unde nu se poate sustrage.
Povestea acestei mame e spusã, de o
strãinã gurã, într-un discurs aliena(n)t,
care te pune pe gânduri. O mamã care,
pe vremuri, publica în revista „Corolar“
a Liceului „Negruzzi“, dar care acum a
trecut de la Spoken Poetry la „brokera-
jul de hogeacuri“. O mamã „cu nervul
idealist rupt“, o mamã „chircitã între
douã relaþii“, o mamã care a renunþat
sã mai plângã. O mamã pentru care
viaþa ºi-a pierdut orice urmã de idilism
ºi de idealism, rezumându-se la familie
ºi serviciu, într-un desen din tuºe
groase, care zgârie retina: „A ajuns la
directoare/ dupã o prezentare/ proastã./
Încercase din nou sã vândã/ o cocinã/
în chip de mãrgãritare,/ unor tineri care
aºteptau/ un copil/ sau doi./ N-o intere-
sa cine, ce ºi câþi/ aºteaptã. N-o intere-
sa ce/ sau cât timp au aºteptat.
Directoarea,/ mai înaltã/ mai frumoasã,/
i-a pus pe masã/ câteva desene. Era
ziua poliþiei./ Ana ºi Mariana erau
îmbrãcate/ frumos./ Mariana desenase
o scenã pascalã./ Ana – mi-e puþin jenã
sã zic – o fecalã./ Nervoasã, explozivã,
mama lor zice/ coprã. Coproculturã.
Pentru obþinerea/ untului de cocos.
Dorea o þigarã/ ºi s-o lase toþi dracu-n
pace.“

Când nu mai e aer e, de fapt, o saga
domesticã, din care Radu Andriescu
trage foloasele unui lirism dur, în care

topeºte elemente high-tech cu micile
bucurii ºi necazuri ale vieþii. Se constru-
ieºte astfel o lume stranie, asupra
cãreia pluteºte o fatalitate grea. O lume
populatã de fiinþe fantaste, ca omul gri,
motanul Mistigri, spiriduºul Alin sau
peºtii din cretã coloratã. O lume pe care
autorul o contureazã inteligent, mixând
registrele, într-o scriiturã gravã ºi ludicã
în acelaºi timp: „Totul era normal/ pânã
când spiriduºul Alin/ a pornit mica revo-
luþie,/ în vestiar. Ana ºi Mariana/ scriau
liniºtit,/ în caiete tip 2. Alin,/ cu buzã de
pelin,/ era amar ºi clar/ iconoclast.
Outcast/ zãpãcit, dar cel mai sincer/ ºi
afabil prieten/ cu nas de morcov/ ºi nas-
turi/ de cãrbune“. Aº numi acest tip de
scriiturã lirism cinic întrucât  Andriescu
înregistreazã (asumându-ºi o dublã dis-
tanþã: atitudinalã ºi stilisticã) varii
momente existenþiale pe care le
trateazã cu o mimatã indiferenþã: „Într-o
searã ploioasã Ana ºi Mariana/ au gãsit
un pelicantrop. Unul urban,/ mai rar
întâlnit ºi cam rãcit. Mãtuºa Lia/ ºi
unchiul Costicã veniserã/ în vizitã. În
sufragerie îi aºtepta/ chiseaua cu dul-
ceaþã. Cafeaua/ ºi apa rece,/ de

Timiºeºti“. Un cinism care trãdeazã
erudiþie ºi suferinþã, cãci, aºa cum ne-o
aratã poemul care dã titlul volumului,
„Când/ nu mai e aer/ deloc/ închide
geamul/ ºi ia o carte“, rãspunsurile tre-
buie cãutate în noi înºine.

Nu altfel stau lucrurile în Gerul dintre
ei, prelungire fireascã a lirismului din
Când nu mai e aer. Aventura cuplului
Escu-Esca este o subtilã prelucrare a
Lumii în douã zile, glosând în jurul tribu-
laþiilor casnice ale unei perechi care
trãieºte din povestea de altãdatã,
alunecatã acum în derizoriu. În viziunea
lui Andriescu totul dobândeºte nuanþe
groteºti, caragialiene, de Leonida ºi
Efimiþa. Nu întâmplãtor, poemul The
Thrill Is Gone se construieºte pe motive
din sfera lui vanitas vanitatum ºi panta
rhei, autominate de autor pentru a
reduce totul la nimic: „De câteva ori pe
zi,/ Esca ºterge cu un ºerveþel/ balele
lui Escu./ Sunt încã vii pe creierul ei/
zilele în care fãceau dragoste,/ ca ani-
malele.// Sudoarea lui mirosea altfel,
atunci./ Era transpiraþie testosteronicã./
Ea nu era înfofolitã în prea multe/
cârpe, ca acum.// El era monumental.
Putea sparge cu privirea/ convenþii ºi
chiar timpul./ Nu era atletic, proporþia
dintre trup ºi picioare/ era cam ciudatã,
dar se descurcau./ Chiar ºi aºa,/ uneori
îi vine sã urle“.

Ceea ce reuºeºte sã ne arate acest
volum sunt contururile poetice ale
banalitãþii. Pentru Radu Andriescu
nimic din ce-i omenesc nu-i nepoetic.
Mâna lui se simte în prelucrarea dis-
cretã, subþire, de o inteligenþã rece a
disponibilitãþilor lirice ale banalului. A
face asta e o performanþã ºi un per-
formance nu la îndemâna oricui. Iar el
reuºeºte sã stoarcã prozaicului poeti-
cul, în versuri de o nãucitoare simpli-
tate, ºocante prin chiar goliciunea lor.
Cu versurile lui Andriescu, cititorul este
pus într-o situaþie problematicã, neºti-
ind dacã sã guste mai întâi aceastã
lehamite existenþialã, gândul frânt,
exprimãrile laconice sau contorsionãrile
subtile ale frazei. Înjur e un text suges-
tiv pentru aceastã capacitate de a topi

lecturi dintre cele mai diverse ºi de a le
converti într-un lirism personalizat: „Îl
priveºte din fotoliu,/ peste mãsuþa
rotundã.// În jur,/ câmpul de cimbru./
Înjur câmpul,/ îºi zice.// Cum n-are obi-
ceiul sã vorbeascã urât,/ tace ca un ciuf
ciufut/ ºi-l priveºte din fotoliu,/ peste
mãsuþa rotundã“.

Lumea lui (Andrie)Escu este o lume
surogat, o lume crepuscularã, rememo-
ratã acum cu o resemnare dezarmantã:
„Un bãrbat potrivit în vorbã ºi-n fapt/ ar
fi corespuns ontologiei de fatã deºteap-
tã,/ Escu a intrat în viaþa ei/ ca o maºinã
de spãlat/ în care pui prea mult deter-
gent.// Toatã viaþa, dupã facultate,/ a
iubit mirosul de balsam al rufelor
spãlate/ pe creierul lui. A fost ºi-un
divorþ,/ o regãsire, lacrãmi, firide în
suflet./ Au fost de toate“. Semnele tre-
cutului sunt peste tot, de la mãsuþa din
debara la urmele de toc din parchetul
unde se dansa odinioarã. Nimeni ºi
nimic nu se poate sustrage acestui
miºcãri descendent-degradante, cãci
„sãgeata izbeºte letal“, iar moartea
pândeºte ameninþãtoare, undeva în
culise, gata sã ne înºface, aºa cum ne
avertizeazã splendidul poem din finalul
volumului Gerul dintre ei: „Gheaþa lacu-
lui i-a prins/ cu coarnele încleºtate./
Serioºi, cabraþi în tãcere,/ hotãrâþi sã
decidã viitorul/ atunci ºi acolo.// Când
gheaþa s-a spart sub ei/ ºi au rãmas în
ger doar spinãrile ºi coarnele,/ au
împins mai tare./ Spaima de moarte i-a
înverºunat.// Ciutele stãteau pe mal,
aparent indiferente./ Au aºteptat un
timp,/ dupã ce s-a lãsat liniºtea/ iar
aerul s-a limpezit“.

Ceea ce rãmâne la finalul lecturii vo-
lumelor lui Radu Andriescu este o
asurzitoare liniºte. O liniºte spaþializatã,
un interval de o acuitate tulburãtoare,
atribut al poeziei adevãrate, care se
hrãneºte din incisivitatea unui discurs
denudat ºi din consistenþa unor trãiri
nefardate.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Radu Andriescu. Avatarurile
lirismului domestic

Cea de-a patruzeci ºi noua ediþie a prestigioasei mani-
festãri culturale oneºtene (21-23 septembrie) s-a constitu-
it într-o prefaþã a ceea ce va fi în anul major  2018: o sãr-
bãtoare a sãrbãtorilor spiritului românesc. În afara
punctelor fixe din program (vizitarea Expoziþiei perma-
nente „Univers cãlinescian“; repere publicistice: „România
literarã“, „Viaþa româneascã“, „Luceafãrul“, „Ateneu“,
„Acolada“; panoramic editorial: „Maºina de scris“, „Babel“,
„Corgal Press“; recitalul „Poetul în cetate“, cu Al. Dumitru,
Ion Moraru, Vasile-George Puiu, Dan Sandu, Constanþa
Caitãr-Ghioldum, ªtefan Epure, C. Th. Ciobanu), s-au pro-
pus câteva elemente noi. Alex ªtefãnescu a prezentat
prelecþiunea „Alexandru Piru, contemporanul nostru“ (la
centenarul naºterii criticului ºi istoricului literar, oaspete de

seamã al reuniunilor culturale de la Oneºti), Luiza ªora a
surprins plãcut cu filmul ei despre/cu Mihai ªora „Jocul
cuvintelor ºi al întâmplãrii“, iar Ansamblul Trio Trill
(Academia de Muzicã „Gheorghe Dima“ Cluj-Napoca),
adicã Ligia P. Ghilea, Rodica Trandafir ºi Ligia Ghilea, a
încântat cu un concert cameral.  Sâmbãtã, Luiza ªora a
revenit cu o disertaþie bine condusã în raport cu publicul
(în majoritate, elevi de liceu care vreme de trei ore ºi jumã-
tate au fost constant pe recepþie), despre „Conºtiinþa inau-
guralã: criticul, între dilecþii ºi disecþii“, un posibil „vade-
mecum pentru toreadori“. Colocviul „ªansele culturii“ a
prilejuit un fertil schimb de idei, propuse ºi nuanþate de
Alex ªtefãnescu, Tudorel Urian, Vlad Ciobanu ºi Gabriel
Fornica-Livada. Personajul central al „Zilelor“ a fost Mihai
ªora (n. 7 nov. 1916), care a uimit prin forþa ºi adâncimea
ideilor formulate în interacþiunea cu asistenþa. Premiul
Special a fost acordat criticului, istoricului literar ºi publi-
cistului Alex ªtefãnescu.  Organizatori au fost Primãria
municipiului Oneºti, Fundaþia Naþionalã „G. Cãlinescu“,
Biblioteca Municipalã „Radu Rosetti“ ºi Rotary Club
Oneºti, în parteneriat cu unitãþi de învãþãmânt din munici-
piu: colegiile „D. Cantemir“, „Gr. Moisil“, „Nadia
Comãneci“, „Petru Poni“ ºi ªcoala Gimnazialã „G.
Cãlinescu“. (D. I.)

„Zilele culturii cãlinesciene“
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Luni, 25 septembrie, au
debutat manifestãrile
Festivalului-Concurs Naþional
de Creaþie Literarã „Avangarda
XXII, ediþia a XVI – a, organizate
de Fundaþia Culturalã
„Georgeta ºi Mircea Cancicov“,
la care ºi-au adus contribuþia
Consiliul Judeþean Bacãu,
Centrul de Culturã „George
Apostu“, Inspectoratul ªcolar
Judeþean, C. N. „Ferdinand I“,
C. N. „Vasile Alecsandri“,  C.
N. P. „ªtefan cel Mare“,
Colegiul Tehnic „Anghel
Saligny“, Colegiul Tehnic de
Comunicaþii „N. V. Karpen“,
Colegiul Tehnic „Henri
Coandã“. 

Dimineaþa, a fost susþinut un
colocviu cu tema „Destinul li-
teraturii române în epoca
Facebook ºi Linkedin“ de
cãtre scriitorii invitaþi, printre ei
aflându-se Alex ªtefãnescu,
Cassian Maria Spiridon, Horia
Gârbea, Gellu Dorian, Victor
Munteanu, Teo Chiriac,
Calistran Costin, Geo Vasile.
Colocviul a fost þinut simultan
la colegiile liceale menþionate
mai sus. Seara, la Sala Mare a
Consiliului Judeþean, a avut
loc, la ora 16.00, deschiderea
Salonului Cãrþii „Avangarda
XXII“ ºi lansarea unor volume
apãrute anul trecut, conside-
rate semnificative de cãtre
organizatori. Autorii cãrþilor
lansate au susþinut lecturi din
creaþia proprie, poezia s-a
împletit armonios cu un recital
de muzicã folk, susþinut de
cantautorul Florin Þuþuianu.

Muzicã fado, dramaticã, rãs-
colitoare, ne-a fost dãruitã prin
vocea Cristinei Dãscãlescu a
doua zi, marþi 26 septembrie,
în seara galei laureaþilor,
moment mult aºteptat de scri-
itori ºi de public.

Premiile
Festivalului-Concurs

Naþional de Creaþie Literarã
„Avangarda XXII“

Marþi, 26 septembrie,  la
Centrul de Culturã ºi Arte
„George Apostu“ din Bacãu a
avut loc festivitatea de
decernare a premiilor celei de-
a XVI - a ediþii a Festivalului-
Concurs Naþional de Creaþie
Literarã „Avangarda XXII“. 

Juriul a fost alcãtuit din scri-
itorii Alex ªtefãnescu -
preºedinte, Ioan Holban ºi
Victor Munteanu - membri.

Pentru tinerii
care nu au debutat editorial în

anul 2014 ºi nu au depãºit
vârsta de 47 de ani:

Poezie
Premiul I ºi Premiul revistei

„Scriptor“: Emilia Nedelcoff;
Premiul II ºi Premiul revistei
„Actualitatea literarã“: Mihaela
Oancea; Premiul III: nu s-a
acordat.

Prozã
Premiul I: nu s-a acordat;

Premiul II ºi Premiul Revistei
„Actualitatea literarã“: Flavia-
Armina Adam; Premiul III: nu
s-a acordat.

Criticã literarã/eseu:
Premiile I - II - III: Nu s-au

acordat.

Scriitori profesioniºti:

Antologia de poezie a anului
2016: Arcadie Suceveanu -
Personajele lui Erasm, Ed.
„Tracus Arte“, Bucureºti;           

Cartea de poezie a anului
2016:

• Calistrat Costin - Fericit
cel care…, Ed. „Ateneul
Scriitorilor“, Bacãu;

• Ofelia Prodan - ªarpele
din inima mea, Ed. „Cartea
Româneascã“, Bucureºti;

Traduceri: Valeria Di Felice
- Attese – Aºteptãri, ediþie bi-
lingvã în traducerea lui Geo
Vasile, Ed. „Di Felice Edizione“,
Martisincuro (TE), Italia, 2016;   

Cartea de eseu a anului
2016: Cassian Maria Spiridon
– Un vis al inteligenþei libere,
Editura „Ideea Europeanã“,
Bucureºti;

Revista de literaturã, artã ºi
culturã a anului 2016:
„Actualitatea literarã“ – Lugoj,
director: Nicolae Silade;

Premiul de excelenþã pentru
promovarea literaturii basara-
bene prin proiectele Uniunii
Scriitorilor din R. Moldova:
Nicolae Spãtaru.

Premiile Anuale
ale Fundaþiei Culturale

„Georgeta ºi Mircea
Cancicov“ pentru Literaturã,
Culturã, Arte ºi Învãþãmânt

Juriul Fundaþiei Culturale
„Georgeta ºi Mircea Cancicov“,
a fost alcãtuit din Victor
Munteanu - preºedinte,
Theodor George Calcan ºi
Dumitru Brãneanu - membri.

Pentru cartea de debut în
poezie: Ligia Stan – Ademe-
nind eternitatea,  Ed. „Ateneul
Scriitorilor“, 2016;

Pentru cartea de  poezie a
anului 2016:

• Ioan Ouatu - Depãrtãri
sfinþite cu lacrimi, Editura
Fundaþiei Culturale Cancicov,
2016;

• Victor Stan - Iarnã hipno-
ticã,  Ed. „Ateneul Scriitorilor“,
2016;

• Nicolae Mihai - Insomnii
scoase la licitaþie,  Ed.
„Ateneul Scriitorilor“, 2016;

• Alexandru Dumitru - La-
birint pentru Eden, Ed.
„Rovimed Publishers“, 2016;

Pentru cartea de prozã a
anului 2016: Dan-Gabriel
Arvãtescu - Singurãtatea
Sfântuluim Serafim, Ed.
„Scrisul Românesc“;

Pentru cartea de criticã lite-
rarã a anului 2016: Liviu
Chiscop – Prozatorul Bacovia.
Ed. „Babel“, Bacãu, 2016;

Pentru cartea de istorie lite-
rarã a anului 2016: Culiþã Ioan
Uºurelu - Antologia scriito-
rilor vrânceni. Ed. „Salonul li-
terar“, Odobeºti 2016;

Premiile Asociaþiei Culturale
„Familia Lecca“,

preºedinte: Dumitru G. Lecca

Premiul de Excelenþã pentru
cãrþile de poezie ale anului
2016:

• Teo Chiriac - Sufletul
meu de pânã la Bing Bang
(Ed. „Arc“, Chiºinãu, 2016);

• Gellu Dorian - calea de
urmat (Ed. „Cartea Româneascã“,
Bucureºti, 2017);

• Adi Cristi - Poemele de
dincolo de mine (Ed. „24 de
ore“, Iaºi, 2016).
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Festivalul - Concurs
Naþional de Creaþie

Literarã „Avangarda XXII“
• ediþia  a  XVI  –  a  •

Însumând ºase numere legate în
aceeaºi copertã, din anii 2011-2016,
revista de culturã „Bacoviana“ ne-a fost
prezentatã cu ocazia Reuniunilor
Culturale „Alecsandriada“ (7-10 iun.
2017) de cãtre Ioan Dãnilã, editorul-ºef
al publicaþiei, ca un omagiu adus
memoriei poetului simbolist George
Bacovia. Am descoperit multe elemente
inedite despre poet ºi opera sa, poezie,
interviuri, note critice, fotografii, amintiri,
semnate de nume consacrate în lite-
raturã. Rãsfoind cuprinsul, mã opresc la
amintirile lui Max Vasiliu, nepotul poe-
tului, care au darul de a reînvia o
ambianþã a unei epoci apuse. În acea
stare înþelegi altfel sensul versului
bacovian. Urmeazã interviuri cu Gabriel
Bacovia, fiul poetului, care a trecut prin
oraºul trist, ca o pãrere, ºi ne readuce
în atenþie lucruri mai puþin ºtiute despre
poet, în ipostaza de tatã. Se pare cã
viaþa ºi opera poetului Bacovia descris
ca omul gri, poetul pseudopesimist,
mentorul ºi prietenul sunt inepuizabile
în sensuri ºi faþete noi, contopindu-se,
neºtiind unde se terminã prima ºi unde
începe cealaltã. Familist, aºa cum ni-l
dezvãluie Agatha ºi Gabriel Bacovia,
prietenos cu oamenii buni, singuratic,
apãsat de nedreptãþile societãþii ºi
genial în scrierile sale, poetul ºi poezia
sa una sunt.

În toate numerele ne întâmpinã
poeziile lui Bacovia în românã ºi în tra-
ducerea în englezã a Marianei Zavati-

Gardner ºi a lui John-Edward Gardner.
De asemenea, revista beneficiazã de
fotografiile din colecþia prof. dr. Aurel
Stanciu, care completeazã în mod mi-
nunat aspectul grafic al revistei. O altã
rubricã permanentã este poezia în
„Manuscris“, despre universul poetic

bacovian, unde regãsim semnate
poemele Pseudobacovianã (II), de
Dionisie Duma; E acasã domnul
Bacovia?, de Victor Mitocaru; Lui
George Bacovia, de Cristina
Cîmpeanu; Hanul de vis. Poetului unic,
George Bacovia, de Radu Cârneci;
Târziul se cheamã Bacovia, de Dan
Sandu; Privindu-l pe Bacovia, de
Tincuþa Horonceanu-Bernevic.

Cuvântul de deschidere intitulat
„Datorie“ este semnat de Ioan Dãnilã
care, în avanpremierã, pledeazã în
urmãtoarele numere Pentru o integralã
audio bacovianã. Olimpia-Magda Iftimie
ne aduce în prim-plan curentele avan-
gardiste, afirmând cã „poezia baco-
vianã se înscrie cu fermitate în estetica
simbolistã“, iar Elena Bostan desci-
freazã Elemente presocratice în lirica
bacovianã. Silviu-Horea Ceuþã a fost
martor la înmormântarea poetului, iar
Andreea-Oana Andruºcã ne face o
propunere de interpretare literarã,
folosind ca motto enunþul Bacovia nu se
citeºte; Bacovia se trãieºte!

Despre „Drept ºi libertate“ scrie
Alina-Mihaela Dãnilã, cu privire la soar-
ta Casei „Vasile Alecsandri“, subiect

care este continuat de Nicolae Cârlan.
Acad. Alexandru Surdu susþine cã ar fi
necesar sã existe în Bacãu muzee nu
numai în memoria lui George Bacovia,
ci ºi a lui Vasile Alecsandri. Interviul cu
actriþa Maria Ploaie întãreºte aceastã
idee. „Posteritatea bacovianã ºi audio-
bookurile lui Ioan Dãnilã“ (Grigore
Codrescu) anunþã interviul cu Feodosia
Rotaru despre familia Bacovia, care a
locuit o vreme în vecinãtatea Casei
„Alecsandri“.

Tudor Opriº ne vorbeºte despre
mentoratul ºi prietenia lui Bacovia, iar
Nicolae Scurtu aduce încã o contribuþie
la biobibliografia poetului. Anticariatul
„George Bacovia“ este ilustrat de ima-
gini, cãrþi rare, cu autograf, aparþinând
familiei poetului. Ozana Kalmuski-
Zarea descrie sintagma „Bacovia –
dimensiunea muzicalã“. Biblioteca
Judeþeanã „C. Sturdza“ organizeazã
concursul de ex-libris, la nivel naþional
ºi internaþional. Concursul din 1991,
George Bacovia –110, ne spune Ana
Chiscop, a fãcut din ex-libris un purtãtor
bogat a tot ceea ce înseamnã spiritua-
litate ºi identitate a meleagurilor noas-
tre.

„Bacoviana“ oferã cititorului avid de
nou cunoaºtere, dar nu epuizeazã
subiectul, fiind prin imitaþie stãruinþa
unei fântâni arteziene care pare nemu-
ritoare iubitorilor de literaturã.

Tincuþa HORONCEANU-BERNEVIC

„BBacoviana“ –  revistã
de  culturã



Teatrul Tineretului a avut o
deschidere de stagiune de zile
mari, cu un spectacol vibrant,
de o mare intensitate emoþio-
nalã, semnat de Radu Afrim.
Un regizor care niciodatã nu a
fãcut ceva cãldicel, toate spec-
tacolele sale stârnind o undã
de ºoc, reacþii puternice, vii
discuþii pro ºi contra. Revenit la
Piatra – Neamþ dupã alte trei
excelente montãri anterioare
(Ocean café, Povestiri despre
nebunia noastrã cea de toate
zilele, Herr Paul), el a pus
acum în scenã o piesã a lui
Yannis Mavritsakis, intitulatã
„Wolfgang“ (distinsã cu
Palmares 2010), care porneºte
de la un fapt divers. ªi anume,
dintr-o sumbrã întâmplare
petrecutã într-un orãºel din
Austria, în care un tânãr pe
nume Wolfgang a rãpit o fetiþã
de zece ani, Natascha, pe care
a þinut-o închisã într-o pivniþã
timp de opt ani. Pe scurt,
despre piesa sa, dramaturgul
spune cã este „o interogare a
raporturilor dintre dragoste ºi
posesie“. Ce fel de dragoste?
Una morbidã, pentru cã tânãrul

îºi doreºte sã smulgã pe cine-
va din mulþime ºi sã rãmânã cu
cu acea persoanã pentru tot-
deauna. Ãsta e visul lui, ºi
coºmarul pentru victimã. Un fel
de iubire absolutã, patologicã,
o agresiune, un rapt criminal.
Wolfgang furã libertatea unei
copile þinând-o captivã într-un
bârlog, minþind-o cã afarã e
rãzboi ºi cã, de fapt, el o
salveazã, o apãrã de tot ce-i
rãu. Astfel, el devine propri-
etarul exclusiv al unei fiinþe pe
care o deþine ca pe un obiect. 

Textul lui Mavritsakis este
complex, profund ºi fin
nuanþat, punând în luminã
complicatele raporturi dintre
agresor ºi victimã, ca în sindro-
mul cunoscut sub numele de
Stockholm. Pentru cã imag-
inea care-þi rãmâne pe retinã ºi
te bântuie, din finalul specta-
colului, este cea în care
Fabiana, eliberatã de poliþie, îl
cautã disperatã pe Wolfgang
(dupã lichidarea acestuia),
pentru cã ajunsese o parte din
el (aºa cum îºi dorise, cum
visase rãpitorul ei), dependen-
tã de el, întâi din teamã, apoi
din obiºnuinþã. ªi credea, în
cele din urmã, cã el îi fãcuse
bine, cã doar el þinuse cu ade-
vãrat la ea. 

Radu Afrim citeºte în felul
sãu, extrem de personal, acest
text contemporan în care se

aflã multe din temele sale
predilecte (desprinse din
„þesuturile fragilitãþii“, dintr-o
„umanitatea de graniþã“) ºi-l
pune în scenã cât se poate de
inspirat, folosind multe din
semnele imaginarului scenic
ce-i poartã amprenta, migrând
de la un spectacol la altul.
Poezia ascunsã în cele mai
mãrunte, umile lucruri, în
obiecte casnice, de pildã,
amestecul de realitate ºi vis,
sinceritatea frustã, ludicul,
umorul, parodicul, candoarea,
jocul liberelor asocieri, vulnera-
bilitatea, ciudãþenia persona-
jelor, animalele împãiate, flui-
ditatea structurilor, insolitãrile,

toate sunt mãrci distinctive ale
stilului Afrim. Pe care le
regãsim ºi în Wolfgang, despre
care regizorul spune: „Acest
spectacol ne aratã cât de fragili
suntem, dar vorbeºte ºi despre
captivitate, care nu e neaparat
un beci, un portbagaj, ci poate
fi propria familie, propriul oraº,
þara, cu care dezvolþi o relaþie
de dragoste ºi urã; inte-
rogheazã care sunt limitele
suportabilitãþii noastre ºi dacã
nu cumva în loc sã ne salvãm
preferãm o coabitare nocivã“.
Putem fi prizonierii unui loc, ai
unei stãri, ai unor sentimente
de dragoste, de urã, ai egois-
mului, ai unor prejudecãþi etc.,

fãrã a avea puterea de a ne
elibera. Despre toate acestea
ne vorbeºte direct, cu sensibi-
litate, cu  emoþie, Wolfgang, un
spectacol admirabil jucat de o
echipã omogenã, bine sudatã,
care funcþioneazã fãrã cusur,
alcãtuitã în cea mai mare parte
din tineri actori. Ei acþioneazã
ca un întreg armonios, având,
totodatã, ºi scene de prim-
plan, în care fiecare face o
veritabilã demonstraþie de
actorie de cea mai bunã cali-
tate. Cãtãlina Bãlãlãu
(Fabiana), Florin Hriþcu
(Wolfgang), Andrei Merchea
Zapotoþki (Fantoma tatãlui),
Mircea Postelnicu (Vecinul),
Loredana Grigoriu  (mama lui
Wolgang), Emanuel Becheru
(Prietenul lui Wolfgang),
Cristina Mihãilescu (Femeia),
Vasile Florea (Bijutierul),
Sabina Brânduºe (Mama
Fabianei) ne încântã cu talen-
tul ºi cu dãruirea lor. Radu
Afrim i-a pus în valoare într-un
chip minunat, sub un ecleraj
special. 

Totul este remarcabil în
Wolfgang: regia, distribuþia,
decorul plin de imaginaþie reali-
zat de Romulus Boicu (obiecte
de uz casnic, frigider, aragaz,
maºinã de spãlat,  dulap, ºi
carcasa unui vechi Trabant,
toate resemantizate, devenite
niºte locuri în care se refugiazã
singuraticele personaje), uni-
versul sonor. Un spectacol
(însoþit de un excelent caiet-
program) tulburãtor, care te ia
în stãpânire, te neliniºteºte
(Doamne, cât de multã neferi-
cire, disperare, violenþã este în
lumea noastrã!), te face sã-þi
pui întrebãri, sã cauþi rãspun-
suri, sã ieºi din tine. 

Carmen MIHALACHE
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De mai mulþi ani, nu existã varã sã
nu visez la înlocuirea festivalurilor verii
sau ale berii cu o altã formã artisticã ce
se regãseºte în mai multe state din
lume – teatrul de stradã. Însã cum
acest lucru nu pare sã se întâmple
curând, citesc periodic revista
Fiestacultura ºi meditez asupra subiec-
tului. De unde ar trebui sã începem?
Care sunt cei care trebuie sensibilizaþi
în aceastã privinþã: publicul sau
autoritãþile? Avem resurse pe care ne
putem baza? Ar avea mai mult succes
aceastã formã de manifestare artisticã
decât micii, berea, tarabele cu kitsch-uri
ºi spectacolele cu artiºti care fac dese-
ori compromisuri în favoarea gustului
îndoielnic? Sunt întrebãri la care
rãspunsurile pot fi multe, printre care ºi
justificarea: Are succes la public. Dar
nu pot sã nu mã întreb dacã a fãcut
cineva vreodatã o anchetã sociologicã
foarte serioasã pe aceastã temã ca jus-
tificarea sã fie una realã.

În numãrul din vara lui 2017 al revis-
tei Fiestacultura, am citit un articol sem-
nat de O. Luna, P. Tásai ºi M Vilar
despre cea de-a XXX-a ediþie a
Festivalului de Teatru de Stradã din
Vila-real (Spania). Când te uiþi la
numãrul ediþiei, þi se pare incredibil cã
un grup de ºase oameni creativi a putut
avea atâta tenacitate de a organiza
treizeci de ediþii. Deschiderea acestei
ediþii jubiliare s-a fãcut cu un colocviu
de impresii în care organizatorii au
împãrtãºit celor prezenþi experienþele
prin care au trecut de-a lungul timpului
în organizarea festivalului. La finalul

colocviului, publicului i-au rãmas în
memorie câteva întrebãri la care putem
medita ºi noi, dacã vrem sã schimbãm
formele adaptându-ne la fond: Al cui
este festivalul? Al publicului? Cine îl
face posibil? Factorul politic? Toþi ºi, de
fapt, nimeni?

Teatrul de stradã foloseºte o serie de
mijloace comice, are un caracter
grotesc ºi atrage atenþia asupra unor
aspecte ale societãþii contemporane.
Este o cronicã vie, actualã, satiricã ce
presupune mai multe forme artistice:
dansul, circul, jocurile cu mimi, acrobaþi,
paiaþele, defilarea carelor alegorice sau
a statuilor vivante, spectacole de muzi-
cã, artificii sau efecte pirotehnice etc.
Indiferent de forma de manifestare,
importante sunt tema spectacolului sau
mesajul. În Spania, teatrul de stradã
abordeazã o multitudine de teme la
ordinea zilei. Una dintre acestea, tema
migraþiei, a fost abordatã de Compania
A Tempo Dansa, care a montat un
spectacol intitulat De Traca, unde pro-
pune ºi o soluþie – creativitatea este
cea care poate salva omenirea.
Spectacolul este un amestec de
miºcare, muzicã ºi lumini în care ener-
gia pozitivã se simte în tentativa de a
construi o lume pe principiul prieteniei.

O altã formã artisticã inclusã în cate-
goria teatrului de stradã este circul.
Acesta supune ºi el atenþiei publicului
teme cum ar fi relaþiile umane complexe
ºi diverse care ne dau posibilitatea de a
gãsi sprijinul necondiþionat sau
susþinerea în situaþiile cele mai
dureroase. Cu toate cã circul se poate
încadra în categoria genului uºor, com-
pania Cia. Moveo a gãsit în spectacolul
Tu vas tomber! posibilitatea de a su-
gera cã suntem fragili ºi doar forþa inte-
rioarã poate sã ne educe, însã, pânã la
a fi puternici, trebuie întâi sã cãdem
pentru a ne putea ridica. Circul este o
demonstraþie de umor ºi abilitãþi corpo-
rale care îi oferã spectatorului un
moment relaxant, iar creativitatea
actorului de circ (mim, paiaþã sau acro-
bat) stârneºte nu numai râsul, ci ºi
admiraþia publicului. Fondul muzical
susþine reprezentaþia, iar în specta-
colele de circ sunt folosite atât instru-
mente tradiþionale, cât ºi necon-
venþionale. Unele dintre instrumentele
neconvenþionale au fost folosite ºi de
reprezentanþii României la Eurovision
în 2005: Luminiþa Anghel ºi Sistem,
care au ocupat locul al treilea. Ei au
demonstrat cã neconvenþionalul poate
fi o formã de creaþie de succes.

Spaþiile în care se desfãºoarã spec-
tacolele de teatru de stradã sunt alese
la întâmplare. Acestea pot fi: parcul,
piaþa publicã, o clãdire reprezentativã
dintr-un oraº, bulevardul sau strada
principalã unde defileazã carele ale-
gorice etc. Importante sunt în acest tip
de reprezentare artisticã povestea pe
care actorii o pun în scenã ºi modul în
care o transmit. Spectacolul are asupra
publicului un efect educativ, dar ºi me-
ditativ la fel ca cel clasic. Acesta învaþã
sã trãiascã plenar clipa unicã (Carpe
diem! despre care scria poetul latin
Horaþiu) ºi sã mediteze la soluþiile care
sunt puse în discuþie de temele zilei.
Chiar dacã totul pare facil în teatrul de
stradã, acesta are o funcþie esteticã.

Scriam mai sus despre forme ºi
despre fond fãrã pretenþia de a gãsi o
soluþie la teoria maiorescianã, dar gân-
dul cã România încã se zbate sã
gãseascã formele fãrã a analiza fondul
nu-mi dã pace. Care ar fi fondul nostru?
Nu trebuie sã cãutãm prea departe.
Educaþia în spiritul valorilor sau meri-
tocraþia par uitate în societatea contem-
poranã. Dar valorile existã. Cluburile
elevilor sau ansamblurile folclorice, tru-
pele de teatru de amatori au instructori
ºi membri valoroºi care aºteaptã doar
contextele în care sã se afirme. Noi ce
aºteptãm? Cred cã aºteptãri avem
multe. Ne lipsesc doar iniþiativa ºi impli-
carea. Trupele de amatori pot fi
începutul unui astfel de demers, dar ºi o
soluþie pentru timpul liber sau o alterna-
tivã profesionalã.

Teatrul Tineretului din Piatra Neamþ

Despre captivitate, dragoste ºi posesie,
într-un spectacol electrizant

Gabriela GÎRMACEA

Pledoarie pentru teatrul de stradã
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Dupã douã cãrþi de prozã
artisticã („Poºtalionul“, 2014, ºi
„Proprietarii de amintiri“, 2015),
Lina Codreanu revine cu un
roman, „Chemarea apelor“
(Junimea, 2017, 158 pag.), o
scriere când realistã, când fan-
tasticã, încãrcatã de poezie,
învãluitã într-un halou
sadovenian ºi totuºi purtând
puternica amprentã a origina-
litãþii. 

Se întâmplã foarte multe în
romanul Linei Codreanu (nimic
spectaculos, fapte mãrunte, ce
þin de „istoria“ fiecãrui personaj
ori familii sau chiar de istoria
satului) ºi totuºi, dacã te-ai
apuca sã-l „povesteºti“, con-
staþi cu stupoare cã nu ai ce
„contabiliza“ la capitolul întâm-
plãri care sã se adune într-un
fir epic. În limitele reduse ale
spaþiului geografic (Valea
Macului, unde „rãsãritul înce-
pea mai târziu ºi apusul curgea
mai devreme decât în satele
câmpeneºti“, în Mândreºti,
satul natal al autoarei) ºi al
celui literar colcãie puzderie de
personaje, fiecare trãgând
„trena“ propriei vieþi. Dãm aici
peste istoria alcoolicei Ileanca
ºi a fiului sãu Gicã, a celor do-
uã surori – Stanca ºi Tudora –,
a doftoroaiei Burcãneasa ºi a
nepoatei sale, „spãlãcita Nita“
(Dumitra), a neamului lui Mistei
– nume intrat în topografia
locului (Râpa lui Mistei) –, a
furturilor din gospodãriile ceva
mai înstãrite, deci implicit a
hoþului „vestit ºi nedovedit“
Mututin º.a.m.d.

Nici în privinþa coordonatei
temporale nu se pot spune
prea multe. Deºi câteva fugare
observaþii fixeazã în actualitate
întâmplãrile (distrugerea fer-
mei avicole, observaþia con-
form cãreia „cei obraznici s-au
aºezat în fruntea bucatelor ºi
nu se mai saturã de adunat“
º.a.), atmosfera e una sadove-
nianã, atemporalã – nara-
toarea evocã o lume arhaicã,
departe de civilizaþie. Precum
în „Baltagul“, „toate urmau ca
pe vremea lui Boerebista, cra-
iul nostru cel de demult“, iar
„rânduielile omului ºi ale stihi-
ilor stãruiserã“ ºi aici, ca ºi sub
Mãgura Tarcãului.

Pe scurt, „Chemarea apelor“
este fresca unui sat aflat sub
teroarea secetei. 

Prima parte (Patimile cãnã-
larilor de sub arºiþa soarelui) e
naratã în tonalitate elegiacã.
Locuri, vieþuitoare, oameni ºi
plante, chiar obiecte – toate
stau sub semnul stingerii, al
neputinþei, al degradãrii, al
suferinþei („gãinile stãteau într-
o rânã“, „pisicile ºi câinii nu mai
aveau putere sã se urascã, nici
sã miaune, nici sã latre“,
câinele Ghidan e „prãfuit ºi
asaltat de purici“, ºtiuleþii sunt
„gheboºi ºi roºi de ºoareci“,
scara e „ºleampãtã“, crengile
salcâmului sunt „suferinde“,
scaunul e „rablagit“), dar ºi al
presentimentului primejdiei
iminente, strecurat insidios în
viaþa de zi cu zi: privind în sus,
„se profila coroana sãrãcitã a
salcâmului ºi coasa atârnând

de creangã“ [s.m.]. Pentru a
alunga urgia secetei, localnicii
apeleazã mai întâi la magia
albã, care însã se dovedeºte
neputincioasã, iar slujbele pre-
oþilor ºi rugãciunile oamenilor
rãmân fãrã ecou, apoi la magia
neagrã – de fapt, la practici mi-
lenare, precreºtine: douã ado-
lescente îndeplinesc ritualul
Caloianului – modeleazã din
lut o pãpuºã întruchipând un
bãrbat, rostesc invocaþia
(„Caloiene, Caloiene,/ Desfe-
recã porþile/ De porneºte
ploile…“ º.a.m.d.), aruncã
„pãpuºa de clisã“ într-o fântânã
(singurul loc în care se mai
gãsea un strop de apã),
eludând o etapã din ritualul fol-
cloric (îngroparea în pãmânt,
ceea ce ar fi însemnat „sã mai
aºtepte trei zile sã-l dez-
groape“), rostesc apoi ºi altã
invocaþie a ploii („Paparudã-
rudã,/ Vino de ne udã,/ Cu
ploiþã-ploaie,/ Sã curgã
ºiroaie…“). 

„Amestecãtura asta de cre-
dinþã ºi magie le menþinea un
echilibru sigur în depãºirea
necazurilor, le dãdea puterea
sã iasã din încurcãturi“ – va
„teoretiza“ în partea a doua
prozatoarea, referindu-se la
practicile sãtenilor –, iar citi-
torul va continua sã se gân-
deascã la lumea Vitoriei Lipan. 

Aºa cum copilele-vrãciþe
„încã nu înþelegeau cã partici-
pau nu la un joc, ci cã intrau în
poveste“, nici cititorul nu
înþelege de îndatã aceastã
intrare/pãtrundere în altã reali-
tate: „vedeniile dãdeau târ-
coale ºi se înºurubau în reali-
tate“. Subtilã atenþionare în
finalul primei pãrþi! 

Partea a doua (Desfacerea
ploilor peste Valea Macului)
nareazã „desferecarea“ apelor,
purã coincidenþã s-ar pãrea, ºi
nicidecum urmare a gestului
ritualic îndeplinit de sãteni.
Dezlãnþuirea naturii este rela-
tatã gradat, începând cu
„foºnetul scâncitor al frunzelor
de salcâm“, apoi cu un „ºuvoi
vântos“, „o zgârieturã lumi-
noasã ca sârma ghimpatã“,
„bubuitura nãprasnicã“, „alt
zigzag de ghearã scrijelã
cerul“, pânã la ruperea
zãgazurilor, când natura îºi
iese din þâþâni, îºi cere tributul
de vieþi omeneºti. ªi iatã cã
prevestirea primejdiei din
prima parte se materializeazã:
„Un fir scânteios coborî în spi-
ralã pe vârful salcâmului de
lângã plita Stancãi, despicân-
du-l în douã. […] Lipsitã de
sprijin, coada aprinsã a coasei
cãzu ºi ascuþiºul lamei desenã
în beznã un zigzag ameninþã-
tor […] Acolo era mama!“ 

Cu întâmplãrile din partea a
treia (Omul de apã cu ochi de
cenuºã) se intrã în anunþata
„poveste“, cea fantasticã, a
„vedeniilor“ bine „înºurubate“
în realitate. Iar gândul ne duce
cãtre teoria eliadescã a camu-
flãrii sacrului în profan, condiþia
accederii la el fiind – în roma-
nul Linei Codreanu – credinþa
în existenþa acestuia: „Trebuie
sã crezi ca sã poþi vedea“.

Caloianul venit la chemarea
Nitei se întrupeazã, devine „om
în neom“, „ori poate neom în
om“, e „albicios ºi sticlos pânã
la transparenþã“, cu „ochi de
cenuºã“, rosteºte un singur
cuvânt – „Apa“. „Pãrea venit
din altã lume“, gândeºte Nita,
singura care are o strãfulge-
rare de înþelegere: „«Parcã-i
Caloianul nostru»“. „ªtiu, apa
te-a adus la noi. […] Eu te-am
chemat, Caloiene!“ Purtând
responsabilitatea acestei „che-
mãri“, tot Nita este cea care îi
faciliteazã Caloianului ple-
carea din lumea realã în care
venise invocat, sub efectul
unui descântec, precum
Luceafãrul eminescian. „…Un
caier fumuriu curge ca apa
Canalului“, fãcând-o pe Nita sã
constate: „Pe apã a venit, pe
apã a plecat…“ De fapt, Nita
este singura care „vede“, fiind-
cã este singura care „crede“.
Ioana, participantã ºi ea la
„chemarea apelor“, uitându-se
în oglinjoara lãsatã de Caloian
Nitei, „nu zãri decât bagdadia
magaziei ºi propriul chip“, e
drept, schimbat, „lipsit de
inocenþa copilãreascã“: „«Par-
cã n-aº fi cea de ieri…»“. (Sã
nu uitãm cã la origine
Caloianul a fost un ritual de
iniþiere, pe care însã Ioana
imaginatã de Lina Codreanu îl
rateazã!)

Partea a patra (Între dealuri,
rãsãritul începea mai târziu ºi
apusul curgea mai devreme)
nareazã revenirea comunitãþii
din Mândreºti la normalitate.
Dupã bucla fãcutã în existenþa

lor de „chemarea apelor“, viaþa
reintrã în fãgaºul normal,
asemenea apei retrase în
matca ei. Se face bilanþul
pagubelor, morþii sunt conduºi
pe ultimul drum dupã ritual, se
refac locuinþele pe aceleaºi
temelii de-a lungul Canalului
(cu morala adiacentã: „se pare
cã nicio primejdie nu e prea
mare, încât omul sã se înveþe
minte“), se nasc prunci, se
sting bãtrâni, „trec alte anotim-
puri“. 

Romanul se încheie rotund,
rebrenian, cu aceeaºi imagine
din prima parte – în Valea
Macului „rãsãritul începea mai
târziu ºi apusul curgea mai
devreme, iar ziua era mai
scurtã ºi viaþa curgea repezit în
nesfârºire. Ca apa“.

Ceea ce fascineazã în
romanul Linei Codreanu este,
în primul rând, nu povestea în
sine, ci modul cuceritor în care
este transpusã în cuvinte.
Discursul narativ plonjeazã în
fantastic, în mitologie, într-un
loc trimite la basmul cu bãtrânii
deciºi sã-ºi ia drept copil prima
fiinþã întâlnitã în cale
(„Povestea porcului“ a lui Ion
Creangã), penduleazã cu leje-
ritate între realismul cel mai
crud („mirosurile de picioare
nespãlate cu ale «vânturilor»
dosnice provocate de hrana
forfotitoare“; copiii „cu mucii
uscaþi pe obraji“), lirismul
descrierilor ºi dialogul alert,
încãrcat de înþelepciunea
senectuþii ori de naivitatea
copilãreascã.

Mã opresc spre ilustrare la
descrierea omului de apã cu
ochi de cenuºã: 

„Dezgolit, omul de apã se
decolorã de tot... În ochii celor
din jur avea ceva comun cu
înotãtoarele. Îl priveau ca prin
sticla unui acvariu imaginar,
despre care nu aveau habar
cum aratã. Membrele lãsau la
vedere osatura acoperitã cu
piele gelatinoasã. De n-ar fi
avut puþinul pãr ca lâna vineþie
pe creºtet, credeau ei, i-ar fi
vãzut creierul mare cu tuburile
labirintice. Prin chipul strãveziu
vedeau pete cenuºii ce marcau
gãurile ochilor, nasului, gurii,
un craniu aidoma celor dese-
nate pe steagurile piraþilor. […]
… Îi vedeau organele interne
ca printr-o sticlã de tãrie. Douã
baloane strâmbe, simetrice,
se-nfuriau ritmic asemenea
unui burduf cuprins în chingi de
nuiele fosforescente, apoi o
mingiºoarã tot dãdea sã se
dezlege de niºte aþiºoare care
o þineau în loc“.

Este impresionantã inventi-
vitatea în crearea personajelor
– copleºitoare prin numãr, ase-
menea frunzelor ºi gâzelor,
care se nasc ºi mor, neºtiute,
în ritmurile milenare ale naturii.
Oriunde deschizi cartea, e
imposibil sã nu dai peste cel
puþin douã personaje (în limbaj
didactic episodice de cele mai
multe ori, sau secundare, cãci
personaj „principal“ mi se pare
a fi numai Caloianul). Iatã, de
pildã, pag. 13, unde apar
Casandra, Pavel, Ghiþã,
Stanca, Tasia, Tudora, Anica,
ori pag. 74, unde sunt amintiþi
Boca, Tiribombã, tata
Gheorghe, Gicuþã, Ileanca,
moº Tãnase, Marghioliþa,
Tãrâþeºtii, mam’ Catinca,
Pavelina, Vergilã ªchiopul,
moº Adam.

Finã cunoscãtoare a limbii,
stãpânindu-i subtilitãþile, Lina
Codreanu (profesoarã de ro-
mânã!)  exceleazã în gãsirea
cuvântului/sintagmei cu putere
evocatoare, sugestivã, plas-
ticã, vizualizantã (cireada satu-
lui „curgea“ pe uliþa mare,
„casa spânzuratã-n malul
râpei“, „o cãrãruie se opintea
sã facã legãtura cu valea…“, o
umbrã de femeie „se prelingea
pe lângã gard“, „blana pãdurii“,
„ºarpele unui fulger“, „zãpuºea-
la pâcloasã ºi ghemuitã sub
colivia orizontului“), mergând
cãtre vizual chiar ºi atunci când
imaginea se adreseazã auditi-
vului („un huruit sfredeli acalmia
instabilã, înºurubându-se pe
mijlocul Vãii Macului“ [s.m.]).

Comparaþiile merg în ace-
eaºi direcþie a vizualizãrii
(„casele bãtrâneºti rãmãse-
serã cocoþate ca niºte bufniþe
zburãtãcite pe ºaua celor
dealuri“, faþa þârcovnicului
care „de fricã, din galben se
fãcuse alb cu ridurile negre ca
hârtia de caiet cu care împa-
cheta lumânãrile“; „crãpãturile
[din albia gârlei] semãnau cu
cãlcâiele femeilor, bãtucite de
umblãturã“; Caloianul îºi des-
face „degetele ca o umbreluþã
rãmasã numai cu spiþele
golaºe“), a materializãrii ab-
stractului („cuvintele moºului
rãmãseserã spânzurate în auz
ca rufele înºirate pe frânghie la
uscat, sus de tot“, „îngrijoraþi
pentru un «mâine» lungit ºi lãþit
ca o turtã pe plita vieþii lor“). 

ªi portretele mizeazã pe
forþa evocatoare a câte unui
cuvânt/sintagmã („smiorcãita
de Maricica“, „lungana lui
Goian“, „fãrâma lui Mãstãciþã“,
„douã pâlpâiri de oameni, tuºa
Tinca ºi bãtrânul Codel“, „un
zgârci de om“) ori a câte unui
gest individualizant (Maricica
„þuguindu-ºi buzele pânã-n
vârful nasului“).

Aceastã predilecþie pentru
vizual m-a determinat sã-i zic
romanului „frescã“, iar nu
„cronicã“! Fresca unui nou
topos literar, Valea Macului ºi
a satului despãrþit-unit de
Canal, ce se aºazã cu cinste
alãturi de povestirile fantastice
ale lui Voiculescu, Eliade,
Agârbiceanu, Pavel Dan…

Rodica LÃZÃRESCU

Fresca
unui nou topos literar
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Misterul poeziei nu poate fi
surprins pe de-a-ntregul în
comentarii critice, însã acestea
au datoria de a înlesni ºi even-
tual media „întâlnirea“ în forma
unei agape între autor ºi pu-
blicul sãu. Poezia presupune o
mãrturisire nemediatã a me-
tafizicului, e drum, e cãutare a
scopului ultim. În povârniºul
acestui urcuº sufletul poate în-
cerca diferite sentimente, ade-
sea  contradictorii. T. S. Eliot
era convins de faptul cã
„Poezia nu e o acumulare de
emoþii, ci o evadare de emoþii“.
Fireºte, discursul poetic este
cel mai adesea neconvenþional
ºi tinde sã scape din datele
unei societãþi ce nu îl credi-
teazã. Mai ales acum, în zilele
cântate la megafon ale unui
dorit post-adevãr, sinele
conºtient de propriile-i opþiuni
va fi devenit o ultimã redutã.
De multe ori, sufocaþi de con-
venþii, distrugând simplitatea
sub o retoricã preþioasã, inte-
lectualul contemporan nu
transmite, ci mai degrabã îºi
transmite viziunea egocentricã
asupra unui univers de valori
pe care singur le admirã. Am
fost obiºnuiþi destulã vreme sã
aplicãm grile, sã lipim etichete
care din pãcate uniformizeazã.
În faþa unor asemenea evi-
denþe, poezia trebuie sã
însemne rupturã, sã se întoar-
cã spre valorile perene ale
adevãrului, binelui, frumosului.
Într-un interviu publicat în
paginile „Ateneului“, Înalpreas-
finþia Sa Ioachim,
Arhiepiscopul Romanului ºi
Bacãului, atrãgea atenþia
asupra faptului cã „adevãrata
revoluþie ºi singura, de altfel, în
plan ontologic uman este cea
realizatã de Logosul divin în
Peºtera Betleemului. Revelaþia
betleemicã a fost, de fapt, o
revolutio, o schimbare de sens
a înþelegerii axiologiei valorilor,
o rãsturnare a unui mod eronat
de accepþie a lumii. Mesia cel
prezis de profeþi este Adam cel
Nou, dupã chipul ºi
asemãnarea cãruia omul
devine unsul lui Dumnezeu ºi
pe care trebuie sã-l urmãm
purtându-ne crucea destinului
îndumnezeirii noastre. Este o
palingenesis, adicã re-crearea
omului ce are deschisã per-
spectiva învierii“.

O carte ce þine de excepþie
apare la începutul noului an bi-
sericesc la Editura „Filocalia“,
Roman: e vorba despre
„Poeme. Meditaþii lirice la
duminici ºi sãrbãtori“. Arhi-
episcopul Ioachim Giosanu ne
oferã o serie de poeme –
imnuri ce echivaleazã cu versi-
ficarea pericopelor evanghe-
lice citite în cadrul liturgic ºi
simbolic ortodox, dar ºi cu
câteva poezii ocazionate de
diverse momente trãite în con-
textul unei vieþi pastorale asu-
mate. O asemenea abordare a
textelor prilejuite de mesajul
biblic nu este deloc strãinã
ortodoxiei noastre – ne
aducem aminte de poezia reli-
gioasã a lui Neagoe Basarab,
Antim Ivireanul, poate mai ales
de „Psaltirea în versuri“ a lui
Dosoftei. Pe de altã parte, ce
sã mai spunem despre mi-

nunata poezie cuprinsã în
„Cântarea cântãrilor“? Cu de-
ferenþã, îmi aduc aminte de
versurile lui Radu Cârneci:
„Iubirea-i axul cerurilor toate,/
În mari nuntiri cu muzici peste
poate,/ Un semn al ei ºi lumi cu
lumi se-adunã,/ Idei danseazã,
hãurile tunã,/ Stele-n ghirlande
leagãnã-se roate:/ Iubirea-i
axul cerurilor toate...“

Aºadar, „Poemele“
Arhiepiscopului Ioachim
Giosanu acompaniazã întreg
anul liturgic, organizând mate-
ria poematicã în câteva capi-
tole distincte: „Creaþie – re-
creaþie“, „Ontologia iubirii“,
„Mireasa Logosului – Pelerini
prin Tãrâmul Cuvântului“,
„Jertfã ºi Înviere – meditaþii la
perioada Triodului ºi a Postului
Mare“, „Meditaþii lirice la sãrbã-
torile peste an“, „Alese din
tolba poetului“. În ortodoxie, în
gândirea patristicã, principiile
lumii (inclusiv cele de ordin
moral) se supun legilor lui
Dumnezeu, dar presupun mai
ales o transfigurare la nivel
ontologic.

Evident, destinatarul întregii
creaþii este omul. Acesta
rãmâne singurul cu darul
capacitãþii de a raþiona, de a-ºi
gândi viaþa raportând-o la ma-
rile întrebãri existenþiale. De

altfel, lumea a fost creatã cu un
singur scop, acela de Îndum-
nezeire a omului ce îºi afirmã
existenþa în cadrul unui dialog
continuu cu Divinul. Creaþia nu
a fost completã pânã când
Dumnezeu nu i-a dezvãluit
omului sensul acesteia. Iar
omul, având voinþã ºi raþiune,
are datoria de a-i descoperi din
aproape în aproape sensurile
cele mai înalte. Pentru a-ºi
pãstra calea sa fireascã, pen-
tru a se menþine în sfera þintei
finale, omul nu trebuie sã fie
stãpânit de patimi. Ei bine,
„Meditaþiile“ Înaltpreasfinþiei
Ioachim Bãcãuanul implicã,
dacã vreþi, ºi un efect tau-
maturgic. De multe ori, în faþã
avem chipul adamic, chipul
celui aflat în rugãciune. Un
poem precum „Nu vã-ngrijiþi“
aminteºte implicit de Psalmul
50: „Lumina linã va intra/
Iluminând inima ta,/ Sã vezi tot
slinul pus în ea./ Apoi, cu gri-
jã-l vei spãla,/ Cu lacrimi de
metanoia./ Tenebrele vor dis-
pãrea,/ Iar chipul tãu va fi fru-
mos/ C-al lui Hristos“. In facto,
supra-tema acestui volum
rãmâne Îndumnezeirea omu-
lui, revenirea sa de-a dreapta
Tatãlui, mãrturisind bucuria
iubirii Sfintei Treimi. „Lumina“
devine un laitmotiv, ariile
semantice pe care le deschide
fiind multiple – focul este purifi-
cator pe de o parte, în timp ce
alteori e strãluminare a
Chipului divin. Aceeaºi luminã
aminteºte ºi de energiile
necreate, cu imensã bucurie
am întâlnit poemul dedicat
Sfântului Serafim de Sarov.
Iatã cum, aproape miraculos,
utilizând când ºi când cuvinte
complementare (Paraclet/ Duh
Sfânt), comuniunea întru cele
bineplãcute ale lui Dumnezeu
echivaleazã cu dobândirea
Duhului Sfânt. „Palingeneza“
se leagã de Restaurarea
Omului în termenii lui Dumitru

Stãniloae, pãrinte atât de
îndrãgit de autorul „Poemelor“
de faþã: „Dumnezeu creeazã
lumea ºi apoi o guverneazã./
Tot prin El se înnoieºte ºi tot El
o re-creeazã,/ Iar când rãul o
loveºte în rãzboiul nevãzut,/
Tot El o restaureazã, prin harul
Duhului Sfânt.// Când Iisus
veni în lume, s-a produs palin-
genezã./ El n-a fãcut alte ges-
turi decât cele din Genezã./ A
murit ca sã învie omul pe ca-
re-I iubea…“ Luând aminte de
grija „rãzboiului nevãzut“
(Sfântul Nicodim Aghioritul),
omul contemporan este invitat
sã întrevadã în „De la Înviere,
prin Înãlþare, la Parusie“ nu
umanismul, aºa cum a fost el
circumscris de istoria culturii, ci
umanitatea fireascã, acel om
ce abia aºteaptã sã mãr-
turiseascã în toate zilele anului
(aºa cum o fãcea Sfântul
Serafim de Sarov): „Hristos a
înviat!“: „De credem cu tãrie în
Domnul-Iisus,/ Sã-l însoþim ºi
astãzi, plinind tot ce ne-a
spus./ El merge azi pe munte
pentru-a Se înãlþa/ Sã
guverneze veºnic peste fãp-
tura Sa.// Umanitatea noastrã,
ascunsã într-a Lui,/ De azi
este-n Treime, prin cea a
Fiului./ În Dumnezeu-Treime,
prin Fiul fãcut Om,/ Inima
noastrã bate-n ritm de
metronom.// D-acum prin
Înãlþare ºi pân’ la Parusie,//
Hristos vegheazã veºnic,/ pe
toþi, cu bucurie,/ Iar când tot
Universul va fi transfigurat,/ Cu
Tatãl ºi cu Duhul, ...un singur
Împãrat!/ Hristos s-a înãlþat!“

„Poemele“ de faþã ne aduc
aminte cã tradiþia patristicã stã
sub semnul unei reluãri care
nuanþeazã, dar care niciodatã
nu repetã în aceeaºi formã.
Aºa cum Sfântul Simeon Noul
Teolog, marele imnolog al
creºtinismului, afirma cã însãºi
cunoaºterea lui Dumnezeu are
loc în cele ale sale, cartea în

discuþie nu admite nicio
separare în raport cu
Hristocentrismul.   

Din punct de vedere lexical,
textele pot surprinde uneori un
autor nu tocmai familiarizat cu
„neologismele“ lumii ortodoxe:
„Paraclet“, „Epectatic“, „Kenotic“,
„Anastasis“, „Palingenezã“,
„Perihoretic“, „Apocatastaza“
etc. Totuºi, eventuala dificul-
tate este rezolvatã chiar în
cadrul textului pentru cã din
felul în care sunt dispuse,
graþie inter-textului bine gândit,
mesajul „trece“, este înþeles.
De aici, ºi un paradox al volu-
mului de faþã: în mod voit, rea-
litãþile transfigurate sunt
„prinse“ în rimã clasicã ce une-
ori poate sã parã prea cãutatã,
însã marea mizã a cãrþii este
aceea de a înlesni unui public
cât mai larg realitãþile înalte ale
ortopraxiei. Cunoscãtor al
vetrelor de sihãstrie, apreciind
duhovnici precum Ilie Cleopa,
care la rândul lor au versificat
realitãþi duhovniceºti, P.S.
Ioachim continuã o muncã din
iubire, care îi face cinste, iar pe
noi, cei aflaþi sub pastoraþia sa,
ne înalþã. Trei poeme dedicate
momentelor esenþiale ale cin-
stirii Maicii Domnului figureazã
în „Meditaþii lirice la sãrbãtorile
de peste an“; frumuseþea aces-
tora pur ºi simplu nu poate fi
prinsã în cuvinte. Apoi, dintre
poeziile aflate în „tolba autoru-
lui“, se regãsesc texte dedicate
lui Eminescu, P.S. Macarie,
Episcopul Românilor Europei
de Nord, Maicii Iosefina –
stareþa Mãnãstirii Vãratec, IPS
Teofan – Mitropolit al Moldovei
ºi Bucovinei, Înaltpreasfinþitului
Calinic al Argeºului ºi
Muscelului, Zilei Unirii, o
cuvenitã aducere aminte a
eroilor de la Oituz, dar ºi o ine-
ditã „Urare“ adresatã poporului
român la început de an nou
(calendaristic).

PS Ioachim Bãcãuanul nota
pe coperta a patra a unui
volum deja apãrut – „Creºtinis-
mul abia începe“: „Am convin-
gerea cã, ºi de data aceasta,
dacã viaþa în Hristos este trãitã
în dimensiunea ei sacrã, teo-
logicã, liturgicã, tradiþionalã
prin Bisericã, în puterea
Sfântului Duh, acest fapt va
ajuta umanitatea sã depã-
ºeascã ºi criza în care ne
aflãm“. În adevãratul sens al
cuvântului, poemele-meditaþii
ne oferã o ºi mai directã cale
spre ceea ce ar trebui sã ne
defineascã preocupãrile. Ne
trãim ºi mãrturisim pe mai
departe credinþa, va trebui sã
ne asumãm un rol misionar:
„De vreme ce noi, românii,
acum, în mileniul trei,/ Am ple-
cat în tot pãmântul ca urmaºi ai
lui Andrei,/ Sã purtãm facla-
nvierii peste tot, în lung ºi-n
lat,/ Sã vestim la toatã lumea
cã Hristos a înviat!“

Marius MANTA

Când poezia mãrturiseºte
urcuºul duhovnicesc

În sala de festivitãþi a Primãriei oraºului
Târgu-Ocna am asistat în miez de august la un
moment de pioasã amintire a jertfei eroilor din
Primul Rãzboi Mondial. Dupã ce inginerul Mihai
Ceucã a prezentat o impresionantã colecþie de
ilustrate, iar Vasile Boboc a adus în faþa noas-
trã obiecte militare din acei ani, Corneliu Stoica
a sintetizat conþinutul cãrþii sale „Zile de foc la
porþile oraºului Târgu-Ocna. Centenarul
luptelor de la Coºna ºi Cireºoaia (1917-2017)“.
Colocviul care a urmat a ilustrat nevoia de ade-
vãr a publicului larg. Pentru unele eºecuri ale
armatei se face vinovatã clasa politicã a vremii,
aºa cum reiese din jurnale de front rãmase în
manuscris sau din documente aflate la
Serviciul Judeþean al Arhivelor Naþionale.
Mãrturii utile se aflã ºi în memorii (ale Mariei

Cantacuzino, de pildã), iar Bacãul pãstreazã
însemne ale dramaticelor evenimente: sediul
Comandamentului, pe strada G. Bacovia, sau
cele douã cimitire – „Lazaret“ ºi cel de pe
Strada Constanþei. În condiþiile în care asistãm
la o slãbire a conºtiinþei valorilor locale ºi
naþionale, în contextul globalizãrii, sunt tot mai
utile astfel de întâlniri cu publicul. Au vorbit
despre acestea Vasile-Jenicã Apostol, Paul-
Valerian Timofte, Mihai-Dan Chiþoiu, Vilicã
Munteanu, Dan Sandu, Ioan Dãnilã. ªtefan
ªilochi, primarul oraºului, a recunoscut cã din
1992 nu a mai cunoscut o aºa mobilizare de
forþe în Primãrie ºi în oraº.

La Caºin, manifestarea „Obârºia Mioriþei“
(coord., Constantin Tudose) a fost pusã sub
semnul aceluiaºi centenar. (D. I.)

ZZii llee    ddee    ffoocc,,     îînn    aadduucceerree    aammiinnttee
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Cânnd  porrummbul
Cât am încercat sã mã ascund,
se gândea, peripatetic
ºi destul de patetic. Porumbii cãlãtori
îi sorb lacrãma
de boson ipotetic,
când muºchii oblici ai ochiului
strâng jaluzelele. Sabia
s-a tocit, crinul de toamnã
s-a pulverizat
în mii de gãuri melcifere. Unde sunt
luptele din nãmeþi,
iernile de stepã? Cât am încercat
sã mã ascund, îºi zicea,
cât am încercat sã mã ascund.

Lucky  Luke
Purta cãmaºa stacojiu-urlet
de fluture, primitã de la tatãl lui daltonist. 
Poftim o cãmaºã
cum îþi place þie, galbenã.
Stãtea pe deal, cu þigara în colþ,
scrutând seara din vârful
calului vorbitor. De unde ºtii
cã realitatea nu e cum o vãd eu,
i-a zis tatãl, în galeria
de la Cupolã. Poate verdele tãu
e roºul meu, iar verdele meu
e roºul tãu. Dupã ce-a învãþat la biologie
despre cele trei feluri de celule conice
din ochi, ºi-a dat seama cã are dreptate.
În vale, fraþii Dalton,
în haine vãrgate,
cu ghiuleaua prinsã de picior,
râd ºi danseazã
în jurul cufãrului cu dolari roºii.
Jolly Jumper, ca orice cal normal,
refuzã discuþia rasistã, despre culori.

Barrba  de  oþel
Când cerul s-a deschis
la o paginã mai seninã,
întreaga luminã s-a revãrsat
peste pereþii târgului. 
Câte un graffito
spune, pe scurt,
saga eroului local.
El îºi ascunde sub barbã
sabia de cruciat,
pe scãrile consulatului.

Dupã asfinþit,
în vreme ce ºoimul princiar
se împreunã la zenit
cu porumbul perfect, albinos,
eroul ºi soþia consulului
cautã înþeles
în zaþul cafelei.

Barrbarrii  aceia
arr  fi  o  soluþie

Chiar dacã-ºi propusese sã scrie 
o paginã despre vitalitatea literaturii, 
eroul ºi-a luat un tricou negru mai proaspãt,
pantofii pentru fãcut impresie 
ºi a ieºit în oraº. 

Cum avea sã ºtie cã avarii 
urmau sã vinã la porþile cetãþii. 
Simþea cã-i lipseºte ceva fericire. 
Doar în oraº putea gãsi 
ceva fericire. 

La întoarcere, a stat mult de vorbã cu avarii 
ºi, spre dimineaþã,
a priceput cã ºi un barbar cautã, 
cum ºtie mai bine, 
fericirea prin târguri. Au fãcut schimb de adrese. 
Au pregãtit împreunã urmãtoarea campanie, 
undeva la munte.

*    *    *
Dacã eroul despre care tot vorbesc
ar merge înainte, ca omuleþul
lui Gopo.
Dacã ºi-ar mai aminti careva
de omuleþul lui Gopo.
Cu barbã proaspãtã,
perfect decupatã, din profil,
ºi haine bine croite,
coboarã, sisific, la Auchan.

Lautterrfrresserr
Pe drum, îi povestea despre Lauterfresser.
Un shapeshifter din Tirol, care poate deveni 

muscã, þânþar sau urs.
Ca homeless, putea aduce ploaia, 

aruncând în apã acele
cu care s-a cusut un giulgiu,
pãrul de pe capul unei femei,
gunoiul mãturat din odaie 
ºi pietre.

Plecau mai departe, din Crucea, 
de la fosta colegã de liceu
de care fusese îndrãgostit încã din primarã. 
Era doctoriþã de þarã. Fusese 

walkiria lui preferatã,
cu ochi preþioºi.

Lauterfresser avea un tub fermecat,
fãcut dintr-o panã de gâscã
în care erau bãgaþi sporii ferigilor
culese la lumina cometei,
acul folosit la coaserea unui giulgiu mortuar
ºi limba unui vierme alb.

Au pornit fãrã bagaje, din Iaºi.
Râdeau, amintindu-ºi trandafirii furaþi noaptea
din curþi boiereºti,
turnul paraºutiºtilor din Copou
ºi vara în care luase bãtaie, la mare,
pentru cã era moldovean.

Când Lauterfresser sufla în tubul fermecat,
ningea.

ªtia cum sã fie de neatins. Invizibil.

Au mers mai departe, a doua zi, spre Durãu.
Cu mâinile în buzunare. La hotel, au râs din nou.
Butonul din plastic al robinetului de la duº,
jumate roºu, pentru apã caldã,
jumate albastru, pentru apã rece,
era pus invers. Era perfect.

Lauterfresser ºtia limba ºoarecilor, a ºobolanilor 
ºi a cailor.
Putea sã le spunã ce sã facã. Nu suporta copiii,
care nu-l luau niciodatã în serios.
Îi fãcea sã disparã într-o pãdure fãrã sunet.

Au urcat, dimineaþa, în vârf, 
înainte de rãsãrit.
Era mai greu, cu blugi ºi pantofi de oraº.
Dar lumea, de acolo, avea contur ºi culori clare.
Un cazan mov, o buzã vineþie, un cer albastru.

Radu 
ANDRIESCU

Cã improvizaþia se aflã pe proprietatea ludicului, nu încape
îndoialã. Dar cã ludicul în sine a fost apreciat mai mult ca simplu
divertisment ºi mai puþin ca o icoanã a creativitãþii, mã îndoiesc
profund. Existã sumedenie de imagini în care însãºi soarta Creaþiei
se decide printr-o participare ludicã a lui Dumnezeu. În spuma cas-
cadelor ºi în ºopotul curgerilor de ape, Sfântul Maxim Mãrturisitorul
vedea jocul Proniei, care îºi semnaleazã prezenþa  printr-o alternanþã
între regimul vãzut ºi cel nevãzut. Cum vãzut sau nevãzut poate fi
soarele atunci când escaladãm un munte spre a savura, de cât mai
sus posibil, rãsãritul. Dacã cerul e senin, eºti norocos. Dacã nu, nu.
Aºa ºi cu improvizaþia: te duci la un concert de jazz ori asiºti la o pro-
ducþie de tip Freies Zusammenspiel ºi îþi dai seama cã instrumentiºtii
nu sunt prea inspiraþi, deci nu ai ºansa unui rãsãrit de soare în vari-
antã sonorã. Dar dacã interpreþii sunt iluminaþi, stãpâniþi de puterea
avântului creator?  Ei bine, atunci ai ocazia sã fii în preajma unor
sonoritãþi care nu se pot isca pe altã cale decât cea a improvizaþiei.
Dinamica între ceea ce se aratã   ºi ceea ce rãmâne ascuns este con-
figuratã, fireºte, de regulile jocului. Improvizaþia nu este totuna cu
aleatorismul, chiar dacã în suficiente momente o anume dozã de
imprevizibilitate ocupã intempestiv arta spontanã. Muzica improviza-
toricã (jazz-ul, de pildã) este prezentã, în timp ce muzica aleatoare
(bunãoarã, free-music) este discretã. Probabil cã procesul improviza-
toric în arta muzicalã îºi are rãdãcinile în pasiunea noastrã pentru
reprezentare. Oricãrui act creator spontan i se pot atribui elemente de
regie (personaje, conflict, deznodãmânt), preconizând „uitarea de
sine“ ca precondiþie a extazului ludic. Johan Huizinga observa cã
jocul (deci ºi improvizaþia) constituie o formã sublimatã a nevoii noas-
tre de competiþie. La rândul lui Friedrich Nietzsche lega copilãria în
sens metonimic de bucuria descoperirii jocului, iar Eugen Fink con-
sacra tema jocului ca „simbol al lumii“, recunoscând universalitatea
relaþiei analogice între joc ºi orice act creator. În general, improviza-
þia sonorã are douã forme de manifestare: una subsidiarã (inconºtien-
tã) ºi alta suprasidiarã (conºtientã). Cea dintâi comportã o compo-
nentã mimeticã, luptându-se cu pericole precum repetitivitatea,
haoticul, oximoronia, tatonarea sterilã, logomahia, prolixitatea,
absenþa concentrãrii. Cea de a doua fixeazã de la bun început un
acord asupra codurilor generative ale evenimentului ludic, pentru cã
niciun joc nu poate fi total confuz sau dezorganizat, ci solicitã
înscrierea într-o direcþie de ansamblu. Însãºi intensitatea plãcerii de a
improviza creºte atunci când „joaca“ se desfãºoarã într-un climat tele-
ologic (fãrã a fi, se înþelege, strict utilitarist sau funcþionalist).
Improvizaþia conºtientã forjeazã aliajul dintre gravitatea ambiþiei ºi
rigoarea pregãtirii mijloacelor de construcþie rapidã (ºi provizorie?).
Este un mod de a face muzicã ce adunã o sumã indicibilã de angaja-
mente, mãsurãtori, scheme, calcule, prognoze ºi tradiþii, dar, mai
ales, acele mobilizãri psihologice în stare sã cauþioneze soluþii perfect
câºtigãtoare. S-ar putea crede cã intrãm deja pe proprietatea privatã
a muzicii constructiviste, acolo unde, de la început ºi pânã la sfârºit,
totul înseamnã organizare, iar organizarea trimite, inevitabil, la ordine.
Nu, în nici un caz muzica improvizatoricã nu beneficiazã de tipul de
ordine agreat de componistica savantã. Nimic static, regresiv sau pre-
determinat nu caracterizeazã conceptul de Ordnung în improvizaþia
sonorã. O asemenea muzicã nu se dezvoltã nici „sindicalist“, nici
„anarho-libertarian“, ci mai curând într-o manierã de extracþie demo-
crat-liberalã. Aºezarea fermã a fiecãrui instrumentist – în cazul unei
improvizaþii colective –, relaþia de complementaritate între protago-
niºti (chiar dacã pe parcursul tiradelor solistice este permisã, mail
mult, recomandatã, ipostaza hegemonicã), precum ºi comunicarea
excelentã dintre variile atitudini virtuoze ale interpreþilor pot compen-
sa deficitul de formalizare, de raþionalizare al devenirii sonore. Existã,
desigur, improvizaþii fãrã cap, mijloc ºi coadã, dar sunt ºi improvizaþii
care, graþie rafinamentului celor ce le exerseazã, adaugã plus-va-
loare, chiar ºi în absenþa ultra-consacratei noþiuni aristotelice de se-
verã rânduialã.

P.S.: 
Probabil cã într-un sens autentic ºi originar, muzica nu se poate

face decât la temperatura unei subiectivitãþi imanente. Ca, de altfel, ºi
celelalte arte. Numai cã lucrul cu sunetele lanseazã de cele mai multe
ori sentimentul unui anumit fel de rãtãcire în prezent. Cãci, azi, muzi-
ca pare sã nu mai vinã din trecut ºi nici sã se îndrepte spre viitor. O
rãtãcire gravã, dizolvantã perpetuatã de cuceririle orgolioase ale raþi-
unii ce fixeazã majoritatea fiinþelor sonore într-un prezent implacabil,
mereu obsedat de certitudini, de profituri ºi – poate tocmai de aceea
– golit de mister. Cât de puternic era odinioarã misterul improvizaþiei,
al comunicãrii directe! Pe atunci compozitorul se simþea, vorba poe-
tului, „mirat de el însuºi în prezenþa sferelor“ (Nichita Stãnescu: A
unsprezecea elegie), semn al imprevizibilului, dar ºi al perfecþiunii.
Muzica se nãºtea instantaneu, din preaplinul unei subiectivitãþi  ce nu
dospea la flacãra exterioarã a voinþei oarbe de a avea ºi a domina, ci
la lumina interioarã a credinþei în a ºti ºi a fi. Astãzi e ca ºi cum muzi-
ca nu se mai naºte, ci se construieºte, nu se mai iveºte, ci se aflã,
aºteptând rezultatele laboratoarelor (fie ele de fizicã, matematicã,
informaticã ori electroacusticã), pentru a-þi revela propriul chip sau
pentru a înþelege de unde vine ºi încotro se duce.

Între divertisment
ºi icoanã

Liviu DÃNCEANU
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Degghizzarre  

Am intrat în pielea multor eroi de roman
ºi le-am trãit vieþile în date extreme.
Fãceam naveta dintr-o lume în alta
ºi nu mai ºtiam când sunt eu, Papillon sau Mitea
Karamazov.

Când cãutau sã punã mâna pe mine,
mã ascundeam în realitãþile altora.

Uneori mã ascundeam chiar într-o sâmbãtã
sau într-un cabinet oncologic,
alteori într-o sãrbãtoare naþionalã…

Dar niciodatã n-au reuºit sã mã prindã
ºi sã afle cu-adevãrat cine sunt ºi ce vreau.

Pe  mmuchie
de  cuþitt  

Stau în mijlocul zilei de naºtere,
ziua ce mã þine ca pe o pradã în hotarele sale
ºi îºi strânge marginile în jurul gâtului meu.

Stau în mijlocul zilei ca-ntr-o celulã de-arest
Prins între secundele în care-am fost limitat.

Deasupra existenþei mele cineva se roteºte în cerc.

Atâta este cã stau ºi nu mã mai opresc
ºi ziua mã þine strâns

ca pe o grenadã gata de aruncat în
mulþime!

La  hottarrele  
sudului

Toamna se mutã dintr-o amintire în alta –
la porþile ei îngenuncheazã mereu cineva.

Octombrie incendiind înãlþimile
pânã-n imposibila albãstrime a minþii

-
ºi eu cu numãrul zilelor mele aºezat pe butuc 

scrutând zãrile ce ard vâlvãtâi.

Toamna ce-a dat foc la toate scrisorile 
ºi cineva cãzut în genunchi

rugându-se cu mâinile strigate la cer...

La  ggrranniþa  attennþiei    

Am uitat cuvântul în care stãteai
ºi hrãneai tãcerile serii –
cuvântul din care bãteai la uºa sinelui 
ºi-þi deschidea cineva cu chipul ascuns.

Am uitat duminica ce te rostea în faþa pãdurii
ºi te trãia ºi te murea pe toate cãrãrile.

Am uitat vârsta din care, târziu, m-ai strigat
ºi-n locul meu au rãspuns depãrtãrile...

Fiule,  fiule!    

Nu ne putem sãtura la fel nedumeririle,
nici mãsura cu-aceleaºi intenþii primejdia.
Nu putem privi la fel aceeaºi ninsoare

de pe morminte.

Diferitã e hotãrârea din noi
ºi nu putem înþelege la fel
aceleaºi cuvinte de neînþeles.

Nici mãcar în faþa morþii nu putem fi egali, fiule!
Cã unul pleacã acum, altul dupã cinci ani,
iar altul nu se aºteaptã sã plece ºi pleacã.

Chiar dacã ne-ar tãia cu fierãstrãul în douã, 
egali nu suntem:

unul se va zbate fãrã a mai ºti de durerea celuilalt,
iar altul le va simþi pe-amândouã.

Fiule, fiule!
Nu bãtând cu pumnul în masã va tresãri

dreptatea pe care o ai,
iar slujbaºul nu-þi va aduce carafa 

fãrã voia stãpânului.
Cã nu eºti egal cu el în darul ce l-a primit
ºi nici cu speranþele lui nu te poþi uita împrejur.

Nu putem fi egali, fiule, decât prin iubire!

AAsfinnþitt    

În gara târzie a anilor tãi nu mai e nimeni;
casa de bilete e-nchisã, vremea s-a dus,
ultimul tren ºi-a anunþat întârzierea 

cu-o fâlfâire de aripi,
corbii se rotesc în jurul momentului.

În gara numelui tãu s-a stins lampa, 
pustiul spalã peronul cu amintirile tale,
ecoul paºilor se izbeºte de geam.

În gara presimþirilor ºi-a fãcut culcuº o pisicã
ce toarce încet liniºtind bãtãile inimii…

Pelerrinnaj  
prrinn  fiinnþã    

1954 de lucruri te înconjoarã cu întrebãrile lor –
lucruri care existã doar fiindcã au fost trãite de tine.
Uneori, din lipsã de cuvânt, mâncai 

din durata lor pieritoare,
alteori, te mâncau ele pe tine.

1954 de lucruri te aºteaptã cu diferite decizii
în mânã

sã dai socotealã pentru cât le-ai trãit.
Pe unele le-ai suferit în ascuns,
pe altele le-ai vândut pentru un surâs prefãcut.
Dar toate au fost durerea
ce-a-ncãput în numele tãu.

1954 de lucruri trãiesc
doar fiindcã au fost spuse de mâinile tale.

Unele te-au dezarmat de orice speranþã,
altele þi-au fãcut zilele þãndãri.
Dar toate au fost mãsurate cu chibritul de tine,
ºi toate, absolut toate, au cãzut la examen.

Victor
Munteanu

Elena CIOBANU

Crunta
indignare

„O coadã de mãturã“, spunea un scriitor englez prin secolul
al XVII-lea, poate fi vãzutã ca „un simbol al unui copac stând
cu capul în jos“. Mult prea nobil, o sã zicem noi azi, dacã nu
cumva de-a dreptul exaltat. Totuºi, într-o vreme în care orice
obiect sau fiinþã erau concepute ca fãcând parte dintr-un plan
divin în care fiecare element, dincolo de utilitatea sa imediatã
sau de sensul lui denotativ, putea sã „vorbeascã“ alegoric sau
simbolic despre modul de funcþionare (bunã sau proastã) a
lumii, oferind lecþii de moralã ºi teologhisire, aceastã viziune nu
ar fi pãrut deloc neadecvatã. 

Într-un salon de familie aristocratã, un profesor particular, o
guvernantã sau un tutore educa frecvent copiii prin astfel de
exemple, construite pe îndelete, cu tot felul de volute retorice,
pentru a inculca în sufletele tinere credinþa în Dumnezeu ºi
emulaþia în faþa minunatei sale creaþii. Aºa se întâmpla ºi în
casa lui Sir William Temple, un important diplomat englez al
timpului. Doamnelor (printre care ºi o copilã de vreo opt ani,
fiicã a unei vãduve sãrace, care fusese adoptatã pentru a servi
drept însoþitoare surorii nobilului) li se citea regulat dintr-o carte
de eseuri a lui Robert Boyle, Reflecþii ocazionale pe teme
diverse (1665). Autorul cãrþii, celebru chimist ºi fizician, care a
stabilit ºi legea ce îi poartã numele, era, în acelaºi timp, un filo-
zof cu profunde convingeri religioase. În eseurile cu pricina, ia
pe rând tot felul de obiecte, fenomene ale naturii, fiinþe ºi le stu-
diazã ca pe tot atâtea prilejuri de demonstrare a lecþiilor morale
puse în ele de Atotcreatorul. Astfel, un râu devine simbolul
patimii, iar malurile sau digurile care îl strãjuiesc – raþiunea
care controleazã sufletul omului; un cãþeluº care aduce mereu
mãnuºa aruncatã stãpânului sãu, fãrã altã recompensã decât
bucuria actului în sine, serveºte drept temei pentru pledoaria în
favoarea generozitãþii care nu aºteaptã rãsplatã. Lista poate
continua la nesfârºit, spre o previzibilã plictisire a cititorului,
suprasaturat de repetarea aceleiaºi retorici, în vederea unui
acelaºi scop. 

Într-o zi însã, secretarul lordului Temple, tutore al fetiþei
menþionate mai sus (pe numele ei, Esther Johnson, dar cãreia
tutorele i-a spus Stella, pseudonim cu care a ºi rãmas în isto-
ria literaturii), a citit un text despre o coadã de mãturã, care
începea cu presupusa asemãnare dintre aceasta ºi un pom
întors cu susul în jos ºi care se termina astfel: „ªi ce este, mã
rog, omul, dacã nu o creaturã întoarsã cu susul în jos, târându-
se pe pãmânt, cu facultãþile animalice perpetuu suite cãlare pe
cele raþionale, cu capul unde ar trebui sã fie picioarele? ªi iatã,
în ciuda tuturor defectelor lui, se încumetã sã fie reformator
universal ºi corector al abuzurilor, vindecãtor al necazurilor,
scormoneºte în toate colþurile de ocarã ale naturii, aducând la
luminã putrefacþii ascunse, ºi stârneºte o furtunã de praf acolo
unde nu era deloc praf înainte, luând parte, în tot acest timp, la
aceleaºi spurcãciuni pe care pretinde cã le îndepãrteazã. Îºi
petrece ultimele zile în robia femeilor ºi, de regulã, a celor mai
puþin vrednice; pânã când, tocit pânã la plãsele, precum fratele
lui mãturoiul, este fie aruncat pe uºã afarã, fie folosit pentru a
aprinde focul  de la care se încãlzesc alþii“. 

Existã aici o mizantropie, o amãrãciune ºi o criticã devasta-
toare a fiinþei umane care diferenþiazã dintr-odatã textul de vizi-
unea cãlduþã, confortabilã a lui Boyle pe care o parodiazã:
ascultãtoarele sale ºi-au dat seama imediat. S-a dovedit cã
fusese vorba de o farsã, pusã la cale chiar de secretarul care,
sãtul de „parabolele“ chimistului filozof, le-a înlocuit cu propriul
text. Secretarul, nimeni altul decât Jonathan Swift (de la a cãrui
naºtere se împlinesc anul acesta, în octombrie, 350 de ani),
manifestã aici, în stare incipientã, necruþãtorul sarcasm la
adresa omenirii ipocrite, care va deveni mai târziu marca geni-
ului sãu. Spirit neliniºtit, pe care observarea atentã, deloc fla-
tantã, a societãþii umane îl arunca mereu în revoltã ºi tristeþe,
Swift a ºtiut cã numai moartea îl poate odihni cu adevãrat. În
epitaful pe care ºi l-a scris singur, vorbeºte posteritãþii despre
serenitatea postumã a celui care, asumându-ºi în viaþã rana
produsã inimii de „crunta indignare“, a devenit un viguros
„campion al libertãþii“. 

Nu ar fi putut sã lupte eficient pentru libertate însã dacã nu
ar fi luptat, în acelaºi timp, pentru restabilirea adevãrului. Iar
adevãrul l-a restabilit prin artã: în timp ce conformistul Boyle
aseamãnã oglinda ºi rama ei cu scrisul ºi stilul, condamnând
stilul pentru cã atrage atenþia asupra lui, nelãsând mesajul sã
fie transparent pentru toþi, crunta indignare a lui Swift ne aratã,
avant la lettre, nu numai cã stilul este omul, dar ºi cã, în lite-
raturã, stilul este, într-un anume fel, mesajul dacã acela care
scrie ºtie cum s-o facã. Iar acesta e un adevãr moral la care un
Boyle nu avea cum sã ajungã: era, ca sã zicem aºa, prea puþin
indignat...
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Sã recapitulãm: la ediþia
2016 a Colocviilor ºi Premiilor
Revistei „Ateneu“, Ileana
Mãlãncioiu, distinsã cu Premiul
pentru întreaga creaþie, a ple-
dat „pentru înfiinþarea unui
Premiu Naþional George
Bacovia, axat pe criteriul valo-
rii“, similar celui de la Botoºani,
pus sub semnul lui Mihai
Eminescu. O impulsionau la o
asemenea iniþiativã, printre
altele, contextul calendaristic
(se împlineau o sutã de ani de
la apariþia volumului de debut,
„Plumb“) ºi perspectiva  de a
„aduce oraºului un beneficiu
real, care nu va fi doar de ordin
moral“. Sãmânþa a rodit ºi iatã
cã la 15 septembrie 2017 se
decerneazã primul titlu de lau-
reat al Premiului Naþional

„George Bacovia“, poetei
Angela Marinescu. O laudatio
pertinentã (Bianca Burþa-
Cernat) i-a subliniat „vocea
inconfundabilã în poezia
româneascã, mãrturie a lui din-
coace ºi a lui dincolo, a corpo-
ralitãþii ºi a metafizicului“, în
condiþiile în care „versul ei se
refuzã oricãrei înregimentãri“.
„Totdeauna spun cã ãsta-i
ultimul premiu pe care-l
primesc, dar Dumnezeu are de
rezolvat ceva cu mine de mã
lasã sã mai scriu“, a mãrturisit
emoþionatã poeta. Va continua
sã-ºi caute locul într-o „lume
atât de diferitã ºi atât de puþin
liberã“. Dar  „existã libertate!
Cu riscul vieþii!“ „Pe mãsurã ce
trece timpul, ne umplem de
dorinþa, de plãcerea imensã de

a suferi cã lumea e astfel.“ [...]
„Eu nu sunt un povestitor. Eu
sunt o fatã – cuvânt absolut,
curat ca lacrima aici ºi acum –
care scrie texte pe care unii le
numesc poezii“, într-un dome-
niu „intelectual liniuþã afectiv“.

Au fost nominalizaþi ºi Emil
Brumaru, Ion Mureºan, Nora
Iuga, Mircea Cãrtãrescu ºi
Ioan Es. Pop. Juriul a fost alcã-
tuit din Bianca Burþa-Cernat
(Universitatea din Bucureºti),
Radu Vancu (Universitatea
„Lucian Blaga“ din Sibiu), Alex
Goldiº (Universitatea „Babeº-
Bolyai“ din Cluj-Napoca),
Bogdan Creþu (Universitatea
„Al. I. Cuza“ din Iaºi) ºi Adrian
Jicu (Universitatea „Vasile
Alecsandri“ din Bacãu. (D. I.)

Premiul Naþional „George Bacovia“: poeta Angela
Marinescu (laudatio prezentatã de Bianca Burþa-Cernat)

Premiul pentru exegezã bacovianã: Constantin Cãlin (o sub-
stanþialã laudatio, de Radu Vancu)

Premiul pentru cartea de poezie a anului 2016: Radu
Andriescu („Când nu mai e aer“; laudatio pregãtitã de
Bogdan Creþu)

Premiul pentru cartea de criticã a poeziei: Graþiela Benga,
pentru volumul „Reþeaua“, cu o laudatio de Alex Goldiº

Premiul Special acordat de Asociaþia „Patrimonium
Bacoviensis“: pictorul Ilie Boca (laudatio de Petronela
Savin)

Diploma de Excelenþã: Universitatea „George Bacovia“
Bacãu, la 25 de ani de activitate

Mesaje de salut ºi de apreciere la adresa organizatorilor ºi pre-
miaþilor: Gheorghe Popa, secretar de stat în Ministerul
Culturii ºi Identitãþii Naþionale, ºi Sorin Braºoveanu,
preºedintele Consiliului Judeþean Bacãu

De multe ori, intuiþia criticã îl deter-
minã pe cititorul îndrãgostit de Bacovia
sã purceadã la o cãlãtorie a
descoperirii sensului textului de dincolo
de text, a înþelegerii muzicii interioare a
realitãþilor desemnate de asocierile de
cuvinte (aparent banale, fade) prin
pãºirea dincolo de tãrâmul sigur al ele-
mentelor prozodice generatoare de rit-
micitate ºi caracter melodic. 

Chiar dacã poate fi considerat cu
uºurinþã un loc comun al criticii
bacoviene, trebuie menþionat faptul cã
lirica lui George Bacovia acþioneazã ca
un element declanºator al muzicii ºi al
ritmului interior al fiinþei, în ipostaza sa
de lector. Cuvântul dã naºtere la o anu-
mitã vibraþie a sinelui, aceasta aºezân-
du-se apoi cuminte pe portativul spiritu-
al al individului, pentru a improviza apoi
pe undele trãirilor, urcând pânã spre
absolutul afectiv ºi coborând pânã în
tenebrele îndoielii, jucându-se atent cu
lacrimile singurãtãþii, pentru a nu le
strivi de peretele unei inimi înrãite în
deznãdejde. 

De ºi mai multe ori, logosul bacovian
care cântã pe strunele sufletului nostru
este învãluit în armura pesimismului, a
renunþãrii ºi a întristãrii. Cu toate aces-
tea, nu se poate spune despre George

Bacovia cã este poetul pesimist prin
excelenþã, pentru cã acest lucru ar
însemna reducerea însemnãtãþii sale la
un singur atribut, deseori nemeritat, în
timp ce întregul scriitor-operã este
nelimitat, imposibil de a fi închistat în
cadrele înguste ale unor preconcepþii.

A-l înþelege pe Bacovia înseamnã a-l
respira, a avea puterea de a te lãsa
inspirat de clipa trecutului ce o prefi-
gureazã pe cea a prezentului, de a
anticipa caruselul de emoþii ce încon-
joarã fiecare gurã de aer inspiratã în
adâncul eului.

Expresivitatea poeziei sale nu derivã
din amplitudinea imaginarului pe care îl
genereazã figurile de stil ori imaginile
artistice. Nu vorbim despre o expresivi-
tate de ordin exterior, a cuvântului, a
imaginii, ci despre una de facturã inte-
rioarã, o expresivitate a fiinþei plenare,
cu binele ºi cu rãul ei, cu înãlþimile ºi cu
abisurile sale. Prin sângele poeziei sale
se rostogoleºte seva unui naturalism
veritabil, alãturi de cea a unui sim-
bolism esenþializat. 

Boala – imagine recurentã în creaþia
poetului – poate fi perceputã ca o
conºtientizare de sine, ca ipostazã fizi-
cã a alterãrii sufleteºti, iar denunþarea
ei devine semn al dorinþei de vindecare
a eului prin expunerea fãþiºã a tot ceea
este destinat morþii. Aºadar, teama pe
care individul o resimte în faþa morþii
este înlocuitã cu înfruntarea acesteia,
atribut ce îl caracterizeazã pe omul pu-
ternic, sigur de sinele sãu, conºtient de
micimea sa, dar curajos aliat al vieþii.
Un astfel de optimism – rezervat – am
înregistrat eu la George Bacovia! Dacã
jazzul poetizeazã realul ameþitor al
avalanºei sentimentelor, lirica baco-
vianã cântã puterea fiinþei de a le con-
frunta ºi de a le accepta, luându-le în
posesie ºi încercând sã le înþeleagã.
Poezia lui Bacovia este o serenadã a
luciditãþii afective, un îndemn la purifi-
care spiritualã pe calea aproprierii
suferinþei. 

Evoluþia stãrilor ºi revoluþia stilului
sunt douã dintre acele caracteristici ale
liricii bacoviene care o apropie de sub-
tilitatea ºi profunzimea muzicii de jazz.
Existã ceva din libertatea jazzului ce se
revarsã din preaplinul poetic bacovian.
Cu toate acestea, versurile sale respirã
modestie. Cred cã este paradoxul prin-
cipal al creaþiei poetului, semn al
genialului poetic ºi al inepuizabilelor
resurse de a-ºi uimi lectorii. 

Andreea-Oana ANDRUªCÃ

Premiul Naþional „George
Bacovia“ – o realitate

previzibilã

Jazzul subtil al liricii bacoviene

••         II ll iiee     BBooccaa,,     GGrraaþþ iiee llaa     BBeennggaa,,     CCoonnssttaanntt iinn     CCããll iinn ,,
AAnnggeellaa     MMaarr iinneessccuu,,     RRaadduu    AAnnddrr iieessccuu    

Nr. 1 – 2, 2017  

O cronicã detaliatã a eveni-
mentului Premiul Naþional pen-
tru Prozã „Ion Creangã –
Opera omnia“ (Humuleºti; iniþi-
atorul Proiectului, Cristian
Livescu) ne oferã „Antiteze“-le
nemþene, în primul lor numãr
pe 2017. „Cred cã George
Bãlãiþã ar fi trebuit sã ia primul
acest premiu. Îl merita“, a þinut
sã spunã premiantul, D. R.
Popescu. „Restituiri“-le sunt
dedicate lui Vasile Lovinescu,

rubrica de poezie lui Ovidiu
Genaru (cãruia i se publicã ºi
un interviu cu titlul „Casa
memorialã Vasile Alecsandri
din Bacãu – reper cultural
major pentru tânãra gene-
raþie“), iar cronicile dramatice
sunt semnate de Carmen
Mihalache. Alte rubrici:
Centenar „Calistrat Hogaº“,
„Locul ºi spiritul“ (sintagma îi
aparþine lui Gh. A. M.
Ciobanu), „Rememorãri“ (Em.
Bãlan descrie vechea presã
târgunemþeanã, iar Camelia
Suruianu puncteazã cente-
narul naºterii maicii Teodosia-
Zorica Laþcu), „Scriitori nem-
þeni“ (Bicã-Nelu Cãciuleanu ºi

Ana C. Vîrlan). În nota lui
George Astaloº, C. Livescu
publicã prima parte a unui
dicþionar de argou.

Nr. 3 – 4, aprilie – iunie 2017

Din medalionul-remember
alocat de revista vrânceanã lui
George Bãlãiþã (apreciat ºi de
alte publicaþii pentru consis-
tenþã ºi iconografie), repro-
ducem versurile din des-
chidere semnate de cel plecat
la ceruri în ziua de Paºti a
acestui an: 

„Mã opresc în faþa vitrinei cu
gablonzuri, Piaþa Ipsilanti

Acolo, în inelul de alpaca,
licãreºte un ametist

Moartea stã tolãnitã în apele
mov ale pietrei

Ea ºtie cã mã tem dar nu
sunt fricos

Ce mai faci? mã întreabã
ªi fãrã sã aºtepte rãspunsul

dispare
Fãþarnicã ºi plinã de ifose

Sofisticated Lady
Nu se mai aratã dar

vorbeºte...“
De remarcat grupajul

„Ovidiu – 2000“, cu comentarii
de Despina Mincu-Georgescu
ºi Traian Diaconescu. (D. I.)

••  rreevviissttaa  rreevviisstteelloorr  ••  rreevviissttaa  rreevviisstteelloorr  ••  rreevviissttaa  rreevviisstteelloorr  ••  rreevviissttaa  rreevviisstteelloorr  ••  rreevviissttaa  rreevviisstteelloorr  ••
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Anul acesta, tema Colocviilor,
„Efectul Bacovia“, a avut un
nucleu „hard“, mai dificil de prins
în cuvinte. „Efectul Bacovia“
asupra literaturii române, „efec-
tul Bacovia“ asupra receptãrii
critice, „efectul Bacovia“ asupra
modului în care gândim poezia,
„efectul Bacovia“ asupra exis-
tenþei noastre de zi cu zi. Un
subiect care presupune ºi
erudiþie, ºi imaginaþie, ºi spirit
critic, ºi fantezie. Oaspeþii au
preferat, când au luat cuvântul,
sã aducã subiectul pe un teren
de dizertaþii mai comod, al
întâlnirii personale cu poezia lui
Bacovia, al receptãrii lui
Bacovia între elevi ºi în mediile
artistice. Aºa ne-am bucurat de
o discuþie liberã degajatã, pe
înþelesul tuturor – ºi nu acesta
este oare scopul nostru, sã
deschidem porþi de înþelegere a
lui Bacovia ºi a literaturii în
general pentru publicul larg? ªi
tocmai astfel tema gânditã de
Carmen Mihalache a avut...
efect. Am avut parte de ceea
ce doream, de o nouã perspec-
tivã asupra liricii bacoviene, de
o privire proaspãtã asupra lui
Bacovia. 

Oaspeþi mulþi ºi enorm public
la Biblioteca Judeþeanã „C.
Sturdza“ din Bacãu. Marius
Manta, moderatorul, a cãutat
sã rãspundã întrebãrii: „Ce este
efectul Bacovia?“ Nu este o
sintagmã, a spus, care urmã-
reºte sã identifice anumite
trãsãturi ale poeziei, ci una prin
care putem recalibra termenul
„bacovianism“. Ideea de baco-
vianism, a spus Marius Manta,
a fost intuitã de la prima mono-

grafie dedicatã poetului, aparþi-
nându-i lui Mihail Petroveanu ºi
publicatã în 1969... 

Nora Iuga, deºi pentru mulþi
dintre noi se bucurã de ubicui-
tate ºi parcã o vedem pretutin-
deni, afirma cã este... pentru
prima datã la Bacãu. Iatã un alt
scriitor ilustru al literaturii noas-
tre contemporane ce-a ajuns la
Bacãu graþie Colocviilor
„Ateneu“. Spunea cã simte în
Bacãu spiritul lui Bacovia. Cã a
vãzut în parc, pe bãnci, tineri ºi
bãtrâni, nu ºi oameni de vârstã
mijlocie, ºi oraºul i-a apãrut ca
unul al contrastelor. A fost
impresionatã cã, în Catedrala
„Înãlþarea Domnului“, a vãzut
atâþia oameni câþi numai la

Buenos Aires a mai vãzut într-o
bisericã! Spunea cã, pe când era
liceanã, nu-i plãcea Bacovia,
pentru cã îi pãrea un poet al
jelaniilor, pe când ea era plinã
de viaþã. Dar versurile sale îi
rãmâneau în minte. Când a
descoperit poeziile din ultima
perioadã de creaþie a poetului,
l-a gãsit pe Bacovia ca pe un
poet „al ei“. „Sã vorbeºti singur
cu tine cu glas tare... asta am
gãsit, un poet al tãcerilor“. 

Între oaspeþii de onoare,
Magda Cârneci, care ºi-a
petrecut copilãria în Bacãu, se
bucurã de cele mai calde senti-
mente ale bãcãuanilor. Spunea
cã a gãsit un oraº foarte diferit
de cum îl ºtia ºi cã regretã cã

nu mai este ca pe vremea
copilãriei sale, pentru a se
regãsi în acel cadru familiar. A
vorbit apoi despre poezia lui
Bacovia, dând poate cea mai
profundã explicaþie a fascinaþiei
ce ne încearcã faþã ea. Bacovia
a sintetizat un sentiment al
fiinþei – al tristeþii, al solitudinii,
al depresiei, al nevrozei. ªi,
prin poezia sa, poþi trãi aceste
dimensiuni aparte ale fiinþei. O
poezie atât de esenþializatã,
încât poþi sã o trãieºti fãrã sã fii
tu însuþi trist, însingurat, depre-
siv. A afirmat cã a luat cu-
noºtinþã de Bacovia printr-o
cãrticicã a lui Dinu Flãmând (e
vorba probabil de „Introducere
în opera lui Bacovia“).

Nicoleta Popa Blanariu a
urmãrit, în discursul ei, „efectul
Bacovia“... asupra literaturii
române, acesta fiind o „descen-
tralizare“ a lirismului, a idealis-
mului neoromantic.

Lucian Vasiliu, un poet iubit
ºi cu mulþi prieteni în Bacãu, a
descins de la Iaºi cu un vraf de
cãrþi, ultime apariþii la editura
pãstoritã de el, „Junimea“, ºi ni
le-a prezentat.

Ovidiu Genaru ne-a oferit o
altã perspectivã asupra lui
Bacovia, ce þine de latura senti-
mentalã, omeneascã ºi a su-
gerat cã ar putea exista un
pericol al „academizãrii“ poetu-
lui: „Bacovia este profund prin
fleacuri. Cred cã nu existã un
produs cultural mai autentic
decât acest omuleþ“.    

Colocviile Revistei „Ateneu“,
aºa cum le cunoaºtem în ultimii
ani, reprezintã avatarul unei
manifestãri culturale cu cea
mai îndelungã tradiþie în spaþiul
judeþean. A debutat în 1971,
sub denumirea de Festivalul
Naþional „George Bacovia“ ºi a
cunoscut în timp diferite numiri
ºi prefaceri. Prefaceri ce au
depins de factori diverºi, cum
sunt cei financiari, sau de mo-
dernizarea unei instituþii cultu-
rale ori de viziunea celor care
fac revista. Dar indiferent de
numele ºi înfãþiºarea pe care
le-a luat, a rãmas întotdeauna
un tribut adus lui Bacovia ºi
dimensiunii culturale a unui
oraº, Bacãul.

Dan PERªA

Colocviile „Ateneu“

Acell  1971...

De câteva ori au rostit numele anului
Adrian Jicu (managerul Festivalului din
2017) ºi Carmen Mihalache (direc-
toarea Revistei „Ateneu“), ca bornã în
viaþa culturalã a urbei din a doua jumã-
tate a veacului trecut. Ne-am dus ºi noi
la presa vremii ºi am gãsit cã într-o sin-
gurã zi, 1 oct. 1971, Festivalul Literar-
Artistic „George Bacovia“ a inclus
dezvelirea statuii poetului, o sesiune
ºtiinþificã dedicatã vieþii ºi operei
bacoviene, vernisajul unei expoziþii
tematice, deschiderea Casei „George
Bacovia“, recital poetic la statuia de
lângã Bibliotecã ºi un concert simfonic.
(Bacovia nu putea fi despãrþit de
Alecsandri. În acelaºi an, Casa de
Culturã a primit numele „regelui
poeziei“, iar pe laterala clãdirii a fost
montatã o placã de marmurã pe care
s-au gravat versuri militante din
„Deºteptarea României“.) Organizatorii
primei ediþii (30 sept.-3 oct.) au fost
Uniunea Scriitorilor din R.S.R., Revista
„Ateneu“ ºi Comitetul Judeþean pentru
Culturã ºi Artã. Iubitorii de poezie s-au
regãsit „sub semnul casei poetului, sub
semnul salciei lui aplecate, în sfârºit
sub mâna imensã, vorbitoare, a poetu-
lui în viziunea ieºitã din comun a sculp-
torului Constantin Popovici“ (Nicolae
Prelipceanu, „Ateneu“, oct. 1971, p. 3).
ªi când te gândeºti cã era anul cele-
brelor teze din iulie privind revoluþia cul-
turalã...

BAC-FFEST,  unn  momennt
fast  penntrru  cullturra
rromânneascã

Consiliul Judeþean Bacãu, prin
Biblioteca Judeþeanã „C. Sturdza“, a
girat prima ediþie a unei manifestãri

complexe care a readus în atenþie pe
un important creator de poezie din sec-
olul al XX-lea: George Bacovia. A fost
gândit un program divers, pentru toate
gusturile ºi vârstele, în puncte din oraº
devenite toposuri bacoviene. S-a simþit
prezenþa tinerilor într-un municipiu
desemnat pentru acest an Capitala
tineretului din România.

Teatrrull  „Bacovia“  ºi

Fillarrmonnica  „Mihhaill  Jorra“,

parrtennerri  fidelli

Primul ºi penultimul eveniment artis-
tic din program se datoreazã prestaþiei
de înaltã þinutã a vechii instituþii
bãcãuane. (Precizare: numele teatrului
nu este omonimul bacovian, ci denu-
mirea latineascã a Bacãului.) La statuia
poetului, cu sonorizare ºi lumini fãrã
cusur, am audiat un recital din poezia
celui omagiat (Eliza-Noemi Judeu,
Firuþa Apetrei, Dumitru Rusu), agre-
mentat excelent de Denise Ababei cu
muzicã de la Edith Piaf. La distanþã de
patru zile, chiar în ziua de naºtere a
poetului (17 sept. 1881), în sala
Teatrului, am asistat la un spectacol-
lecturã, „Bacovia vs Bacovia“, pe un
text de Irina-Amalia Bãcãoanu.
Regizoarea Eliza-Noemi Judeu ni i-a

adus în prim-plan pe Dumitru Rusu ºi
ªtefan Alexiu (cei „doi“ Bacovia),
însoþiþi de Corina Goranda (Agatha).
Ilustraþia muzicalã: Cristian Todicã.

Alte momente artistice au fost asigu-
rate de orchestra Filarmonicii „Mihail
Jora“ (dirijor, George Hariton; soliºti:
Teodora Stoica ºi Doru Costãchescu),
de Cvartetul „Passione“, Maria
Rãducanu, Harry Tavitian ºi trioul Ada
Milea, Bobo Burlãcianu, Cristi Rigman.
(Enumerarea a urmãrit ordinea intrãrii

în scenã în cele patru zile.) S-au adãu-
gat un concert de promenadã asigurat
de fanfara Garnizoanei Militare din
Bacãu, o expoziþie de ex-libris, proiecþii
de film, cãlãtorii cu „Autobuzul Bacovia“
(bilet de urcare: un volum din opera
poetului), vizitarea Casei Memoriale
„George Bacovia“ (recent renovatã)
º.a.

Distinncþii  academice,

prremii  lliterrarre

Universitatea „George Bacovia“
Bacãu i-a acordat titlul de doctor honoris
causa al acestei instituþii de învãþãmânt
superior lui Mircea Cãrtãrescu, scriitor
reprezentativ al generaþiei sale ºi unul
dintre cei mai apreciaþi autori din liter-
atura românã a ultimelor decenii.
Alocuþiunea rostitã de autorul
„Levantului“ s-a arãtat a fi un curs de
poezie ad-hoc ºi un semnal de alarmã
privind destructurarea esteticului. (Vom
reveni.)

În ultima zi, grãdina Casei Memoriale
„George Bacovia“ a gãzduit ceremonia
de decernare a premiilor filialei Bacãu a
Uniunii Scriitorilor din România: pentru
criticã literarã (Mioara Bahna, Râmnicul
Sãrat), pentru poezie (Mircea Bostan,
Roman), pentru istorie literarã (Nicolae
Cârlan, Suceava) ºi pentru întreaga
activitate (Emilian Marcu, Iaºi).

O primã ediþie izbutitã, premisã pen-
tru alte reuºite. Sorin Braºoveanu,
preºedintele Consiliului Judeþean
Bacãu, a asigurat cã sprijinã în contin-
uare actele de culturã din urbea lui
Bacovia, dar ºi a lui Alecsandri.

Ioan DÃNILÃ

BAC-FEST: Festivalul Naþional
„George Bacovia“
• Bacãu,  13-117  sept.  2017  •
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„Ei bine, acu-i acu!“ Când primeºti un premiu
mare în faþa unei sãli pline, în ropote de
aplauze, cum ai vãzut cã se poartã, fãrã
excepþie, ºi la Gala Uniter, ºi la Oscar, presupun
cã ºi la Goncourt sau Nobel, trebuie sã
mulþumeºti instituþiei, juriului, sponsorului,
mamei, tatãlui, primarului ºi bunului
Dumnezeu… Dragi prieteni bãcãuani, care în
clipa asta îmi arãtaþi cã m-aþi îndrãgit de la prima
vedere, ceea ce simt ºi eu pentru voi ca într-un
„coup de foudre“, nu ºtiþi cã aºa cum nu pot sã
spun „te iubesc“, mi-e greu sã spun „mulþumesc“
sau „iartã-mã“. Aceste cuvinte par rostite de
vocea robotului. 

Mã aflu pentru prima datã în Bacãu. Sfârºitul
ãsta de septembrie e ca un început de mai, o
promisiune de revenire: trec prin parcuri, prin
biserici, printre doamne cu pãlãrii, printre bãnci
cu îndrãgostiþi, respir cu zeci de guri deodatã
aerul cu miros de tãmâie din naosul Catedralei,
traversez pe zebrã, dar aici nu-s stopuri pentru
oameni, sunt numai pentru maºini. Aerul are o
cuminþenie de provincie veche, cu lume care
merge ºi vorbeºte molcom. E prima datã când
descopãr o Moldovã de care aº putea sã mã
îndrãgostesc. Iatã-mã pe scenã, între Carmen
Mihalache, directoarea Revistei de Culturã
„Ateneu“, revista prestigioasã care mi-a decer-
nat Premiul de Excelenþã. Carmen Mihalache e
o femeie mignonã cât o fetiþã, cu un obrãjor de
copil, ubicuã, având capacitatea sã se multiplice
în douã, în trei, în câte-câþi vrei, ºi „adoles-
centinul“ Adrian Jicu, pe care l-am confundat cu
un elev, înainte de a afla cã e cadru universitar.
Nu ºtiu de ce la Bacãu am un ochi care râde ºi
altul care plânge. Asta s-a vãzut cel mai bine
când poetul Ovidiu Genaru, pe care l-am reîn-
tâlnit dupã treizeci de ani ºi mai bine la Colocviul
„Efectul Bacovia“, reuºind ca un mediu bun sã

ni-l aducã pe poetul amurgurilor violete printre
noi. Nici la primul meu premiu, acordat în 1980
de Uniunea Scriitorilor, dupã cei opt ani de inter-
dicþie de a publica, nu am fost mai emoþionatã.
Îl simt peste tot pe Bacovia. Oraºul pare acope-
rit de o cortinã violet, dupã care aud „non, je ne
regrette rien“, ºi gândul meu rãspunde: „Barbar,
cânta femeia-aceea/Târziu, în cafeneaua
goalã“. Îl simt pe Bacovia mult mai mult încastrat
în aerul acestui orãºel care respirã o tihnã se-
ninã, umbritã de un abur nostalgic. Locul ãsta
poartã stigmatul Poetului mai mult decât toate
oraºele poeþilor din România ºi-l simt pe
Bacovia conducându-mã de la casa lui pânã la
Hotelul „Decebal“. Îmi vine sã îl rog sã îmi dea
braþul ºi el îmi rãspunde: „Chiar!“ E atât de
aproape de mine încât îi simt respiraþia, cum
i-am simþit-o pe a lui Borges la Buenos
Aires, unde-ºi bea zilnic cafeaua. Am sã pãstrez
nuca luatã din curtea casei lui ca sã mã întorc în
acest Bacãu minunat unde am ascultat muzicã
simfonicã, ºansonete franþuzeºti, unde în reper-
toriul Teatrului sunt menþionate „Procesul“ de
Kafka ºi „Unchiul Vanea“ de Cehov. Simt cã o
sã vrea sã ne mai vedem, cã nu paºii ne duc;
drumul ne duce.

„La revedere!“, draga mea Carmen
Mihalache, „La revedere!“, dragul meu Adrian
Jicu, „La revedere!“, Ioan Dãnilã, conferenþiarul-
ºofer care m-a condus la garã, ºi cum l-aº putea
uita pe poetul, alias profesorul Dan Petruºcã,
împreunã cu care am bãtut rândurile, gândurile
aceloraºi cãrþi!...

Bacãu, 14 septembrie

Premiile Revistei
Existã o doamnã care îºi

zice, poetic, „Fetiþa cu o mie
de riduri“. Vãzul ar putea, cine
ºtie!?, observa aceastã reali-
tate inacceptabilã pentru o
fetiþã, o adolescentã. Dar în
zona profundã a fiinþei sale,
acest aspect, pur ºi simplu, nu
existã. Nu prea sunt cuvinte
pentru a face elogiul unei
doamne. Întotdeauna, o
doamnã are în jurul ei aura
unei semnificaþii, prin care ni
se impune. Altfel spus, o
doamnã este ceea ce este
prin ea însãºi.

Voi aminti doar cã este
poetã, prozatoare, traducã-
toare din literaturile germanã
ºi suedezã. Este o creatoare
proteicã. Poeta se reinven-
teazã, dispusã mereu sã
experimenteze. Prozatorul din
ea locuieºte în mijlocul
poveºtii pe care o spune. Ca
traducãtor, a fãcut accesibile
cititorului român opere ºi
nume mari, ºtiind sã împace
formula traduttore-tradittore.
ªi publicistica poartã „marca“
ei, prin puterea ideilor ºi ele-
ganþa stilului, dovedindu-se,
dacã mai era nevoie, cã este
un intelectual de mare anver-
gurã. A fost premiatã în mai
multe rânduri de USR, atât
pentru poezie, cât ºi pentru
prozã. Câteva municipii din
România au simþit nevoia sã o
premieze; de asemenea,
câteva reviste de culturã.
Premiul Opera Omnia, oferit
nu de mult de o revistã ro-
mâneascã importantã nu i s-a
pãrut potrivit, fiindcã de atunci
a publicat trei cãrþi, iar astãzi
are deja încã una în curs de
apariþie. „Opera mea nu s-a
încheiat“, a spus ea pe bunã
dreptate. Traducãtoare cu
renume european, a fost pre-
miatã, printre altele, de
Deutzsche Akademie für
Sprache und Dichtung.

Rasa din zona intelectualã
nu se probeazã în zona bio-
logicã. Ea mãrturisea cã vitali-
tatea de care dispune îºi are
originea în amestecul de etnii,
cã este aºadar o „corciturã“, în
care s-au amestecat mai
multe seminþe: „Cred cã de
aici îmi vine setea asta de
viaþã“. Prin deceniul al optulea
al secolului trecut i s-a interzis
sã mai aparã editorial cu
creaþie literarã proprie. Fiind
germanistã, ºi-a întemeiat
atunci o nouã ipostazã cre-
atoare, prin traduceri. Nedo-
rind sã parvinã cu orice preþ,
mãrturiseºte ea, nu s-a prosti-
tuat niciodatã cultural sau lit-
erar. Paradoxal, nu s-a simþit
niciodatã oprimatã de regimul
comunist, fiindcã a simþit cã
nu face parte din lumea

aceea. A fost întotdeauna
liberã în cugetul ei. Libertatea
nu þi se oferã, ci þi-o asumi. În
existenþa ei s-a aflat adesea în
preajma unor mari intelectuali.
Cu unii a fost prietenã, cu unii
este. N-a fost niciodatã o fem-
inistã, nu a simþit niciodatã
misoginismul bãrbaþilor, mãr-
turisea, fiindcã a înþeles cã
femeii nu trebuie sã i se ofere
un loc, ci ea trebuie sã ºi-l
ocupe prin valoare.

ªtie sã fie prieten. Când, cu
vreun an în urmã, mi-a citit,
printre altele, o carte de
eseuri, mi-a spus cam aºa:
„Sã ºtii c-am citit-o ca pe un
roman“. Apoi, cu multã can-
doare adolescentinã ºi ceva
autoironie, a adãugat: „Ne-
maipomenit! Din cartea ta am
aflat cã Immanuel Kant, în
Critica puterii de judecare,
avea aceeaºi pãrere cu mine
privind originalitatea“. Câteva
aspecte ale firii ei se pun în
evidenþã aici: pe de o parte,
capacitatea de a se bucura de
o idee, iar pe de alta, gene-
rozitatea de a citi pânã la
capãt cartea cuiva, puterea de
a se scutura de orgoliul acela
al unor confraþi, care dospesc
în narcisismul lor... A fost ºi
este o obiºnuitã a colocviilor ºi
simpozioanelor din þarã ºi
strãinãtate. A fost ºi este o
rãsfãþatã a lecturilor publice,
la noi ºi aiurea în lume, dar
mai ales în zona germanicã.
Mulþi tineri o adorã, fiind ade-
sea solicitatã sã-ºi citeascã
poemele prin cluburi. Dincolo
de valoarea literarã, omul din
ea este sociabil, cald, fãrã
fasoane... Are întotdeauna
vârsta celui cu care vorbeºte.
Rar mi s-a întâmplat sã mã
bucur de binefacerile noilor
tehnologii, cum ar fi telefonul
mobil sau tableta, pe care le
mânuiesc toþi copiii, dar ºi
pãrinþii lor, fãrã un rost mai
profund... Uneori, îmi beau
cafeaua, dimineaþa, cu Nora...
La telefon.

Dan PETRUªCÃ

Premiul  de  Excelenþã:
Nora  Iuga

Nora IUGA

Cortina violet
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Magda Cârneci, nãscutã în
apropiere de Bacãu, este în
prezent o personalitate marcantã
a României. Este poetã, eseistã,
prozatoare, critic de artã, cu un
doctorat în istoria artei luat la
Paris, redactor-ºef al Revistei
„Arta“. Vreme de cinci ani a fost
director I.C.R. Paris, actualmente
este preºedinte al organizaþiei
„PEN Club România“. Totuºi,
Magda Cârneci este în primul
rând ºi cel mai mult poetã. Juriul
Revistei „Ateneu“ a decis sã-i
acorde Premiul pentru poezie
pentru anul 2016. Anul trecut,
Editura „Paralela 45“ i-a publicat
volumul „Viaþã“, iar de pe coper-
ta din spate a cãrþii aflãm chiar
de la Magda Cârneci cã poemele
cuprinse sunt „ocazionale, scrise
la distanþe uneori mari de timp“.

De fapt, consider un exerciþiu de
modestie aceastã afirmaþie a au-
toarei, deoarece cele douãzeci ºi
patru de poezii nu au deloc ca-
racter ocazional, ele etalând o
deosebitã substanþialitate. Fie-
care poem din „Viaþã“ este ca o
casã. ªi, în fiecare dintre aceste
case/cãsuþe-poeme, se respirã...
viaþã, chiar ºi atunci când ele
adãpostesc un regret, o amintire
tristã.

Unul dintre excelentele auto-
portrete, texte gen ars poetica,
de fapt cel mai incisiv dintre ele,
„Poetesa“, începe cu acest vers:
„Nu voi fi marea poetesã a lumii“.
ªi totuºi, aº face o apropiere
chiar cu una dintre marile poete
ale lumii, ºi anume cu Forugh
Farrokzad: cele douã poete
abordeazã tema feminitãþii, uti-

lizând metafore similare. Forugh
Farrokzad devoaleazã modul în
care este privitã femeia de cãtre
lume, ca o „pãpuºã mecanicã“.
Magda Cârneci vorbeºte despre
„o fetiþã minusculã/ ºi în ea  o altã
infimã fetiþã,/ ºi în ea alte fetiþe,
fetiþe, fetiþe“, „o uriaºã pãpuºã
matrioºka“, evident, simbol ºi al
maternitãþii. Mama, atât poeta
iranianã, cât ºi Magda Cârneci, o
aºazã în decorul abscons, în
sens tainic, al unei grãdini.
Desigur, la Forugh Farrokzad e
altã grãdinã, dar în fond e vorba
de aceeaºi naºtere... 

„Viaþã“ este un volum puter-
nic, scris într-o tehnicã impeca-
bilã, cu siguranþã a rostirii,
fiecare dintre cele 24 de ample
poeme ar putea fi considerat cel
mai bun poem al cãrþii; poemele
au o plasticitate deosebitã ºi
transmit multã emoþie. Aceastã
carte, „Viaþã“, ne oferã rarul prilej
de a ne întâlni cu o poezie
deopotrivã copleºitoare ºi înãlþã-
toare.

Violeta SAVU

Premiul  pentru  poezie:
Magda  Cârneci

•  pentru  volumul  „Viaþã“ •

Sã mã întorc în Bacãu, urbea
copilãriei mele, sub auspiciile
unui premiu pentru poezie – ce
bucurie neaºteptatã! Am strãbã-
tut cu nostalgie partea centralã
a oraºului, strãzile ºtiute demult,
de atâtea ori visate ori imagi-
nate, ale anilor mei foarte tineri
ºi am descoperit cã multe case
vechi au fost dãrâmate, vile ºi
imobile noi au apãrut ca din
senin, unele dintre ele elegante,
cochete, altele de un mo-
dernism agresiv, ostentativ. Am
observat cã pereþii, acope-
riºurile, curþile, trotuarele sunt
îngrijite, chiar înnoite, o anumitã
bunãstare se poate simþi peste
tot, ceea ce nu poate decât sã
bucure partea s-o numim pro-
gresistã din mine.

Dar strãzile sunt ºi nu mai
sunt totuºi aceleaºi, oraºul care
a înflorit destul de spectaculos
în ultimele douã decenii nu mai
e târgul clasic bacovian, nu mai
regãsesc melancolia aceea teri-
bilã, violentã, a cãrei muzicali-
tate fascinatorie Bacovia a ºtiut
sã o capteze atât de irevocabil,
de definitiv. Parcul oraºului are
un aer îngrijit ºi festiv. Zidurile
clãdirilor nu mai trimit cãtre
cenuºiu ºi plumb, ci spre alb
igienic ºi tonic. Deºi calmul
moldovenesc nu a dispãrut în

întregime, aerul oraºului nu mai
e depresiv, maladiv, ci mai
degrabã preocupat ºi destins.

ªi totuºi mai avem nevoie de
Bacovia. Ceea ce el a ºtiut cu
un instinct perfect sã surprindã,
într-un mod atât de simplu ºi de
profund, s-a transformat într-o
monadã poeticã, sustrasã
schimbãrii ºi timpului, o lume
poeticã rotundã, de sine stãtã-
toare, care încapsuleazã o stare
lãuntricã singularã, chiar unicã,
în tristeþea-i ireductibilã ºi purifi-
catoare. O stare interioarã pe
care o putem oricând accesa, în
care putem oricând reintra, prin
lecturã poeticã. Ca prin magie,
monada bacovianã începe sã
se deschidã, sã rezoneze, sã-ºi
trimitã efluviile hipnotice spre
senzorii ºi neuronii noºtri înse-
taþi de melancolie. Aceasta e
magia poeticã perenã, de care
avem atâta nevoie spre a ne
pãstra sufletele vii ºi sensibile.
Spre a ne îmbogãþi spiritul ten-
tat prea mult de dispersare ºi
exterioritate. Spre a ne
deschide fiinþa cãtre nivele mai
subtile de percepere ºi trãire
plenarã a lumii.

Mã bucur nespus cã am
redescoperit oraºul copilãriei
mele graþie unui frumos premiu
de poezie.

O poveste arabã spune cã o piatrã
ºi un bulgãre de þãrânã au cãzut în
acelaºi timp în mare. Piatra a început
sã se plângã, vai mie, o sã mã înec,
doar fundul mãrii o sã-mi audã sus-
pinul. Pe când bulgãrele s-a risipit
uºor, ca ºi cum nici n-ar fi fost.
Nimeni nu i-a dat importanþã, nimeni
nu ºi-a mai adus aminte de el. Se
spune totuºi cã unele urechi l-au înþe-
les, deºi el nu avea glas. ªi vorbea
despre faptul cã în cele douã lumi, a
apelor ºi a aerului, n-a mai rãmas
nimic din el, nici mãcar un fir de praf.
Nimeni n-avea sã-i mai poatã vedea
trupul, nici mãcar sufletul. Cãci au
fost înghiþite de apa mãrii. Însã apa mãrii, ºi aici e
secretul, e cea care se vede, care le aratã, care le
duce peste tot. Am spus istorioara aceasta gândindu-
mã cã ar putea avea legãturã ºi cu viaþa cuprinsã în li-
teraturã. Dacã o întâmplare nu ajunge sã se dizolve în
marea altor întâmplãri, alãturi de care sã formeze
unduirea coerentã a unui text mai amplu, atunci ea
seamãnã mai curând cu piatra. Memoria o va pãstra
doar pentru o vreme. Dar dacã existã prin apropiere ºi
niºte urechi care s-o audã, ale unui povestitor, de
pildã, atunci întâmplarea va însemna ceva mai mult,
cãci va aduce cu bulgãrele dizolvat în mare.
Bineînþeles cã doar scriitorii mari au ºtiinþa de-a face
sã sune întreaga mare, de-a suprapune fãrã efort
lumile. Întâmplarea care a ajuns la urechile mele, nu în
doi ani cât am scris la roman, ci în zeci de ani, e una
care ar fi putut rãmâne mereu scufundatã precum pia-
tra. O fetiþã nãscutã la câteva luni dupã explozia de la

Cernobîl, dislexie, ºcoli speciale, mar-
ginalizare, nostalgie, basm, iatã câteva
dintre cuvintele ei. Dacã ele s-au intri-
cat cât sã semene cu un val în care e
vorba ºi despre alte tragedii, ascunse,
nenumite, atunci înseamnã cã am fost
o mare norocoasã. Vã mulþumesc din
suflet cã aþi decis sã decernaþi roman-
ului meu, „Pelinul negru“, premiul pen-
tru prozã al Revistei „Ateneu“. E o dis-
tincþie care mã onoreazã, cu atât mai
mult cu cât e absolut neaºteptatã. Am
admirat mereu profesionalismul ºi
deschiderea redactorilor acestei publi-
caþii culturale care continuã sã aparã,
sã strige despre adevãrul literaturii, în

ciuda timpului vitreg în care se aflã. Va muri presa cul-
turalã scrisã? Vor dispãrea ziarele sau revistele profe-
sioniste?  Nu. Atâta vreme cât avem nevoie de cronicã
de întâmpinare, de articole despre teatru, de interviuri
cu personalitãþi, de prozã, de poezie, lucrurile nu pot
merge decât în direcþia bunã. Felicit anvergura acestei
festivitãþi, e emoþionant publicul alcãtuit predominant
din tineri, e deosebit de onorantã prezenþa în salã a
atâtor scriitori ºi personalitãþi culturale. Autorii vii sunt
aici, în faþa noastrã, nu în manualele ºcolare încre-
menite într-un canon ºaizecist. Meritul de a-i aduce
aici e al dumneavoastrã, al Consiliului Judeþean, al
doamnei Carmen Mihalache ºi al lui Adrian Jicu, cât ºi
al fiecãrui om care respirã culturã în acest oraº. Nu-mi
rãmâne decât sã vã doresc acea continuitate care sã
vorbeascã pe limba a cât mai multe valuri din mare.
Cãci cultura, prin dumneavoastrã, meritã devoþiunea
aceasta ºi trebuie sã ajungã la cât mai multã lume.

Magda CÂRNECI

ªi totuºi
mai avem nevoie

de Bacovia

Ioana NICOLAIE

Despre valuri

Premiul  pentru  prozã:
Ioana  Nicolaie

•  pentru  volumul  „Pellinull  negru“ •

Poate surprinzãtor, Premiul pentru prozã al Revistei
„Ateneu“ merge anul acesta cãtre Ioana Nicolaie, autoare
care ne propune o formulã narativã atipicã ºi care abordeazã
câteva probleme definitorii pentru ideea de umanitate, cum
ar fi viaþa, moartea, maternitatea, suferinþa, alienarea, vina
etc.. Cerul din burtã, O pasãre pe sârmã ºi Lomografii sunt
tot atâtea meditaþii tulburãtoare, din care se naºte o scriiturã
originalã, strunitã cu mijloacele unui scriitor subtil, capabil sã
se opreascã asupra unor zone oarecum neglijate de aºa-zi-
sa prozã mare. Fãrã a avea vigoarea epicã a altor prozatori,
textele Ioanei Nicolaie au capacitatea de a emoþiona,
amintindu-ne ceea ce suntem sau ar trebui sã fim cu ade-
vãrat.

Ne-o confirmã ºi cel mai recent volum al sãu, Pelinul
negru, un poem-prozã  cu o evidentã mizã umanizant-recu-
peratorie, care descrie calvarul unei copile „cu limba legatã“,
nevoitã sã urmeze cursurile ºcolii speciale din Buzãu întrucât
nu poate separa literele ºi, implicit, nu poate citi coerent.
Handicapul ei este un pretext pentru sondarea unei duble
problematici. Pe de o parte, o coborâre în lumea lãuntricã a
unei fetiþe de clasa a treia, care încearcã sã îºi explice (cu
naivitãþile inerente de gândire ºi limbaj) suferinþele pe care le
îndurã, iar pe de alta, „romanul“ are o dimensiune socialã,
vizând atât atmosfera tensionatã din sânul unei familii cu 12
copii, cât ºi realitãþile degradante ale „ºcolilor speciale“ post-
decembriste, care au ºocat o întreagã Europã.

Aºa cum scriam ºi într-o recentã cronicã, Pelinul negru nu
este doar o carte despre efectele devastatoare ale unui
dezastru ecologic (Cernobîlul) pentru care nimeni nu a
rãspuns, ci ºi una despre alienare ºi despre abrutizare. O
distopie care pune câteva întrebãri tulburãtoare ºi care cautã
sã ne vindece, în definitiv, de noi înºine. De comoditatea
noastrã, de laºitatea noastrã, de mizeria noastrã. ªi, ca orice
distopie, sã ne scoatã din zona de confort, amintindu-ne, în
definitiv, care e pericolul care ne paºte dacã uitãm sau dacã
refuzãm sã înfruntãm adevãruri dureroase.

În tot, un premiu meritat, pentru o autoare care, practic,
face inoperante convenþionalele distincþii prozã-poezie, epic-
liric, demonstrându-ne, implicit, cã literatura nu se rezumã la
elemente formale, ci implicã o ridicatã dozã de (post)uma-
nism. Or cãrþile ei de prozã tocmai asta fac: un catharsis
postmodern.

Adrian JICU



Constat cu amãrãciunea
fireascã faptul cã din revistele de
culturã au început sã lipseascã din
ce în ce mai evident comentariile
comparate. Statutul celui ce între-
prinde în chip profesionist un
demers de o asemenea facturã
pare sã fie în prezent mult mai
puþin viabil. Pare, afirm, deoarece,
dincolo de aceastã lume destul de
dezordonatã ce se chinuie necon-
tenit sã se reinventeze spre nici-
unde, încã mai existã ºansa unei
întoarceri spre sine. Cândva, pro-
fesorul Al. Husar vorbea despre
conceptul de „noua modernã“,
care ar fi avut datoria sã plece din-
spre aceleaºi valori clasicise în
interpretarea discontinuitãþilor
postmodernismului atotcuprinzã-
tor.

În cadrul Galei de decernare a
Premiilor Revistei „Ateneu“ îmi
revine onoranta misie de a decer-
na Premiul pentru criticã literarã
doamnei Nicoleta Popa Blanariu,
drept consecinþã a publicãrii celor
douã volume dedicate – de ce nu?
– filosofiei culturii. Acestea au
apãrut la Editura „Eikon“, în
Colecþia Universitas, ºi se intitu-
leazã „Când literatura comparatã
pretinde cã se destramã“. 

Rigurozitatea metodei este
deosebitã. In facto, asistãm la
metoda reducerii la absurd,
întrucât pânã la urmã, spre finalul
analizei, vom fi fost absolut con-
vinºi cã ideea studiului de tip com-
parat rãmâne pe mai departe una
cât se poate de viabilã. De-a lun-
gul paginilor, autoarea, dupã ce
defineºte termenii cu care
opereazã, realizeazã un adevãrat
spectacol al ideilor, plecând de la
ideea de invariant cultural-ontolo-
gic. Suntem rugaþi sã reþinem cã
miza volumului este aceea de a
verifica într-un demers de la empi-
ric la sistematic validitatea pers-
pectivei comparatiste, aflatã între
conservatori ºi reformiºti.

Este cu totul ieºitã din comun
disponibilitatea autoarei de a sur-
prinde, analiza, concluziona asu-
pra unor forme ºi conþinuturi lite-
rare care antreneazã epoci ºi pa-
radigme diferite. Plaja culturalã
largã, informaþia din toate domeni-
ile conving orice lector avizat/
competent asupra celor spuse.
Câteva dintre punctele de interes
ale acestei lucrãri: Comparatismul
ºi interculturalitatea, Proiectul
intercultural în spectacolul post-
modern, Plurilingvism, intercultu-
ralitate, intertextualitate, Vârstele
eroice ºi invarianþii eposului,
Homo aestheticus, homo fausti-
cus (despre ereziile modernitãþii),
Imaginar dualist în literatura
românã modernã, Personaje emi-
nesciene în structura actanþialã a
miturilor dualist-gnostice, Prometeu
forever: titanism ºi demitizare,
Intertext ºi metateatru: Cehov –
Beckett, via Viºniec, Teatrul ca
metateatru, O poeticã work in
progress: spectacolul postmodern. 

Marius MANTA
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Premiile Revistei
ATENEU – 2017

Mie mi-a revenit plãcu-
ta sarcinã de a face o lau-
datio pentru un poet pe
care îl cunosc toþi
bãcãuanii ºi nu numai.
Dânsul face un Festival-
concurs internaþional de
creaþie literarã, Avan-
garda XXII, este preºe-
dintele fondator al
Fundaþiei Culturale
„Georgeta ºi Mircea
Cancicov“, editeazã un
sãptãmânal judeþean de
atitudine, culturã ºi infor-
maþie, Viaþa bãcãuanã, ºi
face multe altele, neo-
bosit. Aºadar: 

Premiul Special pentru
poezie îi revine domnului
Victor Munteanu, cu al sãu volum
„Prizonierul tãcerii“, apãrut la Ed.
„Junimea“. E bãcãuan, cum spuneam.
Când îl întâlneºti prin Bacãu, îþi dã impre-
sia unui extrovertit ºi ai spune: acest om
nu poate scrie poezie! ªi totuºi scrie
poezie ºi o face cu forþã, cu artã ºi
meºteºug. Pentru cã Victor Munteanu
este dintre acei oameni care au reuºit sã-
ºi interiorizeze Eul. Este în aceeaºi
mãsurã extrovertit ºi introvertit. În lume,
între concetãþeni, este extrovertit. La
masa de scris este introvertit ºi astfel

capãtã acces la profunz-
imile omeneºti, la intero-
gaþia existenþialã, la fiorul
poetic. Poezia sa stâr-
neºte emoþia. În ea se
aflã sentimente puter-
nice. Uneori vitalitatea
omului iese la suprafaþã
ºi poezia sa devine vita-
listã. Însã în acest ultim
volum, Victor Munteanu
ºi-a þinut în frâu vitalis-
mul, esenianismul, pentru
a pãtrunde în intimitatea
fiinþei umane. 

Poetul Nicolae Motoc
spunea cã poþi scrie cinci
mii de volume de poezii,
dar eºti poet dacã din ele
þi-au ieºit 3-4 poezii bune.

În volumul pe care-l þin în mânã sunt
multe, multe poezii bune. Într-o vreme
citeam antologii cu poezii traduse din liri-
ca modernã a þãrilor aflate în jurul nostru.
Multe poeme din volumul „Prizonierul
tãcerii“ ar putea sã intre cu brio în aseme-
nea antologii internaþionale.

Îl felicit pe domnul Victor Munteanu
pentru acest premiu.

Aº putea spune cinci mii cinci sute de
cuvinte, dar ele nu l-ar putea reprezenta
aºa de bine pe poet cum o face poezia sa.

Dan PERªA

Victor MUNTEANU

O cãrãmidã la
zidirea eternitãþii
Puterea ºi valoarea acestei distincþii se identi-

ficã, iatã, cu puterea ºi valoarea revistei care con-
tinuã sã facã istorie literarã ºi culturalã în Bacãu ºi
în þarã. Mã onoreazã faptul cã am fost ºi eu ales sã
pun o cãrãmidã la zidul eternitãþii pe care, de-
aproape un veac, îl tot înalþã „Ateneul“. Îmi place sã
cred cã la primirea acestui premiu au fost de faþã,
alãturi de echipa redacþionalã, ºi Bacovia cu
Grigore Tabacaru, Vasile Sporici, George Bãlãiþã,
Ioanid Romanescu…

Dar premiile sunt fãcute pentru a-i scoate în faþã
pe unii în detrimentul altora. Cine poate sã spunã
cã James Joyce este mai bun decât W. Faulkner
sau Baudelaire decât Bacovia?

Când l-am întrebat pe Nichita Stãnescu (la el
acasã, în Piaþa Amzei, cu trei luni înainte de a pleca
dincolo) ce pãrere are despre poeþii slabi ai prezen-
tului, mi-a rãspuns: „Cum poate un poet sã fie mai
slab decât un alt poet, dacã el este o floare?“

N-am fost deloc mulþumit de acel rãspuns. Acum
parcã încep sã vãd ºi eu altfel lucrurile. Chiar aºa:
cum poate trandafirul sã fie mai frumos decât lilia-
cul sau zambila decât crizantema? Cum poate,
adicã, sã fie o floare mai frumoasã decât o altã
floare?

ªi totuºi, un premiu ar trebui mai degrabã sã-l
smereascã pe premiant decât sã-l bucure. Pentru
cã întotdeauna cineva mai bun decât el stã deo-
parte… aºteptând.

Premiul  Special  pentru  poezie:
Victor  Munteanu

•  pentru  volumul  „Prizzonierull  tãcerii“ •

Premiul  pentru  Criticã  ºi  Istorie  Literarã:
Nicoleta  Popa  Blanariu

Nicoleta POPA BLANARIU

Din nou la „Ateneu“

Mi-am atrofiat o oarecare
predispoziþie epistolarã printr-
un compromis necesar cu
mijloacele de comunicare în
procedurã de urgenþã: e-mail,
SMS etc. Încã ºi mai puþin am
obiceiul scrisorilor deschise. ªi
totuºi… 

…þin sã mulþumesc re-
dacþiei Revistei Ateneu pentru
gentileþea cu care mi-a primit
cele douã volume ºi pentru
onoarea pe care mi-a fãcut-o
premiindu-le. Fãrã dubiu, erau
multe alte opþiuni posibile.
Trebuie sã fac o mãrturisire:
Când literatura comparatã
pretinde cã se destramã s-a ivit
dintr-un fel de pariu  demn de o
secþie de terapie intensivã. Mai
exact, a apãrut într-un moment
în care mediul academic nord-
american constatã, cu acte în
regulã, „moartea disciplinei“ ºi-i
coboarã în bernã stindardul de
fruntaºã a umanioarelor, iar
spaþii emergente precum India,
China sau Brazilia par hotãrâte,
cu orice chip, s-o resusciteze.
N-am gãsit necesar sã insist pe
parti pris-urile din spatele
bãtãliei pentru „canon“ ºi al
încercãrilor de reconfigurare a
studiilor umaniste, nu mai puþin
prin dizolvarea treptatã a studi-
ilor literare într-un no man’s
land aflat în sfera de influenþã
încruciºatã a sociologiei,
antropologiei, ecologiei, gender
studies etc. Dar m-au interesat
efectele unor asemenea
vecinãtãþi ºi împrumuturi
(inter)disciplinare asupra
(înþelegerii) literaturii. Sunt con-

vinsã cã, în anumite circum-
stanþe ºi dozaje, ele pot fi într-
adevãr utile. Însã numai atunci
când nu se exagereazã tezist ºi
nu se transplanteazã fãrã dis-
cernãmânt metode, concepte,
teme de studiu ºi, mai ales, cri-
terii de judecatã valoricã, dintr-
un domeniu în altul. În tot
cazul, cu sau fãrã polemici,
experimente ºi distorsionãri în
alma mater, literatura îºi vede
de drum. Eu n-am cãutat decât
miezul de adâncã umanitate al
câtorva poveºti exemplare. 

Pe de altã parte, nu pot sã
nu remarc substanþa ºi ele-
ganþa evenimentului pe care l-a
organizat redacþia, în cadrul
Festivalului Naþional „George
Bacovia“: colocviile de la
Biblioteca „C. Sturdza“, festivi-
tatea anualã de decernare a
premiilor Revistei, de la
Filarmonica „Mihail Jora“, inter-
venþiile la scenã deschisã sau
discuþiile din antracte... Pe
podium au urcat nume impor-
tante, pe care m-am bucurat sã
le pot întâlni la Bacãu. 

Îi felicit pe laureaþii actualei
ediþii a Premiilor Revistei
Ateneu, pe laureaþii Galei
Premiilor Festivalului „George
Bacovia“ ºi, de asemenea, pe
organizatorii tuturor acestor
evenimente, între care
Consiliul Judeþean Bacãu ºi
Biblioteca „C. Sturdza“. O datã
în plus, Revista Ateneu a
dovedit cã are spirit, stil ºi
disponibilitatea de a se
(re)inventa.
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Lectura volumului „Viaþã“ al
Magdei Cârneci mi-a facilitat
revelaþia existenþei întru nostal-
gie. Nu e neapãrat nostalgia
unui timp pierdut, ci în principal
a unuia regãsit într-o imbricare
de fluxuri viscerale ºi mai ales
reflexive care emerg cãtre o
imagine coerentã a lumii. Din
acest punct de vedere, cele 56
de pagini de poezie ocazionalã
realizatã pe parcursul a aproxi-
mativ douã decenii (1995-2015)
par o replicã voalatã unui „timp
judecãtor“. În opinia poetei, tim-
pul nu are aceastã abilitate, ci e
mai degrabã potenþator al
capacitãþii individului uman de a
ºi-l însuºi, de a-l „criogeniza“ ºi
de a-l anamorfoza autorefe-
renþial într-un colaj ce frizeazã
patetismul. Cele 24 de poeme
cuprinse în carte ºi elaborate la
diverse distanþe temporale sunt
organizate în trei pãrþi inegale:
prima parte cuprinde trei poeme,
a doua e cea mai consistentã, ºi
a treia cuprinde ºase poeme.
Primul poem al ultimei pãrþi e
dedicat lui Ioan-Bogdan Lefter.
Autoarea mãrturisea cã fiecare
creaþie este un omagiu adus
cuiva din viaþa Domniei Sale,
doar cã din pudoare (ori exces
de modestie) destinatarul nu a
fost menþionat întotdeauna.

Aceastã structurã se supra-
pune celor trei etape importante
ale vieþii: copilãria, tinereþea ºi
senectutea ori cu cele trei ritu-
aluri axiologice ale omului:
botezul, cãsãtoria ºi trecerea
dincolo. Cele trei „perioade“ ale
cãutãrii propriului dasein ar
putea fi ipostaziate de perso-
najele din „Zmeura de câmpie“ a
lui Mircea Nedelciu; copilãria,
vârsta adamicã, e întruchipatã
de Zare Popescu, tânãrul pa-
sionat de etimologii, ale cãrui
obiective evidente sunt de-nomi-
narea ºi re-construirea contin-
gentului. Adolescenþa ºi tinere-
þea în care predominã sentimen-
tul de cãutare ºi de rãtãcire
absurdã într-o lume neînþeleasã
ºi ostilã reprezintã o perioadã
ipostaziatã de Radu A. Grinþu,
care proiecteazã un scenariu
imaginar, redimensionând iluzo-
riul ca trãire. Gelu Popescu
poate fi considerat un alter ego
al poetesei, ajunsã la etapa
conºtientizãrii cã viaþa este
sinonimã cu revelaþia esenþei, cu
dãruirea, cu iubirea ºi, nu în
ultimul rând, cu actul de creaþie
poeticã, acestuia din urmã sub-
sumându-i-se celelalte.

Dar mai aproape mi se pare
antologia Magdei Cârneci, apã-
rutã în 2016 la Editura „Paralela
45“, de textul lui Iulian Tãnase
„Eu sunt Annabelle“, care identi-
ficã viaþa însãºi cu euharistia
teurgicã a fiinþei, prin reiterarea
actului Creaþiei. Ca ºi Annabelle,
marioneta în mãrime naturalã,
fiinþa umanã din poeziile Magdei
Cârneci  este dirijatã ºi animatã
cu acribie de un daimon ce se
ascunde în obiectele  constitu-
tive ale unei realitãþi relative,
pentru ca în momentele de
maximã intensitate sã se reve-
leze sarcastic ºi ostil prin ver-
balizare. Ca ºi Annabelle, pe tot
parcursul demersului poetic ºi
existenþial deopotrivã, scriitoa-
rea poate murmura incantatoriu
versurile cântecului: „Malgré tout
les obstacles/ Mon courage et
mes actes me donnent les
moyens d'y arriver/ Je marque le
passé, peur un jour de craquer/

Je garde mes valeurs on ne peut
plus jouer avec mon coeur/
Croire en l'avenir, mes espoirs
me poussent a y parvenir“ („Je
suis Annabelle“).

Deºi autoarea considerã cã
existã o sincopã între poezii,
acestea constituie fragmente ale
unui puzzle intertextual în care
se þese „povestea unei fetiþe ca
oricare alta, dintr-o familie ca ori-
care alta, disfuncþionalã precum
majoritatea, care prin imaginaþia
sa încearcã sã treacã peste vici-
situdinile vieþii“ (Iulian Tãnase) ºi
care, ajunsã la maturitate, îºi
sculpteazã, printr-o  colizionare
metaforicã, columna aneantiza-
toare. Astfel, autoarea anihi-
leazã „timpul judecãtor“ ºi ne
învaþã cu rafinamentul iniþiatului
„tabla despãrþirii“ al cãrui rezultat
(ori proces) este viaþa. Încarce-
ratã în adâncul memoriei, viaþa
e, în esenþã, conform discursului
liric al scriitoarei, un zbor, o
abandonare în turbillonul eveni-
menþial, în care se creeazã con-
fuzia totalã între marionete ºi
indivizi.

Polimorfismul experimental
aparent, fragmentarea au ca
scop provocarea lectorului de a
descoperi însuºi „firul“, „secre-
tul“, mecanismul ce dinamizea-
zã cele trei pãrþi ale volumului.
Astfel, nu se provoacã doar
imaginaþia, ci ºi filonul filosofic al
fiecãruia, volumul devenind o
„armonie dodecafonicã“ de apa-
rente interogaþii, care în esenþa
lor sunt retorice, cãci eul liric nu
face decât sã se constate pe
sine în raport cu sine ºi cu
lumea. Magda Cârneci recurge
la dialogul ºi monologul platoni-
cian pentru a redimensiona
obiectele reflecþiilor sale: iubire,
ezitare, demoni interiori, ima-
nenþa  copilului în aparenþa de
adult, preocupatã fiind de
jocurile eliberãrii spirituale.
Scriitoarea concentreazã în
puþine paginisuspendarea clipei
revelatorii, motivul dublului,
motivul oglinzii, lumile alterna-
tive ºi de-formarea sau anamor-
foza, toate constituind actul
poetic. Cãutarea identitãþii este
dinamul tuturor textelor, cãci
egoul e de-fragmentat, fiecare
pixel al acestuia fiind cercetat
pentru  autentificarea întregului,
un demers poetic de sorginte
blagianã:  „Cui îi este teamã de
tine în  mine?“ (Viaþã micã). 

Spectacolul agonal de reve-
lare „a tranzitoriului ºi a ima-
nenþei ale cãrei principale valori
de locuire poeticã frizeazã inau-
tenticul“este unul în care cotidi-
anul aparþine paranormalului,
care anuleazã uzanþele ºi meta-
morfozeazã cutuma în bizarerie.
Lumea cotidianã este una virtu-
alã (un joc video), o realitate
paralelã ori o supra-realitate, un
„haosmos“ þesut din lumile indi-
vizilor aranjate prin procedura
colajului. E o lume decadentã,
grobianã dar purificatoare,
potenþând revelaþia esenþialului.
E o lume „altfel“, impresionist
zugrãvitã, conturând în culori

acute ºi ingerând pofta de viaþã,
un tablou ce aminteºte de
pânzele lui Dali ori ale lui Van
Gogh. E o lume re-ordonatã
dupã (ne)regulile unui suflet
haotic, auto-expulzat. În aceste
versuri este reflectatã subiectiv
continua genezã a lumii golite
de valorile sale etice ºi morale,
în care sacrul devine decrepit ºi
de-semantizat: „în caverna lãun-
tricã, se creeazã lent, autote-
lic/frunzele verzi ºi sidefate ale
albinelor ºi furnicilor...“ (Viaþa
mare). E o aparentã cãdere în
hãul existenþial, o aglutinare
spiritualã a fiinþei aflate în
cãutarea adevãrului, blazatã ºi
auto-subminatã junglei urbane
(Inconºtient fãrã imaginaþie). Din
aceastã perspectivã, cãlãtoria
între lumi paralele este un
„anemotrop“ al întregului volum.

Cartea e o autobiografie con-
struitã din perspectiva laturii
spirituale a entitãþii energetice
arhetipale ce ineluctabil „po-
poseºte“ în diverºi avatari femi-
nini. E o „Poeticã“ în care lanþul
trofic devine o metaforã a facilu-
lui, banalitãþii ºi non-poeziei:
„Cuvântul va trebui sã aºtepte/
sã treacã prin nenumãrate
strâmtori ºi abrupte deschideri/
pânã se va curãþa“. În acest ilu-
zoriu, Omul (ochi-suflet-poet)
are arhetipalul ºi acutul simþ al
realitãþii, ºi poetesa este o
vestalã care-ºi reneagã ori nu-ºi
recunoaºte harul ºi îºi refuzã
(asumat) rolul (penibil ºi inutil)
de apãrãtoare mesianicã  a
focului viu al artei ori de zeiþã a
frumuseþii ºi înþelepciunii, desti-
natarã ºi obiect al creaþiei – un
rol decrepit ºi devalizat. Ea îºi
asumã rolul de femeie modernã
trecutã de „vârsta fatalã“ ce ape-
leazã  la auto-apostrofa care
denotã nedumerirea ºi revolta
unui spirit conºtient de sine ºi de
efemeritatea „uniformei de
carne“ egocentristã, a cãrui
imagine realã se construieºte
dinamic prin tehnica oglinzii
sparte. Acesta renunþã la rolul
divin, hiperionic de creator ºi
ordinator al lumii, coboarã pe
Pãmânt ºi se transformã în
„chipul de lut“ în care apare
engramatã ilimitarea.

Însã mai presus de toate,
volumul e o anamnezã a iubirii
ca „spectacol existenþial“ cu o

infinitate de valenþe, o încercare
de auto-obiectivizare a eului
cotidian bagatelizat ºi sublimat
deopotrivã ºi în care actul cre-
aþiei este o alchimie prin care
cuvântul devine „diamant“. Este
o poezie a sentimentului genera-
tor de universuri, ca la Nichita –
al sufletului gâlgâitor de viaþã,
aflat în pericol de implozie din
teama de extrovertire. 

Ideea cã iubirea, denominatã
convenþional ca sentiment
izvorâtor de viaþã, este un au-
tentic iniþiator al degradãrii
egoului, un proces devastator, o
forþã abrogativã („li se întunecã
pupilele“; „un haos rece mã
absoarbe spre vid“) este infir-
matã de aceea cã iubirea este
deopotrivã declanºator ºi gar-
dian al transcenderii fiziologice a
fiinþei cãtre recognoscibilizarea
ºi asumarea conºtiinþei supe-
rioare, aptã sã decripteze ocul-
tul. Iubirea înseamnã pentru
îndrãgostit(-ã) adâncirea în
plenitudine a fiinþei ca entitate
vieþuindã. Iubirea e parfum, e
umbrã a fiinþei, imanenþã atavicã
în tot ce contureazã universul
casnic ºi care exaltã instanta-
neu: „uºile întredeschise,
covoarele veºtede, clanþele ºi
micile obiecte electrice“. Caniba-
lismul e o formã supremã/su-
blimã de iubire („m-ai cules, m-ai
mâncat, sãdindu-mã-n tine“) în
care se perpetueazã mitul
femeii-sarcofag, avatar al Geei,
ca la Blaga. De asemenea, se
contureazã imaginea femeii-gor-
gonã, capabilã de imortalizare,
dispozitiv apotropaic de înlãtu-
rare a spiritelor rele, un portal de
trecere spre Rai (O, mamã...).

Totodatã, iubirea este o
ineluctabilã forþã transfigura-
toare („mi se pare cã el nu mai e
el“), poþiune alchimicã ce
favorizeazã coalescenþa îndrã-
gostiþilor în androginul primor-
dial: „m-am vãzut pentru prima
datã întreagã/ºi pierzându-mã în
el m-am regãsit“. Se ilustreazã
în aceastã manierã motivul
cuplului ce rezistã dincolo de
moarte: Eros ºi Thanatos, Isis ºi
Osiris, douã arderi ce devin o
singurã flacãrã inextricabilã,
Taborul. În acest sens, edificator
este discursul liric intitulat Omul
vieþii tale, în care se reliefeazã
sacralitatea revelatã în cotidian.
Orice banalitate este în esenþã
un act sacramental care pro-
voacã (ne)iniþiatului o epifanie.
Cel mai des se produce reve-
larea sufletului-pereche: „dar tu
ºtii, ºtii definitiv, irevocabil/el e
omul vieþii tale, simþi fãrã sã
înþelegi“, în timp ce iubirea e
procesul ce se refuzã compre-
hensiunii raþionale.

Îndrãgostirea este, în vizi-
unea autoarei, un fenomen flam-
boaiant, autocombustia catarc-
ticã se coroboreazã contrapunc-
tic cu aspiraþia spre absolut,
demers redijat din „deducþii
supramundane“.  E portretul
aceleiaºi fiinþe trasat în tuºe litur-
gico-sanctificatoare prin tehnica
oglinzilor paralele. E viziunea

bogumilicã a întregului univer-
salizat prin îngemãnarea sacru-
lui cu profanul, a carnalului cu
spiritualul: „Femeile îºi închipuie
prima îmbrãþiºare ca un holo-
caust universal“. Geneza e
simultanã escatologiei, ºi iubirea
e fenomenul potenþator al aces-
tei inumãrabile serii de naºteri ºi
morþi între care individul pen-
duleazã alchimic.  Din aceastã
perspectivã, „femeile sunt un
truc al iubirii“, ce ticluiesc imbri-
caþia dintre carpe diem ºi aspi-
raþia spre absolut. Este explicabil
deci faptul cã în centrul acestor
stãri adesea distonante, „femini-
tatea“ devine personaj, com-
punându-se din corpuri ce se
înghit unele pe altele asemenea
pãpuºilor matrioºka: corpul hor-
monal, al prezenþei, al iubirii, al
luciditãþii.

În acest context, viaþa e „o
cursã iraþionalã“ ce determinã
omul sã aibã revelaþia materiei
în toiul trãirii emoþionale pe care
autoarea îl identificã a fi „mijlocul
vieþii“. În aceastã clipã, ipotetic
„ne-am trezi dintr-odatã în
mijlocul cliºeului/înãuntrul sec-
venþei“. Fiindul devine  astfel un
proces agonal în care liberul-
arbitru este metaforizat în „tal-
gerele aceleiaºi aurite balanþe“
pe care se aflã grobianul ºi su-
blimul („grãmezi de bãlegar ºi
perla“), diabolicul generator de
catharsis ºi divinul potenþator al
acestuia.

Starea generalã este optimis-
mul, e dragostea irecuzabilã de
viaþã ipostaziatã în dorinþa de a
cunoaºte, de a dãrui ºi a se
dãrui cercetãrii ºi creaþiei:
„Mintea se întredeschide preþ de
un fulger (...) spre uitate misterii,
nicicând bântuite“. Moira e anihi-
latã, ºi neamul individului pro-
meteic e salvat prin iubire. To-
tuºi existã o teamã de omul-
esenþã, reprimat ºi claustrat sub
fluviul de mãºti necesare unei
existenþe sociale, care este ime-
diat anulatã. E un dialog cu
„vocea micã din mine“ în care e
tuºatã cvasigrotesc lumea cotid-
ianã: „haznaua veselã a metro-
polelor“, „drogul greu al mulþi-
milor“ ºi care anihileazã auten-
ticul, originalul, specificul, meta-
morfozând persoana în persona,
individul în ins „cu un frig cosmic
în inimã“ ºi autenticul în mascã,
în cliºeu, în automatism. Soluþia
salvãrii omenirii e din nou
iubirea individualizatoare, gene-
ratoare ºi potenþatoare de au-
tentic. În acest sens, textul
Carpe diem este apologia
soluþiei salvatoare a umanitãþii
copleºite de infestarea autentic-
ului cu virtualul, cu roboticul:
„Facerea ºi apocalipsa se întâm-
plã în clipã/clipele sunt toate
mici judecãþi de apoi“. Iubirea
devine astfel un perpetuum
mobile mântuitor. Iterativitatea
redundantã, devoratoare de
energie ºi de timp, e ca un
elogiu al unicei clipe. De altfel,
întregul volum e omagiul clipei
suspendate în care se defineºte
vieþuirea ca pe „o înscenare
obsceno-divinã“, un somn al
umanitãþii. Viaþa e, antitetic,
trezirea, transcenderea acestei
scene pe care  asistãm ºi par-
ticipãm la marea comedie anon-
imizatoare.

Nicoleta FLOREAN

Revelaþia esenþei
în volumul „Viaþã“



Nãzuinþa obsesivã de a
accede la Tot în planul creaþiei
l-a determinat pe Mircea
Cãrtãrescu sã nu se mãr-
gineascã la a fi numai poet
(aºa cum îl ºtia toatã lumea li-
terarã în deceniul al nouãlea
din secolul trecut), ci ºi proza-
tor, eseist, istoric literar, articli-
er ºi diarist. Intenþia de a aca-
para Totul era vizibilã încã din
vremea poeziei „Totul“, atât
prin conþinutul ideatic (prezenþa
marilor teme: naºterea, viaþa,
moartea, iubirea, singurãtatea,
disperarea, jubilarea), cât ºi
prin tehnica folositã (nume-
roase înlãnþuiri, acumulãri,
enumerãri a tot ceea ce se per-
cepe în jur). În ipostaza
asumatã de postmodernist,
autorul „Poemelor de amor“ era
convins (asemenea oricui
crede în destinul sãu de cre-
ator) cã totul s-a scris pânã la
el ºi, de aceea, simþea nevoia
sã re-inventeze ºi sã inoveze la
nivelul limbajului ºi al tehnicilor
de construcþie. Drept exemplu,
în amplul poem epic „Levantul“,
realitatea, ficþiunea ºi visul sunt
greu de separat, deoarece sti-
lurile poetice anterioare din
istoria poeziei româneºti sunt
reciclate ºi, prin intertextuali-
tatea tran-scrisã într-un limbaj
vãdit arhaizant, se itereazã
ideea cã „totul este scriiturã“
(potrivit versurilor dintr-o post-
modernistã glossã calchiatã
dupã canonicul model emines-
cian).

Modul de a gândi, de a
acþiona ºi de a se comporta al
personajelor din nuvele ºi roma-
ne este saturat de similitudini
autobiografice, anulându-se
distanþa clarificatoare autor-
narator-personaj, astfel încât
impresia lãsatã rãmâne una de
programaticã suprapunere a
celor trei instanþe. Este motivul
pentru care vocea eului creator
intrã în consonanþã cu aceea a
eului biografic ºi a eului ficþio-
nal, ceea ce determinã cititorul
sã confunde adevãrul realitãþii
cu acela al ficþiunii, ele (ade-
vãrurile) contopindu-se pânã la
indistincþie. Obsesia recurentã
de cuprindere a Totului relevã
tentaþia de accedere spre abso-
lut, tangibil pentru autorul
„Solenoidului“ prin intermediul
creaþiei. Situat la hotarul dintre

ficþiune ºi non-ficþiune, unde
trãieºte, viseazã, citeºte ºi
scrie, Mircea Cãrtãrescu se
simte mereu un eu empiric
dublat de eul creator. 

Alunecând dinspre con-
creteþea realistã, plinã de
aspecte autobiografice, înspre
un univers de-a dreptul haluci-
nant, fantastic, surprins prin
planuri narative ce se con-
topesc într-un vortex aiuritor,
opera lui Mircea Cãrtãrescu
dezvãluie atracþia pentru ima-
gini strãlucitor-orbitoare ºi
obsesia de cuprindere a
Totului, adicã a ceea ce el a
numit „texistenþã“. Pentru
autorul programaticului eseu
optzecist „Cuvinte împotriva
maºinii de scris“, „a fi“ este
sinonim cu a fi scriitor, „a
exista“ devine consubstanþial
cu a scrie, deoarece trãieºte
pentru a scrie ºi scrie pentru a
simþi cã trãieºte. Eul profund
deleagã eurilor create (perso-
naje precum Egor, Svetlana ºi
Vali, din „REM“, personajul-
narator din „Travesti“ ºi
„Orbitor“, ori naratorul din
„Frumoasele strãine“) necesi-
tatea de a scrie ca unicã moti-
vaþie a existenþei. 

Impus conºtiinþei noastre
critice printr-o nouã manierã de
raportare a eului auctorial la
existenþã, la real ºi la text,
Mircea Cãrtãrescu recurge la
diverse simboluri, motive ºi
structuri discursive apte sã
trans-punã „Totul“ în ficþiune.
Bunãoarã, pãianjenul ºi flu-
turele îi structureazã universul
romanesc interior ºi exterior,
deopotrivã fragmentar ºi
dezarticulat. Mai mult: ei îºi
schimbã înfãþiºarea, metamor-
fozându-se unul în celãlalt.

Pânza de pãianjen sugereazã
perfecþiunea, fragilitatea, efe-
meritatea, riscul de a cãdea în
plasa captivitãþii ºi izolarea.
Complexitatea cromaticã de pe
trupul sãu rivalizeazã cu paleta
multicolorã de pe aripa de flu-
ture. La rândul sãu, fluturele
întruchipeazã perfecþiunea cor-
poralã, atracþia spre lumina
orbitoare ºi strãlucirea cromati-
cã. Aripile sale înlesnesc zborul
necontenit între universuri
paralele, pe care scriitorul le
imagineazã ºi le animã din per-
spectivã oniric-vizionarã. Astfel,
fluturele întruchipeazã aspiraþi-
ile creatoare, la fel cum pãian-
jenul sugereazã întrepãtrun-
derea între arta manufacturierã
a þesutului ºi aceea a manu-
scrisului (urzeala text-ilã). În
nuvela „REM“, pãianjenul-
narator stãpâneºte ca un ade-
vãrat autor omniscient univer-
sul ficþional creat, toate cele-
lalte personaje fiind prinse în
plasa naraþiunii sale ºi mane-
vrate potrivit intenþiilor sale.

Lumina orbitoare hipnotizan-
tã de care este atras fluturele
intensificã nu numai percepþia
materialitãþii ºi a cotidianitãþii, ci
ºi a universului lãuntric, „pus în
luminã“ prin descrierea cu mi-
nuþiozitate a emoþiilor, a senti-
mentelor ºi a viselor. Starea
„orbitoare“ se aflã în relaþie
directã cu percepþia reflectãrii
în oglindã, a cãrei suprafaþã
rãsfrânge, fantasmatic ºi
atotcuprinzãtor, fiinþe ºi
obiecte. Analogic, în realitatea
operei-oglindã se înlesneºte
aproape imperceptibil transfe-
rul real-imaginar, interior-exte-
rior, profund-superficial, incon-
ºtient-conºtient. O imaginaþie
debordantã, o sensibilitate pro-
fundã ºi un joc nesfârºit între
real ºi imaginar concurã la
realizarea unei opere proiec-
tate prin suprapunerea ºi
reflectarea unor imagini cap-
tate în urma unor reverii, vise,
stãri halucinatorii ºi încercãri
de a preface inimaginabilul în
imaginabil.

Viziunea integratoare asu-
pra intimitãþii se reflectã în ten-
taþia androginiei, consideratã a
fi drept o imagine exemplarã a
omului perfect ºi conferind scri-
iturii densitate ideaticã, vizio-
narism ludic ºi valenþe de fan-
tastic, dar, mai ales, iluzia tota-
litãþii. Prezenþa mitului andro-
ginului în scrierile lui Mircea
Cãrtãrescu poate avea o dublã
explicaþie: pe de o parte, încli-
naþia fiinþei umane din post-
modernitate spre indeter-
minare geneticã sau indis-
tincþie sexualã, pe de altã
parte, dupã cum am menþionat,
cãutarea febrilã a Totului. Aºa
se motiveazã nedesãvârºirea
procesului de individuaþie,
indeterminarea sexualã a unor
personaje, aflate într-o perma-
nentã confuzie identitarã,
încercate de stãri halucinatorii
ºi onirice sau tânjind dupã fãp-
tura androginã, suficientã sieºi
prin contopirea „animus-ani-

ma“. Potrivit preceptelor teoriei
despre „regressus ad uterum“,
nostalgia vieþii intrauterine tra-
duce ºi aici regretul pãrãsirii
unui timp ºi spaþiu privilegiate,
precum ºi dorinþa de a fi
redescoperitã fericirea ºi ocro-
tirea primordialã, pierdute la
naºtere. 

ªtim cã Mircea Cãrtãrescu a
suferit în prima copilãrie o
traumã psihicã majorã, pusã
sub semnul despãrþirii violente
de fratele geamãn, Victor.
Absenþa confraternã a determi-
nat eul infantil sã-ºi reprime
aceastã lipsã, iar sentimentul
refulat a devenit cauza sin-
gurãtãþii conºtiente ºi ulterior
asumate (pentru a camufla ten-
taþia unicitãþii, a individualizãrii
literare, Mircea Cãrtãrescu
acuzã un complex al automar-
ginalizãrii la periferia vieþii lite-
rare). În procesul de conºtienti-
zare a Eului în lume, dispariþia
fratelui a indus o nevoie acutã
de afecþiune, ceea ce a provo-
cat retragerea pe tãrâmul ficþiu-
nii, unde s-a produs transferul
între eul biografic ºi eurile unor
personaje copleºite de singurã-
tate. S-a întâmplat astfel o rãs-
cumpãrare esteticã, evaziunea
în ficþional contracarând frus-
trarea celui nãscut în zodia
Gemenilor de a se fi simþit
înjumãtãþit în mod brutal. 

De altminteri, în privinþa
acestei sublimãri, existã la
Mircea Cãrtãrescu ºi o eroti-
zare a actului creator, produsã
sub efectul excitant al scrisului:
creierul produce sperma cre-
atoare, ejaculatã de peniþã
(penis-ã), care fecundeazã tex-
tul în foaia albã. Vibraþia
eroticã prilejuieºte o reducþie
fantasmaticã a fiinþei organice
pânã la stadiul pre-creator,
latent, imaginându-se increatul
ºi beatitudinea stadiului de
dinainte de „facere“. ªi motivul
visului concurã la aceastã
intercondiþionare textualizare-
sexualizare: eul profund
(inconºtient) viseazã ceea ce
eul biografic va tran-scrie, în
timp ce eul ficþional se întru-
peazã din vis, trãindu-ºi fantas-
mele ºi ideile delirante în vastul
imperiu al lui Morfeu. În compli-
catul labirint oniric se menþine
fertilitatea suspansului ºi a
ambiguitãþii, astfel încât cititorul
disociazã cu dificultate reali-
tatea de halucinaþie ºi de vis. 

Scrisul îi pare lui Mircea
Cãrtãrescu a fi mai presus de
sine, iar notãrile din jurnal
devoaleazã faptul cã autorul lor
este încercat de trãiri contra-
dictorii în privinþa actului cre-
ator: neputinþã ºi exuberanþã,
încredere ºi mefienþã, tristeþe ºi
bucurie, anxietate ºi deliberare.
Cum este de aºteptat, capaci-
tatea de a plãsmui universuri
ficþionale, obsesia de a-ºi re-
inventa scrisul îi atenueazã
diaristului teama de se afla în
impas creator. Acestea sunt în
fond stãri normale ale profe-
sioniºtilor scrisului, ale creato-
rilor veritabili, iar Mircea
Cãrtãrescu este unul dintre ei.
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Vasile SPIRIDON

Scrisul mai presus
de sine

Dãm tot mai multã dreptate adevãrului cã
limba – oricare ar fi ea – îºi apãrã teritoriul pe
care vorbitorii ei l-au configurat de-a lungul mul-
tor generaþii. Intruziunile de pe poziþia autori-
taristã a statului nu au ºanse de a o dezbina. Cel
puþin aceasta ar trebui sã fie soarta recentelor
mãsuri oficiale din Republica Moldova, prin care
sunt îngrãdite drepturile ºtiinþelor umaniste:
Facultatea de Litere se doreºte a fi comasatã cu
cea de Limbi Strãine, Academia de ªtiinþe va
pierde biblioteca, iar denumirile unor localitãþi se
propune a fi înlocuite. De exemplu, ar apãrea
Unitatea Teritorial-Administrativã (U.T.A.)
Gagauz Yeri („pãmânt gãgãuz“), când corect ar
fi „U.T.A. cu populaþie gãgãuzã“. Precizarea o
face lingvistul Anatol Eremia, coordonatorul
Institutului de Filologie al Academiei de ªtiinþe a

Moldovei, în „Jurnal de Chiºinãu“ (25 aug.
2017). El atenþioneazã cã „fãrã culturã, fãrã
cunoºtinþe temeinice, Republica Moldova [se] va
degrada, va dispãrea pur ºi simplu“.

Subscriem la „Apelul cãtre liderii partidelor
care vor binele populaþiei din Republica
Moldova“ (lansat de membrii Sfatului Þãrii – 2 ºi
publicat în „Literatura ºi arta“ din 24 aug. 2017),
cãrora li se cere ca „fiecare zi de lucru sã
înceapã cu rugãciunea creºtineascã Tatãl
Nostru“ (punctul 1) ºi „sã cunoascã limba de stat
a acestei þãri – limba românã – ºi sã o pro-
moveze oriunde“ (punctul 4), ceea ce ar con-
duce la idealul suprem: „reîntregirea pãmân-
turilor româneºti aflate în afara Þãrii (punctul 7).

Ioan DÃNILÃ

Pentru limba noastrã

Româna  din  Basarabia,  azi
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Cioran recunoaºte cã prima lui
carte, Pe culmile disperãrii,
cuprinde in nuce tot ce a scris mai
târziu. E încã o dovadã a impor-
tanþei operei lui româneºti, chiar
dacã declarã ºi cã volumele publi-
cate înainte de a lua calea exilului
sunt „foarte prost scrise“, „instinc-
tiv“, „animalic“. În privinþa relaþiei
sale cu scrisul ºi cu cititorul,
Cioran spune: „Eu unul cred cã o
carte trebuie sã fie realmente o
ranã, trebuie sã rãscoleascã într-
un fel sau altul viaþa cititorului.
Când scriu o carte, ideea mea e
sã trezesc pe cineva, sã-l biciu-
iesc“. Pentru ca imediat sã se con-
trazicã: „Nu cred niciodatã în citi-
tor: scriu pentru mine, pentru a mã
elibera de obsesiile mele, de ten-
siunile mele, pentru nimic altce-
va“. Dar îºi dã seama de con-
tradicþie ºi încearcã sã iasã la
liman: „Scriu ca sã mã uºurez. Or,
abia dupã aceea, meditând
asupra funcþiei cãrþilor mele, mã
gândesc cã ar trebui sã fie ceva
cam ca o ranã“. Aºadar, ideea lui,
când scrie o carte, e de a se eli-
bera de tensiuni, nu de a-l trezi pe
cititor, fiindcã cititorul încã nu
existã pentru el („actul de a scrie“
este „un act de imensã singurã-
tate“). Abia dupã ce terminã
cartea mediteazã asupra funcþiei
ei ºi spune cã scrie pentru a trezi
oamenii. Contradicþia persistã. În
alt loc, declarã: „Sunt absolut con-
vins cã dacã n-aº fi scris, m-aº fi
sinucis“; reafirmând, aºadar, val-
oarea terapeuticã a scrisului, ca ºi
cum prin scris ar da rãul afarã din
el, l-ar „proiecta în afarã“, l-ar
„expectora“. Dar mai spune ºi cã
fãrã posibilitatea sinuciderii s-ar fi
omorât „dintotdeauna“: „viaþa nu e
suportabilã decât cu ideea cã o
putem pãrãsi când vrem“. Simplul
gând cã îþi poþi lua oricând zilele,
„îþi permite – crede Cioran – sã
suporþi totul“. Prin urmare, ce l-a
ajutat sã nu se sinucidã? Scrisul
sau faptul cã ºtia cã oricând se
poate sinucide?! Cioran considera
sinuciderea singurul gest nobil pe

care îl poate face un om, dar cã,
totuºi, „nu e nevoie sã te sinucizi.
Trebuie sã ºtii cã te poþi sinucide“.
Sinuciderea, aºa cum o prezintã
Cioran, îmi aminteºte de o idee a
lui Sartre, conform cãreia omul are
tot timpul posibilitatea de a alege,
neputându-i-se aºadar impune
nimic, cãci printre variantele elibe-
ratoare o deþine ºi pe cea a sinu-
ciderii. Cioran spune cã „vreme de
douã mii de ani oamenii au fost
împiedicaþi de cãtre creºtinism sã
aibã ideea de a se sinucide“.
Aceastã afirmaþie îmi aminteºte
de o alta, a lui Nietzsche, din
ªtiinþa voioasã, conform cãreia
evreii au supus lumea impunând
ideea de pãcat. Faþã de problema
religioasã, Cioran are întotdeauna
o poziþie criticã. Religia e o
chestiune care-l preocupã, deºi nu
se considerã credincios. „ªi para-
doxul este – spune el – cã pe mulþi
credincioºi, dimpotrivã, nu-i intere-
seazã câtuºi de puþin religia ºi
implicaþiile ei.“ ªi totuºi, Þuþea
avea dreptate când spunea cã
Cioran era creºtin fãrã sã ºtie. Are
o nostalgie a lumii originare, abia
ieºite din mâinile lui Dumnezeu, a
lumii de pânã la pãcatul primilor
oameni. E de pãrere cã ar fi fost
mai bine „sã nu fi existat civilizaþie,
ºi omul sã fi rãmas la nivelul
Bibliei, mai precis al Facerii“. ªi
uite-aºa, ajungem la problema
fatalismului ºi a utopiei istoriei:
„Tot ce întreprinde omul sfârºeºte
prin a deveni opusul a ceea ce a
plãnuit. Întreaga istorie are un
sens ironic“; „mi se pare cã [omul
– n.m.] a apucat un drum greºit –
ºi cã nu putea sã nu-l apuce“;
„Istoria este o desfãºurare fatalã,
pe care omul îºi închipuie c-o
poate domina“; „Istoria are un
curs, dar n-are un sens“. De fapt,
pentru Cioran „nimic nu are sens“:
„istoria poate fi comparatã cu o
viaþã care se manifestã ºi
degenereazã“; „omul n-ar fi trebuit
sã se angajeze în istorie, ar fi tre-
buit sã ducã o existenþã
staþionarã, apropiatã de animali-
tate, fãrã orgoliu sau ambiþie“;
„istoria universalã nu e altceva
decât o repetare de catastrofe, în
aºteptarea unei catastrofe finale“;
„cred cã destinul omului e, ca ºi
cel al lui Rimbaud, fulgurant, adicã
scurt“; „aventura umanã nu poate
fi indefinitã“. O prãpastie de netre-
cut îl separã pe Cioran de
Doamna de Staël, care, în Despre
literaturã, îºi afirmã încrederea în
rolul civilizator al istoriei: „Studiind
istoria, dobândim, dupã pãrerea
mea, convingerea cã principalele
ei evenimente tind cãtre acelaºi
scop: civilizaþia universalã. Vedem
cã, secol de secol, noi popoare au
fost admise la binefacerile ordinii
sociale, ºi cã rãzboiul, în ciuda
tuturor nenorocirilor sale, a lãrgit
adesea influenþa luminilor.“

____________

* Convorbiri cu Cioran,
Editura Humanitas, 2004

Ciprian MÃCEªARU

Cioran, între eliberare
ºi alegere*

Rãzboiul a relevat necesitatea „schim-
burilor culturale“, începînd cu minoritãþile
(unele foarte bine pregãtite pentru un
asemenea demers) ºi continuînd – la un
nivel mai ridicat – cu popoarele vecine ºi cu
cele înrudite. Traducerile reprezintã o parte
importantã a acestor schimburi.
Promotoarea curentului iscat acum a fost
Gândirea. Aceasta a stabilit relaþii cu revis-
tele italiene Delta (care apãrea la Fiume) ºi Il
Concilio (care apãrea la Oligno). Prima a
tradus din Demostene Botez, Nichifor
Crainic, Lucian Blaga ºi Cezar Petrescu; a
doua din Regina Maria, T. Arghezi ºi Mihail
Sadoveanu. Nici una, nici alta n-a publicat
traduceri din Bacovia, însã Delta e cea dintîi
revistã strãinã în care apare numele lui. Iatã
contextul: „Despre literatura româneascã de
astãzi, tot d. Volfango Giusti scrie însemnãri
juste, gãsind cã aºa cum se aflã, la încru-
ciºarea a douã lumi – slavã ºi latinã – e pre-
destinatã sã înfãþiºeze într-un viitor apropiat,
sinteza de gîndire ºi de nãzuinþi a acestor
douã culturi atît de deosebite. Autorul aratã
însemnãtatea operei lui Eminescu, Coºbuc,
Zamfirescu, Caragiale, Iorga, Sadoveanu,
Brãtescu-Voineºti, Iosif, Anghel, Goga,
Agârbiceanu, Rebreanu. Evoluþia prozei ºi
poeziei româneºti din ultimii cincisprezece
ani e urmãritã astfel de un ochi care ne
cunoaºte bine ºi de aproape; se amintesc
numele lui Arghezi, Minulescu, Bacovia,
Crainic, Demostene Botez, Ion Pillat, Adrian
Maniu, Jean Bart, Cazaban, pînã la cel mai
tînãr ºi mai fraged: Ionel Teodoreanu“.1

Înainte de a fi – cum le definea Gadamer
– „interpretãri“, traducerile sînt omologãri.
Traducãtorii – cel mai adesea – se orien-
teazã dupã cota pe care o au scriitorii în
cadrul literaturii lor. La începutul deceniului
III, Bacovia nu avea o cotã oficialã prea
bunã. În schimb era apreciat în „cercul
artiºtilor“, adicã al Ideii europene (fosta Nouã
Revistã Românã) ºi al Gândirii. Primele tra-
duceri din poezia sa vor fi fãcute de O.W.
Cisek, colaborator al ambelor publicaþii.
Critic de artã, poet ºi nuvelist, acesta s-a afir-
mat ca „un muncitor sincer ºi activ pe tãrîmul
relaþiilor culturale româno-germane“,2 fiind
remarcat pentru acþiunile sale. „Darului poe-
tic al d-lui Cisek îi datorãm – scria cineva în
1926 – admirabilele traduceri din L. Blaga,
Maniu, Crainic, Minulescu, Bacovia, Arghezi,
D. Botez, etc., rãspîndite prin multe periodice
ale Germaniei ºi Europei Centrale“.3 ªtim
doar douã din ele: Die neue Bucherschau,
din Berlin ºi Dichtung und Welt, suplimentul
literar al ziarului Prager Presse. Traducerile
din cei citaþi, precum ºi din ªtefan I.
Neniþescu, Al. A. Philippide, Ion Pillat ºi Ion
Vinea, au fost folosite de cãtre postul princi-
pal de radio din Viena, în martie 1928, pen-
tru „o orã de poezie româneascã“, în lectura
cîtorva dintre „cei mai de seamã artiºti ger-
mani“4, eveniment „intermediat“ de Legaþia
Românã din capitala Austriei.

În deceniul al III-lea, traducerile devin „un
mijloc serios de propagandã culturalã în
strãinãtate“. Acest fapt se simte la legaþiile la
care lucreazã scriitori. O ºtire ca urmãtoarea
trebuie pusã în legãturã cu prezenþa lui

Lucian Blaga la Legaþia Românã din Berna:
„În suplimentul literar al marelui cotidian
elveþian Der Bund, au apãrut, în traducere,
bucãþi literare de Ionel Teodoreanu, Bacovia,
Demostene Botez, Tudor Arghezi, Ion Vinea
etc.“5. La fel, antologia Tematy Rumunskie
de Emil Zegadlowicz, în care figureazã ºi
Bacovia, trebuie pusã în legãturã cu
prezenþa ca ataºat de presã pe lîngã Legaþia
Românã din Polonia a lui Aron Cotruº. De
altminteri, autorul ei mãrturiseºte cã a fost
„cãlãuzit“ de acesta.6

Tipãritã la Timiºoara, antologia lui Zoltan
Franyo (atunci director al ziarului 6 Orai
ujsag), Rumänische Dichter, a fost lansatã la
Budapesta cu ocazia Congresului Pen-
Clubului Internaþional, „un eveniment pe care
presa ungarã – din motive uºor de înþeles –
[…] nu a vrut sã-l înregistreze“.7 Antologia
cuprinde „peste 60 [de] poezii alese din
operele celor mai valoroºi poeþi români“.8

„Lucrarea este reuºitã – spune cel ce o sem-
naleazã – ºi în special pentru cîteva bucãþi
ca de pildã «Mortua est!» ºi «Somnoroase
pãsãrele» de Mihai Eminescu, «Cîntec» de
G. Coºbuc, «Doina» de ªt. O. Iosif,
«Cosaºul» de Octavian Goga, «Romanþã
fãrã muzicã» de Ion Minulescu, «Interior» de
Ion Pillat ºi «Minerul» de Aron Cotruº, tra-
ducãtorul nu poate fi decît felicitat“.9 „Volumul
mai cuprinde apoi cîte douã ºi trei poezii din
operele poeþilor P. Cernat [sic!], Emil Isac,
Elena Farago, Mihail Codreanu, G. Bacovia,
Victor Eftimiu, N. Davidescu, Nichifor
Crainic, Adrian Maniu, Demostene Botez,
Emanoil Bucuþã, G. Topîrceanu, Lucian
Blaga, Al. A. Philippide, Camil Baltazar, Ion
Barbu ºi Tudor Arghezi“.10 Bacovia e dintre
cei cu trei poezii: „Toamna“ (Rãsunã din mar-
gini de tîrg), „Amurg“ (Ca lacrimi mari de
sînge), „Pastel“ (Buciumã toamna).
(Fragment)

__________________

1. Vezi: „Strãinii despre noi“, în Gândirea,
3, nr. 6, 20 noiembrie 1923, p. 130 (Cronici).
E posibil ca Bacovia sã figureze ºi într-una
din „dãrile de seamã“ (douã) publicate de
Alexandru Marcu în Il Concilio (1924). N-am
reuºit sã verific.

2. Vezi: Gândirea, 6, nr. 2, februarie 1926,
p. 94.

3. Ibidem.
4. Vezi: „Poezia românã la Radio“, în

Politica, nr. 545, 11 martie 1928, p. 2.
Recitalul urma sã aibã loc „sãptãmîna
viitoare“.

5. Vezi: „ªtiri de pretutindeni“, în Bacãul,
seria II, 7, nr. 99, 13 ianuarie 1930, p. 3.

6. Antologia a avut ecouri pozitive: un pu-
blicist (Vladislav Ludovic Evert, în Polska
Zbrojna) a comentat-o sub titlul „O minunatã
aventurã“ (cf. „Poezia româneascã în
aprecierile unui publicist polon“, în Rampa,
14, nr. 4.180, 23 decembrie 1931, p. 1-2).

7. Vezi: „Poeþi români traduºi în
nemþeºte“, în România literarã, nr. 15, 28
mai 1932, p. 3. 

8. Ibidem.
9. Ibidem.
10. Ibidem.

Sertarul
cu  fiºe

Cumm  l-aau  descoperritt  ttrraducãttorrii  (2)

Constantin CÃLIN
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Iacob Florea are în volumul
„Ceva care sã-mi aminteascã
de tine“ (Tracus Arte, 2016)
voluptatea poveºtilor reinven-
tate. Scriitorul întoarce spatele
codurilor narative arhicunos-
cute. Pentru el povestea este
„un episod distilat“, o esenþã
sau fragmente dense, narate
cu rãbdare, chiar dacã, uneori,
grãbeºte ritmul. Are un simþ
aparte al ambiguitãþii ºi al
finalului deschis. Fie cã este
vorba de o poveste în ramã,
neterminatã, fie de intertexte
rescrise în italice, de o zi încãr-
catã de poveºti, jocul iniþiat de
scriitor se petrece în spaþiul
deschis al interpretãrilor, în
complicitate cu cititorul.

Asistãm la o posibilã scenã
domesticã, surprinsã atent, în
detaliu, ca într-un tablou. Un
tânãr intrã pe fereastrã. Vom
afla mai târziu cã „zburãtorul“
nu este decât un hoþ, un
spãrgãtor de apartamente.
Totul se limiteazã, la prima
vedere, la o descriere a
încãperii, a personajelor,
întretãiatã de dialoguri între El
ºi Ea (Madi). Atunci când se
strecoarã în text, scriitorul are
în vedere motivul dialogic – un
pandant al portretului în
miºcare. Fereastra, draperiile
date la o parte creeazã o ima-
gine albicioasã, delicatã, ca
într-o pânzã impresionistã pic-
tatã în tuºe discrete, asemenea
unei muzici ademenitoare,
ambigue. De aici scriitura
lejerã, iar atmosfera din ca-
mera eufonicã, plãcutã. Cât
despre fatã, Madi, aceasta este
surprinsã în oglindã, la pragul
dintre copilãrie ºi adolescenþã.
Împlinise 15 ani. Piruetele în
faþa oglinzii sau în geam apar
ca tot atâtea faþete ale dublului.
Experienþa oglinzii – o ºtim
bine – este scena dedublãrii:
„Eu sunt alta“, pare sã spunã
Madi, o altã Madi, în cãutarea
identitãþii. În fond, nu este
decât o scurtã întâlnire scrisã
în vârful peniþei asemenea unui
decor fixat într-un chenar
livresc. „Detalii dintr-o scurtã
întâlnire“, pe care o analizãm
acum, reia un inspirat portret în
miºcare. Treptat, povestea
începe sã nu mai aibã secrete.
Anecdoticul pierde din impor-
tanþã.

Discret, autorul insinueazã
în interstiþiile textului motivul
poveºtii-insulã, o insulã imagi-
narã, îndepãrtatã, „mare cât o
batistã“ (p. 21). În mai toate
poveºtile sale, Iacob Florea se
opreºte în pragul metaforei.
Insula miticã nu este altceva
decât spaþiul promis al iubirii:
insula-amantã, iubitã sau insu-
la-mamã. L’Ile sau Lile (Lilia)
sugereazã, printr-o subtilã ana-
gramã, iubirea însãºi, niciodatã
întâlnitã, din romanul „L’Ile du
jour d’avant“, de Umberto Eco
(Grasset, 1996). Tabloul
schiþat fugitiv are ºi un alt tâlc:
seducþia exilului dorit, ca sim-
bol al perfecþiunii în dragoste,
dar ºi obsesia insulei narato-
logice. Oricare dintre noi poate
sã-ºi imagineze propria-i insulã

de hârtie, ca într-un fel de
„bricolaj intelectual“. Sã
revenim la ultima scenã a
poveºtii. A fost de ajuns o
bãtaie în uºã pentru ca bãrba-
tul sã disparã. Luase cu el pan-
dantivul de pe mãsuþã. Nu vom
ºti niciodatã mai mult despre
întâlnirea lor. ªi totuºi,
hermeneutica scriiturii conferã
poveºtii greutate ºi profunzime,
cititã într-o cheie aluzivã. 

„Joi: de dimineaþa pânã
seara“ ascultam povestea
domnului Paul, un bãtrân de 70
de ani, fost jurnalist. Femeia
din fotografie, pe care a iubit-o
vreme de 15 ani, constituie
intrarea în poveste: incipitul.
Acest domn Paul spune în
fiecare zi, cu lux de amãnunte,
aceeaºi poveste de iubire din-
tre el ºi ea, stãruie obsedant
asupra gesturilor cochete ale
femeii din fotografie. Bãtrânul
domn suferea de o formã
atipicã de Alzheimer. Era în
spital de ºase luni. Doctoriþa,
fatã bãtrânã, o profesionistã
atinsã de obsesia meseriei, îl
monitoriza tot timpul, cu ma-
ximã atenþie. Asculta aceeaºi
poveste zi de zi. Brusc, o între-
bare nefastã întrerupe naraþi-
unea: care este numele acestei
femei? Doctoriþa nu a primit
niciun rãspuns. Nu-l mai ºtia.
Povestea, în sine, este o parti-
turã prozasticã tristã.

Spusã, re-spusã, povestea
mereu aceeaºi ºi cumva alta
aminteºte de ritualul poveºtilor
din copilãrie auzite de la bunici
sau pãrinþi. Niciun detaliu nu
trebuia sã lipseascã. Altminteri,
intransigent, copilul îi
sancþiona. Este vorba de acel
drept al cititorului, pe care îl
descrie D. Pennac în cartea sa
„Comme un roman“: dreptul de
a alege povestea, dar ºi acela
de a o re-face ºi re-citi.

Descrierea femeii are ºi un
alt secret: de celebrare a
iconotextului. Seducþia imagi-
nii, ca substitut al femeii iubite,
trimite la un mit de mult uitat: El
ºi Ea sunt expresia androginiei,
a perfecþiunii ºi, în cele din
urmã, a nevoii omului de a
anula la nesfârºit moartea, de
a face din trecut un prezent
continuu. Putem interpreta ºi
altfel portretul din fotografie, cu
jocul studiat al mâinilor, cu ges-
turi la fel de elegante. De mult
naratã, imaginea mizeazã pe
cuvintele care vãd, pe codul
vizual din text. Odatã cu dom-
nul Paul dispare ºi caietul de
versuri de pe noptierã, dar ºi
bãrbatul unicei poveºti de
dragoste. O carte-poveste; o
poveste de citit, cum se spune,
mai mult cu inima.

Iacob Florea dã impresia cã
se miºcã cu uºurinþã în acest
spaþiu al ambiguitãþii create de
el, de la flirturi pânã la poveºti
pasionale, nespuse sau spuse
pe jumãtate. Proza lui pare
totuºi sã nu aibã multe secrete,
chiar dacã uneori are gustul
întorsãturilor neaºteptate, ca în
„Linguriþe de argint“ sau
„Bãrbatul-poveste“. Autorul
exceleazã în mânuirea sim-
bolurilor. Este o metaforã care
pare, încã de la început, sã
anunþe ceva. Tocmai asta
gãsim în „Linguriþe de argint“,
dar ºi în alte poveºti precum
„Un balsam plãcut ºi uºor“ sau
„O zi încãrcatã“.

„Nu mã întrerupe, cã alungi
darul poveºtii“, spunea pe un
ton grav „bãiatul ãsta, George“,
reluând vorbele bunicii. „Ia uite,
zicea bunica. ªi începea
povestea“ (p. 57). Este lesne
de observat cã prin „mono-
logul-dialogic“ – cum spune J.
Kristeva –, des întâlnit  în
prozele sale (monologul mamei
Natalia), scriitorul ºtie sã
pãtrundã discret în viaþa per-
sonajelor, sã le împrumute vor-
bele ºi gândurile sale. George,
„bãiatul ãsta“, crescut la orfeli-
nat, era un mic diavol, un rebel
care, atunci când voia, ºtia sã
joace rolul îngerului. Gesturile
lui erau, de multe ori, contra-
dictorii. A stat o noapte la spital
cu Bobi, prietenul sãu. În semn

de recunoºtinþã, Natalia, mama
lui Bobi, i-a cumpãrat o lin-
guriþã de argint. Îºi pusese în
gând sã-l înveþe „cum s-o
foloseascã ºi sã o întreþinã“. A
refuzat-o. Experienþa cu bibli-
otecara, iniþierea în taina jocu-
lui sexual sunt povestite pe trei
voci: bãtrâna, bibliotecara ºi el
(p. 65). Cititorul are impresia
unor voci transparente, de
parcã ar vedea printr-o hârtie
translucidã, de pergament.

Câteva întâmplãri povestite
cu grijã de Iacob Florea trimit la
panoplia anecdoticii frivole.
Psihologia femeii, devenirea lui
Madi (care s-a trezit
domniºoarã, privindu-se în
oglindã), mama Natalia, care a
primit, ºi ea, un set de linguriþe
de argint, dãruit cu o gingãºie
subînþeleasã de George,
„bãiatul ãsta“, sunt doar câteva
exemple. Acesta ºi-a dat silinþa
sã înveþe regulile unui compor-
tament cu o simbolisticã
aparte. Îºi închipuia cã este
iubit. Aºa începe povestea lor.
Alb, luminos, argintul semnificã
puritatea. George ºtie cã odatã
pierdutã linguriþa sau orice alt
obiect de familie, acesta este
ameninþat cu dispariþia. Sau,
poate, cu dispariþia poveºtii.
Avem de-a face cu eterna
întoarcere la mitul poveºtii su-
gerate, de data aceasta, de
setul de linguriþe de argint
primit de la George. Autorul
scrie în marginea acestei
tradiþii o povestire ºi ne pro-
pune o scriiturã subtilã, în con-
sonanþã cu þesãtura miticã.
Aluziile sexuale sunt încãrcate
de ambiguitate. Copilã fiind,
Natalia simte o atracþie con-
fuzã, privind printr-un ochi de
geam cum fãcea baie un
bãieþel din vecini, de vârsta ei.
Ascultãtoare, aceeaºi Natalia
se lasã dusã de mânã de
George pânã la liftul de la spi-
tal, unde avea sã-ºi vadã fiul.
„Bãiatul ãsta, George“, gândea
ea, înseamnã, pe de o parte,
încercarea de respingere,
detaºarea, ºi pe de alta, tan-
dreþea, duioºia. Analepsele,
întoarcerile în trecut sunt ºi o

parte din copilãria lui. Îºi
aducea aminte de imaginea
mamei, care-ºi pieptãna pãrul
lung în faþa oglinzii. Ea i-a
întins peria, rugându-l sã o
pieptene el. Mama ºtia deja cã
vorbea unui copil, dar ºi unui
viitor bãrbat. Acum apãruse
Natalia. Jocul de-a dragostea,
un du-te-vino între secvenþele
din copilãrie ºi adolescenþã,
între atunci ºi acum, este
regizat cu lux de amãnunte. Cu
o inocenþã mimatã, cei doi intrã
într-un joc serios ºi atrãgãtor
totodatã. Cititorul implicit, un fel
de dublu al autorului din text,
nu poate rãmâne în afara jocu-
lui. Altminteri, acest cititor de
hârtie – care re-creeazã,
povesteºte ºi inventeazã un
sfârºit (im)posibil – ar putea
dispãrea. Totul e poveste, ficþi-
une pânã la urmã.

În „Bãrbatul-poveste“ se
spune cã singura fatã a
împãratului a fost rãpitã. Închiºi
într-o încãpere, „nelegiuiþii“ au
primit o pedeapsã dictatã de un
învãþat de la curte, ºi anume:
sã spunã zilnic câte o poveste,
sã reproducã Povestea.
Aceasta era Pedeapsa
Poveºtii. În fiecare zi, trei
cuvinte trebuiau înlocuite prin
alte trei. Povestea, deºi ace-
eaºi, era mereu alta, imposibil
de reprodus mot-à-mot. Ire-
petabilã. Tâlcul poveºtilor îl
deþine numai Bãrbatul-poveste.
Adicã Scriitorul. Reproducerea
lor este înºelãtoare, perversã ºi
totuºi, tentantã. Rembrandt,
îndrãgostit de sine, adicã de
dublul sãu, ºi-a pictat propriul
portret. De zece ori pe an se
aºeza în faþa oglinzii, reprodu-
când la nesfârºit propriile trãsã-
turi (Victor-Ieronim Stoichiþã,
„Scurtã istorie a umbrei“,
Humanitas, 2000).

„On ne peut varier sans
répéter, ni répéter sans varier“,
scrie cu îndreptãþire G. Genette
(în „Figures IV“, Seuil, 1999).
Aºadar, nu poþi schimba fãrã
sã repeþi, nici sã repeþi fãrã sã
schimbi ceva (trad. n.). Autorul
preferã poveºtile simple, fãrã
suspansuri spectaculoase.
Împrumutã personajelor sale
un ton calm, de povestitor.
Detaliile, atunci când recurge
la ele, nu sunt câtuºi de puþin
inutile, oþioase.

Nu ºtim când se produce
acest ritual de trecere de la real
la ficþiune, cãci Iacob Florea
are darul de a crea verosimilul,
o paradigmã a lui „ca ºi cum“.
El pare sã întoarcã spatele
oricãror convenþii narative re-
numite ºi aceasta atrage lec-
torul modern, mai ales în „Ceva
care sã-mi aminteascã de tine“.
Scriitura  sa, ceremonia po-
veºtilor constau în reguli,
asemãnãri ºi deosebiri nicio-
datã identice. Voluptatea po-
vestirii, celebrarea naraþiunii cu
toate variantele nu pot sã nu
atragã cititorul.
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Sunt cuvinte-indicatoare care
susþin direcþia propusã a mani-
festãrii plastice. Cinci artiºti
tineri, vãzuþi împreunã prin
iniþiativa Galeriilor „Velea“, aleg
sã uneascã, prin aceastã
expoziþie, douã puncte pe
scena artisticã bãcãuanã, ºi
anume grãdina unui loc recent
apãrut în peisajul cultural
(Terasa „Snobbish Burger“) ºi
spaþiul de expunere al Galeriei
„Velea“, care a fost revitalizatã
dupã o perioadã de pauzã, ea
existând în fapt de 12  ani.

În alegerea numelului expo-
ziþiei a contat aceastã înºiruire
de cuvinte (ieºitã din conotaþiile
cuvântului englez Ledge), care
pentru noi a cãpãtat un sens
prin convergenþa vectorilor adi-
acenþi. Bordurã este limita din-
tre trotuar ºi sosea, locul de
graniþã între siguranþã ºi peri-
col, între garantat ºi risc, între
convenþional ºi ieºit din comun;
margine poate reprezenta gli-
sarea între douã etape de stil al
evenimentelor locale pe care
Bacãul începe sã le conceapã
din ce în ce mai aproape de
iniþiativele occidentale similare;
terasa este locul de expunere
pe care am ales sã îl exploa-
tãm, o formã peisagisticã de
a mobila un cadru natural prin
artã; proeminenþã este tubercu-
lul grotesc în care societatea
noastrã înþelege sã se dezvolte
nu de puþine ori inestetic;
ieºiturã este însãºi propunerea
pe care o aducem în discuþie,
locul de expunere al artei,
ieºirea din galerie în sânul
comunitãþii, reprezentat în
acest caz de un bistrou.

O casã comunã a Bacãului
(e vorba de casa de la Terasa
„Snobbish Burger“) a fost vop-
sitã de locuitorii ei cumva atipic,
într-o non-culoare, negru. În-
sãºi ideea de a transforma un
spaþiu de locuit, casa, într-un
spaþiu public dar menþinându-i
cãldura, ospitalitatea ºi confor-
tul, merita îmbrãþiºatã. Într-o
combinaþie de vintage ºi mo-
dern, tendinþa care a devenit
comunã în amenajarea a astfel
de „bufete“, Snobbish Burger,
reuºeºte sã se remarce pe
harta bistrourilor locale, fiind
descris de vizitatorii acestuia
drept unul dintre cele mai mo-
derne spaþii locale.

Proiectul a avut o a doua
etapã în sala de expoziþii a
Galeriilor“Velea“, spaþiu artistic
ºi cultural care promoveazã
arta vizualã contemporanã.

Astfel a luat naºtere proiectul
„Ledge“, cu un numãr de artiºti
uniþi de preocupãri comune ºi
aparþinând aceleiaºi generaþii
din Bacãu, Bucureºti, Sibiu
(România), Karlovo (Bulgaria)
ºi Shanghai (China).

Prezenþa publicului tânãr la
ambele momente, precum ºi in-
teresul pentru vizualul impreg-
nat de un aer de modernitate
par a fi o premisã pentru faptul
cã Bacãului artistic îi pasã când
priveºte atitudinal spre propria
devenire.

Artiºtii participanþi la proiec-
tul „Ledge“ au fost:

Obie Platon, participant la
expoziþii, festivaluri internaþio-
nale ºi proiecte de artã muralã în
Hamburg, Shanghai, Budapesta,
Azore, Bucureºti, Cluj-Napoca,
Timiºoara. El a colaborat cu
instituþii culturale din Europa ºi
China ºi a fost implicat în
proiecte culturale ºi sociale
care vizeazã regenerarea
zonelor urbane subdezvoltate
prin artã. De asemenea, a
colaborat cu artistul Roger
Waters pentru turneul The Wall
(Bucureºti, 2013), precum ºi cu
The Gang Sugar Hill, DJ
Revolution, HaHaHa Production.
În ultimii ani, pe lângã muralele
sale complexe, care se pot
vedea în întreaga Europã ºi în
Shanghai, el s-a concentrat pe
picturã experimentalã, deve-

nind interesat ºi de zona sculp-
turii ºi a instalaþiilor. Lucrãrile
sale pe pânzã constau în prin-
cipal în explorarea portretelor
din perspective noi, folosind
tehnici tradiþionale de picturã,
dar pline de simboluri ºi elemen-
te contemporane, care invitã la
o interacþiune directã ºi jucãuºã
cu audienþa sau la reinter-
pretarea lucrãrilor unor maeºtri
cum ar fi Hieronymus Bosch sau
Giuseppe Arcimboldo.

Dragoº Burlacu, artist
vizual, foloseºte pictura ca prin-
cipal mediu de exprimare, dar
gama de mijloace plastice este
largã, cuprinzând ca formã de
cercetare fotografia, videoul,

printul sau colajul. Pictura sa
poate fi definitã culisând între
realism ºi expresionism. Artistul
se concentreazã asupra ana-
lizei tranziþiei societãþii româ-
neºti ºi graniþelor vizualitãþii
est-europene. Foloseºte ca
punct de plecare arhiva memo-
riei personale ºi colective.
Cercetãrile sale sunt dinamice,
reuºind sã foloseascã cu
uºurinþã stiluri ºi materiale
diferite. Este membru al
Grupului „Colonia 21“ ºi în anii
2000 al Grupului E((O.
Lucrãrile sale au fost expuse în
expoziþii naþionale ºi inter-
naþionale, în Franþa, Marea
Britanie, Italia, Moscova, Israel,
Belgia, Germania.

Krasimir Metodiev se
detaºeazã prin limbajul plastic
din sculpturile sale, care este în
special frugal. Intervenþiile în
volum sunt minimale, dar radi-
cale. Toate acestea conduc
spre o curãþire a expresiei.
Lucrãrile sunt organizate în
jurul ideii de contrast volume-
tric, direcþii spaþiale ºi culori,
cãutând sã-ºi gãseascã armo-
nia având la bazã opoziþia,
explorând comportamentul ma-
teriei, care înglobeazã spiritul.
În 2017 a participat la Pro-
gramul de rezidenþe artistice de
sculpturã „Albastru“, la Centrul
de Culturã „George Apostu“
Bacãu. A expus de nenumãrate

ori în Bulgaria, unde a obþinut
mai multe premii. De aseme-
nea, a expus la Seul, capitala
Coreei de Sud.

ªtefan-Radu Creþu trãieºte
ºi lucreazã în Sibiu. A absolvit
Universitatea de Arte din Cluj-
Napoca, secþia Ceramicã-sti-
clã-metal. Arta sa relevã cã
dezvoltarea a creat un individ
uman complex, cu mai multe
nevoi materiale, o fiinþã care
este mai interesatã de aspectul
artificial; un om complicat,
întotdeauna nemulþumit, mai
puþin sigur de el însuºi, mai
puþin liber. Omul modern a
renunþat la ceea ce este
esenþial pentru el, devenind o
fiinþã artificialã. Acest om nu
mai este creatorul tehnologiei,
ci unul dependent ºi controlat
de aceasta. Lucrãrile lui ªtefan
Creþu subliniazã aceastã
obsesie de progres, aceastã
fuziune între naturã ºi tehnolo-
gie, care pare a fi tot mai mult
scopul final al omenirii. ªtefan
Creþu este prezent cu lucrãri
atât în expoziþii naþionale
(Bucureºti, Cluj-Napoca), cât ºi
internaþionale: în Olanda,
Canada, Germania. 

Marius Franþ: artist vizual,
interesat de graficã, serigrafie,
gravurã, tehnici tipografice, pic-
turã, desen, artã digitalã, tablet
draw, afiº, ilustraþie, caracter
design. Cele trei gravuri
expuse la „Ledge“, precum ºi
cea de a IV-a placã de colo-
gravurã fac parte dintr-un
studiu tehnic de la sfârºitul fa-
cultãþii, tehnicã redenumitã de
artist colantgrafie. Principala
particularitate a acesteia este
asamblarea plãcilor folosind un
material cu precãdere din signing
ºi cunoscut sub numele de
autocolant. Lucrãrile încearcã o
transpunere personificatã a
condiþiei umane la nivel de
conºtiinþã aparþinând unei lumi
într-o continuã cãutare exte-
rioarã. Personajele lui fac parte
din toatã aceastã forfotã, fiind
preocupate de bucãþica lor de
realitate, la fel de comunã ºi de
ºtearsã ca a semenilor, dar în
care îºi face apariþia propria lor
mãcinare; în fapt, prima zvâc-
nire a unei conºtiinþe moraliza-
toare. Ele presimt cã ceva nu
este în regulã, încep sã se pre-
cipite, dar rãmân la condiþia de
exponent al unei societãþi
degradate. Nu sunt înarmate
încã nici cu un Eros, îndeajuns
de bogat în simþire, ºi nici
mãcar cu o dorinþã concretã de
lepãdare, de tãmãduire prin
schimbare, prezenþã de spirit
sau trãire în armonie cu propria
individualitate. Nu îºi gãsesc
locul în lumea care îi ade-
meneºte, dar nici nu au forþa de
a-i refuza farmecele aparente.
A expus în Bacãu, Cluj-
Napoca, Chiºinãu ºi a obþinut
în 2007 Premiul Ministerului
Turismului din Chiºinãu, în
cadrul „Saloanelor Moldovei“.

Prezentare de
Dragoº BURLACU

ºi Marius FRANÞ
______________

* „Ledge“ – expoziþie colec-
tivã, Terasa „Snobbish
Burger“ ºi Galeriile „Velea“
(Bacãu, 1- 30 august 2017)

Ledge, bordurã, margine,
terasã, proeminenþã,

ieºiturã*

••         DDrraaggooºº    BBuurr llaaccuu

Salutãm reapariþia într-un nou format a
Revistei „Tecuciul literar-artistic“, publi-
caþie consemnând un deceniu de dialog
cu cititorii. Redactorul-ºef adjunct, Dan
Movileanu, aruncã o severã privire asupra
trecutului gazetãresc al urbei care duce
„în spate o istorie întreagã a eºecului li-
terar-diaristic, în ciuda numeroaselor per-
sonalitãþi care ºi-au legat biografia de are-
alul sãu, dar au preferat sã migreze în
oraºele învecinate“. Ceea ce urmeazã e
un crâmpei de memorie culturalã
tecuceanã: „Freamãtul (transferatã la
Bârlad), Primãvara sau Provincia literarã
au avut apariþii efemere, lipsite de sub-
stanþã în presa de gen, chiar dacã în
paginile lor au semnat un Pamfil ªeicaru
sau Alice Cãlugãru. Ateneu, dacã n-ar fi

fost transferatã la Bacãu, unde a devenit
una dintre cele mai importante reviste li-
terare din þarã, ar fi dispãrut fãrã îndoialã,
pe meleagurile tecucene, unde a apãrut
iniþial“. Dupã 1989, mai sunt consemnate
câteva numere din „Astra tecuceanã“
(iniþiator, Ion Temneanu, profesor de
matematicã), „Freamãtul“ (reapariþie, într-
un numãr, datoratã lui Nicolae Chiscop),
„Kairos“, „Revista de searã“ º.a.

„Tecuciul cultural“ (aºa s-a numit la
început, în aprilie 2006), a fost fondat de
doctorul Constantin Teodorescu, un ani-
mator cultural cum foarte puþini existã. Îi
continuã opera filantropicã dr. Petru Blaj.
Eleonora Stamate, redactorul-ºef, „cu
încãpãþânare olteneascã ºi cu conºtiinþa
lucrului necesar“, a adãugat atributul
„artistic“ ºi a obþinut „o tribunã standard a
culturii tecucene“, „cea mai longevivã
revistã literarã din întreaga istorie a
Tecuciului“. Cu un plus de grijã pentru
graficã (se resimte lipsa unui tehnoredac-
tor care sã dezmorþeascã paginile),
„Tecuciul literar-artistic“ are ºanse certe
de a se alinia publicaþiilor culturale de þi-
nutã. (D. IOAN)
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Donatien Alphonse François,
marchiz, apoi conte de Sade
(1740-1814), ºi-a fãcut cu greu
loc în istoria literaturii univer-
sale, trebuind sã îndure multã
vreme privaþiunile unei neaº-
teptate ºi radicale excluderi.
Cantonat de timpuriu în istoria
psihiatriei, care l-a revendicat
ca pe un bun de preþ ºi unde a
fãcut o carierã de invidiat,
numele „Sade“, bucurându-se
de o familie lexicalã intratã în
vocabularul modernitãþii pe uºa
din faþã, a pãtruns destul de
târziu în lumea literarã, chiar
dacã, de la Lamartine la
Flaubert, s-au putut constata
influenþe subterane semnifica-
tive asupra secolului al XIX-lea.
E adevãrat, judecata esteticã
despre o operã ce se situeazã
la graniþele literaturii (aºa cum
a consacrat-o canonul euro-
pean) rãmâne ºi astãzi o pro-
blemã dificilã, dacã ne gândim,
mai cu seamã, cã textele ºi lec-
tura acestora au suscitat atâtea
scandaluri ºi polemici. Cel al
cãrui nume a rãmas în posteri-
tate, ce ironie a sorþii!, printr-o
antifrazã, „Divinul Marchiz“,
provine dintr-o veche familie
provensalã, al cãrui castel se
aflã nu departe de Avignon
(Lacoste) ºi care îºi revendicã
o îndepãrtatã înrudire cu Laura,
femeia idealã cântatã de
Petrarca în sonetele sale! Dupã
ce a împlinit 4 ani, micuþul aris-
tocrat e trimis în Provence, la
mãtuºi, apoi la unchiul sãu,
abatele de Sade, eruditul core-
spondent al lui Voltaire, viitorul
autor al „Memoriilor pentru
viaþa lui Francesco Petrarca“
(1764-1767), dar ºi un libertin
cunoscut, care a avut niºte dis-
pute cu justiþia. La 14 ani,
tânãrul intrã la ºcoala de cava-
lerie, unde obþine gradul de
sublocotenent de infanterie ºi
privilegiul de a sluji la reºedinþa
regelui. În timpul Rãzboiului de
ªapte Ani, beneficiazã de câte-
va promovãri ºi comite primele
acte de libertinaj. Dupã sem-
narea tratatului de la Paris
(1763), e reformat ºi se cãsã-
toreºte cu Renée-Pelagie de
Montreuil, aparþinând micii
nobilimi a magistraþilor, dar
bogatã. Primul scandal grav
care-i pãteazã marchizului
onoarea are loc în 1768: flage-
leazã, într-o zi de Paºti, o
femeie tânãrã, pe Rose Keller,
care depune plângere la poliþie.
Marchizul e arestat, condamnat
la plata unei amenzi ºi consem-
nat la reºedinþa sa din Lacoste,
dar veºtile despre eveniment
se rãspândesc cu uºurinþã. Al
doilea scandal are loc la
Marsilia, în 1772. O orgie adu-
nã în jurul lui Sade ºi slujitorului
sãu mai multe prostituate
despre care se crede cã au fost
otrãvite, deºi, în realitate, li se
administraserã câteva doze de
afrodiziace. Ele depun mãrturie
despre sodomia ºi practicile
homosexuale la care se dedau
marchizul ºi valetul sãu. Cei doi
bãrbaþi fug ºi sunt condamnaþi
la moarte în contumacie. Sade
o seduce pe cumnata lui, o
cãlugãriþã cu venit, cu care
pleacã în Italia. E arestat din
nou. De acum încolo, viaþa lui
va avea douã dimensiuni fun-

damentale: închisoarea ºi liber-
tatea sporadicã. Evadeazã de
mai multe ori cu complicitatea
soþiei sale, dar e prins de fie-
care datã. Soacra lui reuºeºte
sã obþinã casarea sentinþei de
condamnare la moarte, dar
Sade rãmâne o vreme în
închisoare. Locuieºte când la
Vincennes, când în Bastilia. E
vecin de temniþã cu Mirabeau,
fiu de familie înstãritã, proven-
sal ºi libertin. O altercaþie îi
opune pe cei doi bãrbaþi, care
ar fi trebuit sã punã cap la cap
experienþa lor comunã a repre-
siunii ºi a literaturii. Într-adevãr,
ca sã-ºi facã mai plãcut plictisul
provocat de întemniþare, aleg
sã se dedice experienþei lite-
rare. Pânã atunci, Sade nu
compusese decât opere mon-
dene: piese de teatru pentru
scene private ºi versuri oca-
zionale. Îi citeºte pe filozofii ilu-
miniºti. În 1782, redacteazã
„Dialog între un poet ºi un muri-
bund“, o formã literarã specificã
tradiþiei dezbaterilor de idei în
secolul al XVIII-lea, iar, în
1785, „Cele o sutã douãzeci de
zile ale Sodomei sau ºcoala li-
bertinajului“, care împinge
dintr-odatã libertinajul la limi-
tele sale extreme. Mai scrie un
text pe care i-l trimite lui
Voltaire, „Nefericirile virtuþii“, ºi
„Aline ºi Valcour“, ambiþios
„roman filozofic“, ce împlineºte
o tramã epistolarã moºtenitã de
la Rousseau (cu opera cãruia
Sade se comporta ca un „disci-
pol asasin“) cu o cãlãtorie de-a
lungul lumii, dupã modelul
abatelui Prévost, unul dintre
precursorii romanului francez
modern. Evacuat la Charenton
în ajunul cãderii Bastiliei, Sade
se va lãuda cã s-a strãduit din
rãsputeri, din celula sa, sã
provoace emoþie instigându-i
pe trecãtori. Abolirea ordinului
sigilat ºi semnat de regele
Franþei pentru încarcerarea
sau exilarea unei persoane
permite eliberarea marchizului.
Abandonat de soþia lui, care,
pânã atunci, îi rãmãsese cre-
dincioasã, Sade se cãsãtoreºte
cu o actriþã care-i va fi alãturi
pânã la moarte. Între timp,
apare „Justine sau nenorocirile
virtuþii“, roman ce rãmãsese
tributar schemei narative din
„Nefericirile virtuþii“, scris pen-
tru teatrul dramelor morale, atât
de aplaudate de public, cum ar
fi „Contele Oxtiern sau nenoro-
cirile libertinajului“ (1791).
Angajat în militantismul rev-
oluþionar, marchizul de Sade
devine comisar, apoi preºedin-
te (1793) al secþiunii pariziene
a celor numiþi „Piques“ (cãreia îi
aparþinea ºi Robespierre),
redacteazã broºuri politice ºi îºi
afirmã apartenenþa iacobinã
într-un celebru discurs din
1793. Îºi scapã socrii de cumpli-

ta ghilotinã, apoi, arestat pentru
moderantism, e salvat la limitã
de cãderea lui Robespierre.
Eliberat în Thermidor, încearcã
sã-ºi refacã averea vânzându-ºi
domeniul de la Lacoste ºi
exploatând atenþiile literare ale
publicului. Publicã „Aline ºi
Valcour“, început înainte de
Revoluþie, refãcut oarecum
dupã gustul zilei (tipãrit în 1793
ºi livrat numai publicului în
1795) ºi „Filozofia în budoar“,
prezentatã drept „lucrare postu-
mã a autorului lui «Justine»“.
Se dedicã apoi unei versiuni
mai lungi ºi „agravate“ (amplifi-
care retoricã, numãr crescut de
personaje ºi de „tablouri“ ero-
tice) a romanului „Justine“:
„Noua Justine sau nenorocirile
virtuþii, urmatã de Povestea
Juliettei, sora ei, sau înflorirea
viciului“, epopee contrastantã a
virtuþii nenorocite ºi a viciului
triumfând sub trãsãturile celor
douã surori. În ciuda acestor
eforturi, cunoaºte mizeria ºi
este victima politicii pentru
ordine moralã întreprinse de
Bonaparte în momentul sem-
nãrii Concordatului. E din nou
încarcerat la Sainte-Pélagie
(Bicêtre), înainte de a-ºi sfârºi
zilele în azilul de alienaþi de la
Charenton. ªi-a atras bunãvo-
inþa directorului ospiciului, care
i-a permis sã organizeze spec-
tacole cu bolnavii. A continuat
sã scrie romane istorice, însã ºi
o nuvelã erotico-filozoficã,
„Zilele lui Florbelle sau natura
dezvãluitã“, ce trebuia sã reia ºi
sã aprofundeze proiectul „Cele
o sutã de zile“. Manuscrisul a
fost luat de poliþie. Marchizul a
murit la 2 decembrie 1814. În
ciuda cererilor exprese din tes-
tament, a fost înmormântat reli-
gios, dar, dupã propria dorinþã,
locul unde se aflã mormântul a
rãmas secret. Moºtenitorii mar-
chizului au cerut ca manu-
scrisele confiscate de poliþie sã
fie distruse. Parþial ineditã pânã
în secolul al XX-lea (mai ales
„Cele o sutã douãzeci de zile
ale Sodomei“, carte publicatã
în 1904), îngrãditã de tãceri, de
anateme ºi de procese inten-
tate pentru atingere adusã
bunelor moravuri (ultimul, în
1957!), opera lui Sade n-a fost
deloc recunoscutã înainte de
Apollinaire ºi de suprarealiºti,
care au salutat revendicarea
unei libertãþi absolute faþã de
constrângerile sociale de ordin
moral, religios ºi de limbaj. Dar,
sã nu uitãm asta!, Sade e un
scriitor din secolul al XVIII-lea,
care deturneazã ºi inverseazã
chiar valorile burgheziei Lu-
minilor: cultul pentru naturã,
dreptul la fericire pot legitima
toate crimele, senzualismul
poate justifica senzaþiile cele
mai violente ºi de-a dreptul sin-
gulare. Victima distrusã se

recompune sub formã de diser-
taþii pe care i le inspirã cãlãului.
De aici provine, desigur, o
structurã narativã originalã:
scena libertinã alterneazã cu
un discurs filozofic unde figu-
reazã, la loc de cinste, cei pe
care îi considerãm totuºi inven-
tatori ai drepturilor omului!...
Ironia aristocraticã a lui Sade
ne obligã sã repunem în dis-
cuþie, cel puþin din punct de
vedere ideologic, noþiunea de
sadism, pe care percepþia cul-
turalã a sadismului a ocultat-o
de atâta vreme...

„Cele o sutã douãzeci de zile
ale Sodomei“ e compusã la
Bastilia, în 1785. Manuscrisul,
abandonat chiar de Sade când
era transferat la Charenton, în
ajunul zilei de 14 iulie 1789, a
fost publicat pentru prima oarã
abia în 1904 prin grija psihiatru-
lui german Iwan Bloch (sub
pseudonimul Eugen Duehren).
Patru libertini (un duce, un
judecãtor, un bancher ºi un
episcop) se închid într-o
fortãreaþã din Pãdurea-Neagrã
pentru a-ºi satisface din plin
toate pasiunile cu douãzeci de
victime ale celor douã sexe.
Scenele de orgie alterneazã,
cum ne-a obiºnuit marchizul,
cu discursuri ale „povesti-
toarelor“, vechi prostituate
cunoscând toate perversiunile
umane. Cele patru luni de
„ºcoalã a libertinajului“ sunt
organizate dupã un anumit cri-
teriu al dezvoltãrii/intensificãrii
care face posibilã trecerea de
la pasiuni... simple la omoruri ºi
la tortúrile cele mai rafinate, de
la ritmul romanesc la inventarul
sacadat. Ca un fel de presim-
þire, manuscrisul rãmâne neter-
minat, ca ºi cum limbajul se
dovedeºte incapabil sã mai
exprime o oroare de nespus...

„Noua Justine sau nenoroci-
rile virtuþii, urmatã de Povestea
Juliettei, sora sa, sau înflorirea
viciului“, roman publicat în
1797, corespunde celei de-a
treia versiuni a ceea ce era la
origine o poveste în stil voltairi-
an, „Nefericirile virtuþii“, desti-
natã sã ilustreze imoralitatea
societãþii ºi a universului.
Fiecare virtute practicatã de
eroinã aduce o catastrofã ºi o
pedeapsã pe mãsurã. O a doua
versiune, „Justine sau nenoro-
cirile virtuþii“, mai dezvoltatã ºi
mai explicitã în privinþa sce-
nelor sexuale, a apãrut în 1791.
„Noua Justine“ dã o nouã
amploare acestui argument ºi
etaleazã pânã la extreme tot
soiul de orgii. Romanul pune în
evidenþã opoziþia celor douã
surori, blonda ºi pioasa Justine
ºi bruneta ºi cinica Juliette.
Amândouã, crescute ºi edu-
cate la mãnãstire, sunt arun-
cate în stradã prin dispariþia
pãrinþilor. Justine duce o viaþã

virtuoasã, dar mizerabilã; ajun-
ge în mâinile unor personaje a
cãror spoialã de onorabilitate
ascunde cele mai rele perversi-
uni (clerici, aristocraþi ºi parla-
mentari). O atitudine diametral
opusã îi permite Juliettei, care
n-are niciun scrupul sã se pros-
titueze, sã-ºi facã repede drum
spre înalta societate, sã-ºi
gãseascã loc în lumea curte-
zanelor. Dupã ce se impune la
Paris ºi se cãsãtoreºte onora-
bil, întreprinde o cãlãtorie tri-
umfalã în peninsula italicã,
unde se întâlneºte cu prinþi, cu
Papa ºi cu regele Celor Douã
Sicilii. Ca de obicei, naraþiunea
face sã alterneze orgiile cele
mai complexe ºi mai sângeroa-
se cu dezbateri filozofice pen-
tru care autorul nu ezitã sã
împrumute idei de la înaintaºii
sãi iluminiºti. Chiar copiazã
(sau restituie din memorie)
pasaje din Voltaire, din
d’Holbach ºi din Fréret.
Personajele repetã principalele
argumente în favoarea ateis-
mului ºi relativitãþii oricãrei
morale. Sfârºitul romanului le
aduce pe cele douã surori la o
întâlnire stranie. Justine moare,
lovitã de fulger în timpul unei
furtuni. E, aici, ºi o concluzie
metafizicã marcând ambigui-
tatea unei opere ce ezitã între
absenþa lui Dumnezeu ºi cre-
dinþa într-o „Fiinþã supremã în
cruzime“.

„Filozofia în budoar“, publi-
cat anonim în 1795 ca „lucrare
postumã a autorului lui
«Justine»“ ºi subintitulatã ulte-
rior „Învãþãtorii imorali“, cu-
prinde ºapte dialoguri ce reiau
tema educaþiei libertine din trei
perspective: fizicã, intelectualã
ºi moralã. Personajele sunt
acum Madame de Saint-Ange,
fratele ei, cavalerul, ºi sceleratul
Dolmancé. Grãdinarul Augustin
ºi valetul Lapierre constituie
„mâna de lucru“ eroticã a aces-
tei educaþii. Scenele sexuale
alterneazã ºi de data aceasta
cu expozeuri psihologice ºi filo-
zofice. Dolmancé n-are nicio
reþinere sã respingã argu-
mentele rousseauiste ale ca-
valerului ºi sã-i inculce tinerei
imoralismul ºi ateismul. Al cin-
cilea dialog e o lecturã a unui
lung pamflet revoluþionar, de
fapt, thermidorian, intitulat
„Francezule, încã un efort dacã
vrei sã fii republican!“, care
cheamã la suprimarea oricãrei
religii ºi la reducerea la mini-
mum a oricãrei legislaþii con-
strângãtoare. Aceastã operã,
ce exaltã avatarurile plãcerii
sexuale îºi gãseºte apogeul în
repudierea de cãtre Eugénie a
mamei sale, venite s-o caute.
Madame de Mistival e violatã,
bãtutã, contaminatã cu sifilis ºi,
în cele din urmã, cusutã.
Existã, în toate acestea, ºi o
concluzie, un soi de moralã
vizionarã: încãlcarea cea mai
violentã se întâlneºte para-
doxal cu interdicþia conformistã
a mamei! În acest sens, nu-i
aºa?, nu existã decât o singurã
grabã: sã sutureze ceea ce stã
cu gura cãscatã! Asta l-a fãcut
pe Lacan sã spunã („Kant cu
Sade“) cã, în aceastã privinþã,
Sade nu i-ar fi cedat în niciun
fel lui Kant!...

Gheorghe IORGA

Despre Divinul Marchiz,
cu „Dragoste ºi abjecþie“
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N. 13 septembrie 1962, în
Bacãu. Pianistã, profesoarã,
conferenþiar universitar, doc-
tor în interpretare muzicalã.
Este fiica familiei Gabriela (n.
Manole), funcþionarã, ºi Mihai
Farþade, ºofer. A copilãrit în
oraºul de pe malurile Bistriþei,
începându-ºi studiile la ªcoala
Generalã nr. 2 (1969-1977, azi,
„Constantin Platon“) ºi conti-
nuându-le la Liceul de Artã din
Bacãu (1977-1981, actualul
Colegiu Naþional de Artã
„George Apostu“), unde a avut
ca specializare principalã pianul.
Începe studiul acestui instrument
la vârsta de ºapte ani, sub îndru-
marea profesoarei Delia Bãlan ºi
a dirijorului Ovidiu Bãlan, cu care
îºi continuã pregãtirea pânã în
anul 1981, când absolvã cursu-
rile liceale ºi obþine diploma de
bacalaureat. Ca instrumentistã,
debuteazã în 1969, în cadrul
liceului bãcãuan, iar ca solistã, în
1976, cu Orchestra Simfonicã a
Filarmonicii de Stat din Bacãu (în
prezent, „Mihail Jora“), dirijatã de
mentorul sãu, Ovidiu Bãlan,
care, în concertul simfonic
susþinut pe scena Casei de
Culturã a Sindicatelor „Vasile
Alecsandri“, i-a acordat ºansa de
a interpreta Concertul în Re
major pentru pian ºi orchestrã
de J. Haydn. Admisã la Conser-
vatorul „Ciprian Porumbescu“ din
Bucureºti (1981-1985, devenit,
între timp, Universitatea
Naþionalã de Muzicã), a urmat
secþia pian principal, la clasa
maestrului Gabriel Amiraº, cel
care i-a acordat la examenul de
licenþã, în urma susþinerii Con-
certului nr. 3 în re minor de
Serghei Rahmaninov, nota maxi-
mã. În perioada studiilor a obþinut
numeroase premii în calitate de
solistã la competiþiile ºi festiva-
lurile muzicale desfãºurate în
România, între care amintim
Olimpiadele anuale, festivalurile
Tineri muzicieni (Râmnicu
Vâlcea), Lira de Aur (Suceava),
ºi Tinere talente (Sibiu). Ca stu-
dentã îºi continuã colaborarea cu
simfonicul bãcãuan ºi descope-
rã, la Piatra Neamþ, „Vacanþele
muzicale“, manifestare de care
îºi va lega în curând numele,
dupã ce a primit repartiþie la
ªcoala Popularã de Artã din
municipiul de la poalele Cozlei.
Ca profesor de pian principal,
aici se impune rapid, devenind
ºef de catedrã ºi, pentru câteva
luni, director (1990), obþinând cu
media 10 definitivatul ºi numã-
rându-se, atât ea, cât ºi elevii sãi,
printre laureaþii Festivalului
Naþional „Cântarea României“
(1985-1988). În 1990 s-a trans-
ferat la Liceul de Artã pietrean
(ce poartã acum numele pictoru-
lui Victor Brauner), tot ca profe-
sor de pian principal ºi ca ºef de
catedrã, continuând sã con-
certeze ºi sã-ºi perfecþioneze
pregãtirea profesionalã, finaliza-
tã într-o primã fazã prin ob-
þinerea, cu notã maximã, a
gradelor didactice II (1992) ºi I
(1996). În anul 1998 devine lec-
tor universitar asociat la Colegiul
Universitar de Muzicã din Piatra
Neamþ, dar continuã sã predea ºi
la liceu (1998-1999), în calitate
de cadru didactic colaborator, iar
un an mai târziu, în urma unui
concurs, obþine titularizarea în

funcþia de lector universitar, spe-
cializarea Interpretare muzicalã
– pian principal, la Facultatea de
Muzicã din localitate, aparþinând
Academiei de Muzicã „Gheorghe
Dima“ din Cluj-Napoca, unde îºi
desfãºoarã activitatea ºi în
prezent. În 2004 se înscrie la
doctorat, susþinând în cadrul
Universitãþii de Arte „George
Enescu“ din Iaºi mai multe refe-
rate trecute cu brio, între care
amintim Fantezia ºi Tema cu
variaþiuni în lucrãri pentru pian
la patru mâini, Creaþia pentru
pian la patru mâini de Wolfgang
Amadeus Mozart ºi Valsurile
op. 39 pentru pian la patru
mâini de Johannes Brahms.
Deºi extrem de solicitatã de
activitatea concertisticã ºi de
atribuþiile profesionale, în cali-
tatea sa de director-adjunct al
Facultãþii de Muzicã (1998-
2003), vicepreºedinte al
Asociaþiei Culturale „Prietenii
muzicii simfonice“ (2005-2007;
2013), director artistic al Fes-
tivalului Internaþional „Vacanþe
Muzicale la Piatra-Neamþ“ (2005-
2008), director artistic al
Centrului pentru Culturã
„Carmen Saeculare“ Neamþ
(2006-2008) ºi preºedinte al
Fundaþiei Culturale „Vacanþe
Muzicale la Piatra-Neamþ“ (2006-
2008), începând din 2008
devine, concomitent, cadru
didactic colaborator la Liceul de
Artã „George Apostu“ Bacãu ºi
conferenþiar universitar asociat la
Universitatea de Arte „George
Enescu“ din Iaºi, unde, în 2010,
îºi susþinea cu succes ºi teza de
doctorat în Interpretare muzicalã,
cu titlul Genuri ºi forme în lite-
ratura pentru pian la patru
mâini de la clasici la romantici.
Coordonate stilistice ºi inter-
pretative. Gãseºte, de aseme-
nea, rãgaz sã absolve cursurile
de management cultural organi-
zate de C.P.P.C. Bucureºti
(2007), sã elaboreze ºi sã
redacteze programele de salã
din cadrul Stagiunii muzicale per-
manente desfãºurate în Piatra
Neamþ (2000-2008), pe care a
organizat-o ºi coordonat-o, sã
scrie ºi sã publice volumele
Orizonturi ale pedagogiei mu-
zicale – Metodologia studiului
unui repertoriu pianistic
(Editura Nona, Piatra Neamþ,
2007), Sonatele pentru pian la
patru mâini de Wolfgang
Amadeus Mozart (idem, 2008),
Un pian, patru mâini ºi trei cla-
sici vienezi (Editura Granada,
Bucureºti, 2011), Romantismul
muzical oglindit în pagini dedi-
cate pianului la patru mâini
(idem, 2011) ºi Dacã era
Miercuri, era Muzicã (Editura
Artes, Iaºi, 2012). Cu studiul
Franz Liszt ºi pianistica seco-
lelor XVIII-XIX este inclusã, toto-
datã, în volumul colectiv
Confluenþe cultural-artistice.
Mari compozitori aniversaþi în
anul muzical 2011 (Editura
Risoprint, Cluj Napoca, 2012).
Fãcând din preocuparea pentru

îndrumarea tinerilor muzicieni o
constantã, a iniþiat, organizat ºi
coordonat, în Piatra Neamþ, zece
ediþii ale Concursului Interna-
þional de Pian „Carl Czerny“ ºi
prima ediþie a Concursului
Internaþional de Vioarã „Ion
Voicu“ (2008, Piatra Neamþ-Iaºi),
la care au participat ºi o parte din
elevii ºi discipolii sãi. Cei mai
buni dintre aceºtia sunt azi
absolvenþi sau studenþi ai univer-
sitãþilor de muzicã din þarã, dar ºi
din Elveþia, Franþa, Germania,
Grecia, Italia, Marea Britanie,
Norvegia ºi Scoþia. De aseme-
nea, au obþinut premii importante
la prestigioase concursuri
naþionale ºi internaþionale, între
care amintim  „Primãvara Artelor“
(Bacãu), „Lira de Aur“ (Suceava),
„Emanuel Elenescu“ (Piatra
Neamþ), „Miniatura romanticã“
(Galaþi), „George Georgescu“
(Tulcea), „Wolfgang Amadeus
Mozart“ (Cluj-Napoca), „Marþian
Negrea“ (Ploieºti), Concursul
Naþional de Interpretare a
Liedului Românesc (Braºov),
Concursul Naþional de Inter-
pretare organizat de Univer-
sitatea Naþionalã de Muzicã
Bucureºti, la Concursul Naþional
de Flaut iniþiat de Universitatea
de Arte „George Enescu“ din Iaºi
ºi la competiþii desfãºurate în
Italia, Franþa, Germania ºi
Anglia. În 1999 a fondat, împre-
unã cu pianista ºi muziciana
Ozana Kalmuski-Zarea, ansam-
blul pianistic Duo „Capriccio“, cu
care a abordat zeci de lucrãri
originale, dar ºi transcripþii pentru
pian la patru mâini, repertoriul
sãu incluzând alte zeci de lucrãri,
ce acoperã tot spectrul stilistic,
de la perioada barocã la cea
contemporanã, dedicate pianu-
lui, instrumentelor cu coarde,
instrumentelor de suflat ºi vocii
umane. Pe lângã fructuoasa
colaborare cu Filarmonica
„Mihail Jora“ din Bacãu a avut
evoluþii la fel de aplaudate în
compania filarmonicilor de stat
din Botoºani, Sibiu, Braºov,
Târgu Mureº, Râmnicu Vâlcea ºi
Chiºinãu (Republica Moldova),
filarmonicilor „Marea Neagrã“
din Constanþa ºi „Paul

Constantinescu“ din Ploieºti,
Operei Naþionale Române din
Cluj-Napoca ºi Teatrului Liric
„Elena Teodorini“ din Craiova,
dar ºi recitaluri individuale ori cu
alte formaþii de muzicã de
camerã, susþinute în cadrul festi-
valurilor muzicale „Tineri muzi-
cieni“ (Râmnicu Vîlcea), „Va-
canþe Muzicale“ (Piatra Neamþ),
„Toamna Muzicalã Bãcãuanã“
(Tescani) ºi „Zilele Muzicii
Contemporane“ (Bacãu) sau la
Biblioteca Municipalã „Radu
Rosetti“ din Oneºti, Sala Ateneu
„Mr. Gh. Pastia“ din Focºani,
Sala Studio a Academiei de
Muzicã „Gheorghe Dima“ din
Cluj-Napoca, Muzeul Brukenthal
Sibiu, Muzeul „George Enescu“,
Biblioteca Francezã, Institutul
German „Wolfgang von Goethe“,
Sala Micã a „Ateneului Român“,
sãlile Radiodifuziunii, Dalles ºi
A.R.L.U.S., toate din Bucureºti.
De-a lungul bogatei sale activitãþi
concertistice a susþinut recitaluri
împreunã cu violoniºtii Cristina
Anghelescu ºi Damayanti Colpa
(Olanda), trompetiºtii Dan
Pompiliu ºi Iancu Vãduva, clari-
netiºtii Aurelian Octav Popa, Dan
Abramovici, Sergiu Muºat
(Republica Moldova) ºi Elisabeth
Gunther (Elveþia), oboistul Dorin
Gliga, violonceliºtii Aurelia Stan,
Ion Josan (Republica Moldova)
ºi Anton Niculescu (Germania),
violista Sanda Crãciun Popa,
flautistul Alin Apetroaie, so-
pranele Georgeta Stoleriu,
Anastasia Buruian ºi Gabriela
Pepelea, interpretul de canto
Oleg Ionese. Efectueazã turnee
în Italia, Belgia, Elveþia, Slovacia,
Bulgaria ºi Republica Moldova ºi,
datoritã calitãþilor sale interpreta-
tive ºi experienþei îndelungate e
invitatã ca pianist oficial la
diferite cursuri de mãiestrie con-
duse de Aurelian Octav Popa,
Sanda Crãciun Popa, Ludovic
Spiess, Eleonora Enãchescu,
Ovidiu Bãlan, Mariana
Nicolesco, Elena Botez, Doru
Albu (Romania), Gernot
Winishofer (Austria), Anton
Niculescu (Germania), Horia
Dumitrache (Elveþia), Sherban
Lupu ºi Robert Gutter (Statele

Unite ale Americii), precum ºi la
concursurile internaþionale de
vioarã „George Enescu“
(Bucureºti, 2009, 2011),
„Rodolfo Lipizer“ (Gorizia, 2006,
2007) ºi „Viotti“ (Valsesia, 1998,
2003), la Concursul Internaþional
de Pian „Citta di Cantu“ (1994,
1995, 1997, 2003, 2004) ºi
Concursul Internaþional de Canto
„Umberto Giordano“ (Foggia,
2002), la festivalurile inter-
naþionale „Vacanþe Muzicale la
Piatra Neamþ“, „Zilele Muzicii
Contemporane“ (Bacãu),
„Enescu – Orfeul Moldav“
(Tescani) ºi „Zilele Muzicii
Clasice“ (Banska Bystrika,
Slovacia). Demn de remarcat e
ºi faptul cã majoritatea con-
certelor ºi recitalurilor susþinute
în ultimii zece ani au fost înregis-
trate ºi semnalate apoi în
paginile unor publicaþii regionale
ºi naþionale, în emisiunile cultu-
rale ale posturilor de radio ºi tele-
viziune din judeþele Neamþ ºi
Bacãu, ori la Radio Cultural
Bucureºti ºi Radio Iaºi, unde s-au
mai fãcut referiri la spectacolul
de binefacere „Copii pentru copii“
organizat ºi coordonat de ea la
Piatra Neamþ (2005), spectacol
„Eminescu“, susþinut împreunã
cu actorul Ion Caramitru, ºi mul-
tele coloane sonore ce au însoþit
spectacolele susþinute de Teatrul
Tineretului din Piatra Neamþ.
Pentru impresionanta ºi labo-
rioasa ei activitate în slujba
muzicii de pânã acum a fost rãs-
plãtitã cu diplomele de excelenþã
acordate de Biblioteca Jude-
þeanã „G. T. Kirileanu“ din Piatra
Neamþ (2003), fundaþiile
„Ambasadorii prieteniei“ din
Piatra Neamþ (2003-2006),
„Vacanþe Muzicale la Piatra
Neamþ“ (2004-2007) ºi
„Remember Enescu“ din Iaºi
(2009), Inspectoratul ªcolar al
judeþului Neamþ (2010, 2011,
2012) ºi Universitatea de Arte
„George Enescu“ din Iaºi (2010),
diplomele de onoare acordate de
Asociaþia Culturalã „Citta’ di
Stresa“ (Italia, 1994), juriile
Concursului Naþional de
Interpretare „Primãvara artelor“
(Bacãu, 2011) ºi Fundaþia
„Reporter Media Productions“
(Bucureºti, 2012), diplomele de
merit instituite de juriul Con-
cursului Internaþional de Canto
„Umberto Giordano“ (Foggia,
2002), Filarmonica „Mihail Jora“
din Bacãu (2006) ºi Asociaþia
muzicalã „Domenico Sarro“
(Trani – Italia, 2007), Diploma
pentru promovarea artei sonore
a Liceului de Artã „Octav
Bãncilã“ Iaºi (2003), Diploma
pentru merite deosebite acordatã
de juriile Concursului Naþional
„Emanuel Elenescu“ (2010),
diplomele de recunoºtinþã ale
Primãriei Municipiului Piatra
Neamþ (2000) ºi Palatul Copiilor
din aceeaºi localitate (2001) ºi,
nu în ultimul rând, Medalia
Comemorativã „In memoriam
George Enescu“ a Centrului de
Culturã „Dumitru ºi Alice Rosetti-
Tescanu - George Enescu“ din
Tescani (2005), devenitã din
2007 secþie a Muzeului Naþional
„George Enescu“.

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Mihaela Cristina Spiridon
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Ecourri
dosttoievskienne
înn  rrevistta
„Gânndirrea““  (17)

„Existã însã un scriitor,
care se aseamãnã foarte bine
cu Dostoievski. Ca ºi acesta,
ºi el îºi chinue eroul ºi ca ºi el
se serveºte de un alter ego. E
cazul lui Goethe.“

Vladimir Dogaru

„Despre gândirea moralã“
(nr. 2, an XX, 1941, pag. 81-84),
demersul critic al lui Septimiu
Bucur, ne oferã sugestii gene-
roase de înþelegere a lui Ivan
Karamazov, cel despre care
Dostoievski, într-o scrisoare
cãtre Liubimov, spunea cã este
„sinteza anarhismului rus con-
temporan“ (Apud Valeriu
Cristea, „Dicþionarul perso-
najelor lui Dostoievski“, Ed.
Polirom, Iaºi, 2007, pag. 323).
Iatã câteva frânturi din discursul
lui Septimiu Bucur, cu ajutorul
cãrora putem schiþa un portret
al lui Ivan Karamazov… Vibra-
þia durerii, claritatea dialec-
ticii: „…a vãzut lumina cea
neîngãduitã, din adâncuri, ºi a
orbit. A înþeles ultimul adevãr –
ºi a înebunit. Dincoace de linia
imaginarã a cugetãrii lui – e
platitudinea; dincolo haosul.
Gîndirea lui Ivan Karamazov
cuprinde sub bolta ei întu-
necatã ºi ce stranie «e întune-
cimea aceasta! – toatã vibraþia
durerii ºi toatã claritatea dialec-
ticei umane»“. Relaþia cu
Dumnezeu: „Ivan Karamazov
(…) stã singur în faþa lui
Dumnezeu. Deobicei noi stãm
în faþa lui Dumnezeu avîndu-L
alãturea sau în noi înºine – din
care pricinã raportul dintre fiinþa
noastrã ºi El rãmâne, aproape
întotdeauna, incert. Ivan
Karamazov renunþã la aceastã
«graþie a laºitãþii»: se singula-
rizeazã. Demonia din el îl
izoleazã, îl purificã, îl îndeamnã
necontenit sã fie mai înlãuntrul
izvoarelor neîncepute ale vieþii.
Deaceea vrea sã stabileascã o
relaþie absolutã între existenþa
lui ºi Dumnezeu. Dincolo adicã
de religie, de eticã sau chiar de
soteriologie“… Refuzul sinu-
ciderii, alienarea absolutã:
„Dupã ce a trãit toatã drama
conºtiinþei (Dumnezeu. Bine,
Rãu, Libertate), Ivan respinge
lumea, lumina, adevãrul, sal-
varea. Respinge totul. Dar
cum? Sinuciderea e un act de
voinþã, un act de renunþare ºi
de acceptare, în acelaº timp
(…) Nu se sinucide. Sinucide-
rea sa ar fi o teribilã absurdi-
tate! Ivan Karamazov nu trebue
sã moarã; ci trebue sã nu mai
ºtie nimic. Trebue sã intre, cu
alte cuvinte, din nou în marele
mister al lumii inconºtiente.
Consecvent cu propria lui
gîndire pânã la sfîrºit, el merge
spre nebunie atras parcã de o
irezistibilã fatalitate imanentã
Acesta e destinul lui“… Revol-
tatul absolut: „Ivan îl neagã pe
Dumnezeu, neagã filosofia,
etica, religia (…) Fãrã îndoialã,
din cauza aceasta, suferinþa lui
e mai grea decât a tuturora. E

uvertura prãbuºirii ce nu va
întîrzia sã spargã în þãndãri
paharul vrãjit de care ºi-a alipit
buzele... Ivan Karamazov e vic-
tima absolutã a moralei. Este
singura fiinþã pe care gîndirea
eticã trebuia s'o piardã. Ivan
înnebuneºte deoarece voia o
moralã absolutã atunci cînd
pretutindenea în jurul sãu e
renunþare ºi ignoranþã orgo-
lioasã. El îþi lasã amintirea unui
Adam care l-a cunoscut pe
Christos, dar l-a tãgãduit
apoi…“ 

Vladimir Dogaru, cu
„Profeþiile prinþului Myºkin“ (nr.
2/1941, pag. 111-113), reamin-
teºte faptul cã, dintre ruºi,
Dostoievski „predestineazã cel
mai mult“. Iar dintre cei predes-
tinaþi cu darul profeþiei „Myºkin,
din Idiotul, este cel mai intere-
sant“. Dogaru revine cu
aceastã temã pe care o abor-
dase ºi în nr.7/1938 al revistei,
în eseul „Dostoievski predes-
tinându-ºi eroii“. Explorând cu
nuanþe noi problematica, eseis-
tul realizeazã o cuceritoare
paralelã între Lev Tolstoi ºi
Dostoievski: „Tolstoi predes-
tineazã mai puþin. Dostoiewski
mai mult. Iatã de unde credem
noi cã porneºte deosebirea din-
tre ei. Ca meºteºug de a ursi,
Dostoiewski se întrece în
Idiotul, unde acþioneazã prin
profeþia prinþului Myºkin (…)
Într'asta constã raritatea ge-
nialã a lui Dostoiewski.
Romanele sale înfãþiºeazã o
lume cu un destin propriu unde
fiecare lucru se întâmplã dupã
o lege stabilitã mai dinainte“.
Uneori, Vladimir Dogaru coche-
teazã cu truismul: „Dostoiewski
e Dumnezeul eroilor lui. La
cuvântul lui se nasc, din mila lui
cresc ºi la semnul lui mor.
Aceastã trãsãturã de zeu pre-
destinator, n'o mai are nici un
alt scriitor. Lumea lui este
supusã ursitei ºi de legile ei nu
scapã nimeni“. De fapt, toþi
romancierii îºi predestineazã
eroii, le zãmislesc ursitele. Cã
predestinãrile dostoievskiene
au o altã aurã esteticã, o ºtiinþã
superioarã a izvodirii, aceasta
este o altã nuanþã a abordãrii.

Acelaºi Vladimir Dogaru
ambiþioneazã comparaþia „Între
Ivan Karamazov ºi Faust“ (nr.
3-4, an XX, 1941, pag 190-
193). Pânã la apropierea de
Faust, eseistul propune alte ori-
zonturi ale comparaþiei: „Ivan
Karamazov e încarnarea nebu-
niei lucide, cea mai neagrã ºi
cea mai chinuitoare durere din
câte se pot imagina. El e victi-
ma propriilor sale greºeli ºi
suferinþa lui are loc pe cel mai
înalt grad al conºtiinþei. Perso-
nagii nebune au mai creat ºi alþi
scriitori, însã niciunul nu se
apropie de Dostoievski. Ivan

Karamazov nu se aseamãnã
nici cu doctorul Kerjentef din
«Gândirea» lui Andreew, nici cu
acei numeroºi nebuni din pove-
stirile lui Gogol ºi nici cu Hamlet
al lui Shakespeare. El e un
nebun unic, la care întuneci-
mea minþii provoacã luciditatea
suferinþii“. Dintre toþi scriitori,
Goethe i se pare lui Vladimir
Dogaru a fi cel mai apropiat de
Dostoievski: „Existã însã un
scriitor, care se aseamãnã
foarte bine cu Dostoievski. Ca
ºi acesta, ºi el îºi chinue eroul
ºi ca ºi el se serveºte de un
alter ego. E cazul lui Goethe“.
Dar asemãnarea cu Goethe,
din perspectiva trimiterii cãtre
Faust, nu are doar puncte de
coincidenþã, întrucât, între
altele, „Faust nu înnebuneºte.
Întocmai ca Ivan Karamazov,
eroul lui Goethe e preocupat de
problema existenþei. Însã mie-
zul frãmântãrilor lui Faust îl
constitue gãsirea fericirii. O
cautã în medicinã, în vrãjitorie,
în religie – ºi n'o aflã nicãieri“.
Ei se întâlnesc în infernul
sfidãrii rosturilor firii, dar firea se
rãzbunã pe amândoi: „La Ivan
Karamazov, chinuirea se face
prin propriile sale aiureli, la
Faust prin intervenþia lui
Mefistofeles. Ori de câte ori
eroul lui Goethe se va simþi
fericit, Spiritul Rãu îi va pune în
faþã pãcatele din trecut“. La
Dostoievski ºi Goethe gãsim
mai ales apropieri care vizeazã
excepþionalele lor tehnici artis-
tice. Putem avansa ipoteza
unei influenþe pe care Goethe a
avut-o asupra lui Dostoievski?
Eseistul nu exclude aceastã
presupunere. O ºi argumentea-
zã: „Îndrãzneala de a te mãsura
cu Dumnezeu e însã în con-
cepþia lui Goethe un pãcat (ca
de altfel ºi la Dostoievski) ºi ea
trebuia pedepsitã... Se poate
vorbi, dupã toate cele de mai
sus, de o influenþã a lui Goethe
exercitatã asupra lui
Dostoievski? Desigur, scriitorul
german n'a fost strãin autorului
«Fraþilor Karamazov»“ (….), cu
toate cã preferinþele sale – mai
ales în tinereþe – mergeau cãtre
Schiller“. Dar, chiar dacã nu ar
fi existat aceastã influenþã a lui
Goethe, asemãnãrile dintre cei
doi ar putea avea ºi alte faþete:
„Goethe ºi Dostoievski au scris
mai mult din propria lor expe-
rienþã. Personalitãþi uriaºe, ei
au refuzat înrâuririle exterioare.
Ca ºi la unul ºi la altul se pot
gãsi urme din afarã, e adevãrat.
Însã valoarea lor esenþialã nu
constã în aceste infime nimi-
curi. Faust e Goethe însuº ºi a
cãuta sã-l explici altfel, înseam-
nã sã fii miop. El a scris ana-
lizându-ºi propriul sãu destin.
Ivan Karamazov e la rândul sãu
Dostoievski însuº, însã nu

Dostoievski cel cunoscut de
noi, ci Dostoievski cel din
clipele de îndoialã, de frãmân-
tare, de negare (…) Prin urma-
re, nu influenþa lui Goethe
asupra lui Dostoievski vrem s'o
scoatem în evidenþã (ea poate
sã existe, nu ne intereseazã), ci
înrudirea spiritualã dintre ei.
Amândoi au crezut cã ispãºirea
pãcatului trebue sã fie lucidã,
Goethe l-a creat pe Faust,
Dostoievski pe Ivan Karamazov.
Suferinþa lui Ivan este însã mai
mare ca a lui Faust. El îndurã
calvarul nebuniei lucide, cea
mai neagrã ºi cea mai sinistrã
dintre ispãºiri“.

În „Patria noastrã ecu-
menicã“ (nr. 5, an XX, 1941,
pag. 209-216), Nichifor Crainic
trimite din nou cãtre visul ru-
sesc de ocrotitor ºi stãpân. Din
aceastã ecuaþie ambiþioasã nu
este exclus nici Dostoievski:
„Rusia pravoslavnicã s'a socotit
ocrotitoarea micilor popoare
ortodoxe ºi urmaºii slavofililor,
ca Dostoiewski ºi Constantin
Leontiew, vedeau restaurarea
Bizanþului ca un corolar al stã-
pânirii ruseºti asupra
Dardanelelor“. 

Vladimir Dogaru reitereazã
cu nuanþe inedite adoraþia lui
Dostoievski faþã de Puºkin
(„Puºkin vãzut de Dostoievski“,
nr. 6, iunie 1941, an XX, pag.
328-330). Chemarea lui
Dostoievski cãtre creaþia/crezul
lui Puºkin pare a-ºi avea origi-
nile chiar în copilãrie. Apoi, pe
Dostoievski l-ar fi cucerit inter-
pretarea „sui generis a lumii“ pe
care o oferea autorul lui
„Evgheni Oneghin“, „o dorinþã
de a suferi pentru aproape, o
sete de mântuire ºi purificare
spiritualã, acestea sunt trãsã-
turile firii ruseºti. Ele apar în
germen la Puºkin ºi marea lui
însemnãtate îmtr'asta constã“.
Apropierele dintre cele douã
spirite sunt foarte interesante:
„Amândoi purtau în suflet lumi-
na geniului rusesc ºi amândoi
erau sortiþi sã contribue la
rãspândirea lui. Dostoiewski va
rãmâne totdeauna credincios
scrisului lui Puºkin. Niciodatã
nu se va abate dela mesianis-
mul sãu ºi niciodatã nu se va
ridica contra ideilor sale. Cheia
decriptãrii geniului puºkinian se
aflã într-o abordare originalã,
de geniu, a lui Dostoievski:
„Interpretarea lui Dostoievski e
unicã în felul ei. Autorul nu
pleacã, cum ne-am aºtepta,
dela Puºkin, ci dela el însuº.
Lucrul acesta nu se vede în dis-
curs, dar se citeºte printre rân-
duri. Analizându-l pe Puºkin,
Dostoievski se analiza pe el. Nu
era subiectiv, ci, din punct de
vedere rusesc, extraordinar de
obiectiv. Fiind întâia întruchi-
pare a geniului naþional, Puºkin

avea nevoie de un alt geniu,
spre a putea fi înþeles cum tre-
buie. Cine altul o putea face
decât Dostoievski?“ Cei doi,
Dostoievski ºi Puºkin, se întâl-
nesc mai ales în orizonturile
profetismului: „Punctul de ple-
care al lui Dostoievski e pro-
fetismul. Puºkin a fost un pro-
fet. El a prevãzut destinul spiri-
tual al Rusiei ºi s'a identificat de
minune cu aspiraþiile poporului.
Personagiile sale nu sunt luate
dupã Byron. Ele lucreazã ºi
gândesc ruseºte. Evgheni
Oneghin e rus si el sintetizeazã
norma unei întregi clase soci-
ale. Suferinþa lui are caracterul
de ispãºire: urmãrile pãcatului
de a se fi înstrãinat prea mult
de popor. El a existat ºi existã.
Jumãtate din intelectualii ruºi –
precizeazã autorul lui Ivan
Karamazov – sunt fraþi buni cu
el. Ei refuzã sã creadã în
Dumnezeu ºi þarã. Ei sunt pul-
berea pe care vântul o poartã în
toate pãrþile...“ Atunci când
Dostoievski amintea de
Evgheni Oneghin, parcã trimi-
tea cãtre eroii sãi: Kirilov,
Stavroghin, Karamazovii etc.
Într-un fel, Oneghin prefaþeazã
literar nihilismul rusesc. Rãul
din Oneghin este eminamente
rusesc. La celãlalt pol se aflã
Tatiana, „cuminþenia poporului
rus“, cea despre care
Dostoievski credea cã poate fi
consideratã „cea mai simpaticã
figurã femeninã din literatura
rusã“, scrie Vladimir Dogaru.
Panslavismul, doctrinã atât de
apropiatã de sufletul lui
Dostoievski, îºi are obârºia tot
în creaþia lui Puºkin. Aceastã
doctrinã n-ar avea „nicio legã-
turã cu umanitarismul occiden-
tal. Omenirea va fi fericitã
numai în ziua în care va adera
integral la iubirea aproapelui.
Spunând aceasta, Dostoievski
nu se referea numai la crezul lui
Puºkin, ci ºi la al lui însuº.
Umanitarismul occidental tinde
la sfãrâmarea hotarelor geo-
grafice, crezând cã prin aceas-
ta se realizeazã ºi înfrãþirea din-
tre neamuri. Mesianismul ru-
sesc e mai întâi formarea omu-
lui nou (…) Trebuie sã începem
prin a înãbuºi orgoliul ºi rãu-
tatea din noi, dacã vrem sã fim
fericiþi. Odatã scãpat de ele,
sufletul va deveni liber. Abia
atunci va începe puritatea ºi
abia atunci vom putea schimba
ºi pe alþii. Armonia universalã
se bazeazã pe iubirea de
aproape. Trebuie sã se plece,
nu dela schimbarea hotarelor“.
Dogaru se plaseazã în corul
celor care cred cã bolºevismul
este opera „occidentalilor“.
Printre cei care ar fi contribuit la
aceastã „operã“ îl aruncã, inter-
pretând subiectiv, ºi pe Lev
Tolstoi: „Poatecã a contribuit la
aceasta ºi Tolstoi: el vorbea de
Isus – remarcã undeva
Spengler – gândindu-se la
Marx... Atâta importanþã atri-
buie însã Dostoievski pansla-
vismului, încât susþine cã, dacã
Puºkin n'ar fi murit prematur,
roadele crezului lui s'ar fi ivit
imediat. Dumnezeu a vroit sã
se întâmple altfel“. Eseistul
opineazã cã „interpretarea lui
Dostoievski e, incontestabil,
cea mai justã din câte s'au dat“
operei lui Puºkin.

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (60)
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Indiscutabil, al Doilea
Rãzboi Mondial rãmâne în
istoria universalã ca fiind cea
mai mare conflagraþie, prin
extindere teritorialã, numãr de
þãri implicate în conflict, ce se
vor lupta cu ferocitate, pe
uscat, în aer ºi pe apã, testân-
du-ºi, astfel, noile arme ce se
produceau continuu: subma-
rine, tancuri, avioane cu
reacþie, rachetele V1 ºi V2 , în
sfârºit, bomba atomicã. Dacã
am face o paralelã cu Marele
Rãzboi, început ca urmare a
asasinatului de la Sarajevo ºi
prevãzut pentru câteva luni, al
Doilea Rãzboi Mondial a fost
conceput ca un Blitzkrieg, ce
va asigura o victorie rapidã
Germaniei, nesocotindu-se
faptul cã un rãzboi de proporþii
nu putea fi suþinut de Reich ale
cãrui resurse în oameni, mate-
riale ºi hranã s-ar fi epuizat.
Apoi, Hitler va comite o
greºealã petrecutã ºi în Primul
Rãzboi: aceea de a lupta pe
douã fronturi, iar dupã 11
decembrie 1941, când a
declarat rãzboi Americii, soarta
Germaniei era pecetluitã. În
acest context, au apãrut
numeroase cãrþi dedicate celui
de-al Doilea Rãzboi Mondial,
unor bãtãlii celebre sau unor
mari comandanþi de armate.
Lipsea o carte, un jurnal al
invaziei în Vest ori în Est. O
astfel de carenþã este comple-
tatã de Jurnalele* lui Hans Roth
- Operaþiunea Barbarossa ºi
bãtãlia pentru Kiev, Marºul
spre Est ºi iarna 1941-1942,
Rãzboiul din linia întâi ºi
retragerea dupã Stalingrad -
soldat german dintr-o unitate
de vânãtori de tancuri în cadrul
Armatei a 6-a germane, aflatã
în prima fazã a rãzboiului sub
conducerea lui Walter von
Reichenau. Descoperite tardiv,
aceste jurnale au fost publicate
de cãtre nepoþii lui Hans Roth,
Christine Alexander ºi Mason
Kunze. Cele trei jurnale încep
la 12 iunie 1941 la Lasków
(Polonia) ºi se încheie la 6 mai
1943 în Rusia. Imensa armatã
germanã invadeazã Uniunea

Sovieticã la 22 iunie 1941 - dar
cât de modestã ca numãr de
oameni, când ruºii au început
sã-ºi desfãºoare forþele care
nu mai conteneau, aducându-
le ºi pe acelea din Extremul
Orient - , divizatã în trei direcþii
de atac: Leningrad, Moscova,
Kiev (în prima fazã, apoi atacul
german va þinti fãrã succes
spre Stalingrad ºi Caucaz) se
impune prin elementul sur-
prizã, deºi din primul jurnal al
lui Hans Roth se desprinde
ideea cã, dacã nu atacau ei, o
fãceau ruºii, chestiune mult
dezbãtutã în istoriografia con-
sacratã celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial: „Ce minunat
este cã putem extermina aces-
te bestii criminale. Ce bine cã
le-am luat-o înainte; pentru cã
în sãptãmânile viitoare aceºti
agenþi s-ar fi aflat pe pãmânt
german. E de neconceput ce
s-ar fi întâmplat atunci!“ (p.
27). Surpriza atacului german
n-a fost totalã, pentru cã ruºii
opun rezistenþã, iar dupã surse
credibile, Stalin fusese infor-
mat despre atacul german, dar
rãmâne neîncrezãtor. Descrie-
rea atacului, a locurilor, oame-
nilor ºi consideraþiile asupra
soldaþilor ruºi impresioneazã:
„Soldatul rus e o fiinþã tare ciu-
datã. Noi, germanii, n-o sã-l
înþelegem niciodatã. Pe de-o
parte, ruºii sunt niºte oameni
extrem de buni la suflet, sensi-
bili ºi ospitalieri. Pe de altã
parte, sunt înspãimântãtori ºi
sadici“ (p. 37). Soldaþii ruºi lup-
tau cu o ferocitate incredibilã,
erau supravegheaþi îndeaproa-
pe de comisarii politici, iar de-
zertarea ºi cãderea în prizonie-

rat atrãgea dupã sine pedep-
sirea familiilor. Când se retrã-
geau, se aplica tactica pãmân-
tului pârjolit, fântânile se otrã-
veau, nu ezitau sã-ºi sacrifice
propriii conaþionali. În sfârºit,
deplasarea în Rusia creeazã
probleme Wehrmachtului: vara
drumurile sunt pline de praf
orbitor, iar odatã cu venirea
toamnei ºi a iernii aceste dru-
muri devin impracticabile,
încetinind astfel înaintarea ger-
manã, iar formaþiunile de parti-
zani creeazã noi dificultãþi pen-
tru soldaþii germani. În fine,
pedepsirea evreilor le-a scãzut
prestigiul. Au optat pentru
exterminarea evreilor pentru
cã evacuarea în Madagascar
era prea costisitoare. Partici-
pant ºi la campania contra
Franþei, Hans Roth face dife-
renþa dintre cele douã fronturi
ºi adversari: „...dar ruºii sunt
niºte adversari diferiþi de bel-
gieni sau de francezi. La vre-

mea aceea, luptam împotriva
unor oameni care, în calitate
de soldaþi, se foloseau de inte-
ligenþã, rezistenþã ºi expe-
rienþã; duºmanul de aici sea-
mãnã cu o maºinã a distrugerii
ºi a morþii monotonã, indiferen-
tã ºi lipsitã de suflet. Pe înde-
lete, noi i-am prins pe ruºi în
menghinã. Francezii ar fi
învãþat din experienþã ºi ar fi
încercat sã evite pierderile
inutile“ (pp. 59-60). Bãtãlia
pentru Kiev copleºeºte prin
amploare: atacuri masive de
artilerie, raiduri aeriene, ata-
curi ale infanteriei, înregistrân-
du-se ºi cazuri de demenþã (p.
79). Intrând în Kiev, Hans Roth
ºi camarazii sãi sunt uimiþi de
liniºtea sinistrã, încât se gân-
desc la existenþa unei cap-
cane, însã realitatea a fost
alta: armata germanã a simulat
retragerea, atrãgându-l pe
Semion Budionîi, apoi a
pãtruns în Kiev. Manevra a
dus la încercuirea a cinci
armate ruseºti, aproximativ
650.000 de oameni: „Trece
ºirul lung de sovietici. Ce fel de
oameni sunt? În ochii ºi în
comportamentul lor e ceva
straniu, ceva întunecat, totul
neeuropean, chiar neome-
nesc. Bolºevismul le-a distrus
sufletele ºi i-a dezumanizat,
aducându-i la nivelul ani-
malelor; aºa cã luptã din
instinct ca animalele dintr-o
turmã. Nu vitejia personalã îl
îndeamnã pe individ sã-ºi sa-
crifice viaþa în numele unei idei
mãreþe, ci apãrarea instinctivã
împotriva pericolului“ (p. 118).
Dacã moto-ul german era „mai
întâi tunuri, apoi unt“ (dupã

rãzboi Germania va sacrifica
cultura în favoarea untului, v.
Constantin Noica), moto-ul
sovietic era „fãrã unt, fãrã
case, doar strictul necesar de
haine. Fãrã culturã, doar
tunuri!“ (p. 119). Consideraþiile
asupra Armatei Roºii, a
numãrului imens de soldaþi, a
înzestrãrii sale din punct de
vedere al armamentului ui-
mesc, deoarece aceastã
armatã ar fi putut cãlca în
picioare toatã Europa provo-
când „o catastrofã mondialã de
proporþii necunoscute pentru
toate popoarele? ... În ce-l
priveºte pe soldatul Armatei
Roºii, el e cel mai dur inamic,
cel mai feroce luptãtor pe care
l-am întâlnit pânã acum“ (p.
119). Victoriile germane de la
Viazma ºi Briansk au creeat
impresia cã aceastã campanie
din Est s-a încheiat, dar a fost
numai o iluzie, în pofida propa-
gandei germane, lucru de care
era conºtient ºi Hans Roth.
Iarna ruseascã intervine cu
brutalitate, înaintarea germanã
este opritã, se trece la con-
traofensiva rusã, apoi frontul
se stabilizeazã. Descrierile lui
Hans Roth uimesc prin veridi-
citate: atât în sate cât ºi în
oraºe se trãia în primitivism ºi
sãrãcie (p. 130). La sate, în
colibe sãrace se trãia alãturi
de pãsãri, diverse animale, iar
când se stingea lumânarea
încãperea era invadatã de
insecte ºi rozãtoare (p. 155).
Bãtãliile crâncene, greutãþile
iernii ruseºti, lipsa proviziilor ºi
a muniþiilor care nu sosesc la
timp, îngreuneazã prestaþia
Wehrmachtului, încât Hans
Roth este conºtient cã acest
rãzboi este un test în faþa unei
Armate Roºii de temut. În
sfârºit, al treilea jurnal sur-
prinde luptele înverºunate
pentru cucerirea Voronejului
(oraºul morþii), Harkovului ºi
Oriolului. Asistã neputincios la
mitralierea coloanei de refu-
giaþi, care pãrãsesc oraºul, de
cãtre aviaþia sovieticã: „Nu
existã cuvinte pentru a descrie
baia de sânge la care aceºti
câini îºi supun propria popu-
laþie“ (p. 206). Dupã a doua
iarnã ruseascã urmeazã o
primãvarã timpurie, armata
germanã se pregãteºte pentru
bãtãlia de la Kursk începutã pe
data de 5 iulie 1943, bãtãlie la
care Hans Roth, se pare, cã nu
a participat. Cel de-al treilea
jurnal se încheie pe data de 6
mai 1943. Hans Roth dispare
într-o misiune din iunie 1944.
Pe lângã caracterul documen-
tar, Hans Roth dovedeºte ºi un
incontestabil talent literar.
Setul de fotografii completeazã
o mãrturie impresionantã
despre ororile celui de-al
Doilea Rãzboi Mondial.

______________

* Infernul de pe Frontul de
Est. Jurnalele unui Panzer-
jäger (vânãtor de tancuri)
german 1941-1943. Tradu-
cere din limba englezã de
Eugen Damian, Ed. Meteor
Publishing, 2016, 256 p.,
32 lei

Ionel SAVITESCU

Jurnale de rãzboi

Chiar dacã nu a beneficiat de o mediati-
zare pe mãsurã, cea de a X-a ediþie a
Festivalului Internaþional de Creaþie
Literarã „Titel Constantinescu“ a atras un
numãr mare de creatori din toate domeni-
ile (poezie, prozã scurtã, roman, eseu,
teatru, criticã, traducere), care au avut la
dispoziþie patru luni pentru a-ºi trimite

lucrãrile pe adresa organizatorilor. Iniþiat
de Asociaþia „Renaºterea râmniceanã“ ºi
Editura Rafet din Râmnicu Sãrat, festivalul
a beneficiat ºi anul acesta de un juriu com-
petent, constituit în exclusivitate din mem-
bri ai Uniunii Scriitorilor (Mioara Bahna –
preºedinte, Florin Dochia, Mihaela Albu,
Dan Angelescu, Emilian Marcu ºi
Constantin Marafet), ceea ce a fãcut ca ºi
calitatea manuscriselor sã se ridice la
nivelul exigenþelor acestora. Valoarea de
ansamblu a textelor încredinþate jurizãrii i-
a îndrituit, de altfel, pe cei implicaþi în buna
organizare a competiþiei sã sporeascã
numãrul premiilor de la 7 la 12, spre de-
osebire de alte confruntãri similare, fericiþii
câºtigãtori beneficiind, pe lângã diplomele
ºi statuetele aferente, ºi de publicarea vo-
lumelor laureate. Lansarea acestora a
avut loc, pe 2 septembrie 2017, la Centrul
Cultural „Florica Cristoforeanu“, când

autorii s-au întâlnit cu un public la fel de
avizat ºi dornic de lecturã. Marele Premiu
„Titel Constantinescu“ a revenit lui Vali
Orþan, pentru volumul de poezie „Din doi în
doi“, cu celelalte distincþii fiind laureaþi
Adriana ªerb (Premiul „Vintilã Horia“),
Cristian Ghica (Premiul „Fãnuº Neagu“),
Ottilia Ardeleanu (Premiul „Mircea Micu“),
Ionel Moni Constantin (Premiul „Dumitru
Pricop“), Mircea Teculescu (Premiul
„Octavian Moºescu“), Ioana Camelia
Sârbu (Premiul „Alexandru Sihleanu“),
Corina Monea (Premiul „Victor Frunzã“),
Gabriel Gherbãnuþã (Premiul „Florica
Cristoforeanu“), Nina Beldie (Premiul
„Slam Râmnic“), Claudiu Nicolae ªimonati
(Premiul „Editurii Rafet“) ºi colaboratorul
nostru Cornel Galben (Premiul „Alexandru
Deºliu“), care ºi-a vãzut încununatã prima
parte a jurnalului „Caietul negru“.

G. C. SIMION

Premiul „Alexandru Deºliu“
pentru Cornel Galben

• Festivallull  Innterrnnaþionnall  de  Crreaþie  Literrarrã
„Titell  Connstanntinnescu“  –  ediþia  a  X-aa,  2017  •

•  Cornel Galben



Aºa cum se putea citi pe anunþul lipit
pe pereþii mai multor primãrii din þinut,
Jérôme Rabastens, profesor de istorie,
de un an pensionar, ar fi dispãrut la
sfârºitul lui august, dupã prima zapadã
care-i alungase pe cei veniþi în vacanþã.
Câteva zile, muntele se învelise în stra-
turi groase de ceaþã, apoi s-a fãcut din
nou vreme bunã. Zile frumoase de
toamnã, aurii ºi arãmii, iar pe înãlþimi,
cu pudrã finã albã.

La început, nimeni nu a semnalat
aceastã dispariþie. Asta pentru cã
Jerome trãia singur. Soþia lui murise în
urmã cu ºase ani, rãpusã de un cancer.
Fiul lor unic, Thomas, patron al unui
garaj din oraºul L., urcã foarte des în
sat, dar nu o face ca sã-l vadã pe tatãl
sãu, toatã lumea ºtie asta. O vecinã a
lui Jérôme a alertat jandarmii.

Thomas a fost convocat la casa
pãrinteascã. În interior, totul era în
ordine. Niciun mesaj. Jandarmii au
inspectat grãdina, terenul din spate
unde, pe câteva rânduri deja nãpãdite
de ierburi, se ascundeau încã sub frun-
ze ciorchini aproape copþi. În garaj, au
gãsit maºina, cu uºile încuiate. Des-
coperiserã deja cheile, pe biroul profe-
sorului. [...]

*

Nici în sat lucrurile nu mergeau mai
bine. Bãtrânii dispãreau unii dupã alþii,
progeniturile lor pãrãseau locurile ºi-ºi
cãutau în altã parte norocul. Acel în altã
parte era oraºul, cu bogãþiile ºi atracþi-
ile sale înºelãtoare. Numãrul turmelor a
scãzut, nu mai exista cioban sau vãcar,
nici vreo dorinþã de a deveni aºa ceva.
Chiar el fusese constrâns sã vândã
vitele ce-i mai rãmãseserã. Dupã
moartea mamei sale, el nu a mai putut
sã se ocupe de ele.

Încetul cu încetul, casele se goleau
de locatari. În afara a douã sau trei care
nu-ºi gãsiserã cumpãrãtori, ele au
încãput pe mâna unora veniþi din altã
parte. Cei mai avuþi le-au transformat în
reºedinþe de vacanþã unde veneau la
sfârºit de sãptãmânã sau în concediu.
În acele zile, fermele vopsite în culori

strãine þinutului, cu spaþiul din faþa
casei cât ºi curtea din spate acoperite
de straturi de flori, rãsunau ca niºte cutii
mari de rezonanþã de tunetul ampli-
ficãrii stereo. Tam-tam în junglã. Unii
dintre aceºti noi proprietari ºi-au con-
struit case noi, în locul celor vechi,
demolate. Acestea seamãnã între ele
ca turnate toate în aceeaºi ºtanþã, case
fãrã chip, fãrã suflet, simple cutii pre-
vãzute cu niºte sertare folositoare:
unde sã mãnânci, unde sã dormi ºi sã
procreezi, unde sã-þi parchezi maºina.
Oamenii care stãteau în ele lucrau
departe de sat. Îi priveau cu dispreþ ºi
neîncredere pe aborigeni ºi-i ocãrau
dacã, din întâmplare, vreuna din
ultimele lor vaci, venind seara de la
pãscut, lãsa o balegã caldã în faþa porþii
lor din fier forjat, auritã sau argintatã. 

Atunci când nu a mai fost nicio vacã
ºi niciun vãcar, câþiva dintre nou-veniþi
s-au luat de Michel Bénac [...] care, în
pragul falimentului, dupã ce a renunþat
la creºterea oilor, a sperat sã poatã trãi
din creºterea porcilor. Îºi clãdise un
adãpost în care stãteau animalele, con-
form legii, în afara satului, respectând
direcþia vântului. În rarele dãþi când o
palã de vânt fãcea cale întoarsã, aceºti
strãini înaintaserã plângere: „Miroase
urât. Sã renunþe la creºterea porcilor
sau sã plece“. S-a fãcut o anchetã,
inspectorii au verificat încã o datã dacã
crescãtorul a respectat în totul mediul
înconjurãtor. Afacerea nu a avut urmãri,
este drept, în afarã de ura tot mai mare
a acelor ocupanþi faþã de Bénac ºi faþã

de toþi cei care voiau sã continue sã
trãiascã din ocupaþiile tradiþionale.

Povestea cea mai incredibilã a fost
cea a procesului intentat lui Claudine
Garap, de fapt cocoºului sãu, care nu-i
lãsa sã doarmã pe nou-veniþi, nici sã
leneveascã mai mult în pat la sfârºit de
sãptãmânã sau în zilele de sãrbãtoare.
Jérôme nu ºtie cum s-a terminat po-
vestea asta; când el a plecat, tribunalul
nu decisese încã soarta cocoºului. Dar
nou-veniþii, majoritari acum, reuºiserã
sã facã sã amuþeascã clopotul bisericii,
care bãtea la fiecare orã, jumãtate de
orã ºi sfert de orã, în ciuda împotrivirii
vechilor locuitori – printre care, el însuºi
– ºi a preotului. Liniºtea s-a aºternut
asupra satului. Nu se gândise niciodatã
cã sunetul acela avea sã-i lipseascã
aºa de tare. ªi nu era singurul care îl
regreta. Clopotul mai bãtea încã
duminica, de slujbã, ºi la ceremonii –
botez, împãrtãºanie, nuntã. Existã
mereu oameni care-ºi fac o mândrie din
fast, chiar din cel de înmormântare. Dar
timpul, scurgerea lui, nu mai era marcat
de dangãtul clopotului care legãnase
atâtea generaþii, repetându-le cã nici
una din orele zilei sau ale nopþii nu
seamãnã cu celelalte, care-i învãþase
sã lege aceastã melodie de mersul
soarelui ºi al lunii. Nu era vorba aici de
credinþã, cel puþin în ceea ce-l privea pe
el. Moartea clopotului era pur ºi simplu
semnul cã sosise un timp bolnav, orfan.
Bãtând orele ºi subdiviziunile lor, clopo-
tul avea glas, un glas care te anunþa:
„ªtiu cã eºti aici, ºtiu cã tu exiºti“.
Absenþa acestui anunþ perpetuu îl
întrista, îl fãcea sã se simtã pãrãsit, fãrã
repere în propriul sãu sat. Clopotul mai
spunea: „Sunt aici!“, era garantul timpu-
lui, îºi lua asupra lui veghea mersului
acestuia, chiar atunci când lumea
dormea sau plutea în vis. 

Uneori simþea o remuºcare cã
renunþase la atâtea lucruri care-l legau
de pãmântul lui. Doar pentru vie se mai
bãtuse încã. Nou-veniþii îºi râdeau de el
pe la spate: „Jérôme din podgoria
Pradette! Asta nu se inventeazã!“ Dar
lui îi plãcea vinul acela sec, puþin aspru,
care lãsa pe fundul paharului un strat
de tanin ºi, mai ales, îi plãcea sã cureþe
via, sã culeagã cu nevasta sa ciorchinii
copþi, sã-i striveascã apoi în teascul
vechi scoþându-le sucul, teasc pe care
ºi bunicul sãu îl folosise la începutul
secolului; toate acestea îl odihneau.
Vinul acela ieºit din mãruntaiele þinutu-
lui sãu era singura lui consolare, pe
lângã casa veche, casa pãrinþilor sãi.

[...]
Când, în urmã cu mai mult de un an,

a cules via, nu ºtia cã o fãcea pentru
ultima oarã. Nici nu i-a trecut prin cap
sã renunþe, sã lase în pãrãsire acea
ultimã parcelã de pãmânt roditor pe
care strãmoºii lui o îngrijiserã. Apoi,
totul a venit de la sine. Din ziua în care
Thomas a dãrâmat casa veche, el nu a
mai ieºit sã taie via, sã smulgã buruie-
nile. ªi ele au invadat podgoria. 

S-a mulþumit sã bea din când în când
un pahar din vinul acela roºu. În ajunul
plecãrii sale, l-a bãut pe ultimul:
butoiaºul se golise.

meridiane

Rodica IULIAN (Franþa)

SSffâârrºº ii tt     ddee    vvâânnããttooaarree

(Fin  de  chhasse)

Prozatoare, poetã, eseistã,
Rodica Iulian s-a stabilit în
Franþa în 1980 ºi a continuat sã
scrie ºi sã publice, dar în limba
francezã. „Sfârºit de vânãtoare“
(Fin de chasse, Paris,
l/Harmattan, 2001) este cel de-al
treilea roman al sãu.

Când cade prima zãpadã,
profesorul de istorie Jérôme Rabastens, pensionar, locuitor al unui sat de
pe înãlþimi, pleacã într-o plimbare de douã zile pe munte, dupã cum îi era
obiceiul cunoscut de localnici, dar nu se mai întoarce. Vecinii sesizeazã
dispariþia lui ºi poliþia începe sã-l caute. Mai puþin îngrijorat de lipsa tatãlui
sau, Thomas, fiul înstrãinat al profesorului, care nu mai locuieºte în sat,
vine din când în când sã afle mersul cercetãrilor. Doar un ziarist local se
îndârjeºte sã afle adevãrul: sinucidere, crimã sau accident?

Romanul þese strâns drama intelectualului aflat în faþa unei generaþii
care nu mai preþuieºte trecutul, nu vrea sã-l cunoascã, cãreia i se pare
cã acesta nu mai foloseºte la nimic. „La ce foloseºte Istoria?“ este între-
barea la care elevii nu ºtiu sã rãspundã. Unul doar presupune cã ea
serveºte sã faci politicã. În goana dupã bani ºi profit propriu, nimic nu
este cruþat. O civilizaþie sãteascã construitã de secole, cu migalã, cu
dragoste, cu respect este spulberatã de buldozerele noilor îmbogãþiþi,
ignoranþi, fãrã scrupule, cu averi dubioase, dobândite deseori, graþie
Istoriei, prin crimã ºi trãdare. Cel ce încearcã sã se opunã acestui atac,
cel ce nu se adapteazã, nu renunþã, nu se pleacã este eliminat.

Prezentare ºi traducere de Elena BULAI


