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Dupã cum afirma Carmen
Poenaru, preºedinta filialei
Bacãu a U.A.P., la vernisajul
expoziþiei „Inocenþã ºi can-
doare. Prietenii noºtri necuvân-
tãtori“, reprezentãri zoomorfe în
artã existã încã din cele mai
vechi timpuri, chiar din perioada
paleoliticului, când în picturile
rupestre erau evocate episoade
de vânãtoare. 

Expoziþii cu subiectul
„zoomorfe“ au mai fost organi-
zate, în anii trecuþi, în galeriile
de artã din Bacãu, dar ceea ce
s-a adus nou acum este tema
oarecum restrictivã, ºi anume
prietenia omului cu animalele,
dar ºi faptul cã la aceastã
expoziþie au fost invitaþi artiºti
nu doar din Bacãu, ci din toatã
þara. S-a creat un altfel de „cabi-
net de curiozitãþi“, unde aglo-
merarea lucrãrilor a salvat privi-
torul de sufocare, printr-o tonicã
bunã dispoziþie. Ceea ce nu
înseamnã cã nu am vãzut
destule lucrãri de artã plasticã
de cea mai înaltã calitate.
Posibil sã fiu subiectivã, dar
cele mai bune lucrãri mi s-au
pãrut cele ale pasticienilor
bãcãuani. De la intrare, se
remarcã graficile atât de spe-
ciale ale lui Ovidiu Marciuc ºi
cred cã e bine sã amintim cã
îndrãgitul profesor ºi artist ar fi
împlinit anul acesta, pe 7 aprilie,
59 de ani (a dispãrut prematur
la începutul anului trecut...). În
imediata vecinãtate a pisicilor ºi
câinilor desenaþi de Ovidiu
Marciuc, dãm de alte desene
valoroase, de data aceasta cu
pãsãri, semnate de Ion
Mihalache, o a doua serie, cu

prima chiar revista noastrã a
ilustrat una dintre ediþiile sale, ºi
anume cea din iulie-august
2017. Câinele înaripat al lui
Dionis Puºcuþã atrage ºi el
privirea, printr-o combinaþie
stranie de gravitate ºi umor, dar
ºi prin calitatea execuþiei. Ceea
ce putem spune ºi despre
vãcuþa aproape zburãtoare,
reprezentatã de Marius Crãiþã-
Mândrã, o lucrare de mici
dimensiuni, dar care focali-
zeazã prin deosebita sa plastici-
tate. Pisica, atât de mult întâl-
nitã chiar ºi la cei mai mari
artiºti ai lumii (Auguste Renoir,
Claude Monet, Édouard Manet,
Pierre Bonnard, Andy Warhol,
Pablo Picasso, Edward Hopper,
Nicolae Tonitza, Marcel Iancu
º.a.), e foarte frumos zugrãvitã
ºi de Carmen Poenaru, picturile
ei conferind, prin culorile vii,
strãlucire expoziþiei de la
Galeria „Nouã“. ªi nu ai cum sã
nu îndrãgeºti în fotografia

Geaninei Ivu pisicuþa bibliofilã,
numitã astfel pentru cã iese
dintr-un raft plin de cãrþi. Nu e
fotografie, dar tabloul realizat de
Dumitru Macovei, ilustrând sies-
ta celui mai bun prieten al omu-
lui, este aproape fotografic. O
notã distinctã, foarte potrivitã în
context, o face cãluþul de mare
confecþionat de Ioan Burlacu,
care ne aduce din frumoasele
sale realizãri experimentale de
ultimã orã acest obiect din lemn,
piatrã ºi ceramicã. Cu fotografii
emoþionante, revelând empatia
dintre copii ºi animale, au par-
ticipat Ovidiu Ungureanu ºi
Cristian Bandi, cel de-al doilea
bucurându-ne privirea ºi prin
câteva desene cu cai. Dintre
pasticienii bãcãuani participanþi
îi mai menþionãm pe ªtefan
Pristavu,  Dorin Macovei, Silvia
Tiperciuc, Lucia Filimon. Dintre
artiºtii invitaþi din alte oraºe
mi-au atras atenþia Paula
Vlãdescu, Mariana Paparã,
George Moºorescu, Irina Oþoiu,
Paula Neagu, Gloria Badarau. 

În concluzie, o expoziþie plinã
de emoþie, care demonstreazã
prin desen ºi culoare cât de fru-
moasã poate fi prietenia dintre
om ºi fiinþele necuvântãtoare.
Felicitãri celor care au iniþiat ºi
organizat aceastã expoziþie,
vernisatã pe 16 martie 2017, la
galeria Uniunii Artiºtilor Plastici
din România, filiala Bacãu! ªi,
desigur, felicitãri tuturor partici-
panþilor, despre care am înþeles
cã au trecut testul unei selecþii
severe a unui juriu profesionist. 

Violeta SAVU

Ediþia I a „Zilei Internaþionale a Poeziei“ s-a
desfãºurat în luna martie, în Ziua Bunei Vestiri, la
Viiºoara - Neamþ, organizatã de Fundaþia
Culturalã „Georgeta ºi Mircea Cancicov“,
Fundaþia Culturalã „Aurora“ ºi având concursul
Consiliului Judeþean Neamþ, ca o manifestare
încadratã în „Anul Centenarului Unirii“.
Moderatori au fost preºedinþii fundaþiilor, Victor
Munteanu ºi Ioan Ouatu, ºi scriitorul Emilian
Marcu. Invitaþi au fost scriitori din toatã þara, mai
ales poeþi din Bacãu, Iaºi, Suceava, Focºani,
Odobeºti, Tecuci, Râmnicul Sãrat, Buzãu, Vaslui,
Bârlad,Galaþi, Bistriþa, Satu Mare, Timiºoara,
Cernãuþi º.a. Dintre momentele importante,

amintim colocviul „Poezia ca suferinþã a cãutãrii
de sine“  (moderat de Emilian Marcu), recitalul de
poezie (un regal al unor importanþi poeþi români)
ºi lansarea volumului „Depãrtãri sfinþite cu la-
crimi“, de Ioan Ouatu.

O primã ediþie reuºitã deplin, printr-o organi-
zare fãrã cusur ºi prin solicitudinea celui care a
fost gazda de facto a evenimentelor, poetul Ioan
Ouatu.

Victor Munteanu bifeazã astfel încã o mani-
festare culturalã cu rezonanþã, la cele cunoscute
deja, aflate sub auspiciile „Avangardei XXII“. 

Felicitãri organizatorilor!
(D. P.)

aprilie 20182
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Altfel de zoomorfe,
o expoziþie tonicã

FFrraaggmmeennttaarriiuumm
ZIUA BASARABIEI. Multe ºi meritate gesturile culturale dedicate

zilei de 27 martie. Ansamblul Folcloric „Busuiocul“ ne-a rãs-
fãþat cu un nou spectacol de zile mari (ca aceasta). Petru
Vlase a gândit altfel actul omagial, dupã cum altfel, adicã
adecvatã contextului, a fost întâlnirea din a treia zi de Paºte,
sub genericul „Veniþi de luaþi luminã!“ Imagine-simbol pentru
visul nostru: un bãieþel de 7-8 ani, în costum naþional, se aºazã
în genunchi ºi se roagã: „Doamne, ocroteºte-i pe români!“  

CITIÞI! De Ziua Internaþionalã a Cãrþii ºi a Drepturilor de Autor,
23 aprilie, care este ºi Ziua Bibliotecarului din România, ne-am
oprit în faþa unei vitrine speciale de la Biblioteca Judeþeanã „C.
Sturdza“, din care ne zâmbea provocator un titlu: „Cum se
citeºte o carte. Ghid clasic pentru o lecturã inteligentã“, de
Mortimer J. Adler ºi Charles Van Doren (Piteºti, Ed. „Paralela
45“, 2014). Aveþi de ales între patru niveluri de lecturã pe care
vi le descriu autorii.

SALVAÞI! De toatã lauda: în ziua împlinirii a 100 de ani de la
unirea Basarabiei cu patria-mamã (27 mart. 1918), Consiliul
Judeþean, Primãria municipiului Bacãu, Biblioteca Judeþeanã,
Colegiul Naþional „Ferdinand I“ (în curtea cãruia se aflã stejarul
Unirii din 1918, a cãrui poveste o deþine Jean Ciutã), Direcþia
Silvicã, Inspectoratul ªcolar al judeþului, Asociaþia
„Patrimonium Bacoviensis“ ºi Protoieria Bacãu au tutelat
proiectul „100 de ani, 100 de ºcoli, 100 de stejari, o singurã
þarã“. Bacãului îi rãmâne sã gãseascã soluþia salvãrii celui de-
al doilea stejar secular, dintre ruinele fostei ªcoli de Meserii
(lângã Autogara Bacãu), iar Mihai Ceucã pune la dispoziþie
documentaþia necesarã. 

VÂRSTÃ FÃRÃ MISTERE. Pe 4 aprilie, când Viorel Savin a
împlinit 77 de ani, Serviciul Public Judeþean pentru
Promovarea Turismului ºi Coordonarea Activitãþii de
Salvamont, din subordinea Consiliului Judeþean, împreunã cu
Universitatea „Vasile Alecsandri“, a dedicat ziua omagierii
unuia dintre scriitorii importanþi ai noºtri. „Fãrã colegi de
breaslã nu aº fi rezistat“, a mãrturisit sãrbãtoritul, dupã o fru-
moasã laudatio rostitã de P. Isachi. 

IN MEMORIAM. • Ne-a pãrãsit, pe 19 febr., poetul Dionisie
Duma, puternic ataºat de oraºul natal: „Sunt suflet în sufletul
Tecuciului meu/ ªi-i cânt bucuria ºi-amarul“, declara în 2010,
la festivitatea de acordare a titlului de Cetãþean de onoare al
municipiului Tecuci. A publicat în „Ateneu“ poezie, comentarii,
documente despre ªtefan Peticã º.a. Fiica unui alt poet
tecucean, Ovid Caledoniu, i-a dedicat o poezie care se încheie
cu o dorinþã-constatare: „ªi versul sãu se-nalþã-ncet, acum
spre cer,/ Ca luminoase raze, ce nicicând nu pier“ (Ileana
Tulicã-Georgescu, 20 febr.). • Omul-instituþie Vasile Robciuc
nu mai este printre noi. Îl regretã nu doar Moineºtiul, ci ºi
Bacãul sau Pãrhãuþiul natal. Vom reveni. • Grigore Farþadi-
Scurtu, profesor de istorie, a plecat la Domnul. „Mi-a fost stu-
dent. Era pasionat de cercetarea localitãþilor catolice, mai ales“
(dr. Dumitru Zaharia). 

Al. IOANID
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M-am pripit, se vede treaba, când
am afirmat cã Beniamin închide o serie,
cãci, odatã cu evenimentele din 1989 ºi
cu uciderea lui Todor Grancea de cãtre
Neculai Crãciun, subiectul pãrea
epuizat. Ei bine, Permafrost
(POLIROM, 2018) vine sã contrazicã o
asemenea supoziþie, continuând po-
vestea lui Neculai Crãciun, omul din
umbrã, aflat în permanenþã la butoane.
Biografia sa se ramificã prin apariþia
câtorva personaje importante în confi-
gurarea eºichierului politic, pe care el ºi
omologul sãu, Iakov Bedelia, îl con-
troleazã. Acest consilier osetin este cel
care îi dezvãluie, înainte de a pãrãsi
Bucureºtiul, câteva dintre mecanismele
puterii, avertizându-l cã influenþa sovi-
eticã nu va dispãrea nici dupã
retragerea aparentã: „Nikalai, dacã stai
niºte ani în birou, dupã ce pleci rãmâne
ceva acolo, rãmâne mirosul tãu,
rãmâne fumul þigãrilor tale în pereþi,
rãmâne urma cizmei în covor. ªi
ascultã-mã, mai rãmâne ceva, ceva
care nici nu poate fi mãsurat, nici
fotografiat. Rãmâne schimbarea pe
care noi am produs-o în sufletul vostru.
E ca în urma unei convieþuiri dintre un
bãrbat ºi o femeie, indiferent dacã se
iubesc sau se urãsc. Dupã un timp
încep sã semene, au ceva în comun.
Cu cât neagã mai tare, cu atât au ceva
la fel, o parte de suflet comunã. Ce-þi
închipui, cã suntem proºti? Noi ºtim cât
de mult ne urâþi. Iar voi ºtiþi cât de mult
vã dispreþuim. Dar ceva tot avem, ceva
care nu mai poate fi ascuns. Ai sã vezi,
noi v-am prins în pivniþã, v-am violat ºi
aºa avem împreunã un copil. Copilul
acela o sã vã îngroape pe voi“. 

Înnggheþ  ººi  dezzggheþ
(ideologgic)

Îndãrãtul culiselor, Neculai Crãciun
încearcã sã anticipeze orice mutare,
stimulând „activitatea“ grupului de la
Acvariu ºi racolând posibili disidenþi,
care vor fi folosiþi la momentul oportun.
E, de altfel, o confirmare a ideii din
Beniamin, potrivit cãreia nu disidenþii
sunt periculoºi, ci aceia care stârnesc
tulburãri neprogramate, aceia la care
oamenii vin fãrã sã fie chemaþi. Ca de
fiecare datã însã intervine imprevizi-
bilul, cãci maistrul Pãrãluþã nu înþelege
subtilitãþile jocului ºi se apucã sã punã
în practicã discuþiile cu inginerul Valter
Negrea-Negrescu, scriind lozinci anti-
comuniste pe pereþii blocurilor. Ca
atare, va fi sãltat de maºina Salvãrii ºi
internat la balamuc, de unde dispare cu
totul. Din aceleaºi motive, inginerul
Valter Negrea-Negrescu este „mutat“ la
Suruleºti, pentru a se ocupa, chipurile,
de conservarea unei mine abandonate
de sovietici, despre care circulã tot felul
de zvonuri.

Suruleºtiul e un topos straniu, cu
oameni care primesc regulat lefurile ºi
pensiile, deºi nu fac mai nimic. E o
localitate ruptã de lume, fãrã copii, de
unde nu poþi evada, singurul care face
legãtura cu lumea realã fiind ºoferul
Haron Luntraºu, al cãrui nume trãdeazã
rezonanþe mitice. În zilele „revoluþiei“,
inginerul ºi iubita sa Nora (soþia
maistrului) îºi vor gãsi sfârºitul, ca ºi
cum un blestem îi atinge pe toþi cei care
vin aici ºi nu se mai pot întoarce pe
celãlalt tãrâm. Nora va muri violatã de
membrii Comitetului revoluþionar din
Suruleºti, porniþi la vânãtoare de
teroriºti/vrãjitoare, iar el va pieri
îngheþat în misterioasa minã, unde
frigul este stãpânul suprem. Visul pe

care îl are înaintea morþii este unul din-
tre pasajele-cheie ale cãrþii: „Acolo, în
celãlalt capãt, se desfãºura tundra, o
câmpie plinã de mâl ºi apã, o mlaºtinã
îngheþatã. Galeria în care intrase era
de fapt un tunel, un tunel prin care vân-
tul îngheþat al imensei întinderi se
înºuruba de la sine ºi se strãduia sã
ajungã în partea cealaltã, chiar în mina
de la Suruleºti. […] Era un frig straºnic
acolo, de partea cealaltã. Se vedea cu
ochiul liber cã totul era îngheþat bocnã,
în afara oamenilor care se miºcau pe
gheaþa solidã ca niºte somnambuli. […]
Aproape nimeni nu ºi-a dat seama cã
lumea în care trãiserã fusese construitã
pornind de la amãnuntul esenþial cã, la
temelie, pãmântul trebuie sã fie bine
îngheþat. Trebuie sã fie un pãmânt
veºnic îngheþat. Doar aºa a fost cu
putinþã alcãtuirea unei lumi de care ei
se sãturaserã cu totul. Era o lume
strâmbã, þeapãnã, îngheþatã aidoma
solului pe care se ridicase. A fost
îndeajuns ca o boare de cãldurã sã
învãluie aceastã lume, pentru ca totul
sã se nãruie, sã se scufunde în
mlaºtina care se întindea cu fiecare
clipã“. Se profileazã, aºadar, ideea
damnãrii, cãci, aºa cum lasã a se
înþelege finalul, nu existã ieºire, iar
încercarea de schimbare din 1989 este
iluzorie. Într-o lume-temniþã, stãpânitã
de frig, un rãu (necesar?) a fost înlocuit
cu un altul, cu aparenþã de libertate,
care ne-a târât într-o mlaºtinã.

Frriggul  dinn  nnoi

Ceea ce conteazã cu adevãrat se
dezvãluie dincolo de trama narativã.
Este vorba despre parabola puterii pe
care Eugen Uricaru o construieºte
meticulos, cu infinitã atenþie la detalii. E
de presupus cã nici autorul nu va fi
bãnuit încotro se va duce naraþiunea,
care îºi are începuturile undeva în inter-
belic, prelungindu-se dupã 1990.
Problema puterii se contureazã în ter-
meni de a vrea ºi a putea. ªi nimeni nu
se pricepe mai bine la mecanismele
puterii decât Neculai Crãciun, care pre-
simte ameninþarea, care înþelege, lucid,
cã întâmplãrile din decembrie se fac cu
aprobare de la Kremlin, cã România nu
poate face decât ceea ce i se permite ºi
nu ceea ce vrea.

De aceea, securistul Neculai Crãciun
e atent mereu la tonul pe care îl dau
alþii, ºtiind cã „scapã animalele mici ºi
dispar dinozaurii“. El nu ezitã sã se
ascundã, sã unelteascã, sã cerºeascã,
sã elogieze, sã trãdeze ºi sã ucidã,
atunci când situaþia o impune: „Dacã
slujeºti o idee, nu ai cum sã te potic-
neºti în oameni“. Aparent insignifiant, el
se dovedeºte un redutabil strateg, fiind
printre puþinii care ºtiu sã evite tentaþiile
momentului, jucând la douã capete
când e necesar ºi trecând în tabãra mai
puternicã la momentul oportun. Indivizi
ca Paul Becheru (mare grangur în
guvernul revoluþionar) nu rezistã, în
vreme ce el îºi pãstreazã influenþa ºi
dupã trecerea minerilor prin Bucureºti:
„Înþelesese prea târziu cã persoana cea
mai importantã de la Acvariu nu era el,
ci Neculai Crãciun“. E ceva mefistofelic
în relaþia acestui Crãciun cu Beria, de la
care a învãþat cum sã supravieþuiascã
(inclusiv expunerii la ºi cum sã-ºi
planteze întotdeauna oamenii în poziþii-
cheie).

Dincolo de avatarurile lui Neculai
Crãciun, se deschide zona semnificaþi-
ilor de profunzime ale cãrþii, cãci
Permafrost atacã problema Rãului din
noi ºi din lumea în care trãim. Deghizat
sub metafora frigului, Rãul e adânc
înrãdãcinat în noi, iar mesajul cãrþii
înspãimântã prin cinism. E limpede cã
suntem condamnaþi, cã nu existã sal-
vare din faþa acestui frig care „înain-
teazã pe furiº“. Iar mina din Suruleºti nu
e altceva decât un tunel cãtre teritoriile
frigului, cãtre o lume care pare a avea
nevoie de un principiu malefic dupã

care sã se conducã. De aceea, cu
Permafrost se deschide o ranã. Rana
uitãrii ºi a indiferenþei. Cãci romanul
este, înainte de orice, o distopie. O
distopie menitã sã ne scuture din letar-
gia care s-a aºternut, pe nevãzute,
peste entuziasmul naiv (post)decem-
brist. Asemenea elemente existau ºi în
romanele precedente, însã ele dobân-
desc acum o tulburãtoare acuitate,
semn cã ne gãsim într-o fundãturã exis-
tenþialã de naturã sã ne punã serios pe
gânduri. Nici nu poate fi altfel în condiþi-
ile în care fiecare dintre cele cinci cãrþi
(Supunerea, Cât ar cântãri un înger,
Planul de rezervã, Beniamin ºi
Permafrost) ilustreazã (individual ºi
împreunã) cã trãim într-o lume guver-
natã de Rãu, ale cãrui feþe deghizate
ne-au invadat existenþa. Nu întâmplã-
tor, finalul din Permafrost vine ca o
sentinþã implacabilã: suntem iremedia-
bil pierduþi fiindcã ne aflãm sub imperiul
frigului, metaforã transparentã a Rãului
de care nu ne putem elibera: „Topirea
stratului de permafrost compromite
orice încercare de activitate umanã în
zonã. În mlaºtinã nu se poate construi
nimic. În unele zone ale lumii, per-
mafrostul e singura soluþie pentru civi-
lizaþie, chiar dacã toate clãdirile care se
ridicã acolo ori sunt niºte închisori, ori
seamãnã cu ele.“

Mettammorrfozzele
Rãului

Eugen Uricaru nu e singurul care sã
fi fost preocupat de ceea ce se cheamã
realitãþile postdecembriste, însã nici-
unul dintre prozatorii care le-au abordat
nu a împins lucrurile atât de departe.
Citite în ordinea apariþiei, cele cinci
romane dezvãluie mecanismele
parºive ale acaparãrii ºi pãstrãrii puterii,
indiferent de contextul istorico-politic.
Pentalogia e ºi un fel de istorie a meta-
morfozelor Rãului, care continuã nu
doar sã supravieþuiascã, ci sã (ne)
domine, indiferent dacã vorbim despre
dejism, ceauºism sau postdecembrism.
Cititã însã invers, seria lui Uricaru se
dovedeºte cea mai finã analizã din lite-
ratura contemporanã a mecanismelor
puterii. O parabolã despre o opþiune
imposibilã: permafrostul sau mlaºtina?

Nãucitor ca o loviturã în moalele
capului, finalul din Permafrost are ceva
cinic prin verdictul necruþãtor: trãim pe
terenuri alunecoase, mâloase, unde
totul s-ar prãbuºi în absenþa frigului. În
aceste condiþii, nu poþi sã nu te
gândeºti la finalul schopenhauerian al
poemului Memento mori ºi sã nu te
înfiori la ideea cã, indiferent de mersul
Istoriei, Rãul rãmâne. Cã totul e în van,
cã ne hrãnim cu iluzii ºi cã nu putem
supravieþui în absenþa frigului care ni
s-a infiltrat în sânge. Un final tulburãtor,
de o mãreþie similarã (deºi cu semn
invers) cu aceea a incendierii Romei de
cãtre Nero...

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Permafrost – permanenþa
Rãului
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Relativ recent, L. Chiscop a
publicat articolul „Alecsandri, în
cea dintâi reconstituire
genealogicã“, în care este
prezentat un nou argument
despre copiii vornicului Vasile
Alecsandri1). Aici este inclusã
tabla descendenþilor vornicului,
întocmitã în 1846 de stolnicul
Alecu Avram, în   ordine inver-
sã: Prohira (moartã), Iancu,
Smaranda (moartã), Vasile,
Theodosãe (moartã), Catinca ºi
soþul ei. De aici rezultã cã
pãrinþii poetului au avut ºase
copii ºi nu ºapte, cum afirma el
în 1865. L. Chiscop considerã
cã Vasile (n. 1821), viitorul poet,
fusese al treilea copil în familia
sa, dupã Catinca (n. 1819) ºi
Theodosãe (n. 1820). Precizãm
cã alþi biografi ai poetului, ca
Al. Piru2) ºi G. C. Nicolescu3),
susþineau cã VasileAlecsandri
era al doilea copil în familia
pãrinþilor. Acum facem com-
paraþie cu arborele genealogic
creat de L. Chiscop în 20134),
unde copiii sunt de asemenea
în ordine inversã: Iancu (n.
1826), Theodosãe (n. 1825),
Smaranda (n. 1823), Vasile (n.
1821), Prohira (n. 1820) ºi
Catinca (n. 1819). În perioada
calculatã de L. Chiscop, din anii
1819 pânã la 1826, Catinca (n.
1819), Vasile (n. 1821) ºi
Smaranda (n. 1823) ocupã
locuri corespunzãtoare în
amândouã tablele descen-
denþilor. Însã Iancu acum s-ar fi
nãscut în 1825, ºi nu în 1826,
iar Prohira este cea mai tânãrã,
nãscutã în 1826, ºi nu în 1820.
Despre fratele poetului, Iancu,
Al. Piru susþine cã s-a nãscut în
18265). De asemenea, se schim-
bã anul naºterii lui Theodosãe,
de la 1825 la 1820. E greu de
explicat de ce s-au produs
aceste schimbãri în cronologia

anilor de naºtere. Totuºi este
cert cã Vasile a rãmas pe
acelaºi loc: 1821. Analizând
aceste date, reprezentate de
L. Chiscop, se pune întrebarea:
oare Vasile Alecsandri nu a ºtiut
precis câte surori ºi câþi fraþi a
avut în viaþã? ªi de ce L. Chiscop
nu doreºte ºi astãzi a recu-
noaºte prezenþa în familia vor-
nicului V. Alecsandri a 7 copii?
Rãspunsul la aceste întrebãri
constã în faptul cã L. Chiscop
se menþine pe poziþia naºterii
poetului în anul 1821, în codrii
apropiaþi de Bacãu. El consi-
derã cã poetul s-a nãscut lângã
Izvorul Rece, pe Valea Budului,
la 10 km de Bacãu6), unde dum-
nealui ºi-a ridicat o pensiune.

În articolul „Alecsandri, în cea
dintâi reconstituire genealogi-
cã“, L. Chiscop scrie despre
botezul lui Vasile, viitorul scri-
itor, considerând cã acest
eveniment a avut loc în iulie
1821, când Mihalachi Cozoni a
fost naº de botez, la Biserica
„Precista“ din Bacãu7). Însã mai
departe, în acelaºi articol,
L. Chiscop schimbã propria
pãrere, afirmând: „Poate cã
asta era casa – casã
bãtrâneascã a familiei Cozoni –
în care, în iulie-august 1821, a

fost botezat Vasile Alecsandri,
viitorul scriitor, ºi în care va mai
veni uneori în vizitã, mai ales cã
la Târgu-Ocna se va retrage ºi
bunul sãu prieten, unionistul
Costache Negri“8). Dupã L. Chiscop
reiese cã V. Alecsandri a fost
botezat de douã ori în acelaºi
an ºi în locuri diferite (!?).

În prezent majoritatea criti-
cilor literari sunt de acord cu
afirmaþia fãcutã chiar de poet,
care în nota autobiograficã
„Suvenire din viaþa mea“ scrie:
„Sînt nãscut în Bacãu“9). La 21
iulie 1921, pe tot cuprinsul
României reîntregite, a fost sãr-
bãtorit centenarul naºterii lui
Alecsandri, dar atunci încã nu
se ºtia despre existenþa mãr-
turiei de mitricã din 12 iulie
1835, eliberatã de tatãl poetului,
în care era scrisã data de
naºtere a fiului Vasile la 14 iunie
1818. Acest document a fost
descoperit abia în 1943 de cãtre
directorul Arhivelor Statului din
Iaºi, Gh. Ungureanu10).

Ultimul document cu toate
datele de naºtere ale scriitorului
este scrisoarea expediatã la
Viena din Iaºi la 20 iunie 1881,
la cererea Societãþii „România
junã“, de cãtre redactorul
„Convorbirilor literare“, Iacob

Negruzzi. În aceastã scrisoare
el menþioneazã cã V. Alecsandri
nu ºtie exact ziua naºterii ºi cã
poetul i-a precizat „cã trebuie
fixatã dupã probabilitate ziua de
21 iulie. Deci doar el ar fi nãscut
la 21 iulie (stil vechi) 1821, la
Bacãu“11).

Dupã cercetarea datelor care
s-au acumulat pânã în prezent,
am putut realiza o concluzie:
scriitorul s-a nãscut la 14 iunie
1819, în Bacãu12). Confirmarea
cã anul 1819 este anul de
naºtere al lui V. Alecsandri se ba-
zeazã: 1) pe faptul existenþei în
familia pãrinþilor poetului a 7 co-
pii, cum a afirmat V. Alecsandri în
„Suvenire din viaþa mea“, în
186513); 2) pe calcularea anilor
de învãþãturã ai poetului; 3) pe
folosirea materialelor cerce-
tãrilor întreprinse de Pompiliu
Eliade la Arhivele Sorbonei; 4)
pe scoaterea în evidenþã a notei
autobiografice, pãstratã în
Arhiva Academiei Române, ºi 5)
pe luarea în considerare a ani-
lor prieteniei poetului în copi-
lãrie ºi în tinereþe. Prin conti-
nuarea cercetãrilor referitoare la
data de naºtere a poetului, a
fost stabilitã a ºasea dovadã cã
V. Alecsandri nu s-a nãscut în
anul 1821. Ea se bazeazã pe

articolul lui G. Bengescu, unul
dintre primii biografi ai poetului,
publicat în 1887 în „Convorbiri
literare“. Articolul acesta despre
Vasile Alecsandri a fost folosit
de L. Chiscop, explicând pentru
ce era necesarã scoaterea de
cãtre tatãl poetului a „Mãrturiei
de mitricã“, rememorând circum-
stanþele care au generat-o14). El
scrie: „Se ºtie cã în vara anului
1834, Vasile Alecsandri – care
urmase vreme de ºase ani pen-
sionul francezului Victor
Cuénim din Iaºi – este trimis la
Paris pentru a susþine bacalau-
reatul, în vederea continuãrii
studiilor universitare“. Mai depar-
te, L. Chiscop include descrierea
fãcutã de G. Bengescu:
„Progresele tânãrului român
furã repezi; el se deprinse grab-
nic cu limba francezã ºi dupã
puþine luni posedã bine toate
materiile cuprinse în programe.
Dar nu ajunsese la vârsta
cerutã pentru a se prezenta la
Sorbona, astfel cã a trebuit sã i
se aducã din Iaºi un alt act de
naºtere, care-l înzestra cu un
an mai mult, cãci el nu avea
atunci decât 15 ani“. De aici
reiese cã în 1834 V. Alecsandri
a avut 15 ani ºi, de aceea, el
s-a nãscut în anul 1819 (1834-
15=1819). Putem sã-i dãm
crezare lui G. Bengescu cã în
1834 V. Alecsandri a avut 15
ani, ºi el nu s-a nãscut în anul
1821.

Dumitru GHERMANIUC
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În întâmpinarea bicentenarului

Încã o dovadã
cã Vasile Alecsandri

nu s-a nãscut în anul 1821
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Apãrut în 2017 la Editura „Vicovia“
(Bacãu), volumul „ªcoala româneascã“
(având ca subtitlu „Publicisticã 2005 –
2009“), semnat de profesorul Ioan Neacºu,
este – dupã cum îmi mãrturiseºte în dedi-
caþia de pe contracopertã – „o probã de jur-
nalism tematic, un fel de vorbã în pustiu“ ºi
nu chiar! Dupã ce s-a aflat în slujba ºcolii
mai bine de jumãtate de veac, autorul nu
poate privi pasiv la evoluþiile nu tocmai
pozitive din domeniul educaþiei. În cele 80
de articole publicate de-a lungul unui cinci-
nal extrem de agitat politic, social ºi eco-

nomic, el analizeazã cu maximã acribie
fiecare aspect al „reformelor“ ºi „strategiilor“
din domeniu, mereu începute ºi niciodatã
terminate. Textele adunate în acest volum,
chiar dacã au fost scrise pe subiecte
diverse ºi în momente diferite, sunt traver-
sate de câteva constante: respectul faþã de
profesia de dascãl, nevoia de recuperare a
valorilor identitare ale acestui neam,
definirea educaþiei ca prioritate naþionalã ºi
organizarea unitarã a sistemului. Pentru cã
„a proiecta mereu ºcoala – ca expresie a
sufletului ºi minþii noastre – în lumea în care
trãim este necesar ºi firesc, dar a o înlocui
cu modele importate, oricât de performante
ar fi ele pe alte meleaguri, este un gest si-
nucigaº“. („Reforma continuã“, 8 ianuarie
2008)

Ioan Neacºu, în fiecare articol al sãu, ºtie
ce spune. El a trãit o viaþã în miezul
lucrurilor pe care acum le disecã. Iubeºte
cu toatã fiinþa sa ªcoala ºi – de aceea! –
atunci când este aspru în verbul sãu are
argumente greu de contrazis. Supãrarea lui
vine din dragostea faþã de elevi, faþã de
învãþãturã, faþã de toþi aceia care au con-
tribuit la ridicarea sistemului de educaþie din
România în ultimii 150 de ani. Dezamãgit
de politicile postrevoluþionare, de imensa
diferenþã dintre actualitatea gri ºi aºteptãrile
entuziaste din 1990, autorul îndeamnã la

reconstruirea încrederii în sistemul de edu-
caþie. „Profesorii nu fac ºuruburi, ei nu
lucreazã contra-cronometru. Un profesor
poate sta în clasã zece ore ºi sã nu facã
nimic, altul poate ca într-o orã sã contribuie
decisiv la formarea elevilor. Este foarte
greu sã evaluezi inefabilul creaþiei, ºi
munca dascãlului este, dintotdeauna,
creaþie.“ („Sunã clopoþelul“, 22 noiembrie
2005)

Chiar dacã este doar o colecþie de texte
jurnalistice, volumul „ªcoala româneascã“
surprinde prin perenitatea ideilor (ºi chiar a
evenimentelor) puse în dezbatere de cãtre
autor. În 2018, încã se discutã despre refor-
ma învãþãmântului (interminabilã precum
revoluþia proletarã!), salariile profesorilor,
bugetul insuficient, dotãrile „medievale“,
analfabetismul funcþional, manualele alter-
native etc. „Iar se iau decizii pripite, care
produc enervãri inutile. Cine doreºte cu
orice chip sã ne transforme într-un popor de
mancurþi, cine doreºte ca un absolvent de
liceu sã nu mai ºtie cã existã o Românie cu
o geografie, o istorie, o literaturã inconfun-
dabile, care-i conferã o identitate de nedi-
zolvat în masa amorfã de sclavi «mondia-
lizaþi»?“ („Româna la bacalaureat“, 27 mai
2008) Sunt întrebãri puse acum zece ani,
dar care încã mai aºteaptã rãspunsuri.

ªtefan RADU

Ioan Neacºu

ªcoala  româneascã
Publicistticã  2005  –  2009



– Iatã, ne aflãm în perioada
deosebitã a Postului Mare,
prilej extrem de nimerit pentru a
discuta despre rolul icoanei în
societatea contemporanã sau
în societatea postadevãrului,
aºa cum i s-a spus de multe ori.
Nu intenþionez sã avem un dia-
log convenþional; acesta este ºi
motivul pentru care am intrat
extrem de abrupt în subiect. 

C.-M. G.: – Mulþumesc pen-
tru preocuparea ºi interesul pe
care îl arãtaþi cãtre lumea mi-
nunatã a icoanei, de asemenea
pentru cã îmi oferiþi ocazia de a
vã împãrtãºi câte ceva din ceea
ce trãiesc eu. Aceastã perioadã
cu totul specialã în care ne
aflãm, cea a Postului Mare,
este o perioadã de-a lungul
cãreia încercãm sã ne curãþim,
sã fim mai atenþi la partea
duhovniceascã; este într-ade-
vãr un bun moment de a aduce
în prim-plan rolul icoanei în
viaþa noastrã. Pentru început
doresc sã subliniez cã trãim
într-o lume unde imaginea este
mereu prezentã, suntem bom-
bardaþi în fiecare zi cu o multi-
tudine de imagini, unele
încearcã sã vândã ceva, altele
sã ne transmitã diverse mesaje,
suntem loviþi de culorile þipã-
toare ale ambalajelor, ale
reclamelor. Mai sunt ºi televi-
zorul ori internetul care ne
umplu viaþa cu tot felul de
lucruri ºi de multe ori acestea
ajung sã ne agreseze. Þin sã
menþionez toate acestea pentru
a arãta cã icoana este dintr-o
altã lume, cã aceasta transmite
un alt mesaj, cã ne raportãm
altfel la o icoanã. Icoana este
purtãtoare ºi lucrãtoare în Har,
are menirea sã transmitã
învãþãtura Bisericii ºi a Sfinþilor
Pãrinþi. Aceasta îþi transmite
sentimentul de liniºte ºi pace,
iar prin simplitatea ei este
purtãtoare de mesaj mântuitor
ºi mângâietor.

– Anul 2017 a circumscris
fericit rolul iconarului printr-o
serie largã de simpozioane,
apariþia unor ediþii bibliofile etc.
Printre distincþiile pe care le-aþi
primit, poate cã una cu tot spe-
cialã a echivalat cu Premiul I
obþinut la „Icoana ortodoxã –
lumina credinþei“ (secþiunea
Icoanã ºi secþiunea Frescã) sub
egida Patriarhiei Române, pre-
miu care a prilejuit imediat ºi
organizarea unei duble expoziþii
personale – atât la Bucureºti,
cât ºi la Iaºi. Surprindeþi în
câteva cuvinte bucuria acestor
momente...

C.-M. G.: – Într-adevãr,
Patriarhia Romanã a declarat
anul  2017 ca fiind „Anul oma-
gial al sfintelor icoane, al
iconarilor ºi al pictorilor bise-
riceºti“. Pentru mine, aceasta a
avut o însemnãtate deosebitã
fiindcã simt cã fac parte din
aceastã breaslã, de mic copil
am avut acest vis ºi direcþia mi-a
fost neabãtutã. Astfel, mi-am
dorit sã particip la concursul
organizat de Patriarhia
Românã, „Icoana ortodoxã –
lumina credinþei“, ºi am consi-
derat cã este potrivit sã fiu
prezent cu lucrãri la douã secþi-
uni: Icoanã ºi Frescã. Dupã o

perioadã în care m-am pregãtit,
am avut nevoie de concentrare
ºi muncã intensã ca sã reuºesc
sã termin lucrãrile la timp. Când
am aflat rezultatul, bucuria a
fost imensã pentru cã a fost o
agitaþie ºi un contratimp ºi nu
mã aºteptam sã câºtig premiul
I. Nu am crezut din prima cã am
câºtigat la ambele secþiuni. Ce
sã zic? A fost minunat, mai ales
e nevoie de un timp pânã înþe-
leg ce pictez, sã vãd cu ochiul
critic.

Acest premiu a prilejuit ºi
organizarea unei expoziþii perso-
nale în Sala „Europa Christiana“
a Patriarhiei Române, fiind parte
a Premiului special. Aceeaºi
expoziþie am organizat-o la Iaºi,
la Muzeul Mitropolitan, Sala
„Baptisteriu“. Dacã nu era
aceastã ocazie, nu cred cã
reuºeam prea curând sã orga-
nizez o expoziþie personalã,
mai ales cã a fost destul de difi-
cil sã adun lucrãrile, pentru cã
ele erau în locuri bine stabilite,
dificil întrucât au rãmas spaþiile
goale.

Anul 2017 a mai avut o
însemnãtate pentru mine: echi-
pa de picturã bisericeascã din
cadrul Centrului „Resurrectio“
al Mitropoliei Moldovei ºi
Bucovinei, din care fac parte, a
împlinit 10 ani de activitate.

– Evident, activitatea pe care
o desfãºuraþi este una de o
complexitate deosebitã. Pos-
tura iconarului se prelungeºte
în mod fericit cu statutul de pic-
tor autorizat de cãtre Comisia
de Picturã Bisericeascã a
Patriarhiei Române, dar, dupã
cum deja aþi menþionat, ºi cu
aceea de membru al Centrului
„Resurrectio“. Lucraþi, de multe
ori concomitent, în frescã/
lemn, în þarã ori strãinãtate.
Cum reuºiþi sã îmbinaþi toate
acestea?

C.-M. G.: – Din anul 2014
sunt pictor autorizat de Comisia
bisericeascã a Patriarhiei
Române ºi din 2007 sunt unul
dintre primii membri ai echipei
de picturã bisericeascã ai
Mitropoliei Moldovei ºi
Bucovinei, echipã înfiinþatã cu
binecuvântarea Preafericitului

Daniel, pe atunci mitropolit. Îmi
place sã lucrez atât în bisericã,
cât ºi la icoane, aºa cã voi con-
sidera aceastã întrebare foarte
nimeritã, pentru cã de cele mai
multe ori nu îmi dau seama cum
se întâmplã, cum reuºesc sã
mã adun, sã trec de la pictura
muralã la cea de icoanã în
aceeaºi zi. Este dificil sã treci
de la mãrimi, suprafeþe ºi teh-
nici diferite. Aici vãd lucrarea lui
Dumnezeu. Uneori se întâmplã
sã mã aglomerez cu foarte
multã treabã ºi mã trezesc cã
anumite icoane le pictez mai
uºor, cã am o energie ºi o
atenþie sporitã. Mã minunez ºi
eu. Aici se simte cã meritul nu e
al iconarului; e o lucrare mai
mare. Este ºi rugãciunea
comanditarului.

– Ar putea fi icoana conside-
ratã pe mai departe drept
însemnul cel mai de preþ al
ortodoxiei? Poate presupune în
acelaºi timp un limbaj intercul-
tural? Nu mã refer la unul inter-
confesional...

C.-M. G.: – „Sfinþii“ reprezin-
tã capitolul cel mai însemnat al
Bisericii. Este tot ce are mai de
preþ Biserica Ortodoxã ºi
aceastã moºtenire pe care am
primit-o trebuie sã o pãstrãm
autenticã. Aºa cã sfintele
moaºte ºi icoanele fac simþitã
prezenþa sfinþilor ºi sunt în mod
deosebit cinstite în Biserica
Ortodoxã. În mod clar, putem
spune cã icoana este o punte
între mai multe culturi ºi cã face
legãtura în timp ºi spaþiu, adicã
între cei din vechime ºi cei din
zilele noastre, între diferitele
spaþii geografice, între popoare
care au culturi diferite. Ce
uimeºte este cã icoana este
universalã, se simte lucrarea lui
Dumnezeu  ºi transmite o încãr-
cãturã duhovniceascã. Este ca
o punte: uneºte, apropie.
Cunosc multe cazuri de per-
soane care s-au aproiat de
Ortodoxie prin icoanã ºi au
ajuns sã se boteze. Au creat o
legãturã cu Dumnezeu prin
Icoanã.

– Nefiind de specialitate, am
sã vã rog sã îmi scuzaþi unele

naivitãþi... V-aº întreba simplu:
de unde vine lumina unei
icoane? Fireºte, nu întreb în
sens strict teologic, nici nu þin-
tesc tehnicile folosite.

C.-M. G.: – Eu cred cã
aceastã luminã din icoanã nu
vine de la materie, de la tehnicã
sau stil. E ceva mai presus de
asta. Sunt icoane care fac mi-
nuni ºi nu le încadrãm în icoa-
nele frumoase din punct de
vedere artistic, dar acolo
vedem harul lui Dumnezeu, ce
nu þine de frumuseþea
lumeascã.

– Care credeþi cã sunt cele
trei calitãþi obligatorii ale
iconarului? 

C.-M. G.: – Iconarul este o
persoanã care îºi dedicã viaþa
într-o anumitã mãsurã lui
Dumnezeu. Nu ca un preot sau
un cãlugãr, dar gândul sãu este
la Dumnezeu ºi la sfinþii sãi ºi
lucrul sãu e permanent în
Bisericã, e o legãturã deose-
bitã. Dragostea pentru Bisericã
ºi pentru icoanã îi va da o
energie ºi îl va þine treaz.
Mereu va cãuta sã se
îmbunãtãþeascã. Mai e nevoie
de o viaþã curatã, cu rugãciune
ºi mereu  cu inima ºi gândul la
Dumnezeu. Deci e nevoie de
prezenþã, dragoste ºi viaþã
curatã.

– Cum am putea redescoperi
prin icoanã astãzi trezvia, calea
cãtre Noul Adam?

C.-M. G.: – În icoane vedem
sfinþii, care ne sunt modele de
viaþã, vedem scene din viaþa
Mântuitorului, a Maicii
Domnului sau din vieþile sfinþilor
ºi astfel suntem îndemnaþi sã
fim într-o stare de priveghere,
de luare aminte. În faþa icoa-
nelor, când inima se liniºteºte
prin rugãciune ºi gândurile sunt
mai potolite, reuºim sã fim mai
atenþi în pãzirea minþii ºi astfel
inima, dimpreunã cu gândul, sã
ne fie la Dumnezeu.

– Vorbiþi-ne puþin despre
proiectele care vã sunt cele mai
dragi.

C.-M. G.: – Cu ajutorul lui
Dumnezeu, sunt implicat în mai
multe „proiecte“ ca sã le spun
aºa, deºi eu consider cã ceea
ce fac e „lucrare“. Aici mã refer
la icoanele pe care le pictez,
unde sunt ajutat de soþia mea,
ºi la bisericile unde pictez în
frescã, alãturi de colegii mei.
Un proiect care îmi este foarte
drag este „Iconari vechi ºi noi“,
ce urmeazã sã se desfãºoare
în perioada imediat urmãtoare.
Organizez acest proiect alãturi
de bunul prieten Ioan Popa;
scopul proiectului este ca pic-
torii-zugravi de astãzi, autorizaþi
de cãtre Comisia de picturã
bisericeascã, pasionaþi de
studiu ºi dornici de a descoperi
din frumuseþile muncii celor din
trecut, sã meargã pe urmele
înaintaºilor meºteri ºi zugravi ºi
sã reviziteze într-un mod per-
sonal ºi actual reperele moº-
tenirii medievale.

– Dupã cum e firesc – aþi
spus-o de mai multe ori –, fami-
lia v-a fost ºi vã este aproape.
În general, copiii ne prilejuiesc
suprema bucurie. Dacã ar tre-
bui sã oferiþi o icoanã unui
copil, ce anume i-aþi dãrui ºi ce
mesaj i-aþi transmite?

C.-M. G.: – Într-adevãr, am
spus ºi cu alte ocazii cã familia
îmi este aproape ºi cã lucrez
împreunã cu soþia, ea fiind cea
care pune aur la icoane, face
anumite ornamente ºi pune
uneori proplasme, adicã fonduri
de culoare. Pentru o familie de
pictor bisericesc nu este tocmai
uºor, fiindcã se fac sacrificii ºi
activitatea pe diverse ºantiere
de picturã dureazã ºi trece mult
timp pânã revine în sânul fami-
liei. Eu am încercat mereu sã
fiu cât mai aproape de familie,
sã ne bucurãm de momentele
frumoase ºi sã fim împreunã.
Au fost perioade când am lipsit,
fiind pe ºantierele de picturã
sau plecat din þarã, dar am
fãcut tot posibilul sã mã întorc
repede acasã. Am un bãieþel,
Ioan, care e curios ºi de multe
ori îi explic ce pictez, ce sfinþi
sau ce scene sunt. Icoana
Maicii Domnului cu pruncul
Iisus este mereu recunoscutã
de fiul meu ºi cred cã este
foarte potrivitã pentru un copil,
fiindcã vede dragostea maternã
ºi mereu va ºti cã va gãsi ajutor
la Maica Domnului ºi îi va fi
aproape toatã viaþa.

– Mulþumindu-vã pentru ama-
bilitatea acestui interviu, vã urez
putere de muncã, rãbdare între-
itã ºi sã izvodiþi multe icoane
aducãtoare de liniºte sufle-
teascã ºi urcuº duhovnicesc!

C.-M. G.: – Vã mulþumesc
foarte mult pentru atenþia acor-
datã ºi sper ca acest interviu sã
fie de folos. Sã ne ajute Bunul
Dumnezeu sã fim întãriþi ºi sã
avem inima ºi gândul mereu
cãtre El!

Interviu realizat de
Marius MANTA
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Ciprian-Marius Ghinescu, iconar, câºtigãtor al Concursului
„Icoana ortodoxã – lumina credinþei“, organizat de Patriarhia Românã:

„Icoana este purtãtoare de mesaj
mântuitor ºi mângâietor“
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Cã autorul Cântãrii cântãrilor ar
putea fi o femeie, am aflat din
„Cum sã înþelegem Biblia“, sem-
natã de André LaCocque ºi Paul
Ricoeur, apãrutã la Editura
Polirom în 2002. Cartea mi-a fost
semnalatã de un fost elev care a
absolvit Teologia cu aproape
douã decenii în urmã ºi care, între
timp, a devenit un cititor înrãit.
Vreme de doi ani, începând cu
2014, am publicat în revista
„Ateneu“ douãsprezece eseuri
intitulate, destul de pretenþios,
„Despre iubire“, numerotate în
ordinea apariþiei lor deloc previ-
zibilã. Este sigur cã fostul elev
citise mãcar unul dintre ele, în
care, printre altele, comentam
aspecte din Cântarea cântãrilor.
Încercam acolo sã îndulcesc ata-
cul virulent asupra creºtinismului
din „Prigoana plãcerilor“, a lui
Michel Onfray, dovedind faptul cã
în Cântarea cântãrilor cei ce se
iubesc nu sunt nici voyeuriºti, nici
exhibiþioniºti ºi cã îndrãgostiþii
ºtiau mai mult despre dragoste
decât credea, tendenþios, Onfray.

Biblia nu fãcea parte din mica
mea bibliotecã de adolescent, aºa
cã, pe atunci, am citit fragmentar
din ea ºi fãrã disciplinã. N-am
avut nici vreun îndrumãtor în lec-
tura acestei Cãrþi, care este cea
mai importantã contribuþie a
evreilor la cultura lumii. Citind
Cântarea cântãrilor, nu-mi pu-
sesem problema autenticitãþii
autorului ei. Mai târziu aveam sã
aflu cã singurul argument al faptu-
lui cã „poemul“ ar fi creaþia lui
Solomon este doar numele amintit
al regelui în text. Totuºi, parcã nici
nu putea fi altcineva, fiindcã din
Cartea a treia a Regilor, IV, 32,
din „Vechiul Testament“, aflãm cã
regele în discuþie ar fi compus trei
mii de pilde ºi o mie cinci cântãri.
La acestea se adaugã faptul cã
„iubãreþul“ rege avea ºi o mie de
neveste, un harem pe mãsura
bogãþiei ºi celebritãþii sale, iar
printre acelea erau ºi egiptence. E
drept cã Sulamita (sau ipostaza ei
în cuvinte) spune despre ea cã e
„neagrã“, însã nu e vorba despre
un aspect nativ, ci de faptul cã
pielea i-a fost arsã de soare, cum
ea însãºi precizeazã în textul
Cântãrii. 

Recunosc ºi faptul cã în ado-
lescenþã n-aveam habar de inter-
pretarea simbolicã sau alegoricã
pe care o fãcuse, de exemplu,
printre cei dintâi, Origene (verset
cu verset) ºi cã citisem Cântarea
cântãrilor ca pe un poem profan
de dragoste. Modernitatea ºi-a
permis, de altfel, aceastã dimensi-
une blasfemicã a receptãrii cu
mult înainte de „a mã trezi“ eu. Îmi
aduc aminte cã mã fascinaserã
extazul erotic, un preaplin
sufletesc, sinceritatea debordantã
a celor care se iubesc acolo.
Multe versete mi-au rãmas în
minte de-atunci, cât ºi uimirea în
faþa unor „îndrãzneli“ ale vocabu-
larului „poetic“ pe care nu le întâl-
nisem la cei câþiva poeþi pe care
tocmai îi citisem, Petrarca sau
Eminescu, de pildã. Gãsisem
ceva prin Baudelaire, dar erosul
lui pãrea „îmbolnãvit“ de ceva
care, pe atunci, nu-mi era prea
limpede. Însã în Cântarea cân-
tãrilor lipsea cu totul dimensiunea
tragicã a iubirii, aºa cum o obser-
vasem, ca atâþia alþii, în „Romeo
ºi Julieta“, sau durerea inexplica-
bilã pe care o poate genera
iubirea, aºa cum existã ea în

unele sonete de-ale amintitului
Petrarca. Atunci am tescuit pentru
prima datã în minte ideea, fãrã sã
mi-o limpezesc prea bine, cã
iubirea fericitã nu intereseazã pe
nimeni, cã nu are „istorie“.
Cântarea cântãrilor mi se pãrea
paradoxalã ºi din aceastã per-
spectivã, fiindcã în ea este sur-
prins un singur moment al iubirii,
cel paroxistic, dupã care nu apare
nimic altceva. Este, cred, singura
iubire fericitã rãmasã din vechime
în memoria omului. În finalul bas-
melor româneºti, de exemplu, iu-
birea fericitã este expediatã într-o
singurã propoziþie, care, aproxi-
matã, sunã aºa: „ªi au trãit fericiþi
pânã la adânci bãtrâneþi“...

Cânntarrea  cânntãrrillorr

ºi  Cânntarrea  innimii

ferricite

Prin 1978, am citit traducerea
din limba ebraicã a Cântãrii, rea-
lizatã de Ioan Alexandru, apãrutã
la Editura ºtiinþificã ºi enciclope-
dicã (Bucureºti, 1977), cu un
studiu introductiv de Zoe
Dumitrescu-Buºulenga. Din
notele ºi comentariile lui Ioan
Alexandru am aflat cã, în ebraicã,
la Cântarea cântãrilor se spune
„ªir haºirim“. Tot atunci am înþeles
cã sintagma titlului este un
superlativ, însemnând „cel mai
frumos dintre cântece“.  Pentru
prima datã atunci am reþinut cã
autorul Cântãrii ar putea fi unul
„cult“, familiarizat cu arta, „rafinat
ºi conºtient în cele mai mici amã-
nunte de sensul ºi dimensiunea
lucrãrii sale; departe de a fi o
creaþie colectivã, ea este lucrarea
unei personalitãþi anonime
izvorâte din tradiþia poporului
sãu“. În „Cuvântul traducãtorului“,
din care tocmai am citat, Ioan
Alexandru amintea cã, aºa cum
observaserã ºi alþi cercetãtori (pe
care îi ºi numeºte), creatorul
Cântãrii era familiarizat cu plasti-
ca egipteanã, amãnunt care
plaseazã poemul dupã „fuga“
evreilor din Þara lui Faraon.
Aceste influenþe se pot observa în
construcþia portretului bãrbatului,
dar ºi în poziþia picioarelor lui de
„alabastru“ care se odihnesc pe o
talpã masivã de aur. Nu demult,
aveam sã aflu cã poezia de
dragoste egipteanã, gãsitã ºi
astãzi în situri din Egipt sau de pe
þãrmul estic al Mediteranei ºi con-
semnatã pe „ostraca“, a influenþat
cu siguranþã pe creatorul Cântãrii
cântãrilor. Cei interesaþi pot
observa aceste „asemãnãri
uluitoare“ citind cartea doamnei
Viorica S. Constantinescu,
„Cântarea inimii fericite. Poezie
egipteanã de dragoste din
Regatul Nou (sec.XV–XI î.H.)“
(Iaºi, Editura Universitas XXI,
2014). Aceastã lucrare este o tra-
ducere dupã versiunea germanã
a egiptologului Siegfried Schott.
N-am sã repet ceea ce am spus în
„Despre iubire (11)“ în „Ateneu“,

în numãrul din iulie-august 2015.
Am sã precizez doar cã, aseme-
nea Sulamitei din Cântarea cân-
tãrilor, tânãra egipteancã din
„Cântarea inimii fericite“ este „bol-
navã de iubire“: „Iubitul meu mi-a
furat inima cu vocea lui/ ºi bol-
navã-s de atunci de el“. Ambele
creaþii poetice au o structurã
dialogatã, iubitul îºi numeºte iubi-
ta „sorã“, fãcându-se elogiul iubirii
ºi frumuseþii finþei iubite.

Cânntarrea  cânntãrrillorr:

o  apostazie?

Sã fie oare creatorul Cântãrii
cântãrilor o femeie? Frumuseþea
neasemuitã a acestei pãrþi din
„Vechiul Testament“ mã face
imun la nevoia de a cãuta cu tot
dinadinsul un rãspuns la aceastã
întrebare. Nu cred însã cã existã
vreun cititor avizat cât de cât în
„lumea“ Cântãrii cântãrilor care sã
nu fie copleºit de comentariile
scãpãrãtoare ale lui André
LaCocque ºi Paul Ricoeur, din
„Cum sã înþelegem Biblia“. Aici,
cei doi învãþaþi ºi-au propus sã
cerceteze aceleaºi secvenþe bi-
blice, primul cu mijloacele filozo-
fului, sã zicem, iar al doilea cu
acelea ale hermeneutului.
Complementaritatea celor douã
abordãri este o bucurie pentru citi-
torul interesat. Aºa cum deja am
consemnat mai sus, André
LaCocque avanseazã ideea unui
creator feminin al Cântãrii. Am
aflat, de altfel, cã ideea nu este
nouã, dar cã în niciun studiu de
pânã la el cercetãtorii nu au fost
consecvenþi. Pentru studiul sãu
intitulat „Sulamita“, din „Cum sã
înþelegem Biblia“, însumând cam
treizeci de pagini, André
LaCocque face vreo sutã de tri-
miteri bibliografice. Filozoful îi
numeºte, printre aceºtia, ºi pe cei
care au susþinut, mai mult sau mai
puþin consecvent, cã autorul
Cântãrii ar putea fi o femeie. Iatã
doar câteva nume: Michael V.
Fox, The Song of Songs and
Ancien Egyptian Songs; A. S.
Herbert, The Song of Songs; Rolf
Rendtorff, Das Alte testament:
eine Einführung; Roland E.
Murphy, The Song of Songs;
Daniel Lys, Le plus beau chant de
la création... 

Însã cea mai interesantã com-
ponentã a comentariului filozofului
se referã la dimensiunea „subver-
sivã“ a Cântãrii. În „poem“ n-ar fi
vorba de iubirea dintre Dumnezeu
ºi poporul ales, nici despre iubirea
dintre Iisus ºi biserica lui, dupã
cum au interpretat comentatorii
cei vechi. De asemenea, cu atât
mai puþin ar fi vorba despre vreun
mit al fertilitãþii la evrei sau despre
epitalamuri care însoþeau
momentul cãsãtoriei. N-ar fi vorba
nici de Înþelepciunea personifi-
catã, care atrage pe bãrbaþi în
camera ei, ca în Pilde, IX, 1-5.
Toate aceste interpretãri (simbo-
lice, alegorice) s-au produs din
nevoia intimã a „rigoriºtilor“ vre-

murilor revolute de a „domoli“ lim-
bajul înfierbântat erotic din
Cântarea cântãrilor. „Poemul“ a
fost fascinant ºi pentru cei vechi,
care au dorit introducerea lui în
canonul Scripturilor. Este sigur cã
textul Cântãrii a fost „citit“ cu mare
atenþie de yahwiºti mai întâi, dar
aceºtia n-au intervenit în el, fiind-
cã este aproape suspect faptul cã
nu e nicio trimitere la Dumnezeul
lui Israel. Textul nu putea fi intro-
dus în canon fãrã ca, în prealabil,
comentatorii tradiþionaliºti sã nu fi
oferit mai întâi interpretarea teo-
logicã. Acelor comentatori le-a
fost uºor sã-l interpreteze astfel,
pentru cã textul Cântãrii, tardiv în
raport cu celelalte din „Vechiul
Testament“, avea la îndemânã,
prin „creatoarea“ lui, limbajul
„erotic“ al Profeþilor, de exemplu,
care îl numiserã adesea pe
Dumnezeu „iubitul“ sau „mirele“
poporului sãu. Mesajul erotic este
însã deturnat, spiritualizat, prin
interpretare teologicã.

Pe scurt, pentru André
LaCocque, în Cântarea ar fi vorba
despre iubirea dintre bãrbat ºi
femeie. Poemul ar fi rodul creaþiei
unei femei, deoarece ºi atunci
când vorbeºte bãrbatul, acesta
repetã vorbele ei. Femeia are mai
tot timpul iniþiativa, contrar men-
talitãþii timpului, care o lãuda
numai în ipostaza ei de soþie sau
mamã, aºa cum se întâmplã în
Deuteronomul (XXII, 13-29),
Ecleziastul (VII, 28), Pilde (IX, 13)
ºi în foarte multe alte zone,
exaltându-se fidelitatea ºi cãsãto-
ria. Sã fie oare Cântarea o dis-
cretã „apostazie“, un text „subver-
siv“, cum crede filozoful?
Simptomatic, spre exemplu, ar fi
jurãmântul „lumesc“ al fetei, care
nu se raporteazã la divinitate: „Vã
jur, fete din Ierusalim, pe cer-
boaice, pe gazelele din câmp“...
În mod suspect aproape,
comenteazã André LaCocque,
Sulamita nu aminteºte nici de
tatãl ei, garantul suprem al
oricãrei tranzacþii matrimoniale,
ea chemându-ºi iubitul în casa
mamei. Tot astfel, „via“, adicã
fecioria ei, pe care ar trebui sã o
pãzeascã fraþii, este în Cântarea
cântãrilor „la dispoziþia fetei“.
Tânãra este rãspunzãtoare de
propriul trup, astfel cã, prin afir-
maþiile ei, „Sulamita atinge pri-
mejdios impudoarea“, susþine
comentatorul. Extrem de rar, în
„Vechiul Testament“ existã
puseuri de emancipare a femeii,
sancþionate însã, cum ar fi în
Isaia, III, 16, chiar de glasul
divinitãþii: „ªi mai zice Domnul:
«Pentru cã fiicele Sionului sunt
atât de mândre ºi umblã cu capul
pe sus ºi cu priviri obraznice, cu
paºi domoli, cu zãngãnit de inele
la picioare»“. Astfel, inelele de la
picioarele fiicelor Sionului susþin
ideea de preþuire a bogãþiei prin
podoabe, iar „paºii domoli“ ºi
„privirile obraznice“ vorbesc
despre mândrie ºi despre com-
portamentul ispititor al acestora,
prin care vor sã atragã atenþia

bãrbaþilor. Dar în „Vechiul
Testament“ sunt subliniate alte
virtuþi, precum modestia ºi
cumpãtarea femeilor. În Cântarea
cântãrilor, observa André
LaCocque cu îndreptãþire, poeta
israelitã exaltã „luxul, natura,
stãruinþa în dragoste, erotismul,
lucruri pe care Profeþii ºi Înþelepþii
le socoteau vrednice de con-
damnat“. Spre deosebire de
cuplul originar, care trãieºte cul-
pabilitatea prin descoperirea goli-
ciunii, în Cântarea cântãrilor
cuplul îºi afirmã identitatea prin
erotism, astfel cã paradisul pier-
dut din Facerea devine paradis
regãsit în Cântarea. Adam ºi Eva,
descoperindu-ºi goliciunea, se
ruºineazã, pe când cei ce se
iubesc în Cântarea cântãrilor trã-
iesc bucuria în faþa diferenþei.
Nicãieri în Biblie nu existã mai fru-
moase ºi nevinovate cuvinte, în
fond, prin care iubitul sau iubita
elogiazã, sub semnul extazului
erotic, frumuseþea trupului
celuilalt. Petru Creþia, comentând
propria traducere la Cântarea
cântãrilor, într-o carte apãrutã la
Editura Humanitas (Bucureºti,
1995), surprinde adevãrul cã
nicãieri în Biblie nu existã o
descriere mai amplã a naturii în
toatã bogãþia ºi splendoarea ei.
Dar cel mai important aspect care
transpare de aici este erotomorfis-
mul din Cântarea cântãrilor, fiind-
cã dragostea este o forþã a uni-
versului care însufleþeºte totul
împrejur.

André LaCocque susþine exis-
tenþa unei apostazii, fiindcã
întreaga structurã a societãþii ar fi
supusã unei critici severe.
Aceastã idee nu e întãritã la fel de
tranºant de Paul Ricoeur, în stu-
diul „Metafora nupþialã“, din cartea
lor comunã amintitã deja. Însã
hermeneutul accentueazã în
studiul sãu cã Eros nu are legã-
turã cu instituþiile, cu ideea de
„contract“, de punerea la cale (de
cãtre pãrinþi, de exemplu) a iubirii:
„Eros nu este instituþional. El este
jignit dacã i se reduce legea la un
contract, la o datorie conjugalã
[...]; cãci legea sa nu mai este
lege, este reciprocitate a darului.
Prin aceasta, el este infrajuridic,
parajuridic, suprajuridic. De
aceea, (Eros, subl. noastrã)
ameninþã [...] orice instituþie, inclu-
siv cea a cãsãtoriei“. Pentru prima
ºi ultima oarã în „Vechiul
Testament“, femeia este cântatã
pentru frumuseþea ei, iar Eros
este înþeles ca „putere“ între pu-
terile universului: „Cã iubirea ca
moartea e de tare“ (Cântarea,
VIII, 6). Este susþinutã aºadar
ideea cã iubirea are legile ei, cã
nu se supune niciunei silnicii,
poeta (sau cine va fi creat
Cântarea) având curajul ºi dezin-
voltura sã exalte iubirea în afara
cãsãtoriei, pentru ea însãºi:
„Marea nu poate stinge
dragostea, nici râurile s-o
potoleascã; de-ar da cineva pen-
tru iubire toate comorile casei
sale, cu dispreþ ar fi respins acela“
(Cântarea, VIII, 7). Nu existã
echivalentul în aur pentru iubire,
afirmã poeta; ea nu poate fi
cumpãratã, iar dacã cineva ar
încerca sã facã din iubire obiectul
unei tranzacþii, ar fi respins „cu
dispreþ“. ªi toate acestea pentru
cã iubirea este din altã lume...
Altfel spus, iubirea e o rãmãºiþã
din Paradisul pierdut, este picãtu-
ra de dumnezeire din om.

Dan PETRUªCÃ

Despre creatorul
CÂNTÃRII CÂNTÃRILOR
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Bacãu Fest Monodrame,
ediþia actualã, a început în
forþã, teatrul bãcãuan lansând
în prima zi a manifestãrii pre-
miera cu piesa „Dragã Elena
Sergheevna“, o adaptare dupã
cunoscuta (ºi foarte des jucata
pe scenele româneºti) piesã
„ªantaj“ a Ludmilei
Razumovskaia. În care un grup
de liceeni aflaþi în preajma
absolvirii plãnuiesc sã schimbe
dezastruoasele lor teze la
matematicã, punând în loc alte
lucrãri corecte, pentru a obþine
note de trecere. Cum cheia
seifului în care se gãsesc
tezele se aflã la profesoara lor
de matematicã Elena
Sergheevna, tinerii, trei bãieþi
ºi o fatã, îi fac o vizitã profe-
soarei lor, sub pretextul  zilei
de naºtere a acesteia, scopul
fiind obþinerea cheii. Cum pro-
fesoara nu cedeazã la argu-
mentele lor, de nicio naturã, ea
suferind de „complexul
Antigonei“ (are principii
morale, e idealistã, dârzã,
eroicã în împotrivirea ei la ticã-
loºie), lucrurile vor degenera
într-un chip neaºteptat,
ajungându-se la un dezastru
total. Vrând sã o salveze pe
fatã de un simulat viol, profe-
soara cedeazã, dându-le cheia
bãieþilor, dupã care alege sã
disparã, pentru cã îngrozi-
toarea întâmplare trãitã a mar-
cat-o definitiv. Piesa este exce-
lent scrisã, cu un conflict
deosebit de puternic ºi situaþii
de tensiune explozivã, cu per-
sonaje precis conturate, astfel
cã este foarte ofertantã pentru

scenã. ªi, din pãcate, foarte
actualã, societatea în care
trãim ajungând la un alarmant
nivel de corupþie ºi degradare
moralã. La aceastã tristã reali-
tate s-a gândit ºi regizorul
Mãdãlin Hîncu, el dorindu-ºi sã
realizeze „un spectacol despre
natura binelui într-o societate
coruptã“. Un tânãr bãcãuan
care, la doar un an de la
absolvirea facultãþii, timp în
care a cunoscut deja succesul,
semnând douã interesante
spectacole, unul la UNATC
„I. L. Caragiale“ Bucureºti,
celãlalt la Teatrul de Comedie
din Bucureºti, demonstreazã
cã ºtie sã þinã în mânã un
spectacol ºi sã lucreze atent cu

actorii. „Dragã Elena
Sergheevna“ are un concept
clar, e decupat regizoral ener-
gic, are un ritm susþinut, o ten-
siune atent gradatã, pânã la
paroxism, ºi un mesaj puternic.

E un spectacol prin excelenþã
tineresc, având o distribuþie
foarte bunã. Cu excepþia Firuþei
Apetrei (Elena Sergheevna) –
actriþã experimentatã, con-
turând un personaj sensibil,
cald, total ataºant, uman, dar
mereu foarte demn – ceilalþi
sunt tineri actori, unii de abia
masteranzi. Dintre ei se
detaºeazã ªtefan Alexiu, cu un
pic de vechime totuºi în teatru
ºi cu câteva certe realizãri pro-
fesionale, evoluând acum cu
multã siguranþã de sine, cu
aplomb ºi credibilitate deplinã
în Volodea, cel mai ticãlos ºi
mai cinic din grupul de „asalt
terorist“. Un tânãr de „familie
bunã“, de intelectuali, ºi  care
aspirã la o carierã de diplomat.
Deºi are doar vârsta majora-

tului, el este elementul malefic,
creierul acþiunii, þesând, în
amãnunt, un plan diabolic.
Acestui perfect ticãlos cu
sânge rece i se opune Vitea,
un bãiat cu suflet moale, slab
de înger, cu o fire artistã, dar
uºor manipulabil, mai ales
când bea prosteºte, fãrã
mãsurã, personaj întruchipat
de Eduard Burghelea cu bunã
intuiþie, naturaleþe, farmec,
empatie. Sunt cât se poate de
potriviþi în rolurile lor, jucând cu
multã naturaleþe, Minodora
Broscoi (Lida) ºi Tudor Hurmuz
(Paºa). 

„Dragã Elena Sergheevna“
este un spectacol reuºit (are ºi
un decor remarcabil, cu ele-
mente ºi detalii expresive,
imaginat de talentatul Rãzvan
Bordoº) ºi foarte actual. El va
avea, cu siguranþã, prizã la
public, care se va gândi cât de
neliniºtitor poate fi faptul cã,
într-o societate coruptã, tot mai
mulþi tineri renunþã  la idealuri,
la visuri frumoase, fiind gata de
abjecte compromisuri, de înre-
gimentare, ºi chiar de ticãloºie.  

Carmen MIHALACHE

Teatrul Municipal „Bacovia“

Complexul Antigonei

Bacãu FEST -
MONODRAME 2018

Cea de-a XXVII-a ediþie  a manifestãrii a reunit lucrãri ale artiºtilor
din Brãila, Bucureºti, Buzãu, Constanþa, Caraº-Severin, Galaþi, Ilfov,
Neamþ, Prahova ºi desigur Bacãu. În deschidere au rostit alocuþiuni
Alexandru Pugna ºi Gheorghe Popa, secretari de stat în Ministerul
Culturii ºi Identitãþii Naþionale, iar col. (r.) Paul-Valerian Timofte a
reamintit date esenþiale privind Marea Unire. A fost lansat volumul
„Reþete de bucate adunate de la sate“, de Feodosia Rotaru (prezentat
de Ioan Dãnilã). Iulian Bucur a punctat specificul artei naive, dupã care
Florin Zãncescu a comunicat deciziile juriului (preºedinte, Ion Vãsâi):
Mircea Cojocaru (Galaþi) – „Nuntã în sat“; Rodion Stoian (Bacãu) –
„Femeie la tors lâna“ (sculpturã); Viorica Farkaº (Reºiþa) – „Morile de
vânt“; Mihaela Mocanu (Buzãu) – „Grand Father’s Playground“;
Gabriela Florea (Bacãu) – sculpturã; Salomia Andronic (Rãcãciuni,
Bacãu) – „Bãtutul nucilor din dealul viei“. Premiul Centrului de Culturã
„George Apostu“ – Lucica Ciobanu (Iaºi), cu „Zestrea miresei“. O
diplomã de excelenþã in memoriam l-a readus în atenþie pe Nicolae
Radu, fondator al Salonului (alãturi de Geo Popa ºi Constantin
Donea), susþinut de Centrul Judeþean pentru Conservarea ºi
Promovarea Culturii Tradiþionale ºi Centrul de Culturã „George
Apostu“ Bacãu. Momentele muzicale au aparþinut Tarafului „Hora“.

Adrian-Florin MOISÃ

În perioada 15-22 aprilie s-a desfãºurat la
Bacãu cea de-a XXII-a ediþie a festivalului
bãcãuan de recitaluri actoriceºti, însoþit de con-
cursul de monodrame. Publicãm acum cronica
la premiera teatrului gazdã, pentru a reveni, pe
larg, în numãrul viitor al revistei, cu un comen-
tariu asupra evenimentului. Actuala ediþie a
avut-o drept câºtigãtoare absolutã pe Edith
Alibec, ea luând Marele Premiu al Festivalului,
la care s-au adãugat Premiul „Dinu Apetrei”
oferit de actorii Teatrului Bacovia, cât ºi Premiul
„ªtefan Iordache”, acordat de juriul liceenilor
bãcãuani. Au participat la Festival actorii:
Valentin Braniºte – Maidanez, text ºi regie
Valentin Braniºte, Teatrul de Kartier, Bacãu;
Luminiþa Bortã – City Break, dupã P. M.
Arsch, regia Ania Cazan, proiect independent,
Piteºti; Tiberiu Gabor-Bitere – Eu i-am
îngropat pe Hamneþi, eu l-am îngropat pe
Gahudius, text ºi regie Laurenþiu Budãu,
Teatrul Bacovia, Bacãu; Alina Neagu –
Spovedania unei videochatiste, text ºi regie
Valentin Braniºte, Teatrul de Kartier, Bacãu;
Gheorghe Ifrim – Gigel, dupã Alexandru Popa,
regia Vlad Zamfirescu, proiect independent,
Bucureºti (hors concours); Alexandra Cheroiu –
Psihozã 4.48 A.M., dupã Sarah Kane, regia
Cristian Grosu, proiect independent, Cluj;
Sebastian Lupu – Groparul, dupã Mihaela
Mihai, un spectacol de Sebastian Lupu, Teatrul
Art Emotion, Oradea; Marius Manole ºi ªerban
Pavlu, cu  Demnitate, text ºi regie Ignasi Vidal,
Teatrul Avangardia, Bucureºti; Bastien &
Bastienne, dupã W. A. Mozart, regia Irina
Crãiþã, Opera Comicã pentru Copii, Bucureºti.
Ultimele douã spectacole au fost tot în afara con-
cursului. Revenim la recitalurile din competiþie:
Andrei Merchea Zapotoþki – Despre femei.
One-man show, dupã Nicoleta Esinencu, regia
Tudor Tãbãcaru, Teatrul Tineretului, Piatra-

Neamþ; Andreea Darie – Trei, dupã Marguerite
Yourcenar, regia Octavian Jighirgiu, Asociaþia
„Artes“, Iaºi; Isabela Neamþu – Grounded, regia
Ligia Ciornei, Asociaþia Culturalã Doctor's
Studio, Bucureºti; Edith Alibec – De ce fierbe
copilul în mãmãligã?, dupã Aglaia Veterany,
regia Dana Paraschiv, Bucureºti; Alexandra
Gîtlan – Rapsody in glue (#bluebird), scena-
riu dupã Charles Bukowski ºi Alexandra Gâtlan,
regia Tapastó Ernö, coproducþie Teatrul Maszk
(Ungaria) ºi Aradi Kamaraszínház, Arad;
Denisa Nicolae – Tot ce-i minunat în lume,
dupã Duncan Macmillan ºi Johnny Dahoe, regia
Nicolae Constantin Tãnase, Vanner Collective,
Bucureºti. Ilinca Istrate a susþinut recitalul, hors
concours, Râzi paiaþã, publicul având ocazia
sã-i vadã ºi pe cei doi laureaþi ai Festivalului
IDFest, Anamaria Codiþã ºi Rareº Fota. Dintre
recitalurile exemplare (modele ale genului), le
menþionãm pe cele aparþinând Andreei Bibire –
O femeie singurã, dupã Dario Fo ºi Franca
Rame, regia Daniel Grigore-Simion, Teatrul de
Artã Bucureºti); George Albert Costea –
Dorian, spectacol de dans contemporan de
Oana Rãsuceanu; Zymberaj Mentor – Actor in
the box, The House Movie Theater Akt, Kosovo
ºi Richard Bovnoczki ºi Mihai Cãlin cu
Schneider ºi Schuster, dupã Joshua Sobol,
regia Lucian Pavel, ARCUB, Bucureºti. 

În cursul manifestãrii au avut loc mai multe
ateliere, a fost prezentatã colecþia specializatã
pe carte de teatru a Editurii Nemira ºi s-au
lansat volumele: Teatru la filtru, de Carmen
Mihalache, Ed. Junimea; Ei sunt printre noi
(cartea monologurilor), de Mihai Ignat, Ed.
Tracus Arte; Ce doreºte domnul?, de Pascal
Bruckner, traducerea Doru Mareº, Ed. Trei ºi
„Teatrul la persoana I”, de Octavian Saiu,
aceasta din urmã în cadrul  colocviului „Feþele
monodramei”.

Salonul  de  Primããvarãã
al  Artei  Naive
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Deparrtte,
pe  stticla  nnopþii

Regula de aur e sã pleci departe,
Trage uºa iute, sã nu mai aud
Hohotul retoric, de credinþe sparte,
Într-o noptierã cu albastru ud.

ªtiu cã sunt ambiguu, nu lua în seamã 
Scâncetul nãdejdii ce se face scrum,
Vezi cã sticla nopþii într-un tren te cheamã
ªi vagonul însuºi se transformã-n fum.

Rãzleþit în umbrã, amânat de tine
Sinistrat de tristã amintirea ta,
Te privesc din ceaþa dorului cu bine
Care te preface în frânturi de stea.

Ia-þi la revedere sau mai bine, lasã,
Umple geamantanul cu ceva idei, 
Uitã-þi mâna caldã pe un colþ de masã
Ca sã ai motive sã vii sã o iei. 

Esennþele
ttãcerrii

La ora în care striveai ultimul cuvânt
în scrumiera de culoare adâncã, 

Eu picuram rãºina sufletului în spatele unei foi
de hârtie.

Rãºinã ascunsã, rãºinã cu lacrimã, 
Fãcutã sã nascã poveºti neîntâmplate vreodatã, 
Dorite, sperate, cu chip de femeie crescutã

în bobul de grâu.
Priveai înspre mine ca-ntr-o fântânã cu ciutura 
smulsã de ample imperii de vânt ºi furtunã,
Cãutai cuvinte ciudate ºi eu,
Prin ochiul spart al secundei,
Cutreieram cu privirea prin pãrul tãu, 
Încercând sã desluºesc esenþele tãcerii…
Dar, noaptea ne inunda cu cernealã,

ultimul cuvânt dispãruse 
acolo, în scrumierã
ªi între noi îºi fãcuse loc un deºert de tãceri.

Înnttrrebãrri

Femeia din faþa mea era ea? Pãrea o alta.
Îi descopeream liniile delicate ale existenþei, 
Dar nu-i recunoºteam lumina ochilor.
Nici gesturile nervoase cu care îºi aranja pãrul.
Femeia aceasta fusese oglinda din sufletul meu.
Ea era, acum, departe, la mii de ore-luminã. 
Parcã mã prindea, inconºtient, de mânã,
Vorbea ºi îi simþeam uitarea, chinul, nebunia, 
Un amestec surd de dorinþã ºi de amãrãciune.   
Ea se juca, inconºtient, cu secundele vieþii ei, 
Nepãsãtoare, spunându-ºi în sine 

cã sunt numai secunde. 
Unde se ascunsese femeia prin care corespon-
dam cu universul?
Drumul pe care îmi petreceam zilele 

ºi le transformam în luminã?
Unde erau toate privirile fizice,

chimice ºi mecanice ale timpului?

Înnttrr-oo  amminnttirre

Adevãrul ãsta mã elibereazã, 
Nu-mi mai fac iluzii, am abandonat,
Suicid în suflet, astãzi, la amiazã
ªi o pernã arde, rãvãºitã-n pat.

Voi deschide ochii sã cerºesc luminã,
Zãvorând cuvinte parcã de nespus,
ªi-n aceastã tristã liniºte deplinã, 
Voi trimite-un sunet cãtre Cel de Sus.

ªi mã rog, cu lacrimi, dintr-o disperare,
Sã mã pierd în lungã amintirea ta,
ªi apoi, în beznã, plin de nerãbdare, 
Sã mã sparg în cioburi, sub priviri de stea.

Astãzi e zadarnic sã visez speranþe
Pentru evadarea într-un rai concret
Se aud în vreme simple circumstanþe
Care fãrã mine cer ca sã te iert.

La fereastrã, norii îmi trimit uitare,
În prea multe clipe te-ai pierdut, demult, 
Parcã-i o poveste, parcã-i o urare,
Parcã e blestemul unui biet sãrut.

Astãzi fãrã tine cade multã noapte,
Astãzi fãrã tine sunt un singur eu,
Însã tu reþine ultimele ºoapte
ªi-ntr-o amintire mã gãseºti mereu.

SSerrttarre

Anticarul acela avea un aer aparte. 
Amesteca de zor, într-o ceaºcã veche 

de porþelan, 
Amintiri cu aromã de ceai verde.
Degetele lungi, de pianist, 
Spânzurau aerul într-o ramã de tablou 

cu sclipiri aurii.
În magazinul cu lucruri vechi, pânã ºi cuvintele
aveau sonoritatea unui disc de patefon, 

aºezat pe dulapul secret. 
Dulapul cu multe sertare, cu multe mânere.
Am întins mâna, dar anticarul m-a oprit.
„Atenþie, în primul sertar e tinereþea

cea fãrã de moarte,
În cel de-al doilea e iubirea cu graniþele deschise,
În ultimul sertar e înþelepciunea

cea fãrã de patimã.“
„Stai!  –  am spus. În cel de-al treilea sertar

ce este?“
Anticarul a zâmbit ºi s-a prefãcut în fum. 
Iar eu am deschis cel de-al treilea sertar.

Acolo nu era nimic.
„Cum, – mi-am zis –, am bãtut atâta drum

ca sã nu gãsesc nimic?“
Îngândurat, am plecat spre casa mea din purpurã. 
Frunzele se preschimbau în stele, iar stelele

se drogau pe trotuarul rãnit.
Când am ajuns acasã, ea nu mai era. 
Nu mai era nici tinereþea, nici iubirea,

nici înþelepciunea. 
Intrasem în sertarul al treilea,

iar anticarul acela cu aer aparte amesteca, 
de zor, într-o ceaºcã veche de porþelan, 

Amintirile cu aromã de ceai verde.

Ulttimma
înnttâmmplarre

Mã întrebi de ce tac?
Eu zburam, îmi rãspundeam doar mie. 
Aveam aripi de înger, intens colorate, 
ªi umpleam norii cu imagini.
Dar eu zburam, în timp ce alþii pãºeau.
Mã întrebi de ce nu am uitare?
Pentru cã eu trãiesc uitãri.
Trãiesc, iar cei din jur existã.
Mã întrebi de ce am amintiri?
Pentru cã eu am construit o nebunie ineditã.
Am sculptat, pe pielea ta, un alfabet mistic, 

fãrã asemãnare.
Am amintirile mele, am rugãciunile mele 
În timp ce tu ai pierdut chiar ºi 
Ultima întâmplare.

Cãtãlin 
NEGOIÞÃ

„Nu suntem africani, nu suntem taino, nu suntem spanioli
sau francezi. Suntem americani!“ spune Victor Sanchez,
ghidul care ne însoþeºte în aventura de a descoperi Santo
Domingo, capitala Republicii Dominicane. O þarã peste care
vremurile s-au nãpustit precum un tsunami…

Dominicanii sunt mândri de tot ceea ce cred cã numai ei
au. Iubesc drapelul (care a preluat culorile Statelor Unite),
iubesc muzica merengue, devin melancolici când privesc
nesfârºitele plantaþii de trestie de zahãr, se extaziazã când
beau Mama Juana („No marijuana!“ þin sã precizeze foarte
apãsat…) sau atunci când îþi oferã un pãhãrel cu „cel mai
bun rom din lume!“, adicã dominican. Doar atunci când îi
întrebi cine sunt ei par nesiguri. Îºi cautã istoria. Îþi vorbesc
despre Colon (Cristofor Columb – n.a.) ºi despre fiul acestu-
ia, Diego, despre regina Isabela Catolica ºi despre neîn-
fricaþii conchistadori. Dacã aduci vorba de tradiþii, în prim-
plan trec nativii taino, cei exterminaþi în proporþie de 90 la
sutã de cãtre primii spanioli care au ajuns pe insulã (pe la
1630, mai erau vreo 500 de „exemplare“, dupã cum se expri-
ma un iezuit în raportul lui cãtre Vatican). Cu toate acestea,
dominicanii, cubanezii sau portoricanii vor jura cu mâna pe
Biblie (adusã aici de francezi ºi spanioli) cã prin venele lor
curge sânge de taino! În acelaºi timp, nu-ºi vor nega ascen-
denþa africanã: sunt urmaºii sclavilor vânaþi ºi rãpiþi din cen-
trul ºi vestul continentului negru. Francezii ºi spaniolii au
fãcut averi din plantaþiile de trestie de zahãr folosind munca
brutã a acestor bãtuþi de soartã. Cu o anumitã maliþiozitate,
Victor, ghidul nostru, ne explicã diversitatea de culoare a
dominicanilor: „Francezii au fost atraºi de fiicele sclavilor
africani, pe când spaniolii lui Colon s-au îndrãgostit de fru-
moasele taino rãmase singure dupã dupã ce bãrbaþii le-au
fost uciºi“. Cred cã a fost cel mai relevant rezumat al istoriei
dominicane…

Este remarcabil efortul unor populaþii de a-ºi defini identi-
tatea naþionalã chiar ºi în condiþiile în care toate „ingredien-
tele“ par a fi împotriva demersului lor. Resimt instinctiv
nevoia de istorie ca fundament pentru libertatea la care
viseazã. ªi cu atât este mai trist sã constaþi cã un neam cu
istorie milenarã se încãpãþâneazã sã uite cine este. Noi,
românii, ne jenãm cu propriile origini, râdem ca proºtii la ban-
curile unor venetici despre cât de hoþi ºi fraieri sunt „valahii“
ºi chiar dacã n-am fost sclavi vreodatã, stãm la coadã sã ne
ia „robi pe plantaþie“ vreun strãin. Prin decizie oficialã
alungãm istoria din programa ºcolarã ºi punem sub inter-
dicþie publicã personalitãþi culturale ºi oameni de stat ade-
vãraþi care au iubit neamul românesc pânã la sacrificiu.
Stâlcim limba, ne fandosim precum Chiriþa lui Alecsandri,
numai cã pe „inglizeºte“ (ba chiar pe americãneºte!), iar
dupã doi-trei ani de slugãrit prin Italia ne trezim strigând prin
piaþa din Bacãu „andiamo, Gheorghiþã!“

Suntem în anul Centenarului Marii Uniri. Mi-e groazã sã
mã gândesc la rezultatele unui posibil sondaj de opinie, pe
stradã, pe aceastã temã. Nici prin gimnazii n-aº risca o
asemenea temã la tezã. ªi – la urma urmei – este nedrept sã
reproºezi unui popor dezamãgit de interminabile reforme
(structurale, fiscale, judiciare ºi câte or mai fi!) ceea ce nici
guvernanþii n-au snagã sã facã. Am ajuns la jumãtatea anu-
lui ºi încã mai lucrãm la „Programul Centenarului“. Nici
mãcar proiectul unei statui omagiale n-au fost în stare
miniºtrii sã-l finalizeze! ªi-atunci, dacã nema putirinþã, ce mai
chichirez gâlceavã?!

ªtefan RADU

Nevoia
de istorie



rrusul  cel  bunn
tu eºti rusul cel bun
moscova fãrã tine era pustie
tu eºti un rus adevãrat
rusul din casa mea
rusul cel frumos
tu eºti marea mea rusie
matuºka rusie din patul meu
eºti mai mult decât un stat
tu eºti þara mea
ivan tzara
þarul cãruia îi zic dada

femmeia  de  iubitt
sunt rusoaicã la bucureºti
ºi româncã la moscova
dar în patul tãu
sunt femeia de iubit
femeia de atins
femeia de legãnat
femeia de înþeles

sunntt  femmeia
mmãrrittului  ceapaev

o datã pe lunã 
mã gândesc la ceapaev
ºi armata lui roºie 
o datã pe lunã
toate femeile casei mele
se întorc în mine ºi curg

de parcã ne taie ne cãsãpeºte
de parcã toate rãzboaiele lumii
coboarã prin noi la vale
de fiecare datã 
când merg cu mihu
la pizzeria din colþ
ºi chelnerul ne aduce voios
ketchupul picant 
îmi stã bucata în gât
cãci toate femeile casei mele
muºcã odatã cu mine
ieri am fost la expoziþia de picturi
am rãmas lângã tabloul cu maci
de fapt erau niºte pete roºii
pe un câmp negru
toate femeile casei mele
s-au oprit acolo
era strâmt era înghesuialã
eu o fãceam pe deºteapta
explicam cã e pãtratul lui malevici
stropit de ketchup
dar nu mai conta cãci le plãcea
ah ce mult le plãcea
mã somau sã tac
cãci tabloul era despre tãcere
am plecat toate în altã salã
erau picturi despre iubire ar fi bine 
sã caut lexemul iubire în dex 
poate în dicþionarul etimologic
ah ce tablouri am vãzut
douã mucuri de þigarã
se pupã în colb unul rujat roºu
patru picioare se iþesc de sub plapumã 
douã cu ojã de un rozé închis
doi porumbei cu ochii scoºi
ºi-au lipit ciocurile
douã inimi ca în manualul
de anatomie dintr-a noua
îºi trimit bezele
ah ce romantic
ghidul ne strigã ºi mergem

o luminã rece de spital 
în centru o masã de maternitate
ghidul ºopteºte: 
cealaltã faþã a dragostei
femeia de lângã mine
mã uit atent la ea 
cãci semãnãm
ºopteºte cu buzele roºii:
un avort
un avort
ºoptesc toate
pete de sânge 
semn cã pe aici a trecut ceapaev
femeia din dreapta 
aratã o altã masã
mã uit la ochii ei verzi
cenuºii verzi pe care îi am ºi eu
zice: 
o naºtere
o naºtere 
ºoptesc toate
ieºim în câmp alãturi
într-o pãdurice de pini
zeci de cearceafuri se zbat
în bãtaia vântului
o hymenaeus o himeneu
ceapaev a reuºit ºi aici
ieri eram la salon
înscrisã la pedichiurã
intrase o doamnã de vreo 
ºaptezeci de ani
cu rujul întins pe buze
cu mâini tremurânde
s-a înscris la manichiurã
femeia pe care ceapaev 
a pãrãsit-o de mult
dar nu ºi ea pe el
eram la o conferinþã 
din astea ºtiinþifice
o tânãrã cu iphone
fãcea poze soþului meu
am vrut sã scot sabia
ºi sã o tai ca în filmele nipone
dar ceapaev m-a þinut de mânã
ca niciodatã
m-a mângâiat pe obraz
ºi m-a fãcut sã râd
aveam cinci ani
ºi mi-am zdrelit genunchiul
am cãzut cãci prietenul meu
fugea sã mã prindã
primul bãiat care a zis 
cã mã iubeºte
curgea sângele ºi eu plângeam
ºi el a lins rana
cãldura limbii lui
a speriat pe ceapaev
vampirul din est
ºi toate femeile casei mele
erau acolo ºi cântau
aºa cântã transfuzia
aºa cântã leucocitele eritrocitele
aºa cânt eu când curg la vale
nopþile când vine pe furiº la mine
sã nu îl vadã femeile casei mele
ºi îmi plânge pe umãr
ca un prunc sãtul de cal de armatã
când între mine ºi el se dã marea bãtãlie
înþeleg cã toate au fost inventate
pentru aceastã aprigã luptã
ca toate femeile casei mele
sã asiste la zdrobirea duºmanului

o datã pe lunã 
mã gândesc la ceapaev
ºi armata lui roºie 
o datã pe lunã
toate femeile casei mele
se întorc în mine ºi curg

urrss  lovely  urrss
dezbateri tv
de ce a picat þara
– cum când unde?
– cine ne-a furat þara?
mama zice
– a picat cãci
nu aveam
hârtie igienicã
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poesis

Maria
PILCHIN

Elena CIOBANU

Pe insula
lui Othello

„Ciprul este atât de plictisitor!“ mi se plânge o doamnã de
vreo ºaptezeci de ani, în timp ce aºtept microbuzul care ne
va duce de la Nicosia la Larnaca, de unde voi lua avionul
înapoi spre casã. Vorbeºte într-o englezã aproximativã, dar
inteligibilã, cu o voce plinã, uºor hârâitã de la tutunul din care
soarbe cu nesaþ. Are sinceritatea, cãldura ºi deschiderea
aceea pe care am mai întâlnit-o în astfel de zone meditera-
neene. Se duce la Atena, locul ei de baºtinã, ca sã mai
schimbe aerul. Dacã ar auzi-o, probabil cã Shakespeare ar
zâmbi enigmatic.

De altfel, cred cã o aude, de pe soclul de unde priveºte,
luminos, oarecum pieziº, cãtre ruinele unui castel medieval,
la vreo câteva zeci de kilometri distanþã. Turnul lui Othello,
cãci despre el este vorba, se aflã însã astãzi în „zona ocu-
patã“ a Ciprului. Ironia sorþii face cã este ocupatã de acelaºi
inamic cu care se confrunta acum câteva sute de ani eroul
pãtimaº al dramaturgului englez. Grecii insulei sunt atât de
supãraþi în inima lor din cauza asta, încât refuzã cu obstinaþie
sã spunã vreodatã cã zona respectivã e sub dominaþie
turceascã. Spun doar cã acolo e „partea ocupatã“. O vânzã-
toare dintr-un magazin de dulciuri din Nicosia mã corecteazã
ferm când îi cer „Turkish delight“ (termenul englez pentru
„rahat“): „Nu e Turkish delight, e Cyprus delight!“ Ce-i drept,
e un pic mai scump decât cel pe care l-aº fi putut cumpãra
de la turcii din Famagusta care, cu seculara lor pricepere
negustoreascã, ºtiu sã vinã cu preþuri mai bune. O profe-
soarã de la universitatea din Nicosia ne mãrturiseºte cã
oamenii preferã de multe ori sã-ºi facã cumpãrãturile în
„partea ocupatã“, tocmai din acest motiv. 

Graniþa se traverseazã relativ uºor, cu un paºaport con-
trolat de ambele poliþii de frontierã. Punctul de trecere cel mai
intens folosit e în inima Nicosiei, la capãtul uneia dintre cele
douã artere comerciale ºi turistice, dar, ca sã ajungem la
Famagusta ºi sã vizitãm Turnul lui Othello, am mers cu auto-
carul încã vreo orã ºi ceva. Acolo, ne aºtepta calm, surâzã-
tor, bardul din Avon, pe sub palmieri ºi portocali cu fructe
coapte. Othello însã nu e de gãsit decât într-un nume, apli-
cat fortãreþei târziu, în perioada dominaþiei britanice (1878-
1960). O fi, poate, unul dintre motivele pentru care la confe-
rinþa denumitã, foarte inspirat, Othello’s Island (motivul cãlã-
toriei mele), s-a prezentat un numãr destul de mare de
englezi... 

Othello a devenit aºadar un fel de spirit tutelar al locului,
un nume care atrage spre oraºul port Famagusta, asemenea
unui far, turiºti visãtori la o poveste tragicã de demult. Când
a fost construit castelul, prin secolul al XV-lea, nu se gândea
nimeni la maurul gelos, dar o legãturã existã, totuºi. Printre
figurile care l-ar fi putut inspira pe Shakespeare în crearea
vestitului personaj se aflã ºi un anume Cristoforo Moro,
guvernator veneþian al Ciprului prin secolul al XVI-lea, care
se pare cã a fost exilat din cauza unei probleme pasionale.
Se crede cã a fost o problemã de aceastã naturã tocmai pen-
tru cã, dacã ar fi fost altfel, pedeapsa ar fi fost mult mai durã.
Pe vremea aceea, aºa cum ne-a arãtat un coleg din
Sheffield, problemele domestice erau relativ trecute sub
tãcere, fiind percepute ca nesemnificative prin comparaþie cu
acelea politice ºi militare. 

Strãzile pe care mã plimb în Nicosia par venite din acel
timp, din acea viziune. Conferinþa are loc la un centru de
cercetare ºi arte vizuale situat în zona oraºului vechi, prote-
jat ºi acum de zidurile veneþiene. La câteva zeci de metri, la
un colþ de stradã pe lângã care trec destul de des, dupã un
gard de sârmã, se vede zona cu case pãrãsite, dãrãpãnate,
peste care stã þeapãn steagul turcesc. Dincoace, grecii nu au
rãmas mai prejos: au pus ºi ei sã fluture douã steaguri: unul
al Ciprului ºi celãlalt al Greciei. Casele, majoritatea cu un sin-
gur nivel, au faþadele proaspãt renovate, cu o culoare arãmie
foarte caldã, îngemãnându-se dulce cu soarele. Dar nu pot
sã nu remarc lipsa pietonilor. În afara arterelor turistice,
oraºul pare gol. E adevãrat, trec maºini, mai ales pe bule-
varde. Obloanele ferestrelor sunt discret trase, peste tot pre-
dominã o liniºte anume. În faþa unei case, pe o balustradã,
mã privesc, circumspecte, nu mai puþin de trei pisici, care
mai de care mai frumos coloratã. Nicosia e plinã de pisici. Nu
am vãzut atât de multe nici la Istanbul! Dar poate cã nu e
întâmplãtor: felul tãcut, dar semnificativ, în care pândesc
felinele nu e strãin de gândul materializat într-un graffiti
plasat strategic, deºi neostentativ, pe un zid din apropierea
gardului dincolo de care se vede, trist, efectul tãvãlugului
istoriei: „Demilitarized reunited Cyprus 4/3/2017“.
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Absolvenþii de liceu peda-
gogic/ºcoalã normalã sunt
manã cereascã pentru multe
domenii (evident, înainte de
toate, pentru ºcoala primarã ºi
grãdiniþã). Dacã au continuat
studiile ºi au ajuns profesori,
pecetea iniþialã îi deosebeºte
de colegii din cancelarii: sunt
mai riguroºi, mai exigenþi cu ei
înºiºi, pricepuþi în a-ºi organiza

metodic o lecþie ºi consecvenþi
apãrãtori ai normei lingvistice,
în primul rând. 

Aurel Jãmnealã (24 ian.
1936 – 19 mart. 2018) este
unul dintre aceºtia. Fost elev al
ªcolii Pedagogice din Bacãu
(ºef de promoþie) ºi apoi al
Universitãþii din Bucureºti, s-a
reîntors la ºcoala-mamã, pe
care a slujit-o ºi coordonat-o
(ca director adjunct) multã
vreme. (Invitat sã scrie în
Cartea de onoare a Liceului
Pedagogic, Eugen Simion
gãsea, la 15 mai 1986, cã

„Bacãul face parte dintr-un
spaþiu spiritual miraculos, cu
douã puncte de graniþã:
Alecsandri ºi Bacovia“.)
Generic, Aurel Jãmnealã era
profesor de limba ºi literatura
românã, dar peste mãsurã de
evident era cã îl pasiona limba
românã, ceea ce l-a fãcut pe
Eugen Budãu sã stabileascã
aceastã ierarhie: „Lingvist,
poetician, publicist“ („Bacãul
literar“, 2004). Eu l-am
etichetat drept „iscusit filolog“.
Jurnalismul practicat era unul
pedagogic sau cultural. Astfel,

în ziarul local al judeþului
Bacãu, la cincizeci de ani de la
înfiinþarea ªcolii Pedagogice
(1969), relata sub titlul
„Dãruire“ despre lecþiile prac-
tice ale viitoarelor educatoare,
care arãtau „trãinicia
cunoºtinþelor învãþate de-a lun-
gul anilor de ºcoalã“. 

Se ºtia cã la Liceul
Pedagogic „ªtefan cel Mare“
din Bacãu limba românã este
pe mâini bune: Mihail Andrei ºi
apoi Aurel Jãmnealã predau
exigent toate compartimentele
limbii, coordonau eficient
lucrãri pentru obþinerea gradu-
lui didactic I, þineau cursuri de
perfecþionare cu ultimele
noutãþi ºi pregãteau propriile
lucrãri. „Limba românã în
ºcoalã“ (2000), „Exerciþii de
sintaxã a limbii române (pentru
toþi)“ (2001), „Elemente de
limba românã. Stil ºi comuni-

care (pentru toþi)“ (2011), toate
la Editura „Grigore Tabacaru“,
„Morfologia“ (2003; supliment
al revistei „Convorbiri didac-
tice“) demonstrau un adevãr:
„Aurel Jãmnealã ºtie cã ºi un
elev poate fi cititorul cãrþii sale“
(Gh. Iorga, Cuvânt de întâm-
pinare la cartea din 2001). Ca
redactor al Revistei „ªcoala
XXI“ a Grupului ªcolar
„Grigore Tabacaru“, i-a îndru-
mat pe elevi sã aloce o rubricã
normei lingvistice. Aceasta s-a
numit „Limba noastrã – o
comoarã“, avea subtitlul „Sã
vorbim ºi sã scriem corect“ ºi
cuprindea nu însãilãri teore-
tice, ci teste de cunoaºtere a
regulilor de ortografie, ortoepie
ºi punctuaþie. Înainte de marea
despãrþire, i-am promis, împre-
unã cu Grigore Codrescu ºi cu
Gh. Iorga, cã vom face cât ne
stã în putinþã pentru a apãra
drepturile limbii române într-o
ºcoalã care pregãteºte învãþã-
tori ºi educatoare.

____________

*Serie de materiale menite a
pleda pentru reintroducerea
limbii române în programa de
specialitate a liceelor/claselor
cu profil pedagogic, inclusiv la
bacalaureat.1-2/2018

Un consistent grupaj alocã revista
focºãneanã memoriei lui Radu Cârneci (14. 02.
1928 – 08. 12. 2017). Este „unul dintre cei mai
importanþi scriitori din întreaga evoluþie a litera-
turii române“, scrie Mihail Diaconescu, fostul
redactor-ºef al Revistei „Argeº“. Era invitatul
permanent al lui în casa naºilor de cununie
Stelian ºi Elvira Ivaºcu, lângã Ciºmigiu. Pe
lângã Radu Cârneci, veneau acolo D. R.
Popescu, I. D. Bãlan, Paul Everac, Romul
Munteanu º.a. „Faptul cã amândoi am fondat ºi
condus reviste de culturã care au apãrut în
provincie a întãrit aceastã apropiere
sufleteascã“. ªerban Codrin evocã prima ediþie
a Festivalului Naþional „George Bacovia“ (1971),
datoratã lui Radu Cârneci, o „personalitate cre-
atoare neexploratã“, iar Cornel Galben roagã
„pe bunul Dumnezeu sã-i asculte Cântarea
Cântãrilor ºi în Împãrãþia Cerurilor“. Era un om
„de o curãþenie moralã exemplarã“ (Emilian
Marcu), iubitor de iubire – „þara în care trãim cu
toþii“ (Nicolae Silade). În acelaºi numãr, pagini
dedicate lui Mircea Dinutz, lui Mihai Chiuaru („o
vocaþie expresionistã“) ºi evenimentului editori-
al – „Dosarul Bacovia“, III, de C. Cãlin. (I. D.)

III, 25-27/2018

Revista Fundaþiei Culturale „Ion D. Sîrbu“ din
Petroºani, exemplar gospodãritã de Dumitru
Velea, este scena unui mozaic croit cu
inteligenþã gazetãreascã ºi gust artistic. „Iartã-
ne, rege!“ scrie în loc de editorial Ana Podaru, în
faþa grupajului „La centenarul Marii Uniri“.
„Piatra din unghi a culturii române“ (rubricã)
este, desigur, Mihai Eminescu, iar „Pontiful artei
moderne“ (altã rubricã), C. Brâncuºi.
Comentarii, evocãri, eseuri, prozã ºi poezie, tra-
duceri, aforisme, memorii întregesc un numãr
de citit ºi de pãstrat în bibliotecã. ªi nu e totul:
revista lanseazã primul numãr dintr-un supli-
ment (de 110 p.), „Banchetul de Lainici“, rezul-

tat din cronica întâlnirii (9-11 nov. 2017) scriito-
rilor din zonã ºi din þarã (amfitrion, arhimandritul
Ioachim Pârvulescu, stareþul Mãnãstirii). La cât
mai multe ediþii! (Ioan D.)

XVII(LII), 3(429)/2018

Pe prima paginã admirãm „Lunca de la
Poduri“, de ªtefan Luchian, pictor îndrãgostit de
zona Moineºtiului, iar spre mijlocul revistei, un
amplu interviu cu Vasile Spiridon. Dumitru-
Augustin Doman preia ca titlu o afirmaþie
emblematicã a invitatului sãu: „Actul critic este
unul singur ºi reprezintã conºtiinþa de sine a li-
teraturii“. De la universitarul bãcãuan aflãm
multe lucruri de folos despre optzeciºti ºi despre
generaþiile literare (inclusiv ale criticilor), despre
soarta literaturii („Eu cred cã românul s-a nãscut
poet ºi moare analfabet“ – apropo de analfa-
betismul funcþional, pericolul nr. 1 al ºcolii noas-
tre de toate gradele), dar ºi despre „oraºul în
care s-a nãscut autorul Chiriþelor“: „Nu voi putea
spune cã Bacãul va avea pe deplin acest statut
(de centru cultural, n. ns.) decât în momentul în
care voi pãºi cu bilet de intrare în Casa memo-
rialã Vasile Alecsandri, care pãrãgineºte de
câteva decenii“. Interviul este prilejul... debutului
în poezie al lui Vasile Spiridon, cu „Mall
Street/Poem mallegoric/în si de mall major,/mal-
legretto mallto vivace“ ºi mottoul „Exegi mallu-
mentum“. Un dialog spumos, cu douã laturi aso-
ciate tot horaþian: utilul ºi plãcutul. (D. Ioan)

„Gustav Mahler este omul care, dupã câte cred eu,
întruchipeazã voinþa artisticã cea mai serioasã ºi mai sfântã a
timpului nostru“, nota Thomas Mann. Nãscut în 1860, începe
studiul pianului la 5 ani ºi în 1875 devine elev al
Conservatorului din Viena. A compus 10 simfonii, de mari
dimensiuni, ºi lieduri cu orchestrã. A fost director al Operei din
Viena ºi dirijor principal al Orchestrei Filarmonicii din Viena.
Moare în 1911, an în care vedea lumina zilei Emanuel
Elenescu.

Compusã în anii 1901–1902, când Enescu imagina
„Rapsodiile“, Simfonia a V-a are 5 secþiuni. Când spui
Simfonia a V-a, te gândeºti la cea mai emoþionantã parte,
Adagietto, muzicã ce a devenit coloana sonorã a filmului
„Moarte la Veneþia“, în regia lui Luchino Visconti, unde
regãsim teme din liedurile  „Cântecele copiilor morþi“.

La pupitru, Leonardo Quadrini, care a studiat la conserva-
toarele din Napoli, Roma ºi Milano. Dirijor de operã, pianist,
organist ºi clavecinist, susþine peste 2000 de concerte în
întreaga lume.

Enescu credea cã muzica unei opere este întocmai ca un
giuvaier. Piatra preþioasã o constituie acþiunea, conflictul dra-
matic. Muzica este accesoriul esenþial, iar drama este princi-
palul element. „Cãlãuzit de acest principiu, am scris «Oedip».“

ªtefan Ignat – din 1999 prim-solist, actualmente director la
Opera Naþionalã din Bucureºti – încearcã sã apropie publicul
cu un proiect ce prezintã tragedia liricã „Oedip“ în limba
românã. Deºi nu cred cã „Oedip“ poate fi pe înþelesul tuturor,
salut ideea baritonului ªtefan Ignat, care a cântat opera în
România, Portugalia, S.U.A.

Concertul-conferinþã a fost itinerat la New York, Gyula
(Ungaria), Praga (Cehia), Bucureºti (Muzeul Naþional „George
Enescu“, Casa Artelor, Opera Naþionalã, Palatul Cotroceni),
Sinaia, Tescani, Craiova, Timiºoara, Braºov, Sibiu, Dorohoi,
Oraviþa, Beiuº, Constanþa, Cluj, Oradea, Reghin. Corina
Murgu – concert-maestru la Opera Naþionalã Românã din
Timiºoara, acompaniatã la pian de Vasilica Stoiciu-Frunzã, au
interpretat  Balada pentru vioarã ºi pian ºi  Impromptu con-
certant.

Ozana KALMUSKI-ZAREA

Bacãul (pre)primar* (II)

Ioan DÃNILÃ

•  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •

••         GGhheeoorrgghhee    ZZããrrnneessccuu    ––     VVâânnzzããttoorruull
ddee    îînngghheeþþaattãã ,,     22001177

Cronica muzicalã

Listen  to  my  heart
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Cafenneaua  –  înn  plann
ammerricann

Cînd am pãtruns în cafenea pentru lansarea de carte,
m-au fulgerat cu precizie matematicã 

imagini de altãdatã,
din vremuri pe care le credeam pierdute pentru vecie –
dar bãrtrînul veteran de rãzboi a intrat ºchiopãtînd uºor
în magazia din spatele rafturilor albe de melaminã
ºi mi-a adus pachetul de Diplomat 

cu douãsprezece þigãri,
într-o dimineaþã tata mi-a luat pachetul dar a lãsat
în buzunarul hainei o monedã mare de trei lei,
iar la raionul de ziare, femeia brunetã, cu ochii verzi,
cu miºcãri leneºe, aproape muzicale, miºcãri de vals,
mi-a pãrut mai focoasã ca niciodatã. Aº fi luat 

de cîteva ori
la rînd, în fiecare zi, revistele literare, 

dacã n-aº fi bãnuit
cã mã va recunoaºte ºi-mi va descoperi

zumzetul dinãuntru, 
iar uneori visam cã sînt în tabloul lui Chagall ºi cu ea
în braþe zburam peste oraºe, ape ºi pãduri.

Am urcat, printre oameni, scãrile spre fosta filatelie
ºi am vãzut cum veneam zilnic sã aflu dacã n-au sosit
serii noi sau dacã doamna blondã, ºtearsã, cu ochelari
nu are vreo coliþã pentru cei fãrã abonament, ca mine.
ºi cum am aflat cã timbrele cele mai colorate nu sînt
neapãrat ºi cele mai valoroase ºi cã existã cataloage
care le mãsoarã cu o riglã abstractã, 

aºa mi se pãrea mie,
valoarea cu o precizie de cîþiva bãnuþi. 

Totul se mãsoarã!
ºi plicurile pe care le deschideam încet ºi le filam
conþinutul ca pe lozurile luate din borcane de sticlã
în cãutarea surprizelor care mã ocoleau mereu, 
deºi nu era o minciunã, am întîlnit filateliºti fericiþi,
cum Dãnuþ a fost odatã ºi altãdatã Moni, ºi chiar
o fatã cu plete blonde pe care n-o cunoºteam, nici
mãcar n-o mai vãzusem, ºi am invidiat-o în tãcere,
ba chiar într-un fel de reculegere  cumva religioasã
ºi m-am gîndit s-o urmãresc, dar am  renunþat deîndatã.

Acum, în sala de sus, era penumbrã, un fel de 
clarobscur cald ºi multã lume, parcã era acvariul
din vecinãtate, unde un espreso mic era un leu, 
iau cu doi lei comandai una dublã concentratã,
acolo vãrul George a prins zece lei din aer ºi a fost
sãrbãtoare, o pîine, un pachet de Carpaþi ºi mai ales
cafele la acvariu toatã ziua  – acum, pe o mãsuþã 

din dreapta
cupe înalte ºi evazate ºi sticle lungi 

cu un vin rosé transparent,
ca sã se asorteze cu titlul cãrþii. S-au aprins reflectoarele
ºi camerele zumzãiau uºor ºi din telefoane

plecau flashuri
fãrã numãr, ºi am început operaþiunea farmec, 
deºi eram în alte timpuri, poate cu adevãrat fermecate – 
mi-am amintit alt vin rosé, din Alsacia parcã,
bãut departe, laolaltã cu trufele închise
la culoare, poate eram la Generale des Eaux, poate
la Schlumberger, la masa din vastul parc, cu rîuri
artificiale, în care înotau leneºi crapi enormi,
într-o apã limpede ca sticla de lupã ºi era octombrie
ºi în foiºorul din parc încãlzeau lãmpi electrice...
ºi bordoul de la brînzeturile fermentate era parcã
cules ºi zdrobit în ceruri, într-o lume înaltã.

ºi deodatã, deodatã s-a încheiat timpul, timpul
de-acum, timpul de atunci, ºi din faza intermediarã,
interludiul parizian, ºi am plecat prin aerul rece.

prin zloata care îmi cînta destul de afon sub tãlpi...
Nu, nu e bine, nu e deloc bine sã amesteci timpul.
dar ºtiu la fel de bine cã nu ai ce face. Poate eºti
stãpîn pe timpul tãu, nu ºi pe capriciile curgerii sale.
ºi nici acum nu ºtiu, nici în ce limbã, 
nici ce poate sã însemne cuvîntul Fika 
scris cu litere de foc deasupra uºii cafenelei...

17 Februarie 2018, în Iaºi

Unn  vis..  Înn  mmettrru  annttic
cu  bemmoli

Soarele ca o tipsie pe fruntea cerului, sub frunzele
verde brumat ale uriaºului mãslin din patio, briza uºoarã
îmi mîngîie pielea mãslinie de vara trecutã – în copac,
fructele lucesc verde intens, multe cît frunzele –
gîndul a venit brusc, de nimic anunþat, gîndul de atunci
sau gîndul de acum, sau poate îl citisem, acum îl citesc,
poate un personaj de roman îl spusese, tocmai îl scrie
aici, în aceastã paginã  din caietul cu fecioria pierdutã:

„nu te lãsa prins în mrejele risipitoare ale lumii,
nu e vreo deosebire între vînãtor ºi vînat,
între uliul sîngeros ºi porumbelul cel alb
prinºi în îmbrãþiºarea eternã, acolo, în înalturi,
aproape arºi de tipsia aceea de foc de la început,
sînt doar douã feþe ale întîmplãrii, chipuri golaºe
ale exteriorului care nu vrea decît sã te tulbure,

sã te abatã,
ca sã uiþi calea ta, care este una, singurã  ºi clarã –
pãstreazã liber parfumul sãrat al mãrii de fiecare zi,
arsura gerului de martie pe chip, minunata explozie
a liliacului care stã sã vinã de sub zãpezile mieilor...“

Toamna e mereu crepuscularã ºi nu e vreme, 
nu e deloc vreme pentru rãtãciri, pentru ocoluri,
rãmîne drumul spre ea – nu o gîndi ºi drumul 
nu va scãdea peste mãsura ce-þi pare rostitã!
Pe cîmpul smãlþuit de flori sãlbatece, nu vei vedea
nimic plãnuit, nimic socotit cu aritmetica zilei,
drumul devine elastic, e mai important decît þinta –
briza care venea, care vine, vîntul care trece,
frunzele zboarã milenii prin aer ºi cad obosite,
un macrame galben de pe vremea bunicii Ruxandra
florile se preschimbã în fructe verzi ºi brumate,
iar mãslinul e acolo, e mereu acolo, atunci ºi acum,
de zeci de ani, de sute, de o mie de ani, poate
de zece ori o mie ºi una de nopþi ale povestitoarei.
Rãmîi arbore împlinit, nu frunzã purtatã de vînt
dintr-o parte într-alta a lumii. Din lume în moarte.
Amin. Prin antifoane de plutã nu va rãzbate
nici un requiem. Nici mãcar umbra acestuia!
ºi întoarcem vorba psalmistului este ºi nu este...
De zece ani pulseazã ca o sevã, în trunchi,
n-a trecut ca vîntul printre frunze

18-19 Martie 2018

Timme  Disrrupttionn..
AAnnottherr  Rock  Ballad

În fiecare dimineaþã de duminicã, dupã un vechi ritual
stabilit pînã în cele mai mici amãnunte, se naºte mereu
un profet sumbru – o sã-i spun El, nimeni nu-ºi asumã
de bunãvoie locul de la marginea nebuniei –, dar el 
se pregãteºte de cu searã ºi creºte peste noapte
ca o pîine dospitã peste mãsurã...
E poate a doua zi dupã shabbatul vrãjitoarelor –
ºi în zãpada murdarã care curge în rigole, el nu vede
promisiunea unei primãveri grãbite sau a verii,
ci iarna asprã care va veni peste cîteva anotimpuri.

„Soponaº ºi funie/ gîtul sã ne mînie!“

E destulã o imagine din memorie, e destul un cuvînt
sau poate o alãturare întîmplãtoare de cuvinte
ca sã vãd, ca sã soseascã profeþia  lui Ioan de la Patmos
sau poate chiar cea veche a protestului Elliah.

Cînd intru într-o camerã plinã de fum ºi de oameni,
în clipele dintîi, cînd se lasã tãcerea – nu ºtiu de ce
ei se opresc din vorbãrie cînd apar – mi se deseneazã,
i se deseneazã cu fosfor harta atracþiilor ºi cea
a respingerilor, iar cu puncte luminoase, un fel de
linie întreruptã a definitivei indiferenþe, 
gradul zero al relaþiilor dintre fiinþele zise oameni.
ºi la începutul nunþii, chiar dacã am înmulþit generos
pîinea ºi vinul ºi peºtii încã sãrind în tigaie,
vãd, vede deja curte solemnã îmbrãcatã în negru...

„Soponaº ºi funie/ gîtul sã ne mînie!“

ºi pentru cã formula mã doare capul sunã banal
va spune cã trebuie sã termine cartea, sau cã astrele
nu aratã cel mai fericit moment, sau cã se aud
prin pereþi zgomote enervante, sau cine ºtie ce,
pentru cã motivele sînt puzderie, precum legiunile
Romei sau cele ale furnicilor de astã-varã...
ºi asta nu se petrece de ieri sau de azi, ci tocmai
în îndepãrtata copilãrie, cînd privea de pe culme
falnicul baraj crescut între douã spinãri golaºe –
ºi în clipele urmãtoare s-a rupt, s-a prãbuºit
ca un joc lego instabil ºi apa a mãturat totul în cale –
vite ºi case, oamenii din aval, joagãrele 
care au chelit munþii de jur împrejur, pînã ºi
pãsãrile care sub ºoc nu apucaserã sã zboare.
Dar am vãzut, a vãzut totul în clipele dinainte,
cînd dezastrul nu era nici mãcar bãnuit. A vãzut
ºi i-a îngheþat inima ºi n-a vrut sã opreascã,
n-a vrut nicicum sã opreascã gîndul
acelei sumbre, rele prevestiri. ºi nu era gînd,
ci percepþia dilatatã a ruperii timpului,
o fuziune a fragmentelor temporale, cum mereu
i se întîmplã din cea mai fragedã copilãrie.

„Soponaº ºi funie/ gîtul sã ne mînie!“

ºi pe stradã i-am spus omului – dacã e închis
la Darlington, florãria din stînga teatrului, sau
din dreapta, pentru cã e chestiune de perspectivã,
e sigur deschisã. Treceam pe lîngã ea ºi
alãturi de florile galbene din vitrinã, era scris
cu litere albastre ºi mari anunþul...
Litere albastre ca în visele ce mã, ce îl bîntuie
din adolescenþa în care a fumat prima ºi poate
ultima oarã iarba uscatã culeasã din grãdina
Ioanei Maria. Sau a Meriei Ioana...
ºi peste blocuri ºi strãzi, poate jura pe ce
are el mai sfînt, se vede uºa întredeschisã
ºi un clopoþel va suna cînd o vei împinge.

„Soponaº ºi funie/ gîtul sã ne mînie!“

ºi mai este ºi filmul acela în care saltul
din tranºee al soldatului vijelios desena limpede
împuºcatul de pe taluzul de pãmînt umed –
ºi regizorul nu pregãtise prin nimic efectul,
nici prin sunet, nici prin imagine, pentru cã era
din mintea mea, din mintea lui, nu din scenariu.
ºi toate astea nu pot sã nu-l înspãimînte,
nu pot sã nu-l tulbure ºi sã nu-l întristeze.
Soarta vizionarilor este pecetluitã pe veci,
odatã pentru totdeauna ºi îºi vor cãra crucea
precum copilul acela mãsliniu ºi tãcut
care ºi-a ºtiut de la bun început sfîrºitul,
care avea sã devinã în poveste nemurirea.

„Soponaº ºi funie/ gîtul sã ne mînie!“

ºi în fiecare dimineaþã de duminicã
dupã un ritual neschimbat pînã în cele
mai mici amãnunte, se naºte un profet sumbru
ºi îi spunem El, pentru cã nimeni nu ocupã
de bunãvoie locul acela miºcãtor, instabil
precum bucãþile de gheaþã curgînd pe rîu,
locul acela de la marginea nebuniei...

„Soponaº ºi frînghie/ gîtul sã ne mîngîie!“
28 Ianuarie 2018, în Iaºi

Liviu Antonesei – 65
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Umpllerrea

spaþiullui

Ion Grigorescu – „Portretul
lui Manuel Zeltzer“, 1968;
„Mânã“, 1982: „Curiozitatea se
supãrã pe spaþiile goale, cere
ca totul (galantarele) sã fie
pline pentru cã deºi pline, ele
sunt deschise mai departe;
fiecare exponat e tablou în
tablou, deschidere în
deschidere, dar altfel, mereu
altfel, nu rinoceri la nesfârºit,
nu oglinzi care se repetã.
Curiozitatea se opreºte jignitã
când e reluare“.

Collecþie,
sistematizarre,

cllasificarre

Christian Paraschiv –
„Peisaj“, 1989: „A relua tradiþia
premuzealã a Cabinetului de
curiozitãþi este o necesitate.
Opera de artã contemporanã
are o net acuzatã dimensiune
ºtiinþificã. În cadrul acestei
expoziþii eu aduc un mic peisaj
pictat în ulei (naturã) pe un
suport neaºteptat: piele de cul-
turã (ca un parchemain realizat
cu celule ADN ce proveneau
dintr-o suprafaþã foarte micã de
piele prelevatã de pe braþul
meu!). Sute de ani omul a scris
ºi a desenat pe piele de ani-
mal! Acum eu lucrez pe propria
piele! Peisajul este înconjurat
de un lanþ, simbolul Închiderii.
Natura este pusã în dificultate
din ce în ce mai des de fiinþa
umanã! Aceastã lucrare atrage
atenþia felului în care natura
însãºi devine Curiozitate
expusã“.

Orrdonnarre,
arrannjarre,  etichhetarre,
catallogarre

dupã  crriterrii  prrecise

Bogdan Vlãduþã – „Cap de
martir“, 2017: „Dominanta nea-
grã a picturii provine de la
majoritatea documentelor de
arhivã, care sunt în alb-negru,
de la genul arhaic de
prezentare a planurilor ºi
proiectelor desenate, de la
asfaltul considerat semn al civi-
lizaþiei automobilelor, dar ºi de
la utilizarea lui la pãstrarea
mumiilor, ca un semn al
raportãrii la trecut. Tema curi-
ozitãþilor colectate se strânge
în problematica trecutului ca o
rudã bunã a acesteia. Memoria
este sângele care dilatã mis-
terul artelor pe care le facem“.

Obiecte
disparrate,

exotice;  anntichhitãþi,

arrtã,  fosille

Liviu Acasandrei – „Eºti
curios?“, 2018: „Lucrarea este
perceputã ca o formã de
atracþie asupra privitorului. Tot
timpul suntem curioºi sã vedem
ce se aflã sub acea mantie
transparentã. Imaginea în sine
trebuie ascunsã, ca sã o putem
proteja de tot ce înseamnã
copiere vizualã. Mesajul este
de fapt o manipulare de a
atrage privitorul sã aprecieze
mai mult imaginea, indiferent
de cum este realizatã“.

Impullsull
de  a  strrânnge,
poseda,  expunne

ºi  prreþui  llucrrurrille

Matei Lãzãrescu – „Fãrã
titlu“, 1981/2018: „1981. Am
ajuns nu de mult în Occident.
Belºug neînchipuit pe tarabe ºi
în supermarket, dupã lipsurile
din þarã. În aparenþã, posibilitãþi
de toate felurile, peste tot.
Totuºi, când lucrez, mintea
lãsatã liberã clãdeºte echili-
bruri foarte precare. Am uitat
de mult sensul gândit atunci;
poate cã nici nu a fost hotãrât,
ci apãrut de la sine, din
aproape în aproape. Privesc
acum lucrarea aproape cu
ochii unui strãin ºi mi se pare
cã o înþeleg, ca pe o temere
devenitã între timp ºi mai
apãsãtoare: în locul capului, o
salatã rãsturnatã cu susu-n jos,
ca sticla de oþet al cãrei gât s-a
muiat ºi curbat, organic.
Legãtura subþire între pãrþile
corpului, cu treningul albastru
(care încã nu se chema jog-
ging) ºi teniºii (deja la modã)
de aceeaºi culoare, a mãrii, a
cerului, a Europei. Un soi de
bretele-chingi fluturã în vânt –
curele devenite inutile, desfã-
cute nonºalant. Un ins-salatã e
remorcat prin vãzduh de un
vultur cu cioc despicat, pe
pãmânt alunecã pe un fel de
monociclu, monoglob. Banul
auriu nu mai poate ascunde
gura deschisã a canalului. Un
înger, întrupare transparentã a
cerului nordic, pluteºte în
aºteptarea unui deznodãmânt
pe care nu-l mai poate împie-
dica. Ce se va întâmpla oare?!“

Efigia

Florina Coulin – „Surâs de
Renaºtere, Anmut“, 2014: „Mã
adâncesc într-un surâs. Dacã
privim pe cineva care surâde,
surâdem ºi noi, chiar dacã
poate numai interior, involun-
tar.

Momentul, clipa în care
surâdem este destinsã, sus-
trasã gândirii, judecãrii,
hotãrârii. «Anmut» aici este o
anumitã nuanþã de surâs,
retras pânã la indefinit, dega-
jând graþie, mister. În perioada
de Renaºtere gãsesc o mare
bogãþie de viaþã interioarã a
personajelor reprezentate, mã
apropii de ele, ghicesc ºi ascult
povestiri“.

Vitrrinne
cu  innvenntarrull
obiºnnuit:  cochhillii,
carrcase,  amballaje,
frragmennte,  pllannte
prresate,  ephhemerra

Mihai Sârbulescu – „Blaise
Pascal“, 1974: „Te uiþi prin
ochiul de gard. Te mai întinzi
un pic la mers ºi apoi îþi tragi
sufletul, la loc cu verdeaþã.
Verdeaþa verdelui de crom ar fi
prea rece ºi prea puþin sonorã
pentru a închipui împrejurimile.
Atunci ce fel de vedere am
înainte? Pe ale cui urme
pãºesc? Cine mai este prezent
cu mine aici, la aºa o minunãþie
de plimbare? Mã înfierbântã

întrebarea aceasta. Aud mu-
zicã. Sunt fluturi, ciuperci, în
soare frunze galbene, flori
albastre (nu-mã-uita!), dincolo
brusturi, pene de coþofanã, mai
departe pe sub stuful înalt
copite de mistreþ întipãrite în
pãmânt ca o gravurã. Urme
sunt pretutindeni, de plimbãreþi
nu duce lumea lipsã, slavã
cerului! Aici în parc este bine
bãtãtorit locul“.

Adaptarrea
lla  nnoille  cerrinnþe

Vasile Crãiþã-Mândrã –
„Octombrie“, 2004: „Unitatea
de ansamblu reuºitã cu brio a
depãºit dificultãþile unui spaþiu
restrâns, printr-o panotare bine
cumpãnitã spre o finalã armo-
nizare «aerisitã»; calitate ce a
salvat de la banalitate un start

dificil, provocat de diversitatea
stilurilor, dimensiunilor, tehni-
cilor, cromaticii sau aparte-
nenþei cronologice. Astfel,
fiecare lucrare este pusã în
valoare, avantajatã de proximi-
tatea «colegelor» expuse,
provocând surprize pânã la
intensitatea unor revelaþii“.

Porrtrretull
ca  autoporrtrret

Dumitru Macovei – „Portretul
lui Corneliu Vasilescu“:
„Aparent aglomeratã, expoziþia
se remarcã printr-un dialog al
muzelor, rafinat ºi bine gândit.
Sunt prezent aici cu portretul
maestrului Corneliu Vasilescu,
într-o manierã de-o simplitate
voitã, unde accentul cade pe
ochi-ferestre ale sufletului“.

IInnttrroodduucceerree
îînn  mmuuzzeeuu  ssaauu  ggaalleerriiee

ccaa  ppaarrttee  aa  uunnuuii  rriittuuaall

Aurel Vlad – „Om hrãnindu-
ºi fiara“, 2007: „Pentru un
moment am simþit trecutul,
prezentul ºi viitorul meu într-un
echilibru perfect. Atunci am
avut dorinþa sã nu mai ies din
aceastã stare sinonimã cu
Liniºtea. Dar cred cã tocmai
rostirea dorinþei m-a smuls din
ea, stricând echilibrul. Nepu-
tinþa de a mã reîntoarce în
acea liniºte mi-a dat un fel de
agitaþie, nerãbdare, grabã,
construind în mine o
(Ne)Liniºte“.

Constantin ÞÎNTEANU

Cabinetul de curiozitãþi,
din interior spre exterior

••         MMaarr iiuuss    CCrrãã ii þþãã--MMâânnddrrãã         ––
UUmmbbrraa ,,     22001188

Expoziþia de la Galeriile „Karo“ s-a cristalizat
în jurul unei piese de mobilier din atelierul pic-
torului Mihai Sârbulescu. Salvat de la destinul
firesc de a fi aruncat la gunoi, a devenit
exponat, dar ºi martor. O notiþã însoþitoare
scrisã de mâna artistului evocã nume impor-
tante de pictori ºi sculptori care au stat în
respectivul fotoliu din anul 1988 pânã în toam-
na anului 2017, când a fost luat de cãtre sub-
semnatul pentru „Cabinetul de curiozitãþi“. 

În mod obiºnuit, dupã introducerea fãcutã, ar
trebui sã descriu conceptul aflat la baza aces-
tei acþiuni, apoi adãugate câteva referiri la isto-
rie, anumite observaþii legate de  expoziþie ºi
aºa mai departe. Totuºi, în locul lucrãrilor voi
prezenta ideile, conceptele ºi discuþiile care au
dus la realizarea acestora. Astfel, privit din inte-
rior spre exterior, „Cabinetul de curiozitãþi“
poate fi confundat cu o fiinþã vie, suficientã
sieºi. În acest spaþiu cuvintele evocã multiple
imagini, iar limitele ºi timpul capãtã noi semnifi-
caþii. Artistul, creator, exponat ºi contemplator,
devine mãrturisitor.

„Cabinetul de curiozitãþi“ prin natura lui este
definit de numeroase caracteristici, dar din raþi-
uni obiective ºi subiective nu au putut fi atinse
decât unele dintre aceste aspecte în demersul
nostru. Ele nu sunt totuºi puþine; cele peste o
sutã de lucrãri de artã, obiecte, artefacte, piese
de mobilier, textile introduse în spaþiul expozi-
þional au reuºit sã facã referiri la preocupãri
vechi sau mai recente ale acestuia. Deºi
aparent fãrã legãturã între ele, temele explo-

rate au contribuit la redarea unei atmosfere
specifice. Nevoia de aglomerare a unui spaþiu
restrâns a cerut rezolvarea unei dileme: cât se
poate aduce într-un loc finit, care este punctul
critic unde publicul oboseºte ºi îºi pierde intere-
sul? Rãspunsul nu poate fi dat decât empiric,
deoarece nu existã o formulã savantã de cal-
cul: fiecare instalaþie are chimia ºi resorturile ei,
balanþa finã se echilibreazã cu sensibilitatea ºi
starea sufleteascã a fiecãrui om. De aceea
cred cã de fapt „Cabinetul de curiozitãþi“ îºi ia
chip ºi asemãnare dupã fiecare privitor în
parte, are calitãþile unei oglinzi de a reflecta
emoþiile fiecãruia, capacitatea acestuia de a
visa ºi de a imagina. Deºi aparent aridã ºi cu
trimiteri  la  schemele ºi clasificãrile din ºcoalã,
configuraþia de tematici propusã este necesarã
pentru o cuprinzãtoare  înþelegere, cãci ea este
urzeala care þine la un loc acest covor cu
motive familiare sau mai puþin cunoscute.
Fiecare artist care a dorit sã se exprime în scris
are ataºat textul de o etichetã, ca în vitrina unui
muzeu. Eticheta însã nu exprimã totdeauna
ceva foarte precis; ea poate circumscrie con-
ceptul acestuia, îl atinge câteodatã, doar în
unele puncte sau poate (în cabinet este posibil)
sã nu aibã vreo legãturã. Pentru cã aºa cum la
începuturi privitorul îºi dãdea singur rãspunsuri,
tot la fel ºi noi avem explicaþiile gata pregãtite;
nu trebuie decât sã le acceptãm, cãci cabinetul
de curiozitãþi este singurul loc din lume unde
toatã lumea are dreptate.
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Florian Lipan – „Nu doar
clienþi, prieteni“, 2018: „Dupã
cum preotul creºtin aruncã cu
apã sfinþitã ºi binecuvântãri în
cele patru pãrþi ale casei, tot
astfel aici, în colþuri, strãjuiesc
duhurile. Sunt însã dracii vechi
ai Africii ºi Papuei-Noii Guinee,
achiziþionaþi chiar de la membri
ai triburilor de acolo, ajunºi în
metropolele Occidentului. Dea-
supra scãrilor pluteºte negru
vesta neagrã a unui negru
ºaman. Oare câþi necuraþi au
îmbrãcat-o?“

Schhimbarrea
perrmannenntã
a  semnnificaþiei

Dragoº Burlacu –“Around 5“,
2018: „Sentimentul de incertitu-
dine ºi nesiguranþã mã intrigã
ºi mã fascineazã. Principiul
lucrãrilor nu este ca privitorul
sã se gândeascã la ce a vrut
artistul sã transmitã, ci sã simtã
cum metafora se raporteazã la
el; astfel nu existã artist ºi pri-
vitor, ci doar unul ºi acelaºi“.

Reutilizare,
reformulare
ºi  reinventare

Gheorghe Zãrnescu „Vânzã-
torul de îngheþatã“, 2017:
„Cabinetul de curiozitãþi e un
demers important, care aratã cã
poate fi inþeles ca «artã» orice
obiect care poartã o anume
încãrcãturã emoþionalã. Cei
care nu au fost chemaþi la acest
demers nu trebuie sã se supere,
pentru cã nu toþi au astfel de
preocupãri. Gãseºti drept curi-
ozitate ºi o altfel de preocupare,
abordatã de un artist al cãrui
mod de exprimare cunoscut e
într-o manierã care nu a fost
expusã sau dintr-o perioadã
necunoscutã publicului. Impor-

tanþa curatorului e decisivã în
alcãtuirea unei astfel de expo-
ziþii, deoarece se substituie unui
artist care vede expoziþia ca pe
o lucrare în sine“.

Redefinnirrea  arrtei

Ruxandra Grigorescu –
„Doamna U“, 2010: „Lucrând
sub impulsul emoþiei, cele
douã feþe ale Evei rãspund
unor imagini vãzute sau bãnu-
ite: «Femeie cu prunc», 1985.
Pe o stradã din Cãlimãneºti e
un grup de patru-cinci þigãnci,
cu copii. Ele înflorate, copiii vi-
zibili doar parþial. Senzaþie de
lux absolut. Un Delacroix
vivant. ªi totuºi cuminþenie.
«Doamna U», 2010 cred,
privind ºtiri TV. Depindem de
bileþele roz, galbene, verzi? O
þarã întreagã? Femeia-poºetã!
Cum sã-þi fie simpaticã?! ªi
totuºi, intrã în «tradiþia» manipu-
latoarelor. Trebuie luat act cã
nimic nu se schimbã esenþial.
Deci sã fie imortalizatã!“

Forrma  ºi  anntiforrma,
dematerriallizarre,
spaþiu

Sorin Purcaru – „Maºina de
forfecat vise“, 2005: „Maºina
de forfecat visele se dezvoltã
ca o formã care dislocã zigza-
gat spaþiul, tubulaturile grefân-
du-se în acest caz pe trunchiul
unei foarfece cu funcþiuni
incerte. Aceste maºinãrii fan-
teziste, de nefolosit, mi-au per-
mis concretizarea într-o formã
fizicã, materialã, a unei realitãþi
artistice aflate în opoziþie cu
realitatea naturalã, inventivi-
tatea fiind cuvântul care
ordoneazã asamblajele, cu
trimiterile spre rãdãcinile din
lumea noastrã. Semantica ele-
mentelor obiºnuite privitorului îl
obligã acum sã regândeascã
sensurile, sã-ºi provoace ima-
ginaþia în cãutarea ideii sculp-
torului“.

Aducerrea  înntrr-uunn
conntext  nnou

Ioan Burlacu – „Vechiul pian
(Ritm acuarelic)“, 2018:
„Lucruri vechi, rare, de multe
ori irepetabile prin deseri-
alizarea operatã de un timp
implacabil, imprevizibil, inegal
(sensibil modificat doar în faþa
emoþiei, a unui soi de empatie
cu închipuirea obiectului).
Simetria e specificã materiei vii
ca formã de dezvoltare, o
creºtere în jurul unei axe ºi a
unor forþe organice. Artistul o
transferã iniþial, aproape
mimetic, din nevoia de a struc-
tura materia adormitã. Am dez-
voltat forma în simetrie, apoi
doar am complementarizat
aceste simetrii prin modalitãþi
asimetrice ale dermei materiilor
alcãtuitoare“.

Abanndonnarrea  forrmei

Iulian Cristea – „Semn din
cer“, 2013: „Cabinetul cu ca-
racter ºi sens este deja activat.
Îl compar cu biroul unui savant
vãzut prin ochii unui copil
încremenit pozitiv de cele
vãzute, nefiind capabil sã se
punã în postura de analitic.
Este unicul spaþiu din care poþi
învãþa istorie ºi culege infor-
maþii reieºind din fiecare obiect
ºi tablou în parte. Potrivit con-
ceptului, membrii cabinetului
au adaptat lucrãrile, iar
Cabinetul ca un organism pri-
mitor se muleazã la rândul lui
dupã ei“.

Cerremonnia

Andrei Simion – „Botezul“,
2018: „Cu o atmosferã
suprarealistã ºi plinã de sim-
boluri, pictura «Botezul» este o
interpretare în cheie personalã
asupra acestei taine. În cadrul
scenei desfãºurate pentru pri-
vitor, se aflã recuzita necesarã
pentru sãvârºirea ritualului“.

Siglla

Florentina Voichi – Pasiunile
dupã Eva, 2017: „Cabinetul de
curiozitãþi. Numai rostirea celor
trei cuvinte dezvoltã un soi de
magie. Îþi închipui încãperi tic-
site de tablouri ºi obiecte de tot
felul ºi publicul, cel dinaintea
existenþei muzeelor, cu priviri
atente. Curiozitatea rãmâne
trãsãtura cea mai fascinantã a
fiinþei umane, cea cãreia îi
datoreazã progresul. Vindem
miraje, sperând cã oricine va
colinda prin aceste sãli va uita
grijile ºi îmbâcseala oraºului,
va simþi aerul tare al oceanului,
iar la orizont va întrezãri
pânzele albe ale corãbiilor care
aduc obiecte minunate peste
întinderile de apã ale
Pãmântului“.

Metamorrfoza

Cristi Diaconescu –
„Libertatea pisicii“, 2018: „Am
introdus prin culoare moduri de
a comunica cu mine însumi ºi
cu ceilalþi, forme ale umanului,
configurate prin compoziþie ºi
mesaj. Personajele din lucrãrile
mele sunt niºte fiinþe care îºi
aºteaptã cu înfrigurare o
schimbare întrupatã în ceva
mai bun, mai trainic“.

Muzeelle,  depozite
de  obiecte  moarrte

Sever Petrovici-Popescu –
„Îngerul“, 2018: „Am propus
seria de lucrãri din plumb
«Pomeni», realizatã din mulaje
dupã pomenile primite la bise-
ricã, ºi fotosculptura «Îngerul».
Dacã pomenile sunt despre
efemeritatea mâncãrii ºi a
fiinþei umane, îngerul este ico-
nografie întoarsã pe dos. L-am
realizat pornind de la efemeri-
tatea corpului: oricât de mân-
dru ar fi, la un moment dat el se
degradeazã repede“.

Statut  sociall

Ana Petrovici-Popescu –
„Artistul care nu spune o
poveste nu primeºte pomanã“
2016/2018: „Ca tânãr artist tre-
buie sã munceºti pentru fiecare
firimiturã, pentru fiecare
moment de atenþie, pentru
fiecare expoziþie, fiecare încu-
rajare... Lucrarea atrage
atenþia asupra lipsei unor struc-
turi care sã sprijine demersul
artistic al unui tânãr dupã ter-
minarea studiilor. Ce se întâm-
plã dupã este selecþie natu-
ralã… Lupta pentru continu-
area visului, mize mici, rezis-
tenþã minimã“.

Pierrderrea  idenntitãþii

Iuliana Florea-Lucan –
„Organism în construcþie“,
2011: „Termeni precum «civi-
lizaþia posthuman», «impactul

noii tehnologii», «specializa-
rea», «inovaþia tehnologicã»,
«inteligenþa artificialã», «human
augmentation», «virtual aug-
mentation», «nanotehnologie»,
«nanobiotehnologie», «nano-
biotica», «tehnologia infor-
maþiei» sunt aduºi în existenþã
de fiinþa umanã pentru a face
apel la inovaþie; sunt noþiuni
create pentru noile câmpuri de
inventicã; sunt cuvinte pe care
le-am putea prelua ºi asimila
domeniului literaturii, al poe-
ziei, al artelor în general“.

Memorria

Geanina-Iustina Ivu –
„Grebla cu dinþii de aur“, 2015:
„... i-am împachetat în aur
amintirile, pãstrând sub polei
mirosul ierbii ºi al florilor, al
pãmântului reavãn, al ploii...
amintirea câmpului pãstratã în
rãceala fierului... A renãscut
sub o altã formã ºi acum acu-
muleazã amintiri, altele decât
cele cu care era obiºnuitã,
asemenea unei noi vieþi...“

Memennto  morri

Marius Crãiþã-Mândrã –
„Biltz“, 2018: „Portretul
înfãþiºeazã chipul îndurerat ºi
chinuit al prietenului drag.
Cromatica este restrânsã,
gama rece, mai ales pe portre-
tul personajului, subliniind ast-
fel suferinþa. Capul este încli-
nat, pe axa compoziþionalã,
forþând în acelaºi timp firescul,
aºa încât impresia de cãdere
pare naturalã, de aºezare pe
orizontalã a corpului, poziþia
finalã a morþii“.

Pannta  Rhhei

Ilie Boca – „Autoportret“,
1961; Mihai Chiuaru –
„Oglinda“, 2018; Ion Mihalache
– „Straja“, 2013: La vernisaj,
cineva s-a arãtat surprins la
vederea tânãrului pictat de Ilie
Boca (primul sãu autoportret,
fãcut în perioada liceului, care
nu a mai fost expus pânã
acum); iubitorul de artã spunea
cã nu ºi l-ar fi închipuit pe
maestrul Boca altcumva decât
cu imaginea înalt spiritualizatã
de acum. Discuþia s-a mutat
cãtre un alt autoportret, cel al
pictorului Mihai Chiuaru,
prezent cu o fotografie ºi nega-
tivul ei pe placa de zinc, douã
imagini oglindite una în
cealaltã, rememorând timpul.
Remarcate au fost ºi „puþinele“
dar „mult mai altfel“ de peisaje,
semnate de Mihai Horea,
Constantin Flondor, Vasile
Crãiþã-Mândrã, Ion Mihalache;
cât despre lucrarea lui Ion
Mihalache, cineva a afirmat cã
„liniile sale abstracte ºi accen-
tele de culoare par cã închid ºi
deschid hiperspaþii“.

aprilie 2018 13

comentarii

••         CCoonnssttaanntt iinn     ÞÞ îînntteeaannuu    ––     EEff iigg iiee     II

II ll iiee     BBooccaa    ––     AAuuttooppoorr tt rreett ,,
11996611

„Cabinetul de curiozitãþi“ de la Galeriile
„Karo“ a fost deschis publicului în perioada 9
martie-12 aprilie 2018.

Au expus: Liviu Acasandrei, Daniel Balint,
Horia Bernea, Ilie Boca, Dragoº Burlacu, Ioan
Burlacu, Mihai Chiuaru, Marius Crãiþã-Mândrã,
Vasile Crãiþã-Mândrã, Florina Coulin, Iulian
Cristea, Cristi Diaconescu, Constantin Flondor,
Iuliana Florea-Lucan, Ion Grigorescu,
Ruxandra Grigorescu, Mihai Horea, Geanina-

Iustina Ivu, Matei Lãzãrescu, Florian Lipan,
Dumitru Macovei, Ion Mihalache, Paul Neagu,
Christian Paraschiv, Horea Paºtina, Ana
Petrovici-Popescu, Sever Petrovici-Popescu,
Sorin Purcaru, Mircea Roman, Mihai
Sârbulescu, Valentin Scãrlãtescu, Andrei
Simion, Constantin Þînteanu, Aurel Vlad,
Bogdan Vlãduþã, Florentina Voichi, Robert-
Mihael Zahariuc, Gheorghe Zãrnescu.
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Cu câtãva vreme în urmã, mai precis
la începutul deceniului ºapte al secolu-
lui trecut, fãcea vogã în lumea literarã
din România poemul poetului grec
Yannis Ritos „Sonata lunii“. De ce?
Poate fiindcã punea în gura unei femei,
cu frenezie, cu graþie ºi meºteºug lite-
rar deosebit, cele mai grave probleme
ale omenirii... Poet de sorginte social-
politicã cu orientare vãdit comunistã,
acesta fusese interzis în Grecia pentru
o bunã bucatã de vreme ºi totuºi, pânã
în 1990 noiembrie, anul morþii sale,
reuºise sã facã sã-i aparã 117 cãrþi de
poeme, teatru, eseuri, fiind, cum se
vede, deosebit de prolific ºi cu prizã la
public. Poemul „Sonata lunii“ rãmâne
poate capodopera sa ºi veþi înþelege cã
nu fac apel la el în zadar. Recitat pe
fundal de „Sonata lunii“, compusã de
Beethoven, poemul capãtã o profun-
zime, o culoare ºi un stil perfect valabile
ºi astãzi, în pofida situaþiei destul de
dificile greceºti ºi nu numai. 

În cartea Mioarei Bãluþã, „Partea
nevãzutã a lunii“ (Timiºoara, Ed.
„Eurostampa“, 2015), intensitatea trãirii
pare sã fie factor transcendent spre un
univers de certã ºi acutã sensibilitate,
care dã sens cuvântului scris. Metafora
sa intrinsecã dã sens lucrativ iubirii,
rupând cuvântul dintr-un mitos febril,
personal, cãderea sa lucifericã consti-
tuind, în fapt, o înãlþare pânã la margi-
nea firii. Poeta ni se descoperã ca o
vâlvãtaie a anotimpului care poate sã
treacã prin lucruri pânã dincolo, per-
cepând undeva în vãzduh o lume
reavãnã, un clocot ascuns, nemãrtu-
risit... Ne permite sã bãnuim umbra
abstractã a unei fiinþe iubite.

Indubitabil, poezia Mioarei Bãluþã ne
aratã cu claritate o poetã, în primul
rând, talentatã intuitiv, dar care ºi prin
erudiþie relevã o simplitate plinã de
forþã, o intimitate nu rareori mediatã ºi
care, în profunzime, cultivã acut sin-
gurãtatea, durerea ori chiar disperarea,
în subsidiar sublimate. Ele demon-
streazã ºi edificã atât o empatie lucidã,
cât, mai ales, o sensibilitate variatã. Tot
ceea ce accentueazã realul îl conduce,
dacã doriþi, prin starea poeticã, spre
implozie, fiindcã omul nu posedã coin-
cidenþa dintre esenþã ºi existenþã.
Poezia nu poate decât intui fiinþa com-
pletã a omului. Fiinþarea legitimeazã
astfel, prin sentiment, multiplele câm-
puri psihice care, prin raza gravitaþio-
nalã, contureazã sufletul în viziune, în
cazul poetei Mioara Bãluþã, Partea
nevãzutã a lunii...

Spectrul nimicului, împrumutat de la
Nietzsche ori poate ºi de la Valéry,
poate dezvolta ºi descoperi un senti-
ment luciferic, dar ºi prin luciferinã
poate aduce în clepsidrã un trandafir:
„Ziua dansez/ sãlbaticã ºi sclipitoare
carnea mea/ promisã focului tremurã/
neîmblânzitã,/ alerg ca un husar într-o
lume închisã/ peste tot vãd furnici
devorând.../ Cele mai apreciate sunt
sãbiile trecute prin foc/ sufletul altcuiva
sã prindã scânteile.../ M-aº opri sã te
strig fãrã sã clatin ceva/ dar nu mã spe-
rie decât/ ecoul cuvintelor mele“ („voi
învãþa sã pun pãmânt“) sau: „Sã-mi
atingã marginile/ Despic secunda/
Întind braþele/ Acum/ Braþele mele flu-
turã/ Cum dupã rãzboi o flamurã/ Acum
braþele mele fluturã/ Sunt o grãdinã
care se ridicã la cer“ („Aºtept rãsuflarea
lui“). 

O pãtrunzãtoare tensiune liricã scân-
teiazã ºi produce curent în poeme, un
curent care, trecut printr-un filtru intern,
capãtã nu rareori tuºe expresioniste,
nuanþat colorate, dar care, vibrând un
elan necontrafãcut, atestã dincolo de
confesiunea discretã o expansivã femi-

nitate dezlãnþuitã, ce poate fi urmãritã
pe o linie discursivã, dar ascendentã
de-a lungul întregului volum de versuri:
„Toate viciile au ceva din culoarea/
Pãmântului./ Frunzele ºi acum îmi mai
cautã sufletul/ Dacã l-ar gãsi/ s-ar topi
simplu/ vertical...“ („i-am dat tot“). 

O extrapolare a undelor de gravitaþie
asupra sinelui sigur existã, ºi forþa sa
de pãtrundere se rãsfrânge mai violent,
sau poate mai subtil, în trup, ca ºi în
umbrã, în divin ºi luciferic, în luminã ºi
întuneric, penetrând anotimpurile ºi
grav, ºi suav; în corpul fizic ºi în cel
astral, chiar dacã este ºi nu este, în
nicãieri ºi pretutindeni... Chiar dacã se
naºte destul de bãtrânã spre a putea sã
moarã imediat, poezia existã, cu puncte
de pornire diferite, pe „faþa nevãzutã a
lunii“.

Fiinþa abstractã a poeziei existã
împreunã cu sora sa siamezã, de pe
pãmânt colindând lumea... ridicând
undeva în vãzduh... praful de lunã...
Luna-ºi presimte faþa fãrã s-o vadã ºi,
poate, la fel ºi fiinþa abstractã, la braþ cu
nefiinþa; trec împreunã prin existenþã
urmând acelaºi ritm cosmic fundamen-
tal, acelaºi ciclu de pulsaþii cu sângele
propriu, aceleaºi cãderi, surpãri ºi
renaºteri împreunã cu iarba, arborii,
ºarpele, pasãrea, focul, norul ori
steaua. Cu fundamentul ei unic ºi
atotcuprinzãtor, poezia surprinde ritmul
care supune totul aceloraºi legi ale
miºcãrii, dezvoltând câmpurile de forþã
imperceptibile ale psihicului uman, în
raport cu miºcarea spectaculoasã,
desigur din interiorul particulelor pri-
mare ale energiei materiei. 

Poezia preferã pãmântul perfectibil,
cu sângele pulsând în artere, dar nu se
poate sustrage plãcerii de a admira ºi
chiar de a încerca sã atingã cu mâna
nimbul unor miracole presimþite sau
poate aflate foarte aproape de om:
„Croitã cu furie/ Sunt o câmpie fertilã/ O
constelaþie în miºcare/ Care te
cutremurã./ Simt umerii/ Cum sprijinã
ferestrele pereþii/ Pe Dumnezeu din
mine copilul/ Singur/ Sigur/ Existã un
triunghi al vieþii/ În care te-adãpostesc/
Salvându-ne“. („mai mult decât o
rochie“). 

Stilistic vorbind, cartea de poezie a
Mioarei Bãluþã realizeazã o întâlnire
fericitã între o concizie verbalã bine
temperatã, cu o claritate expresivã
articulatã într-un registru semnificativ.
Poemul iradiazã de sensibilitate ºi
prospeþime. Sensul, ca ºi sugestia
hotãrãsc greutatea versurilor sale.
Dincolo de carnea ºi chiar de textura
cuvintelor folosite, poezia vorbeºte prin
însãºi aura acestora, rãmânând tãinuitã
într-un halo magic ºi atemporal. 

Starea poeticã în sine respinge tim-
pul convenþional, deºi ca expresie virtu-
alã ea ne apare ca un nou loc, dintr-o
cu totul altã dimensiune ce corespunde,
concentratã fiind, unei durate „de
cernealã“; expresie sigurã a unui spirit
frãmântat, dar care se exprimã sintetic
ºi concentrat. Cu o sinceritate frapantã,
aparent simplã, dar complex expresivã,
sunt mãrturisite nostalgia, singurãtatea,
abisul cãderilor, sufletul poetei oscilând
între tristeþe ºi bucurie, fericire ºi sufe-
rinþã. Strigãtul, mut de cele mai multe
ori, ori poate doar cu acolada lui dis-
pãrutã în aer, trãdeazã acut
„îmbrãþiºarea absenþei“, a golului exis-
tenþial, care sparge fereastra tãiatã în
carne vie, uneori sãlbatic ºi crud, în
extremitãþile unui suflet care îºi reclamã
cuminþenia fulgeratã de nevoia acutã
de comunicare.

Poeziile din acest volum sunt expre-
sia unui spirit harnic, perseverent,
veºnic neliniºtit ºi în care pulseazã ten-
taþia agresiunii realului eruptiv, pe care
poeta încearcã sã-l echilibreze prin
aspiraþia spre absolut. Poezia Mioarei
Bãluþã nu e numaidecât un produs al
gândirii ºi al sentimentelor sale. Ea se
vrea, ºi poate cã ºi este, în primul rând,
un eveniment al Fiinþei...

Existã în aceastã carte o anume
coerenþã textualã care invitã ºi incitã la
lecturã. O recomandã, de asemenea,
observaþia directã, contextul ºi conjunc-
tura tipic ºi profund umane ca ºi, nu în
ultimul rând, o modernitate, aº spune,
conservatoare, care cultivã textul în
marginea unei anume fascinaþii neo-
expresioniste. Astfel, Mioara Bãluþã
este o poetã talentatã, stãpânã pe
mijloacele de expresie literarã.
Chibzuinþa elegantã ºi harul întreg gã-
sesc truda acestei poete... acolo unde
partea nevãzutã a firii poate atinge
necondiþionat „partea nevãzutã a lunii“. 

În versurile sale, Mioara Bãluþã pare
sã ne vorbeascã din mijlocul unei fur-
tuni, care dezvãluie ceea ce tãinuieºte
furtuna. Rana îi amplificã sângele ºi îl
zburleºte, rãzleþindu-i cerul printre
cuvintele care aleargã ºi ele sã prindã
un punct cardinal... ªi pentru ca poezia
sã fie ºi sã se nascã din umbrã ºi din
luminã, presimþirile ei, ca ºi inima ei,
ard ca trandafirul rupt în ceaþa unor
dimineþi crispate pânã târziu de emoþie.
Ceea ce dã greutate specificã acestei
cãrþi e tocmai balansul subtil între efor-
tul rupturii de sine ºi jocul la fel de sub-
til al luciditãþii, firescul hrãnit instinctiv
de temperatura meditaþiei active ºi care
surprinde sentimentele în miºcarea lor
naturalã, reflectând nimic altceva decât
spaþiul lãuntric ºi sublimat. Aºadar, ver-

surile nasc o nevoie intrinsecã de pro-
tecþie într-un câmp abisal, ca o grefã pe
ochiul mirat, dilatat, ca o lunã captivã,
în argintatul abis al unei nopþi zise a fi
umbrianã. 

„Vraja artei nu stã într-o beþie de
opiu, ci într-o beþie de adevãr“, afirma
undeva, nu fãrã temei, Octavian Paler.
Conºtientã fiind cã singura armã validã
a unui artist e doar sinceritatea, Mioara
Bãluþã cristalizeazã o expresivitate vi-
guroasã ºi, totodatã, mlãdioasã a limbii,
cu aventura existenþialã ca pe un
deziderat esenþial al autenticitãþii sale.
Niciun infern nu pare sã fie mai înfiorã-
tor decât infernul în care te poate arun-
ca inteligenþa sau, pur ºi simplu,
sclipirea propriei tale minþi... Adesea
poemele sale, purtând sensul ºi semnul
unei fecunde abstractizãri, sunt con-
struite dupã capriciile unei memorii
afective deosebit de înzestrate: „Mint
frumos/ Nici un cuvânt nu-mi rãspunde
cu/ Aceeaºi emoþie/ Numai când scriu
spun adevãrul/ ºi scriu de parcã aº sta
de vorbã cu tine/ fiecare literã îþi muºcã
urechea/ într-un fel anume/ fericirea e
ceva acidulat care ne înþeapã/ limbile/
Nici ºampanie nici vin/ doar somn din
care ne trezim/ Sã ne învãþãm tristeþea
cu rãbdarea/ Stau cu inima on air/ merg
unde mã îndreaptã curentul/ Inspir
expir/ Vãd cum din mine se desprind/ O
mie de cercuri“. („Stau cu inima on air“).
Sau: „Viaþa lui e ca o pâine/ datã prin
cerc/ mi-e dor de o ninsoare fericitã/ pe
care aº uita-o dormind/ în braþele tale/
vremea rea îmi spune zâmbind un cân-
tec/ tu acolo eu aici împreunã ascultãm
în vid/ ticãitul unui ceas/ moartea unor
scântei rebele/ desprinse dintr-un rug
destul cât/ sã înalþe firele de praf cu
zgomot/ sã atingã pãmântul“. („Nu-i
vorbi omului singur despre cuþit“).

Momentul culminant al desfãtãrii
artistice depline pare sã fie acela în
care o coincidenþã bine condusã face
ca, în stare de euforie, autorul sã nu-ºi
mai vorbeascã lui însuºi, ci brusc ºi
cifrat sã se poatã abandona biruit
„tãmãduitoarei conºtiinþe“. Teoria cã
autorul lucreazã doar pentru sine mi se
pare falsã ºi vulgar idealistã. Scriitorul
scrie pentru a fi citit, tot astfel cum pic-
torul îºi picteazã tablourile pentru a fi
privit ºi admirat. Cu vederea…

Mereu surprinzãtoare, poeta îºi
dozeazã cu profesionalism impactul cu
o realitate figurativã fuzibilã, aceasta
fiind ºi una din cãile de autocunoaºtere.
Cunoaºterea amânã rãul, iar lipsa de
somn e un sâmbure; asimilatã, ea tra-
verseazã cuvântul care expirã destul de
adânc o florã a vântului ºi sigur cã de la
sine la celãlalt nu existã absenþã...
Totul pare sã creascã, sã se purifice
fiindcã, metaforic vorbind, poezia, în
sine, tot ceea ce pierde câºtigã.

Jocul sinelui cu eul profund, asupra
cãruia stãruia altãdatã ºi altundeva
Proust, e singurul care se manifestã
nãvalnic ºi semnificativ într-o operã li-
terarã. Prin forþa lucrului, arta pre-
supune artificiu, lucru „fãcut“, prelucrat
cu mintea emoþional ºi cu mâna care
scrie, însã acest artefact al iluziei ºi fan-
teziilor noastre se adreseazã unui cititor
activ, educat, instruit ºi care urcã
„Muntele vrãjit“ odatã cu cel care a
scris.

Autorul, poeta Mioara Bãluþã în cazul
nostru, i se dãruie prezumtivului cititor,
cu generozitate emoþional-inductivã ºi
intuitivã, are stil personal ºi profesiona-
lism de o „înaltã clasã“, aºa încât e
capabilã sã stârneascã tumultul,
melancolia dar ºi starea de graþie,
necesarã unui credit prezumtiv, etic ºi
estetic totodatã.

Theodor-George CALCAN

Un trandafir
în clepsidrã
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Cel mai recent volum de
versuri al Angelei Baciu,
autoare a numeroase cãrþi de
poezie, publicisticã ºi literaturã
pentru copii, poartã un titlu
enigmatic: „Hotel Camberi“
(Ed. „Tracus Arte“, Bucureºti,
2017). Camberi este numele
unui hotel cândva celebru în
pitorescul orãºel Sulina,
despre care ºtim cã se aflã în
Delta Dunãrii, la vãrsarea
unuia dintre cele trei braþe ale
fluviului în Marea Neagrã.
Cândva hotel de lux, din
„Camberi“ azi nu a mai rãmas
decât o ruinã, bântuitã de stafii
dupã cum se zvoneºte.
Fantomele ajung între aceste
ziduri, atunci când îºi pãrã-
sesc locurile de veci din cimiti-
rul marin al oraºului. Pe acest
fond, în aparenþã lugubru,
Angela Baciu construieºte o
antologie, cumva asemãnã-
toare cu cea de la Spoon
River a lui Edgar Lee Masters,
dupã cum foarte bine observã,
pe coperta a IV-a, Simona
Popescu. Nu avem chiar 245
de epitafuri, câte conþine
antologia poetului american,
dar ºi Angela Baciu constru-
ieºte sau rememoreazã lapi-
dare biografii, redate în ver-
suri, ale unor personaje ce-au
trãit în timpuri de mult apuse.
Sunt evocate întâmplãri ce au
avut loc pe la mijlocul ºi
sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul secolului al XX-lea ºi
sunt portretizaþi oameni care
au locuit în Sulina ºi ºi-au dat
obºtescul sfârºit în acele vre-
muri. Ar fi interesant de aflat
care au fost formele de docu-
mentare ale autoarei, în al-
cãtuirea acestui volum; cum
într-un vers pomeneºte de
„registrul din arhiva satului“,
tragem concluzia cã munca de
cercetare a fost cât se poate
de vastã. 

ªi totuºi... câte dintre per-
sonajele din carte au existat
oare în realitate ºi câte sunt
doar fictive, produse ale ima-
ginaþiei?! Factorul real este
întãrit prin inserarea unor
secvenþe din prezentul imedi-
at, prin citarea întâlnirilor
autoarei cu logodnicul sãu
Tiberiu (cãruia îi ºi dedicã
volumul) sau cu poeta Nora
Iuga. De altfel, o fotografie,
realizatã de iubitul Angelei
Baciu, constituie preambulul
acestui volum unitar: „arun-
catã aiurea la poarta cimitiru-
lui./ cine ºtie de când stãtea
acolo. murdarã. mucegãitã,/
roasã, nu mai rãmãsese decât
923./ o fi fost femeie, ori bãr-
bat. O cioarã se aºazã pe/
marginea ei ºi tot ciuguleºte
ceva“. 

În Hotel „Camberi“, la camera
13, e bine de ºtiut, locuieºte
doamna chiriachiþa, „nãscutã
katanulis“. Singura ei ocupaþie
este aceea de a privi la nes-
fârºit pe fereastrã la „dunãrea
umflatã ºi grasã/ ca burta unui
peºte/ marinari þanþoºi cu chi-
piurile trase pe frunte/ soarele
încã arde“. Câteodatã, poeta
imprimã acestor personaje lip-

site de viaþã, propriile sale
impresii; în fond peisajul
dunãrean e încremenit în timp,
chiar dacã... totul curge. Chiar
ºi în cimitirul plin de cruci,
existã miºcare, forfotã umanã,
mai ales în ziua de pomenire a
morþilor. Iar atunci când „ni se
strigã/ sã înaintãm“, acest
îndemn adresat celor vii
conþine în subsidiar imanenþa
morþii. Dar, dupã cum am pre-
cizat, în carte, cea mai mare
importanþã se dã unor oameni
care de mult nu mai sunt.
Poate cã nimeni niciodatã nu
ar mai fi vorbit vreodatã
despre ei, dar autoarea ne
face curioºi, oare cum au arã-
tat: Gerson Marcu, „împuºcat
de rãufãcãtori/ la 7 martie
1901“; Emilie Louise, pen-
dulând între eros ºi thanatos,
cuprinsã de muzicã ºi ma-
ladie, este cea care „s-a nãs-
cut la galaþi în 1866/ a copilãrit
la malul dunãrii/ s-a îndrãgos-
tit ca orice tânãrã.// (...) emilie
era o fatã frumoasã/ cam
timidã/ degetele ei subþiri cân-
tau/ la pian/ o partiturã veche/
muzica o ajuta sã vadã...“
Uneori parcã ni se descrie o
fotografie a decedatului: „agap
iacoblev mãsoarã drumul/ cu
paºi mici/ a mai fost aici/
poartã aceleaºi haine/ vine de
la jurilovca sau/ din babadag/
rubaºca din mãtase lucitoare
este încheiatã/ pânã la gât/
poartã stani, ciorapi de lânã ºi
cizme/ nu îi citeºti nimic pe
chip“. Dupã cum se observã,
nu doar prin descrierea în

cuvinte a unor imagini proprii
Sulinei se realizeazã specificul
local, ci ºi prin introducerea
inspiratã a unor arhaisme ºi
regionalisme deltaice, ale
cãror explicaþii ne sunt oferite
în notele de subsol: rubaºcã,
stani, kicikã, pampushki,
kaseak, kasnic etc.; creºtinii
lipoveni se salutã la Sfintele
Sãrbãtori de Paºti cu: „Hristos
voskrese!“ În interiorul
aceluiaºi poem, timpurile
alterneazã; dar prezentul se
împleteºte cu moartea; trecu-
tul cu viaþa; izbânda cu eºecul;
haosul cu ordinea; concretul
cu abstractul; ºi mai ales,
sacrul cu profanul. 

Locuitorii Hotelului „Camberi“
se transformã din stihii în fãp-
turi cu contururi fizice; pânã
mai ieri erau doar niºte alã-

turãri de litere abia vizibile pe
niºte cruci, multe putrezite ºi
atârnând strâmb pe morminte.
Dar câtã coincidenþã, câtã
intersecþie ar putea fi între per-
sonajul imaginat de noi, prin
forþa de sugestie a poetei, ºi
cel care a existat în realitate?!
ªi chiar dacã intuim cã existã
ºi multã ficþiune în povestea
vieþii câte unui muritor, tot sun-
tem impresionaþi de fiecare
epitaf în parte. Sunt
rãvãºitoare poeziile în care
biografiile sunt mult mai dez-
voltate, în care trecutul ºi
prezentul nu mai alterneazã.
Existã fior tragic ºi tensiune în
texte ca: „dormea lia cu capul
pe ºarpe“, „în atelierul lui min-
ciunã“, „spânzuratul din grãdi-
na cu gutui“, din care
decupãm: „era mereu trist.//
nu-i plãcea sã poarte unifor-
mã./ ºi nici oamenii./ nu
înþelegea guzi de ce era bârfit
în sat/ ºi de ce ina lui/ a fost
omorâtã în bãtaie/ de hoþii/ din
satul ãla pãrãsit./ spun unii/
c-o ºi violase.../ cine?// nu ºtii
când vine necuratu/ ºi îþi ia
minþile/ spune în ºoaptã mul-
gãtoarea de la CAP// îl gãsise
pe guzi spânzurat/ în grãdina
cu gutui“.  

Toate descrierile în care
sunt ilustrate gesturi obiºnuite,
reacþii tipic umane, cu emoþiile
caracteristice, au darul de a
transforma particularul în ge-
neral; secretul, în adevãr reve-
lat. Iar sensul funcþioneazã ºi
invers, de la general la parti-
cular; de la realitate la tainã. 

Cât de înfiorãtor este gân-
dul cã moartea poate fi
translucidã? Dar ce este mai
înspãimântãtoare: moartea
sau uitarea?! Cum ar fi ca
peste mai bine de o sutã de
ani sã dea cineva peste mor-
mântul unde se vor odihni
oasele trupului în care acum
fiinþãm ºi sã ne dedice, la
intersecþia fantasticã dintre
neant ºi inefabil, un epitaf
care, spre deosebire de cele
obiºnuite, are mult mai multe
ºanse de a nu se ºterge nicio-
datã...

Violeta SAVU

La intersecþia
neantului

cu inefabilul

Unnui  acttivistt  polittic

El crede, urmându-ºi modelul,
Cã omul ar fi ca inelul
ªi fãrã sã pregete,
Ne poartã pe degete.

Unnui  prrimm-mminnisttrru
herrculiann

Îi copleºeºte greul
Pe oamenii sãrmani,
Cãci el înºfacã leul...
Fãcându-l de doi bani.

Vrremmurri  de  crrizzã

Cu pensia micã, bunica
Trãieºte o grea nostimadã:
Deºi îºi vânduse pisica,
O trage ºi-acuma de coadã.

Devottammenntt

Îndrãgostindu-mã de tine,
Îþi voi aºterne la picioare
Întreaga viaþã ca pe-o floare,
Cu gânduri, versuri ºi… chenzine.

Unnui  poliþistt

În conflictul dintre pãrþi,
Cum sã faci dreptate
Dacã tu citeºti doar cãrþi...
De identitate?

Turrismmul  electtorral

I-au zis acid
De la partid:
– N-aduci turiºti…
TU  RIªTI!

Epigrame  de  Eugen  SFICHI

•  Florian Lipan – Nu doar clienþi, prieteni, 2018



În 1961, la o lunã dupã ce
Iuri Gagarin reuºise perfor-
manþa de a ieºi în spaþiul cos-
mic ºi de a se înscrie pe orbita
Pãmântului, John F. Kennedy
le-a promis americanilor cã ei
vor fi aceia care vor pune primii
piciorul pe Lunã înainte de
sfârºitul deceniului, nu pentru
cã faptul acesta mãreþ ar fi þinut
de domeniul evidenþei, ci pen-
tru cã era dificil de întreprins. În
acea frenezie a cuceririlor
spaþiale, Programul spaþial
sovietic a trimis spre Lunã
Misiunea Zond 5 în ziua de 14
septembrie 1968, fãrã nicio
legãturã cu Ziua Crucii (lipsitã
de orice semnificaþie religioasã
în ortodoxele state comuniste
atee) sau cu zdrobirea de sol,
cu ºase luni înainte, a lui Iuri
Gagarin, aflat la bordul unui
MIG-15 (teoriile conspiraþio-
niste spun cã, de fapt, puterea
sovieticã ar fi dat de pãmânt cu
eroul URSS). Se pare cã
Sfânta Cruce, arãtatã cândva
altora pe cer ca un semn al
biruinþei, nu i-a ajutat în niciun
fel pe mosconauþi, deoarece
echipajul, format din douã
longevive broaºte þestoase, din
câþiva viermi ºi din mai multe
bacterii, nu s-a putut plasa pe
orbita selenarã. Misiunea lor a
trebuit sã se limiteze la un
onorabil zbor circumlunar, nu
chiar de „mântuialã“, ºi apoi s-a
întors pe Pãmânt. Se lansase
atunci ºi ironia cã primele fiinþe
care au vãzut cealaltã faþã a
Lunii au fost douã broaºte
þestoase comuniste. 

Pentru a face faþã con-
curenþei, NASA a accelerat
trimiterea în spaþiul lunar a
Misiunii Apollo 8 ºi a decis
schimbarea obiectivului major,
astfel cã, dupã trei luni de la
încercarea nereuºitã a
insoliþilor mosconauþi de pe
Zond 5, nava americanã s-a
rotit pe orbita din jurul Lunii, cu
trei astronauþi de meserie la
bord. Expediþia s-a pornit la
„drum“ în noaptea cea mai
lungã a anului 1968 ºi, trei zile
mai târziu, în ajunul
Crãciunului, s-a plasat pe orbi-
ta lunarã, la cei 400.000 de
kilometri distanþã de Terra.
Erau prevãzute în planul zboru-
lui zece rotiri pe orbitã înainte
de reîntoarcere, în timpul celei
de-a patra circumscrieri nava
începând a se roti ºi în jurul ei
înseºi. Astfel, prin hublou,
astronauþii au putut sã zãreascã
Terra ridicându-se sau...
rãsãrind, în orizontul lunii. 

Desigur cã primii oameni
ieºiþi din câmpul gravitaþional al
Pãmântului ºi care au vãzut
faþa ascunsã a lunii ºi planeta
noastrã de pe orbita altui corp
ceresc au realizat fotografii
memorabile ale Planetei
Albastre, chiar dacã nu le-a tre-
cut prin cap sã-ºi facã... selfie.
Modulul spaþial, reîntors în
atmosferã, a plonjat în Oceanul
Pacific pe 27 decembrie (adicã
de Sfântul ªtefan, dacã este sã
ne raportãm la acelaºi calen-
dar lunar creºtin-ortodox). În
dreptul anului 1968, istoriile de
specialitate, dicþionarele ºi
enciclopediile au consemnat
prima misiune spaþialã care a

atins o vitezã suficientã pentru
a-i permite ieºirea din câmpul
gravitaþional al Pãmântului,
prima care a intrat în câmpul
gravitaþional al unui alt corp
ceresc, prima care a ieºit din
câmpul gravitaþional al altui
corp ceresc ºi prima care a
fãcut cale întoarsã pe Pãmânt
de la un alt corp ceresc.  

O altã fotografie, fãcutã de
aceastã datã pe Planeta
Albastrã – ºi nu oriunde, ci la
Casa Albã –, îl imortalizeazã
pe Lyndon B. Johnson uitându-
se singur la televizor, unde se
transmitea ultimul episod al
acelui eveniment cu valoare
planetarã. El stã pe scaun,
aplecat în faþã, cu coatele pe
genunchi, cu o ceaºcã de ceai
în mânã ºi cu gândurile parcã
duse aiurea. Oare la ce se gân-
dea? La faptul cã trebuia sã
predea mandatul peste 20 de
zile lui Richard Nixon sau la un
bilanþ al anului care se încheia
peste câteva zile? Îmi place sã
cred cã, fiind cufundat într-o
reverie spaþio-temporalã acolo
unde fuseserã astronauþii sãi,
preºedintele celui mai puternic
stat din lume avea distanþa
necesarã pentru a face un
bilanþ al situaþiei globale din
acel intens ºi frãmântat an. 

În aceastã ipotezã pe care o
emit, desigur cã gândurile l-ar fi
dus pe Lyndon B. Johnson în
primul rând la starea naþiunii
sale, la visul american meliorist
transformat în coºmar prin
asasinarea, în decurs de douã
luni, a paºnicului Martin Luther
King ºi a posibilului reformator
Robert Kennedy (cãruia, potri-
vit sondajelor de opinie, ar fi
trebuit sã-i predea mandatul
prezidenþial). Se va fi gândit la
cincinalul, nici mãcar încheiat
la termen, al rãzboiului din
Vietnam, a cãrui aprobare el o
declanºase ºi care va continua
încã un cincinal. La jumãtatea
decadei, în 1968, americanii
cunoºteau adevãrul: rãzboiul,
început printr-o victorie parþialã
ºi incertã, ajunsese în punctul
mort, ceea ce îi va determina
sã iasã în stradã pentru a cere
retragerea trupelor de acolo de
unde îºi pierdeau viaþa câte o
mie de soldaþi pe lunã (calen-
daristicã). 

Dacã Lyndon B. Johnson nu
era mulþumit de soldaþii sãi
prinºi cu arcanul în arcanele
conflictului armat cu multiple
repercusiuni pentru întreg
deceniul, sunt convins cã s-a
simþit mândru de numeroasele
recorduri olimpice realizate de
atleþii compatrioþi pe Platoul
mexican stropit, în avan-

premierã, de regimul mexican,
prin groaznica baie de sânge
din Piaþa celor Trei... Culturi.
Condiþiile depresionare au
favorizat asemenea perfor-
manþe sportive (inclusiv aceea
de a ridica spre cer, de pe po-
diumul olimpic, pumnul înmã-
nuºat al „puterii negre“), dupã
cum ºi condiþiile politice sau
rãzboaiele civile pot cauza ºi
altfel de recorduri. De exemplu,
din cauza rãzboiului civil din
Nigeria, copiii din Biafra cân-
tãreau trei kilograme la vârsta
de trei ani ºi cinci kilograme la
cinci ani. Potrivit acestei logici
„umanitare“ sinistre, dacã ei ar
mai fi trãit, ar fi ajuns la o greu-
tate normalã pentru un adult
abia dupã ieºirea normalã la
pensie din câmpul muncii, nu
pe caz de boalã. Pãrea cã doar
forþa gravitaþionalã îi mai þinea
atraºi de Pãmântul nesãtul de
evenimente cu greutate. În
general, lumea a treia s-a simþit
mai uºoarã în acel an ºi chiar
mai uºuratã. Procesul decolo-
nizãrii din cursul anilor '60 se
accelerase, astfel încât puþine
teritorii mai rãmãseserã sub
controlul puterilor coloniale.
Patru state care sufereau de can-
cerul de... colon ºi-au câºtigat
independenþa în 1968: Nauru,
Republica Mauritius, Swaziland
ºi Guineea ecuatorialã.

Dacã ar fi sã dau crezare
ideii false potrivit cãreia Marele
Zid Chinezesc este singura
construcþie pãmânteascã vizi-
bilã de pe Lunã, nu aº fi con-
vins cã privitorul solitar de la
Washington nu a întrezãrit în
imensul sãu perimetru mãcar
impresionanta ºi luminoasa
maree de Cãrticele roºii din
care se fãceau lecturi colective.
Iar aceasta cu atât mai mult, cu
cât învãþãmântul ideologic
maoist se fãcea în aer liber,
deoarece ºcolile ºi univer-

sitãþile, suspecte de a preda o
învãþãturã elitarã, erau închise
cu ajutorul grupurilor parami-
litare constituite în Gãrzile
Roºii. Cãrticelele roºii se
închideau tocmai în acel an,
dupã ce Mao a decis sã
încheie experimentul acelei
cuprinzãtoare maree ce avea o
strânsã legãturã mai mult cu
Soarele decât cu Luna.
„Precum soarele cel roºu care
rãsare la est, Marea Revoluþie
Culturalã Proletarã lumineazã
pãmântul cu razele sale“ –
stãtea scris într-un editorial din
anii saltului înainte al terorii
maoiste. 

Mã întreb dacã, mutându-ºi
privirile înspre Europa, va fi
vãzut omul de stat din Casa
Albã vreo plajã sub caldarâmul
Parisului din luna mai (ce mai
trai!), când studenþii doritori sã
înveþe în universitãþi populare
cereau imposibilul ºi decretau
cã este interzis sã se interzicã.
Chiar dacã era ghidat dupã
principiul cã nu se cade sã te
amesteci în treburile interne ale
altui stat, îi va fi fost poate de
neînþeles ºefului executivului
american zborul în regim sub-
lunar al generalului Charles de
Gaulle înspre Bucureºti în ziua
în care izbucneau cea mai
importantã grevã din istoria
miºcãrii muncitoreºti franceze
ºi cea mai mare miºcare de
masã din istoria Franþei ºi din
Europa de la cel de-al Doilea
Rãzboi Mondial încoace. 

Dar cel care simþise esenþa
pervertitã a unei „flower power“
nu a putut sã nu simtã frumos
mirositoarea primãvarã pra-
ghezã, poluatã ºi ea pânã la
urmã de fumul înecãcios al tan-
curilor Tratatului de la Varºovia
incendiate în Piaþa Wenceslas.
În ceea ce ne priveºte pe noi,
românii, cred cã înaltul demni-
tar a fost mulþumit ºi de marea

adunare popularã de la
Bucureºti, în care lunaticul
campion al pãcii Nicolae
Ceauºescu condamna, în
scena balconului, invazia tru-
pelor aliate. În mod normal, un
simplu cetãþean occidental nu
avea cum sã ºtie pe atunci,
precum nu are habar nici
astãzi, cã România a fost sin-
gura membrã a Tratatului de la
Varºovia care nu a participat la
ruºinoasa invazie din partea
þãrilor surori în ale regimului
comunist. ªi aceasta pentru cã
dicþionarele, enciclopediile ºi
istoriile generale din þãrile ves-
tice nu menþioneazã refuzul
remarcabil al puterii comuniste
de la Gurile Dunãrii de a parti-
cipa la acþiunea botezatã de
blocul militar rãsãritean cu
numele de cod „Dunãrea“. 

Dincolo de ocean, ritmul val-
sului straussian „Frumoasa
Dunãre albastrã“ a însoþit ca
fundal sonor ºi secvenþele psi-
hedelice ale cãlãtoriei în
dimensiunile misterioase de
dincolo de infinitul spaþio-tem-
poral imaginat de Stanley
Kubrick pentru filmul sãu
„2001: O odisee spaþialã“.
Imaginile hipnotice, care înce-
puserã sã ruleze pe ecrane din
aprilie 1968, au fost destinate
sã intre în istoria cinematogra-
fului. Pasul mare pentru
omenire, în acelaºi ritm lent de
vals agravitaþional, a fost fãcut
pe Lunã în anul urmãtor, iar
imaginile solului lunar difuzate
la televizor atunci au fost
asemãnãtoare cu acelea din fil-
mul lui Kubrick. Promotorii
teoriilor conspiraþioniste au
mers pânã acolo încât au afir-
mat cã NASA îl plãtise pe
Stanley Kubrick pentru a regiza
aselenizarea, care ar fi fost tru-
catã într-un studio de filmare.
Semnul de întrebare care a
fost pus ulterior de sceptici era
legat de suspiciunea cã de
atunci nu a mai pãºit nimeni pe
Lunã. Rãspunsul þine de evi-
denþa cã tot ceea ce trebuia sã
se ºtie despre solul lunar s-a
aflat, privirile curioase ale astro-
fizicienilor fiind mutate ulterior
înspre alte planete, precum
Marte. Începând de atunci,
întinderea selenarã a fost
abandonatã celor interesaþi
sã-ºi cumpere acolo... pãmânt. 

Nu ºtiu dacã Stanley Kubrick
avea cunoºtinþã de propoziþia
lui Blaise Pascal, care spunea
cã liniºtea spaþiilor infinite îl
îngrozeºte, dar ºi el a rostit o
frazã asemãnãtoare: „Ceea ce
este cel mai terifiant în univers
nu este ostilitatea, ci indife-
renþa sa“. An crucial pentru cea
de a doua jumãtate a secolului
al XX-lea, 1968 a trecut, ca ori-
care altul, în indiferenþa cos-
micã suveranã. La sfârºitul
ultimei zile din ultima lunã a
anului, s-a bãut o cupã de
ºampanie atât la Casa Albã,
cât ºi în case obiºnuite. Însã,
dincolo de petulanþa eveni-
mentelor ºi de reveriile ºefilor
de stat sau ale simplilor
cetãþeni, noi, trãitorii în regim
sublunar bimilenar, avem dato-
ria sã-i consemnãm cu defe-
renþã importanþa, la justa lui
valoare... universalã.
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Marianne stã la o terasã pe
Baumstrasse ºi bea un espresso
dublu. Îºi urmãreºte gândul care
aleargã non-stop peste mãsuþele
colorate ale cafenelei ºi pe sub ele,
riscând în orice moment sã rãs-
toarne ceºtile sau paharele cu apã
ºi sã se izbeascã de vreo fiinþã
care-ºi soarbe liniºtitã cafeaua,
declanºând un adevãrat scandal,
þine-þi, femeie, gândurile acasã, iar
dacã nu te ascultã, educã-þi-le,
deºi virajele bruºte la dreapta sau
la stânga sunt, de cele mai multe
ori, executate cu o mãiestrie de
invidiat, aºa sunt gândurile, rareori
se ciocnesc de cine nu trebuie în
traiectoria lor aparent haoticã, doar
noi, zei ai ignoranþei, ne imaginãm
cã ele nu ºtiu de unde vin ºi unde
pleacã, opreºte-te odatã, tu n-auzi?,
strigã Marianne, vezi cã loveºti
oamenii cu jucãria ta de pluº, tipul
mãsliniu de la masa vecinã îºi
ridicã brusc privirea ca ºi cum
atenþionarea i s-ar fi adresat, e
puþin jignit de adjectivul substanti-
val care descrie jucãria, incredibil
cum ia totul personal în timp ce
stabileºte contactul vizual cu
Marianne, iatã prima carte de vizitã
a unui necunoscut, vorbind despre
legea atracþiei universale, dar noi
nu mai citim aceste cãrþi, le
aruncãm pur ºi simplu, câþi dintre
noi se gândesc la pârghii ºi planuri
înclinate când cãutãm soluþii de-a
ne satisface dorinþele. Drept
urmare sã-l lãsãm pe tipul mãsliniu
sã-ºi soarbã cafeluþa, l-am deran-
jat destul având în vedere cã nu va
deveni personajul principal al
acestei povestiri ºi sã ne întoarcem
la gândul maratonist de la care am
pornit, acesta nu e unul tocmai
curat, e firesc, aleargã de atâtea
ore, e transpirat tot, tricoul e ud în
spate ºi la subraþ, picioarele îi sunt
încinse în adidaºi, Marianne se
gândeºte la tânãrul brunet care a
sãrutat-o lacom noaptea trecutã, în
faþã la Piano Bar. Dacã ar închide
ochii, trupul i-ar fi scuturat de un
uºor tremur, o sãgeatã ar coborî
rapid din creier spre stomacul
înfometat, pereþii acestuia s-ar
contracta ºi s-ar dilata imitând
bãtaia unor aripi de fluture, doar
lipsa alimentelor pe care sã le
macine poate transforma un organ
digestiv într-un receptor de senza-
þii, ºi spasmul ºi-ar continua traiec-
toria descendentã, în linie dreaptã,
ar traversa buricul (în acest areal
sãgeata poate sã urce sau sã
coboare, depinde de topografia
trupului) ºi ar ajunge în slipul
tinerei femei, toate gândurile mai
puþin prihãnite se opresc de obicei
aici, sãgeata ar ajunge la þintã,
exact în centrul wellness de unde
plãcerea, prima datã, ºi apoi viaþa
purced. Dar Marianne nu închide
ochii pentru cã se gândeºte la
Marius care nu ridicã niciodatã
colacul veceului, deºi de zece ani îi
spun aproape zilnic, naiba sã-l ia
de veceu, m-am sãturat sã curãþ
aceste pete galbene, nu mai vor-
bim de ºosetele murdare care
rãmân abandonate prin toatã casa,
stima lor de sine este la pãmânt
pentru cã uitã-te ºi tu cum

duhneºte camera din cauza mize-
rabilelor ãstora, tu chiar nu simþi, ce
dracu’, e atât de greu sã le pui în
coºul cu rufe murdare?, Marianne
nu înþelege cã greutatea sau
uºurãtatea nu au nicio legãturã cu
vreun cântar, ci cu lungimea unor
rãdãcini ale cãror vârfuri au devenit
de poveste. Zâmbeºte însã când
sare la urmãtorul gând, oare ce
numãr o fi?, nu e atentã deloc la
ºotronul ãsta, aruncã piatra ºi sare
într-un picior pânã la ºase, ochii
cãsniciei devin tot mai buni pe zi ce
trece, tot mai agili în a detecta
defectele de fabricaþie ale celor
care de bunãvoie s-au încuiat într-o
celulã ºi apoi au înghiþit cheia,
doctorul oftalmolog moare de
ciudã pentru cã aceste cãsnicii nu
respectã firescul înaintãrii în
vârstã, drept urmare, odatã cu tre-
cerea timpului, n-au nevoie de
ochelari care sã mãreascã sau sã
micºoreze ceva, mai degrabã e
necesar un chirurg care sã scoatã
cheia blestematã din burtã ºi sã
descuie uºa temniþei. Însã doctorii
ãºtia locuiesc în oraºul îndepãrtat
unde Marianne îºi duce viaþa de zi
cu zi, iar ea este acum într-o
vacanþã de patru zile, singurã, aici,
la Zürich, unde Jakob a sãrutat-o
noaptea trecutã. Se gândeºte cu
gândul numãrul ºapte cã l-a înºelat
pe Marius, dar nicio mustrare de
conºtiinþã nu se aratã, pe autostra-
da care coboarã din creier spre
slipul înflorat nu circulã nimic, nici
mãcar maºina de întreþinere a
carosabilului, iar Marius nu mai are
permis de ani de zile, ce bine ar fi
dacã ºi cãsniciile ar avea termen
de valabilitate, zece ani maximum,
sã zicem, iar dupã zece ani, poftiþi
certificatul ºi foarfeca, cei doi taie
hârtia ºi fiecare pãstreazã câte o
jumãtate, la alegere, unul
pãstreazã numele, celãlalt,
bunurile agonisite pe timpul dece-
niului în cauzã, iar cheia rãmâne la
ofiþerul stãrii civile care o va lustrui
cum se cuvine astfel încât sã nu
rãmânã vreo urmã ce-ar putea sã
ofere indicii asupra disconfortului
abdominal indus de aceasta ºi-o
va oferi, fãrã sã ezite, urmãtorului
cuplu încrezãtor în ºi-au trãit fericiþi
pânã la adânci bãtrâneþi, care va
trece pragul acestei instituþii. De
fapt, dacã stã sã se gândeascã
bine ºi sã selecteze pe merit gân-
dul cu numãrul opt, respectând
totodatã o ordine fireascã a întâm-
plãrilor, pentru a nu induce în
eroare posteritatea care va citi
poate, cunoscând în detaliu fluxul
conºtiinþei ºi posibilitatea de-a na-
viga fãrã contenire, înainte ºi-napoi,
pe apele acestui fluviu, nu, nu pe
Marius l-am înºelat în primul rând,
ci pe Charles, cel care i-a spus atât
de candid sãptãmâna trecutã, nu
pot sã fac dragoste cu tine cât timp
rochia asta se uitã la noi, iar ea,
ºtiind cã nu e de glumit cu astfel de
lucruri, a smuls rochia pusã la
uscat, de pe umeraº, înlãturând
unica martorã care ar fi putut da
detalii despre legãtura lor secretã.

„Autenticitatea poeticã“ (Mallarmé) e deasupra
„sinceritãþii“ ºi singura care conteazã? Cum alt-
minteri sã înþeleg afirmaþiile de mai jos ale anglis-
tului Dragoº Protopopescu? „Englezul confundã
autenticitatea poeticã cu autenticitatea vieþei, sau
ca sã întrebuinþez o vorbã scumpã lui: cu auten-
ticitatea experienþei./ Dînsul crede cã orice expe-
rimenteazã eul sãu e poezie ºi scapã de orice
îndoialã pronunþîndu-ºi cuvîntul: sinceritate. Se
întîmplã însã cã existã un dualism din care sun-
tem tãiaþi cu toþii ºi care îmbibã orice manifestare
a omului. Poezia e o sinceritate, dar o sinceritate
mincinoasã, o derivare a sinceritãþii personale în
unicul ºi inefabilul existenþei“ (cf. F. Aderca, „De
vorbã cu d. Dragoº Protopopescu“, în Universul
literar, 43, nr. 23, 5 iunie 1927, p. 361). În aceastã
chestiune, eu am o „naivitate“ de englez. Deºi
poate fi demonstratã cu exemple, ideea de „sin-
ceritate mincinoasã“ nu-mi place, cãci sub-
mineazã încrederea cititorului în literaturã. Mi-am
fãcut lecturile mereu cu convingerea cã sinceri-
tatea autorilor e adevãratã, profundã, totalã.
Sinceritatea o accepþi; minciuna o dai deoparte,
pentru verificãri. Uneori, dacã nu-i dintre cei ce
dau repede paginile la tipar, scriitorul însuºi le
separã, procedînd la eliminãri: „Am gãsit un alt
caiet; o, cum scriam atunci, ce subiecte înfiorã-
toare descriam; multe pagini sunt ºterse.[...] Pe
urmã, sunt alte pagini ºterse, printre care versuri
reci ºi nesincere“ (v. G. Bacovia, „Dintr-un text
comun“, în Opere, Ed. „Minerva“, 1978, p. 334).

• „Senzitiv“ înseamnã „simþitor“, dar nu oricum,
ci într-un grad maxim. Mai adînc, mai puternic, cu
„coardele inimii“ (Ovid Densusianu) încordate.
Pentru „senzitiv“, un sunet de vioarã sau o foºnire
de frunze e la fel de evocatoare ca un cîntec de
trompetã. „Senzitivul“ e un „fin“, un „rafinat“ ºi, în
acelaºi timp, un „modern“ cu prizã la aspectele
dramatice ale vieþii. Acuitatea sa provine de la
„nervii“ excitaþi de anumite lucruri („O, simþurile
toate se enervau fantastic...“ – v. „Panoramã“) ºi
de la intensa combustiune intelectualã („Iar
creierul ardea ca flacãra de soare“ – v. „Altfel“).
Dovadã a înzestrãrii sale excepþionale, „senzi-
tivul“ e capabil de „cinestezii“, de a defini, de
pildã, primãvara drept „O picturã parfumatã cu
vibrãri de violet“ (v. „Nervi de primãvarã“). ªi ca
prozator, el are percepþii ciudate („podeaua e
veche, ºi cioturile dau senzaþii de cranii“ – v.
„Bucãþi de noapte“, în Opere, Ed. „Minerva“,
1978, p. 315) ºi concepe asocieri imprevizibile
(„Gîndul curge ca o femeie de piatrã care doarme,
ºi o melodie fixeazã aceastã prãpastie“ – ibidem,
p. 317). În fine, a fi „senzitiv“ constituie (mai exact
constituia) un punct de diferenþiere faþã de nivelul
comun, o bazã pentru originalitate.

• „Am ascultat la o cafea ºi o þigarã romanul
sãu de dragoste“ (v. „Dintr-un text comun“, în
Opere, Ed. „Minerva“, 1978, p. 337); „ei
[«inteligenþii»] nu fumeazã fãrã cafea“ (ibidem, p.
339), „prietena sa [...] prepara cafeaua“ (ib., p.
340), „spre searã, am luat, în oraº, cîteva cafele
într-un local plin de lume, printre care se dis-
tingeau cîþiva poeþi, cîþiva artiºti“ (ib., p. 343).
Dupã fiecare din aceste propoziþii, eºti tentat sã
întrebi: ce fel de cafea, adicã mare, micã, simplã
sau specialã? Bacovia (aci Sensi) nu se încurcã
în denumiri. Se pare cã bea aceste „arome negre“
(v. „Bucãþi de noapte“) fãrã a le diferenþia. Ca sã
le recunoascã, ar fi trebuit sã fie iniþiat de cineva.
Consumator „neutru“, adesea izolat, n-a prea avut
cu cine discuta despre plãcerile date de ele.
Reþetele unora cer un anume dichis. De pildã,
„ºvarþul“. „Tomescu [D. Tomescu, criticul literar al
revistelor Ramuri ºi Scrisul Românesc] m-a
învãþat – mãrturisea Nichifor Crainic într-un inter-
viu – cum se preparã schwartzul. Era o bãuturã
pe care n-o cunoºteam!... Aºa cã, dupã

îndrumãrile lui, am învãþat cã mai întîi se pune
zahãrul, peste zahãr se pune rom, cãruia i se dã
foc ºi apoi, dupã aceea, se toarnã cafeaua...“ (v.
N. Constantinescu, „Cu d. Nichifor Crainic despre
el ºi despre alþii“, în Rampa, 13, nr. 3213, 6
octombrie 1928, p. 3). Cînd eºti din categoria
celor cu „venituri modeste“, cazul lui Bacovia (cf.
„Dintr-un text comun“, loc. cit., p. 350), te
mulþumeºti cu o cafea simplã, fãcutã în grabã („O
cafea neagrã... ºi-o ploaie de gheaþã“ – v.
„Dimineaþã“, în Opere, ed. cit., p. 103), sau, la
cafenea, cu un „capuþiner“, lãsînd altora
încîntarea de a savura „ºvarþul“ sau „marghilo-
mana“ (în care se adaugã coniac)!...

• Cele (doar) ºaizeci de pagini dedicate, în
primul volum al Dosarului, „Epocii lui Sensitif“,
n-au fost suficiente pentru a prinde toate nuanþele
acesteia. „În vremea aceea Occidentul – spune
Sartre – murea de asfixie: era ceea ce s-a numit
«plãcerea de a trãi» („la douceur de vivre“ – n.m.).
În lipsa unor duºmani vizibili, burghezia gãsea
plãcere de a se înspãimînta de umbra ei; îºi
schimba plictisul pe o neliniºte dirijatã. Se vorbea
de spiritism, de ectoplasme; [...]. Era moda po-
vestirilor fantastice; revistele conformiste furnizau
douã sau trei pe sãptãmînã acelui public
descreºtinat care regreta eleganþele credinþei“
(v. Cuvintele, E.L.U., 1965, p. 147). „Plutea atunci
în atmosfera Europei moderniste – remarcase ºi
Mihai Ralea, anterior – o reacþie antiºtiinþificã ºi o
revenire la magie, cu mult credit, mai ales printre
simboliºti. «Sufletul lucrurilor», «misterul», efica-
citatea misterioasã a unor forþe ºi elemente
desconsiderate de ºtiinþã erau la ordinea zilei“
(v. „T. Arghezi“, în Scrieri din trecut, 1, E.S.P.L.A.,
1957, p. 30). Exemplul lui Hasdeu e prea cunos-
cut pentru a mai insista asupra lui. Întreþinutã de
propãvãduitori itineranþi, cu aparenþe docte sau
exotice, interesaþi de cîºtig, moda spiritismului, a
meselor turnante, a ocultismului a pãtruns, în
primele douã decenii ale secolului trecut, ºi în fun-
duri de provincii. La Bacãu, în anul debutului lui
Bacovia, Preda Trifan, director al Revistei
ºtiinþelor oculte, conferenþiazã „asupra
fenomenelor psiho-oculte“ (v. Arhivele Statului
Bacãu, Fond Primãria Bacãu, dos. 22/1916).
Ulterior, un Eugen D. de Gyn, „profesor de ºtiinþe
psihice“, va oferi, în sala Teatrului comunal,
„reprezentaþiuni de transformaþiuni de ºtiinþe
oculte“ (Idem, dos. 4/1920). Oraºul n-a fost ocolit
de „prezicãtori“, de „fizionomiºti“ ºi de alþi inºi cu
profesiuni similare.

• Nepoþii ºi nepoatele lui Bacovia de la Bacãu
mi-au fost – direct ºi indirect – surse de informare
(Maximilian Vasiliu mai mult decît toþi) pentru
primul volum al lucrãrii. Cu ceilalþi am încercat sã
iau legãtura prin corespondenþã. Unii/ unele mi-au
rãspuns: niºte rãspunsuri nu întru totul lãmuri-
toare; alþii/ altele n-au catadicsit s-o facã.
Deducþia mea a fost cã n-a existat faþã de poet un
sentiment de familie, de solidaritate necondiþio-
natã, cã nu l-au iubit ºi nu l-au înþeles. Nu m-am
întrebat în momentul respectiv, dar mã întreb
acum: vor fi avut curiozitatea sã guste barem o
datã din onorurile ce i s-au acordat postum, adicã
sã participe la vreo ediþie a festivalului, la vreo
comemorare? ªi mã mai întreb: cum au privit-o pe
Agatha, care continua sã se zbatã pentru el? O
frecventau? S-ar pãrea cã nu. O fi fost zelul ei
vinovat de puþinãtatea relaþiilor sau indiferenþa
celorlalþi/ celorlalte?

• Ascult la radio „Non t’amo piu“ de Paolo Tosti.
Bacovia îl asculta la gramofon. Deduc asta com-
binînd afirmaþii „Dintr-un text comun“ cu reclamele
ce se fãceau „plãcilor“ pe care erau imprimate com-
poziþiile italianului, cît ºi celor ale lui L. Schaltz ºi
Joseph Rico.

Între  „Dosare“  (4)

Constantin CÃLIN

Mirela BÃLAN

Numãrãtoare
inversã
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Istoria literarã a consemnat
suficiente date despre traduce-
rea imaginarã. Comparativismul
a scos la ivealã texte numeroase,
mai ales poetice, care cad sub
incidenþa acestui tip de tãlmãcire.
Fenomenul, vechi de când
lumea, precedã apariþia sintag-
mei, în timpurile moderne. Pe
lângã textele, puþine, care mani-
festã, din titlu sau subtitlu,
intenþia de a se alcãtui sub sem-
nul traducerii imaginare – de
exemplu, stereotipul ultimele…
ale… în traducere imaginarã
de…, ceea ce uºureazã sarcina
cercetãtorului –, existã altele,
numeroase, care întreþin misterul
apartenenþei la acest mod de
existenþã, trãdându-ºi cu dificul-
tate afinitãþile de adâncime cu
scrieri anterioare lor. Nu existã
un model al traducerii imaginare,
nici mãcar un punct de vedere
critic care sã cristalizeze o reali-
tate heterogenã, schimbãtoare
de la caz la caz, frizând, de cele
mai multe ori, chiar principiile
creaþiei, originalitatea operei lite-
rare sau evoluþia secretã a litera-
turii artistice. 

Referindu-se la nisipurile
miºcãtoare a ceea ce am putea
numi narcisismul textual, sintag-
ma însãºi, lãsând la o parte
ambiguitatea ei funciarã, este
înºelãtoare ºi instabilã semantic,
uneori derutantã. Nici termenii ei
alcãtuitori nu sunt lipsiþi de o mi-
nimã nepotrivire, cel puþin în
aparenþã. Pentru cã orice tradu-
cere – ºi ne referim aici la tradu-
cerile de texte literare dintr-o
limbã în alta – presupune, dinco-
lo de alte componente care o
întregesc, o interpretare lingvis-
ticã, trecerea textului dintr-un sis-
tem semiotic în altul, chiar o
empatie lingvisticã, fãrã a modifi-
ca datele fundamentale prin care
textul prim se recunoaºte în tex-
tul secund ºi invers, în ciuda
eventualelor aproximãri care þin
atât de subiectivismul, cât ºi de
orizontul cultural al traducãtoru-
lui. Or apariþia termenului imagi-
narã în sintagma amintitã are
darul de a muta discuþia într-o cu
totul altã zonã de referinþã. În
aceeaºi ordine de idei, dar ºi
pentru cã, azi, traducerile fac o
literaturã, nu ne putem reprima
niºte întrebãri care ne-au trecut
prin minte de la prima lecturã a
„Ultimelor sonete închipuite ale
lui Shakespeare…“  ºi au compli-
cat, în timp, rãspunsurile, pe
mãsurã ce vedem cã o mare
parte a literaturii este produsul…
traducerii imaginare. 

Care sunt limitele între care se
poate vorbi despre traducerea
imaginarã? Ce schimbã ataºarea
cuvântului imaginarã la cuvântul,
consacrat, traducere? Ce în-
seamnã imaginarã ºi cât de
încãpãtor este termenul? Ce
diferenþiazã cu adevãrat tradu-
cerea lingvisticã de traducerea
imaginarã? Ce au în comun cele
douã feþe ale translãrii textuale?
În ce mãsurã, uneori, traducerea
imaginarã este o componentã,
invizibilã, a traducerii lingvistice,
desãvârºind-o metafizic, cu alte
cuvinte, câtã virtualitate pre-
supune traducerea lingvisticã?
Se poate vorbi de traducere
imaginarã doar la nivelul litera-
turii sau ea atinge ºi alte domenii
ale culturii, ale spiritului univer-
sal? Dupã cum uºor se poate
observa, numãrul întrebãrilor îl
copleºeºte pe cel al rãspun-
surilor. 

În cazul nostru, este necesar
sã formulãm un rãspuns, fie el ºi

sintetic. Ultima întrebare din ºirul
celor de mai sus ºi-a pus-o, pro-
babil, ºi ªtefan Aug. Doinaº, de
vreme ce, în Traducerea imagi-
narã sau fragmente despre
epigonism (Orfeu ºi tentaþia
realului, Editura „Eminescu“,
1974), demonstreazã, cu pãtrun-
derea-i intelectualã recunoscutã
ºi fãrã a ezita sã spunã lucrurilor
pe nume, cã fenomenul vizeazã
toate faptele de culturã ale spiri-
tului omenesc. În opinia sa, tra-
ducerea imaginarã este un soi de
narcisism cultural (continuu, am
adãuga noi), în sensul cã „în
orice traducere imaginarã, spiri-
tul creator se vede pe sine însuºi
ºi – vãzându-se – se rosteºte în
acelaºi timp“. Reconsiderând
cuvântul „epigon“ prin
reatribuirea sensului originar,
deci „urmaº, descendent“,
neîncãrcat de seme negative, ºi
judecând traducerea imaginarã
în termenii imitaþiei, ªtefan Aug.
Doinaº defineºte originalitatea
drept „forma mascatã a imitaþiei“;
în opera artisticã nu existã origi-
nalitate în stare purã, iar dacã
„opera-model constituie alteri-
tatea voluptuos spiritualã a
epigonilor, opera acestora – la
rândul ei – dubleazã posteritatea
celei dintâi“. 

Este clar cã poetul ªtefan
Aug. Doinaº se situeazã într-o
altã ordine a spiritului creator, iar
demersul sãu urmãreºte con-
secinþele surprinzãtoare ale
reflectãrii virtuale. El citeºte, în
cheie imaginarã, partitura unui
epigonism major: „Traducerile
imaginare ne inculcã convin-
gerea […] cã marile adevãruri
s-au rostit de mult ºi cã rolul artis-
tului de azi e acela de a ne
furniza o nouã formulare a lor“.
Narcisismul cultural este, vãzut
astfel, o permanenþã a creaþiei,
un clasicism în miºcare, un mod
de existenþã a culturii, deci ºi a
poeziei, ca principalã funcþie a ei:
„[...] mai existã un limbaj al spiri-
tului, care oferã necontenit
poeþilor adevãraþi textul invizibil
al unei culturi posibile“. Marele
poet ºtie ce spune. El însuºi
strãlucit traducãtor, în ambele
ipostaze, din lirica esenþialã a
lumii, s-a înfruptat din voluptãþile
ascunse ale spiritului contem-
plându-ºi fulguraþiile narcisiste. 

Dar traducerea imaginarã este
ºi o convenþie literarã, un experi-
ment poetic, în primul rând. Cu
timpul, poate deveni o modã,
intertextualã, între atâtea altele,
capabilã de surprize interesante.
O formulã postmodernã? Ea, tra-
ducerea imaginarã, se produce
în anumite circumstanþe, deter-
minate de afinitãþi, de cele mai
multe ori structurale, între tra-
ducãtor ºi tradus, ce þin de
acelaºi orizont imaginativ, de
aceeaºi atitudine faþã de exis-
tenþã, dacã nu cumva ºi de o
aceeaºi viziune asupra lumii.
Este evident cã, ºi într-o tradu-
cere de acest gen, textul prim
genereazã suportul metafizic
pentru textul secund, plasat mai
mereu în prelungirea celui dintâi,
dar, uneori, ºi complementar

acestuia, în funcþie de secvenþa
culturalã pe care o reprezintã.
Între cele douã discursuri nu
existã vreo relaþie mimeticã
decât în mãsura în care accep-
tãm cã textul secund se închipuie
ca discurs posibil generat de
primul, fãrã a traduce lumea de
semne lingvistice a acestuia.
Cum înþelegem traducerea imagi-
narã în acest cuvânt introductiv,
este nevoie de explicarea câtor-
va detalii tehnice deduse din
câteva opere, citite din perspecti-
va virtualitãþii textuale (William
Boyd, Noile confesiuni, conti-
nuare a Confesiunilor lui
Rousseau; Nicolae Davidescu,
Roma – o ineditã, de Marc
Aureliu, 1936;  M. R.
Paraschivescu, Cântice þigãneºti,
1941 – Federico Garcia Lorca,
Romancero gitano, 1928; ªtefan
Aug. Doinaº, Hesperia, 1979 –
Friedrich Hölderlin, Imnuri, 1801-
1807; Voiculescu, Ultimele
sonete închipuite ale lui
Shakespeare…, 1964 – William
Shakespeare, Sonete – ideea
sonetelor lui Voiculescu în pre-
lungirea sonetelor lui
Shakespeare apãrând, nede-
clarat, la Ion Pillat, în tripticul
poetic Necunoscutei). 

În raport cu limba, traducerea
imaginarã nu are obiect, odatã ce
textul secund este oarecum
indiferent faþã de textul prim,
chiar dacã este o extensie a sen-
sului fundamental, ascuns,
decriptat la primul, dar în alt con-
text cultural ºi expresiv. În al
doilea rând, nu existã o relaþie
reversibilã de cvasiidentitate
(cum se întâmplã în traducerile
lingvistice); fiecare operã îºi
pãstreazã autonomia, în ciuda
îmbogãþirii virtuale a textului-
model de cãtre textul derivat. Pe
de altã parte, contextul discursiv
al textului secund este altul,
primul fiind doar pretext ontolo-
gic; epoca istoricã poate fi ace-
eaºi sau nu, dar experienþa
reprezentatului este primordialã,
a reprezentantului este secun-
darã. În felul acesta, nu putem
vorbi despre o includere reci-
procã a celor douã lumi, în care
textul rezultat pare mai degrabã o
subcategorie poeticã aparþinând
textului prim ºi, în acelaºi timp, o
supracategorie experienþialã
care ar veni în continuarea celei
dintâi. Care este rolul mimeticului
în aceastã experienþã literarã? 

Nu putem aduce în discuþie
relaþia „a fi ca“ a lui Ricoeur din
Metafora vie pentru cã ne-am
întoarce la traducerea lingvisticã.
În traducerea imaginarã, com-
portamentul traducãtorului
creeazã o subiectivitate secundã
în raport cu care comportamentul
tradusului este secundar ºi el. E
paradoxul traducerii imaginare. 

Experienþa traducãtorului
imaginar imitã o virtualitate, ea
devenind altceva: un text nou, cu
o altã experienþã istoricã a cuvin-
telor, pânã la nerecunoaºtere.
Am  putea spune cã textul dintâi
participã însuºi, uneori, la consti-
tuirea textului virtual fãrã sã-i dea
un conþinut corespunzãtor, con-

cret! Faþã de traducerea care se
bazeazã pe unitãþi segmentale,
care dubleazã acest mimetism la
scarã lingvisticã, traducerea
imaginarã, în care raportul
mimetic face trimitere la autor ºi
operã în mod virtual, ignorã con-
textul discursiv ºi experienþa par-
ticularã generatoare, aducând o
contribuþie cognitivã prin care
textul prim este citit. Alt soi de
metatext? 

Ceea ce intereseazã cel mai
mult la traducerea imaginarã
este structura internã a relaþiei,
posibilitatea ei de a detaºa cele
douã opere, a doua având un
discurs diferit. Locul de întâlnire
a cãrui virtualitate este generatã
de primul text. 

Traducãtorul imaginar are
intuiþia artisticã-sinteticã a cvasi-
identitãþii pe care a descris-o
generic, el deviazã rezultatul
referinþei, noul produs constituin-
du-se într-un nou context discur-
siv. Fuziunea dintre cele douã
texte este prilejul unei
desfãºurãri imaginare a unei
eventuale evoluþii a autorului tex-
tului-model. Abolirea referinþei,
proprie efectului de sens poetic,
permite funcþionarea iconicã a
noului text. Subiectul mimetic se
face ºi se desface simultan tutu-
ror momentelor, tuturor stãrilor
poetice virtuale, mãsurând dis-
tanþa în timp dintre traducãtor ºi
tradus. 

Traducãtorul imaginar alege o
posibilitate de a citi textul ante-
datat ºi, citindu-l, multiplicã, virtu-
al, imaginile acestuia. „În mani-
festarea unei preferinþe literare,
de pildã, se divulgã dacã nu o
identitate, în orice caz o înrudire:
ne place îndeosebi ceea ce se
aseamãnã cu noi înºine (mai
bine zis, lucrul cãruia îi suntem
asemãnãtori), confirmarea cã
facem parte din aceeaºi familie
de spirite, faptul de a ne
descoperi în opera altuia“
(ªtefan Aug. Doinaº, Orfeu ºi
tentaþia realului). Cuvintele lui
Doinaº se potrivesc de minune
cu demersul poetic al lui ªtefan
Dincescu, din Ultimele rubaiate
ale lui Omar Khayyãm în tradu-
cere imaginarã, de ªtefan
Dincescu, volum apãrut la câteva
luni dupã cartea Un arian în
umbra moscheii – Omar
Khayyãm, Rubaiate, prima tra-
ducere din limba persanã, ediþie,
prefaþã, note ºi comentarii, anexe
ºi referinþe bibliografice de
Gheorghe Iorga („Universitas
XXI“, 2004).

Amândoi poeþii, Omar
Khayyãm ºi ªtefan Dincescu,
sunt în rãspãr cu lumea în care
trãiesc, neconformiºti pânã la sfi-
darea ordinii sociale existente,
niºte inadaptaþi cu viziune idea-
list-utopicã, bizari pentru gustul
comun; sunt, în fond, niºte
oameni liberi. Înþelepciunea, pre-
caritatea omului ºi a existenþei,
formele rãului, ale ipocriziei
umane, strâmbãtãþile acestei
vieþi, deºertãciunea ca opþiune a
insului, toate sunt teme frecven-
tate de aceºti doi poeþi, pe care-i
despart aproape 900 de ani.

Încercarea lui ªtefan Dincescu
este cu atât mai îndrãzneaþã, cu
cât opera-model se situeazã cel
mai departe în timp faþã de toate
celelalte ºi, mai ales, aparþine
unei literaturi neeuropene, fãrã
vreo operã tradusã imaginar. În
plus, ªtefan Dincescu îºi asumã
una dintre cele mai dificile probe:
dupã toate statisticile, Omar
Khayyãm este cel mai cunoscut
poet al lumii din toate timpurile!
Niciun alt autor nu s-a bucurat de
o aºa frenezie a traducerilor, a
editãrilor ºi reeditãrilor. ªtefan
Dincescu se luptã cu o operã le-
gendarã, care ºi-a ucis de multã
vreme autorul! 

Dar mai este ceva; dupã
moartea sa, Omar Khayyãm a
avut parte de o ciudatã posteri-
tate, pe care am explicat-o în
prefaþa volumului Un arian în
umbra moscheii: „Rubaiate apar
în diferite antologii ºi culegeri,
mai mult sau mai puþin eclectice,
în funcþie de atitudinea ideolo-
gicã a scribilor, care, conform
tradiþiei orientale, nu puneau
mare preþ pe proprietatea lite-
rarã. Copierea manuscriselor se
fãcea, de foarte multe ori, la
întâmplare, arbitrar; cât despre
autor, numele sãu nu avea rele-
vanþã pentru plãcerea lecturii:
textul putea fi repede însuºit de
altcineva sau compilat cu un rafi-
nament specific ce nu mai
amintea de original. Se creau, în
felul acesta, variante, ca în lite-
ratura oralã, încât, cu vremea, a
devenit din ce în ce mai greu sã
discerni adevãrul de fals, docu-
mentul original de cel compilat
pânã la nerecunoaºtere. În ceea
ce-l priveºte pe Khayyãm, nu s-a
pãstrat niciun rubaiat în timpul
vieþii sale! Am putea spune cã
poetul a fost «inventat» fie de
tradiþia oralã, un veritabil releu al
culturii populare, neislamice,
foarte puternicã, fie de cãtre unii
contemporani, care, din pricina
experimentaþilor cenzori, au
aºteptat sã disparã Omar
Khayyãm pentru a-l pune în cir-
cuitul cultural în calitate de poet.
Aºa se explicã de ce numele sãu,
în aceastã posturã, apare mult
dupã moartea sa, când era deja
târziu, ºi pentru contemporani, sã
spunã cu precizie care rubaiat a
fost scris cu adevãrat de cãtre el.
În acest sens, posteritatea, chiar
dacã l-a adulat, a fost roaba
acestei triste convenþii: de a-i
atribui lui Omar Khayyãm atât
textele care-i aparþin de facto, cât
ºi, în lipsa unui concurent cele-
bru, pe cele pe care nu le-a scris
marele poet. ªi totuºi, interesul
stârnit de acest misterios perso-
naj al Iranului medieval a creat o
adevãratã frenezie, cum spu-
neam, a traducerilor (toate,
aproape, dupã texte nesigure,
dar pe care tradiþia le-a pus pe
seama lui Khayyãm!), dar ºi a
apariþiei unor «detectivi» erudiþi
(particulari sau în grup!) care ºi-au
dedicat viaþa credinþei cã… Omar
Khayyãm e un mare poet per-
san!!! Trebuie sã acceptãm, din
convingerea simplã cã aceste
texte (de la câteva zeci, la 1231!)

Gheorghe IORGA

Traducerea imaginarã ºi posteritatea
virtualã a rubaiatelor lui Omar Khayyãm



Poezia Anei Podaru, din volumul Cad
îngeri din icoane (Petroºani, Editura
Fundaþiei Culturale Ion D. Sîrbu, 2017;
Premiul „Ion D. Sîrbu“ pentru poezie,
2017), se mãrturiseºte de la început ca
izvorâtã din atracþia luminii: „Tot privind
spre luminã am uitat de pãmânt,/ am uitat
de prieteni, de iubire, de cânt.../ am uitat
de-al meu trup agãþat d-un cuvânt“
(Privind spre luminã). Aceeaºi luminã ca
dãtãtoare de viaþã o întâlnim în poezia
Cad îngeri din icoane: „Din lumânãri
lumina mã-nalþã din ruine/ Când ceara se
prelinge pecetluind cuvântul“. Este o
poezie izvorâtã dintr-o situaþie existenþialã
limitã, când rugãciunea, credinþa sunt sin-
gurele salvatoare. Referitor la atracþia
luminii ca izvor al poeziei sale, aceastã
luminã reprezintã, desigur, transcendenþa. 

Avem în poezia care dã ºi titlul volumu-
lui sentimentul sofianicului, al transcenden-
tului care coboarã: „Cad îngeri din icoane
ºi sfinþii mã-nconjoarã,/ Mã scaldã-n mir ºi
leacuri, mã ung cu apã vie“. Coborârea
transcendentului este perceputã atât prin
simbolurile vizuale din iconografia
creºtinã, cât ºi ca sentiment al unei puteri
dãtãtoare de viaþã, insuflatã prin simpla
pogorâre ºi apropiere a îngerilor. Deºi
cuvintele pot deruta, nu e vorba aici de
„îngeri cãzuþi“, cu conotaþiile lor negative,
ci de îngeri pogorâþi în pãmântesc.
Aceasta corespunde întru totul spiritua-
litãþii creºtin-ortodoxe, aºa cum sublinia ºi
Lucian Blaga în Trilogia culturii: spiritua-
litatea creºtinã este bipolarã, dar transcen-
denþa are în creºtinismul catolic drept pol
opus „autoritatea sacral-etatistã“, în
creºtinismul protestant transcendenþa are
drept pol opus „libertatea, independenþa
convingerilor“, iar în creºtinismul ortodox
transcendenþa are drept pol opus „orga-
nicul, viaþa, pãmântul, firea“. Aceste cate-
gorii specifice, impregnate în subconºtien-
tul colectiv, au generat în concepþia lui
Blaga, în domeniul creaþiilor culturale,

diferenþe specifice: în catolicism au excelat
creaþiile monumentale, în protestantism
creaþiile individuale originale, iar în orto-
doxism creaþiile folclorice: „Atmosfera orto-
doxã, cu accentul pe tot ce e organic, a
fost favorabilã mai vârtos creaþiei de natu-
ralã spontaneitate, anonimã, popularã, fol-
cloricã“. Conturând mai exact termenul
sofianic, Lucian Blaga afirmã, tot în
Trilogia culturii, cã sofianicul este un
„sentiment difuz, dar fundamental al omu-
lui ortodox, cã transcendentul coboarã,
revelându-se din proprie iniþiativã, ºi cã
omul ºi spaþiul acestei lumi vremelnice pot
deveni vas al acelei transcendenþe.
Pornind de aici, vom numi «sofianicã»
orice creaþie spiritualã, fie artisticã, fie de
naturã filozoficã, ce dã expresie unui atare
sentiment“.

Revenind la Ana Podaru, sentimentul ei
este, când „cad îngeri din icoane“, cel al
transcendenþei coborâte în pãmântesc:
„Maicã sfântã, lacrima-þi se prelinge din
icoane/ mãturând din calea ei, din a inimii
cotloane,/ Tot suspinul adunat, tot pelinul
curs din sânge“. Mai mult, poezia ei
aminteºte în mare parte de creaþia fol-
cloricã. Aceastã apropiere este prezen-
tatã, deºi din alt unghi de vedere, ºi de
Dumitru Velea, în prefaþa cãrþii: „Ele
lumineazã aspecte misterioase ºi armo-
nioase ale lumii, pun în conjuncþie relevan-
tã ºi revelatorie, dupã situaþie, microcos-
mosul ºi macrocosmosul, simplu spus,
omul ºi lumea, omul ºi divinitatea, la bazã
aflându-se credinþa cu eterna sa floare,
iubirea – adicã de punere laolaltã a celor
despãrþite. Pe aceste relaþii de corespon-
denþã ºi uneori analogice pare a se sprijini
poezia Anei Podaru. Ele se regãsesc cu o
puternicã ºi întinsã rãdãcinã în cultura
popularã, cu care de fapt rezoneazã,
deseori compensativ, ºi creaþia poetei“.
Foarte meticulos analizeazã Dumitru
Velea creaþia Anei Podaru în analogie cu
balada popularã Mistricean (citând din

volumul Toma Alimoº, BPT, Buc., 1967).
Revenind la titlul volumului, Cad îngeri

din icoane, se impune, din perspectiva
sofianicului, lãmurirea importanþei icoanei
în ortodoxie. Astfel, dacã în catolicism
(icoana având funcþie religioasã ºi în
catolicism) sunt cunoscuþi mari pictori de
icoane, precum Michelangelo, Leonardo
da Vinci, Rafael, pictorul catolic exprimân-
du-se pe sine în pictarea icoanelor, în
cazul icoanelor ortodoxe, dupã cum afirmã
Blaga, „trebuie sã se întâlneascã în
aceeaºi persoanã un artist ºi un teolog
contemplativ (...). Pentru aceasta, ade-
vãrata picturã de icoane este arta cea mai
rarã ºi cea mai dificilã: ea pretinde com-
binarea acestor douã daruri, rare ºi ele“.
Pictorul icoanei ortodoxe va rãmâne întot-
deauna anonim, oricât talent ar avea, el
simþindu-se doar un instrument al Duhului
Sfânt, un mijloc prin care  „transcendentul
coboarã pe pãmânt“. Într-un comentariu
asupra icoanei, din cartea lui Leonid
Uspensky ºi Vladimir Lossky Cãlãuziri în
lumea icoanei (Buc., Ed. Sophia, 2003),
întâlnim afirmaþia: „Icoana conþine ºi trans-
mite acelaºi adevãr ca ºi Scripturile ºi de
aceea, ca ºi Scripturile, se bazeazã pe
date concrete ºi exacte, ºi nicidecum pe
invenþie. (...) Icoana este (...) una din acele
forme ale revelaþiei ºi cunoaºterii lui
Dumnezeu în care voinþa ºi lucrarea divinã
ºi umanã se contopesc“. În felul acesta,
„icoana este ea însãºi o rugãciune“. Blaga
afirmã ºi el în Trilogia culturii cã în icoane,
„prin expresia lor, figurile se declarã purtã-
toare ale unei transcendenþe; un reflux de
eternitate s-a coborât asupra lor. Figuri te-
restre, ele sunt îmbibate de cerul lãsat în
ele“. Cu atât mai mult, am spune noi, când
în icoane nu sunt sfinþi de origine terestrã,
ci îngeri de origine transcendentalã, ca în
poezia Anei Podaru.

Iubirea în sens larg ºi iubirea din cre-
dinþã sunt adesea afirmate de poetã: „cred
într-o iubire purã ce vine din înalt/ Fãrã sã-þi
atingã trupul, ca al cãpriorii salt, (...)/ Sã
iubeºti din depãrtare sora, fratele, amicul...
(...)/ Despre-o astfel de iubire ne vorbeºte
Dumnezeu“ (Iubire la superlativ).

Întâlnim în poezia Anei Podaru ºi
liniºtea mioriticã a morþii ca reintegrare în
naturã: „Nu mã plângeþi de-am sã mor/
zâmbet dupã mine-oi strânge/ de vedeþi
apusu-n sânge.../ voalul meu l-am pus
decor“ (Plumbul drobului de sare). Sau:
„De voi muri cu zâmbetul pe buze/ nu vã
miraþi, eu vã zâmbesc mereu/ de se
gãseºte cineva s-acuze.../ cã plec zâm-
bind doar cãtre Dumnezeu“ (Zâmbesc –
amurgul mã pândeºte). ªi, de aseme-
nea, acorduri care amintesc de creaþia fol-
cloricã: „Mamã, haina ta s-a ros/ ºi o porþi
acum pe dos/ sã te apere de rele.../ de frig
ºi dureri de ºele“ (Doare, mamã, of, ce
doare);  sau, în poezia Coborât-a
coborât, acorduri de colindã, cu aceeaºi
pogorâre sofianicã din icoane a divinitãþii:
„Coborât-a coborât/ din icoane Maica
Sfântã,/ sus în vârful muntelui./ La poalele
crucii Lui/ ºade maica-nlãcrimatã/ sprijinitã
de o piatrã/ aºteptând un cui sã scoatã/ din
rãnile fiului./ Blestemul pãmântului/ rãstig-
nirea fiului/ iertarea pãcatului/ învierea
Domnului“.

Putem afirma, drept concluzie, cã puþine
sunt creaþiile literare în care expresia sofi-
anicului sã fie atât de puternicã, atât de
limpede ºi de completã în elementele sale
ca în volumul Cad îngeri din icoane al
Anei Podaru.

Elisabeta BOGÃÞAN
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Ana PODARU

Cad îngeri din icoane

sunt compuse de «cineva»,
anonim, ideea dupã care între
rubaiate ºi autorul lor e o con-
venþie ºi cã, dacã tot trebuie sã
aibã un creator, acesta e Omar
Khayyãm“ (Gheorghe Iorga, Un
arian în umbra moscheii). 

Am putea afirma acum, în vir-
tutea celor de mai sus, cã Omar
Khayyãm a avut deja o posteri-
tate virtualã, cã rubaiatele sale, a
cãror paternitate se consumã în
dispute interminabile, au gene-
rat, în atâtea secole, o puzderie
de… traduceri imaginare! Iatã
peisajul, diferit de al celorlalþi tra-
ducãtori, ce i se înfãþiºeazã lui
ªtefan Dincescu. Aºa stând
lucrurile, ªtefan Dincescu pare a
continua o serie poeticã începutã
dupã moartea poetului din
Niºãpur.

Asimilând lumea lui Omar
Khayyãm de acum aproape 900
de ani, în datele ei esenþiale, el
transferã problematica ei în con-
temporaneitate, resuscitând ati-
tudinea poetului din Niºãpur,
intransigentã ºi evaluatoare, ºi
modificând conþinuturile de atunci,
dar pãstrând aerul unui Omar
Khayyãm de astãzi. ªi cum ruba-
iatul nu este o formã poeticã
româneascã, simpla trimitere la
el, în titlul volumului, devine o
convenþie între cititor ºi autor, un
pact prin care cititorul trebuie sã
parcurgã noile texte având în
memorie versurile de atunci.
Altfel spus, un efect de ecou redi-
recþionat. 

ªtefan Dincescu îl citeºte pe
Omar Khayyãm fãrã prejudecãþi,
cu o complicitate în egalã
mãsurã curioasã ºi radicalã,
vãzând ºi ascultând. Genul scurt,
cu care Dincescu a mai cochetat,
pe alocuri, în Lancea lui Ahile
(2002) ºi Cel de pe urmã
Laocoon (2003), îi ºade bine.
Expresia concentratã, cu sintaxa
precisã, centratã pe idee, dã
impresia unui clasicism à
rebours. Catrenele nu sunt con-
struite dupã o unicã formulã,
tiparul se alcãtuieºte în funcþie de
mesaj. Fãrã intertext, fãrã
mimetism poetic, fãrã presiunea
modelului. O imaginaþie lexicalã
bogatã, în care regionalismul
este încãrcat de revelaþia cu care
ai citi neologismul aristocratic,
menþine vie construcþia riguros
poeticã. În unele catrene, expre-
sia poeticã dobândeºte virtuþi ale
aforismului. 

Asta înseamnã ºtiinþã a versu-
lui, dar ºi o înþelepciune a poetu-
lui edificat asupra tuturor
lucrurilor lumii acesteia. Ca Omar
Khayyãm. Pânã la urmã, variaþiu-
nile pe temele rubaiatelor se
dovedesc a fi variaþiuni pe marile
teme ale liricii universale din
toate timpurile. Dupã ce termini
de citit Ultimele rubaiate ale lui
Omar Khayyãm în traducere
imaginarã, de ªtefan Dincescu,
îþi vine sã crezi cã poetul
bãcãuan îl ia de mânã pe marele
poet persan ºi, plimbându-l prin
meandrele lumii noastre de azi, îi
spune din când în când, cu o
voce din off: Vezi, bãtrâne, în
fond lumea este aceeaºi, în
adâncime nimic nu s-a schimbat.
ªi acum, sã ºtii, se þine moartea
scai de viaþa asta. Chiar mie,
bietului tãlmãcitor al rubaiatelor,
neatent cum sunt, mi se pare,
acum, cã am dat, în limba
românã, un altfel de Omar
Khayyãm. În traducere imagi-
narã!

• autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi •
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Dacã ne uitãm în calendar,
este toiul primãverii. Dacã ne
uitãm pe geam, iarna încã nu
s-a terminat. Oricum, perioada
15 martie -15 aprilie este „Luna
plantãrii arborilor“ . În aceastã
perioadã se desfãºoarã cea mai
mare parte a activitãþilor de
plantare de arbori.

În anul 2018 activitãþile
legate de acest eveniment se
desfãºoarã sub sloganul
„ROMSILVA CONTEAZÃ
PENTRU VIITOR“.

Direcþia Silvicã Bacãu îºi
propune, pe lângã activitãþile
curente, sã desfãºoare  acþiuni
care sã aducã în atenþia popu-
laþiei, a ºcolilor, a instituþiilor
locale ºi a factorilor de decizie,
problematica cu care se con-
fruntã sectorul silvic, invitându-i
sã participe la o serie de acti-
vitãþi, în scopul cunoaºterii mai
aprofundate a pãdurii
româneºti. Ne referim în special
la participarea tuturor la un
amplu ºi instructiv program de
lucrãri ºi acþiuni de plantare a
puieþilor forestieri, la lucrãri
specifice în pepinierele silvice,
la lucrãri de îngrijire a
arboretelor tinere, în încercarea
de a inspira cetãþenii pentru a fi
aplicate aceste lucrãri în
pãdurile particulare, în gospo-
dãriile individuale, în unitãþile de
cult, ºcoli, primãrii.

În acest sens, pe lângã asis-
tenþa tehnicã, oferim ºi puieþi, la
preþuri avantajoase.

Nu în ultimul rând, vor fi acþi-
uni de popularizare intensã  a
pãdurii, prin concursuri
desfãºurate în peste 15 ºcoli,
din Bacãu ºi judeþ, prin expoziþii
de picturã, graficã ºi caricaturã,
având ca temã pãdurea.

În aplicarea mãsurilor silvi-
culturale din judeþul Bacãu,
plecãm de la necesitatea de a
extinde în viitor suprafaþa
pãdurilor de la 40% în prezent,
cu 2-3% în urmãtorii ani, mai
ales în zonele deficitare din
sud-estul judeþului, unde sunt
multe terenuri degradate care
pot fi atrase în circuitul forestier,
într-un mod profitabil ºi pe
deplin justificat ecologic. Astfel,
în acest an, în cadrul celor 14
ocoale silvice se vor împãduri
suprafeþe de teren, cu forþe pro-
prii ºi atrase (primãrii, garda de
mediu, garda forestierã, presa,
pompieri, elevi, tineri, cetãþeni
voluntari etc.).

Principalele coordonate pe
care se va desfãºura activitatea
Direcþiei Silvice Bacãu pe linie
de regenerare a pãdurilor în
primãvara acestui an sunt
urmãtoarele:

- suprafaþa totalã regeneratã:
431 ha, din care 300 pe cale
naturalã ºi 131 prin plantare;

- 42 ha completãri în plantaþii
din anii anteriori;

- 994.580 puieþi plantaþi, din
care 538.240 rãºinoase (molid,
brad, larice, pin) ºi 456.340
foioase (gorun, paltin, fag, sal-
câm, frasin, cireº, plop);

- în pepinierele silvice: 320
mp semãnãturi în solare;

- 19 ari semãnãturi în câmp; 
- 89 ari repicaje rãºinoase.
În cursul anului se vor realiza

lucrãri de întreþinere a culturilor
tinere:

- 611 ha revizuiri, mobilizãri
în plantaþii;

- 2184 ha descopleºiri, dega-
jãri în regenerãri tinere; 

- 2278 ha lucrãri de ajutorare
a regenerãrilor naturale.

Activitatea noastrã are în
centrul sãu promovarea unei sil-
viculturi „sustenabile“, în care

ideile de continuitate ºi dez-
voltare durabilã au un conþinut
foarte concret, asigurându-se în
acest mod ºi solidaritatea cu
generaþiile viitoare.

De fapt, toate pãdurile pe
care le administrãm ºi le
gospodãrim au funcþii de pro-
tecþie astfel: 38% sunt cu rol
deosebit de protecþie a me-
diului, iar 62% sunt destinate
producþiei de lemn, înde-
plinind totodatã funcþii de
protecþie.

Pãstrarea pãdurilor, a biodi-
versitãþii forestiere în acest colþ
de rai al Carpaþilor Orientali
este o sarcinã grea, complexã
ºi de duratã, dar ºi de mare
rãspundere pentru silvicultorii
bãcãuani. Sã nu uitãm cã
marele geograf Simion
Mehedinþi definea pãdurile ca
fiind „obrazul þãrii“ ºi cã even-
tualele greºeli sau sincope se
vor reflecta pregnant ºi durabil
în acest obraz.

Este obligaþia noastrã, a
celor ce cunoaºtem pãdurea, sã
strângem rândurile, sã ne
încãpãþânãm an de an sã sãr-

bãtorim „Sãdirea arborilor“,
acþiune iniþiatã în urmã cu peste
un secol (în 1902), de cãtre
Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi
Instrucþiei Publice de atunci.
Este obligaþia noastrã sã trans-
mitem tuturor respectul ºi grija
faþã de pãdure, sentimente care
nouã ne-au intrat în sânge. Nu
ne vom opri poate decât atunci
când fiecare lunã va fi dedicatã
pãdurii.

Adevãrata propagandã însã
se face fãrã multe vorbe, prin
exemplul viu, care vorbeºte ºi
convinge fãrã excepþie.

Fixarea ºi împãdurirea vãilor
torenþiale, a coastelor degra-
date ºi cu alunecãri de teren, a
nisipurilor instabile sunt acþiuni
de luptã în slujba agriculturii ºi
pãdurilor. Sã demonstrãm prac-
tic încã o datã cã pãdurea
schimbã ca prin farmec totul, cã
torenþii nu mai acoperã culturi ºi
drumuri, cã este verdeaþã pe
coastele neproductive, care va
produce lemn preþios, cã pustiul
s-a acoperit cu salcâmi ºi pini
care cresc ca din apã.

Acesta este adevãratul
misionarism în slujba con-
ºtiinþei forestiere la noi, ca ºi
rezistenþa eroicã contra tutu-
ror atacurilor ce ameninþã
sectorul nostru silvic. 

Acþiunile sub egida „Lunii
plantãrii arborilor“ sunt doar un
început, preocupãrile de gos-
podãrire a fondului forestier,
indiferent de natura proprietãþii,
continuându-se conform unui
program bine stabilit, în tot tim-
pul anului.

Antoine de Saint-Exupéry,
autorul celebrului roman „Pã-
mânt al oamenilor“, spunea:
„Arborele nu-i deloc sãmânþa,
apoi tulpina, apoi trunchi mlã-
dios, apoi lemn uscat. Nu tre-
buie sã-l tai în bucãþi pentru
a-l cunoaºte. Arborele este
puterea aceea care încet,
încet se uneºte cu cerul.“

Direcþia Silvicã Bacãu: 
ing. Alexandru Szabo

OODDÃÃ    PPÃÃDDUURRIIII
Bolnavã de spaþiu, topitã dupã soare, tu pãdure nebunã urli la stele ºi lunã în nopþile reci ale

crivãþului. 
Prãpãd de dihãniii cotrobãie în tine, culcuº ca sã caute în burta vreunui bãtrân stejar, care pârâie

groaznic în toiul furtunii. 
Colcãie aerul de gâze subtile, mirosul se pierde în mii de petale, scânceºte puiul de cãprioarã sub

brusturul uriaº. 
Plâng dimineþile toate cuprinse de roua catifelatã a începuturilor. Cad boabe de fericire, ploaie

molcomã, în toamnele calde, de aramã. 
Frunzele gâjâie sub cuþitul vremii, verdele se pierde deseori în galben, maro ºi roºu. Mor culorile

toate ºi se ridicã din nou în curcubeu.
Brânduºe, brebenei, frãguþe, ierburi delicate stau la taifas cu plopii, arþarii ºi murii, despre

nemurire.  
ªi aerul se ascunde prin vãi rãcoroase, º-apoi se umple de vlagã prin crengile bolnave de-a urca.

Moþãie bufniþa prin scorburi bãtrâne, visând la subterfugii.
Mulþime de dorinþe strãpung tot desiºul, picurã în urechi ºuvoiul cristalin al pârâiaºului ce cade în

ceruri.
ªi vai, oriunde aº porni, se zbate în pleoapã raza lucie a speranþei. Remuºcarea dispare,  împã-

carea de sine dominã, fericirea renaºte.
Tu, pãdure, la tine acasã, mã metamorfozezi fãrã sã vreau, în OM. ªi mi-e milã de mine. Dar

mereu te voi cãuta pentru asta.
Ce dragã îmi eºti, pãdurea mea! Nu pot iubi la fel altceva.

Ing. Viorel APOPEI

Bacovia,
în  evocããri

Biblioteca Judeþeanã „C.
Sturdza“ ºi Editura „Babel“ au
organizat lansarea cãrþii „Amintiri
despre Bacovia“, de Maximilian
Vasiliu. Autorul a fost fiul Elenei
Vasiliu (una dintre surorile lui
Bacovia), „un intelectual adevãrat
ºi un mare iubitor de poezie“,
avocat, decorat cu Ordinul
„Steaua României“, clasa a III-a,
pentru fapte de arme deosebite
atât pe frontul de est, cât ºi pe cel
de vest.

Amintirile sunt însoþite de
material documentar adunat de
fiul autorului (Florin Vasiliu), care
oferã date inedite despre familia
lui Bacovia, grupate în capitolele:
„Biografia Elenei Vasiliu, sora
poetului“, „Mama lui Bacovia“,
„Tatãl lui Bacovia“, „Reguli de
familie“, „Evocãri: iubirile poetu-
lui“. De asemenea, cititorul aflã
aspecte  interesante din capi-
tolele: „Chestionarul dlui prof.
Constantin Cãlin“, „Interviu de
presã Max Vasiliu“ (1996) ºi din
evocãrile semnate de Emil
Groapã, Cecilia Frâncu ºi Florica
Vasiliu.

Preocuparea susþinutã a
Editurii „Babel“ pentru valorifi-
carea celui mai important poet
bãcãuan (alãturi de Vasile
Alecsandri) a fãcut ca aceastã
carte sã aparã simultan cu volu-
mul al treilea (ºi ultimul) din
„Dosarul Bacovia“, semnat de
Constantin Cãlin (unul dintre cei
mai apreciaþi istorici literari care
s-au ocupat de George Bacovia). 

Despre carte, dar ºi despre
Bacovia în general, au vorbit Ioan
Dãnilã, un pasionat de biografia
bacovianã (care a publicat frag-
mente din acest volum în revista
„Bacoviana“, anul I, nr. 1/2011),
Florin Vasiliu (cel care s-a ocupat
de îngrijirea volumului) ºi
Constantin Cãlin. Cei prezenþi
s-au delectat cu informaþii puþin
cunoscute publicului larg.
Intervenþiile au fost dublate de un
film tematic pregãtit de editor
împreunã cu Marius Fundulea ºi
Mihai Ceucã. Moderator a fost
Crina Ifrim.

Ionel RUSEI

„ROMSILVA conteazã
pentru VIITOR“
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centenarul marii uniri

La exact un an de la mobi-
lizarea generalã din 14 august
1916, starea de spirit a
românilor era magistral surprin-
sã de bãcãuanul Th. V.
Cancicov, aflat pe atunci cu
domiciliu forþat în teritoriul ocu-
pat al Munteniei (14 august
1917): „Acum un an aveam un
ideal mãreþ ºi posibil de împlinit
prin victorie, încurajaþi ºi spri-
jiniþi de aliaþi puternici; dupã un
an suntem abandonaþi propri-
ilor noastre puteri istovite, iar
de idealul nostru nu mai
vorbeºte nimeni; [...] din þarã
liberã ºi independentã, trei sfer-
turi e invadatã de duºmani,
stoarsã în vlaga ºi bogãþia ei;
iar din popor neatârnat am
devenit sclavii nemþilor,
ungurilor ºi bulgarilor. Restul
de un sfert din þarã e ºi el sclav
ruºilor, înnebuniþi în anarhie.
Din cei 600.000 de soldaþi au
pierit jumãtate fãrã eroism,
graþie incapacitãþii conducãto-
rilor ºi jertfã boalelor
infecþioase“1. 

Totuºi, stimulaþi de promisiu-
nile regale ºi înzestraþi cu
armament modern de cãtre ali-
aþii francezi (Misiunea Militarã
Francezã), soldaþii români au
fãcut, în vara anului 1917,
dovada celor mai înalte virtuþi
militare, cât ºi a patriotismului
naþional. Dimensiunile reale ale
efortului naþional de Rezistenþã
pe linia Carpaþilor Orientali ºi la
Poarta Moldovei sunt puternic
conturate de faptul cã în lupte
au fost angajate nouã armate
(5 româno-ruse ºi 4 inamice),
80 de divizii de infanterie ºi 19
de cavalerie. A fost una dintre
cele mai mari concentrãri de
efective ºi mijloace de luptã din
câte a cunoscut Primul Rãzboi
Mondial. 

Începând cu luna iulie 1917,
odatã cu declanºarea ostili-
tãþilor pe linia Caºin-Mãrãºti2-
Mãrãºeºti, Bacãul s-a transfor-
mat într-un adevãrat „oraº al
spitalelor“. În afara celor ºapte
unitãþi spitaliceºti înfiinþate încã
din august 19163, în oraº mai
funcþionau alte 25 de
aºezãminte4, în care se asigura
îngrijirea atât a rãniþilor aduºi
de pe front, cât ºi a civililor loviþi
de diferite boli. 

Cu excepþia sediului
Primãriei ºi a bisericilor, toate
edificiile importante ale oraºului
au fost umplute pânã la refuz
cu militari vãtãmaþi. Cazurile
cele mai grave au fost preluate
de Spitalele Nr. 217 ºi Nr. 217
bis „Regina Maria“, aflate sub
administrarea Societãþii
„Crucea Roºie“ – filiala Bacãu
(dar ºi de Spitalul „ªendrea“ Nr.
367)5. În aceste unitãþi, sub
conducerea lt. col. profesor Titi
Constantinescu, au efectuat
operaþii chirurgicale unii dintre
cei mai buni specialiºti în
domeniu. 

Pentru cea de-a doua jumã-
tate a anului 1917, situaþia spi-
talizãrilor a fost urmãtoarea: 21
de ofiþeri superiori, 348 ofiþeri
inferiori, 80 de plutonieri, 735
de soldaþi, 32 de civili (tota-
lizând 47.826 zile de trata-
ment)6. În lunile august-sep-
tembrie 1917, „spitalele din

Bacãu au primit înalta favoare
de a fi vizitate de M.S. Regina
Maria ºi A.S.R. Principesa
Elisabeta – 14 august – ºi de
M.S. Regele Ferdinand – sep-
tembrie 1917“7.

Cu preþul a numeroase
jertfe, victoriile româneºti de la
Mãrãºeºti, Mãrãºti, Oituz,
Târgu-Ocna, Caºin, Cireºoaia
º.a. au asigurat continuitatea
statalã, pãstrarea indepen-
denþei ºi suveranitãþii naþionale.
România încheia cu succes
ultima mare de operaþiune mili-
tarã aliatã de pe frontul de est.
Dupã cum scriau ºi unele ziare
britanice, „pe Siret soldatul
român a salvat întregul front
oriental“8. 

Totuºi, raza de speranþã din
vara anului 1917 a fost de
scurtã duratã, iar încheierea
armistiþiului de la Focºani ºi,
apoi, a pãcii de la Bucureºti9 a
întunecat orizontul dezideratu-
lui naþional. Dupã cum este
ºtiut, pe 7 mai 1918 România a
semnat cu Puterile Centrale un
umilitor Tratat de Pace (Buftea-
Bucureºti). Dincolo de stipulaþi-
ile de naturã politicã, econo-
micã sau teritorialã, tratatul
conþinea ºi importante referiri la
statutul juridic al minoritãþilor
etnice din þara noastrã. Astfel,
pentru prima datã în istoria le-
gislaþiei naþionale, prin inter-
mediul articolului 28 al
Tratatului, era abordatã proble-
ma „egalitãþii confesiunilor reli-
gioase din România“10. Pe baza
acestui articol a fost emisã
Legea cu privire la natu-
ralizarea strãinilor nãscuþi în
þarã – Legea Marghiloman (27
august 1918).

Pe baza Legii Marghiloman,
în luna octombrie 1918, pre-
ºedintele Comisiei Judeþene de
Naturalizãri a cerut Primãriei
Bacãu sã anunþe pe toþi cei
îndreptãþiþi cã pot depune
cererile de naturalizare. În
adresã era precizat faptul cã
„legea de împãmântenire dã
dreptul tuturor strãinilor ce nu
sunt supuºi unui stat strãin,
fãrã distincþiune de religiune,
sã cearã a fi declaraþi de
cetãþeni români“11. Anunþul a
provocat o adevãratã avalanºã
de cereri, în special din partea
locuitorilor evrei. Pentru inter-
valul 5 octombrie -12 noiembrie
1918, Arhivele din Bacãu
pãstreazã sute de astfel de
cereri. Amintim aici doar câteva
dintre numele importante: 5

octombrie – Avram Brill –,
prima cerere de acordare a
cetãþeniei din Bacãu, Ancel
Negrescu, ºi Mendel Haifler; 13
octombrie – Zisu Calmanovici
ºi Iacob S. Filderman; 7 noiem-
brie – Herºcu Aroneanu. Având
ca principiu al naturalizãrii un
sistem rigid, ce acorda accesul
la cetãþenia românã numai
anumitor categorii de „strãini“ ºi
potrivit unei proceduri compli-
cate, Legea a reuºit sã producã
efecte concrete numai în cazul
câtorva zeci de persoane. De
altfel, Legea a fost abrogatã în
luna noiembrie 1918, cu puþin
timp înainte ca România sã
reintre în rãzboi alãturi de aliaþi. 

Datã fiind contribuþia comu-
nitãþii evreieºti la dezvoltarea
generalã a României, dar ºi
implicarea efectivã, fizicã sau
materialã, la succesul celor mai
importante momente din istoria
modernã a þãrii (Rãzboiul de
Independenþã, rãzboiul bal-
canic din 1913, Rãzboiul pentru
Întregirea Neamului), cererile
acestora erau mai mult decât
îndreptãþite. Sursele arhivistice
locale menþioneazã înhumarea
unui numãr de 35 de evrei în
Cimitirul Eroilor din Primul
Rãzboi Mondial din Bacãu12. În
cimitirul vechi evreiesc se mai
aflã mormintele a încã patru
evrei cãzuþi la datorie în timpul
Marelui Rãzboi13, în vreme ce
noul cimitir adãposteºte ose-
mintele caporalului Iancu
Feldman, decorat cu Ordinul
„Bãrbãþie ºi Credinþã“, clasa a
II-a14. Lista eroilor sanitari morþi
pentru patrie în perioada 1916-
1920, publicatã de Alexandru
Manolescu în anul 1940, în
lucrarea „Închinare“, cuprinde
ºi ea nume de evrei bãcãuani15.
Cu siguranþã, numãrul acestora
este mult mai mare. Grigore
Grigorovici, de pildã, men-
þioneazã faptul cã în Cimitirul
„Lazaret“ „au fost îngropaþi în

gropi comune eroi de toate
gradele ºi din toate armatele
aliate morþi de tifos, ca ºi civili,
creºtini ºi evrei“16, iar Pascal
Pincu, „istoricul de serviciu“ al
evreilor din Piatra-Neamþ,
aminteºte de cei ºapte evrei din
Bacãu îngropaþi în Cimitirul
Eroilor din oraºul de la poalele
Pietricicãi – Herº Abeles, Lupu
Kaufman, Moise S. Fidel,
Burãh David, Iþic Ancelovici, Iþic
Solomon ºi David M.
Ghedale17. Noul guvern condus
de I. I. C. Brãtianu avea sã ela-
boreze un al doilea decret-lege
privind dobândirea cetãþeniei
române (30 decembrie 1918)18,
prevederile acestuia înregis-
trând progrese semnificative în
privinþa „spiritului“ democratic
al legii.
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J. J. Rousseau ºi I. Kant sunt
doi dintre filosofii care afirmã cã
provocarea lui Galucon se
bazeazã pe premisa greºitã con-
form cãreia „nimeni nu este drept
de bunãvoie, ci doar silnic“.
Faptul cã Rousseau ºi Kant sunt
„aliaþi“ pe acest front al contraar-
gumentãrii nu este întâmplãtor.
Kant ne-a mãrturisit cã singura
datã când a renunþat la obiºnuita
plimbare de dupã-amiazã a fost
atunci când a citit „Emil sau
despre educaþie“. Influenþa lui
Rousseau asupra moralei kanti-
ene este evidentã. Rousseau ºi
Kant susþin, la unison, cã natura
omului nu este în conflict cu prac-
ticarea dreptãþii. Atunci când
abordeazã problema factorului
propriu naturii umane care-l con-
strânge pe individ sã se comporte
drept, cei doi au alte perspective.
Pentru Rousseau existã un senti-
ment pur al dreptãþii, cu rãdãcini
profunde în natura umanã.
Dreptatea se stabileºte prin lege,
în vreme ce legea este stabilitã
prin voinþa generalã, cea care
este un însumare a voinþelor indi-
vizilor. El noteazã: „Existã deci în
fundul sufletelor un principiu
înnãscut de dreptate ºi de virtute,
pe seama cãruia, împotriva pro-
priilor noastre maxime, judecãm
acþiunile noastre ºi pe ale altuia
ca fiind bune sau rele, iar acestui
principiu îi dau numele de
c o n º t i i n þ ã “ . ( J e a n - J a c q u e s
Rousseau, Emil sau despre edu-
caþie, Ed. de Stat ºi Pedagogicã,
Buc., 1960, p. 199). Pentru el,
principiul dreptãþii umane este
iubirea de oameni derivatã din
iubirea de sine. Întrucât iubirea de
sine este înnãscutã, natura omu-
lui nu poate fi în conflict cu drep-
tatea. Unul dintre cei care-l con-
traargumenteazã pe Rousseau
va fi J. S. Mill, care susþine, între
altele, cã sentimentului dreptãþii îi
lipseºte puritatea, întrucât el
izvorãºte din dorinþa de a-i
pedepsi pe cei care încalcã re-
gulile. Discursul kantian este
cuceritor. El ne invitã sã realizãm

distincþia dintre douã motivaþii ale
acþiunii oamenilor. Unii dintre ei
acþioneazã din înclinaþie, alþii din
simþul datoriei. Exemple de încli-
naþii: dorinþa de putere, teama de
moarte. Atunci când individul
acþioneazã din datorie, raþiunea îi
cere sã procedeze astfel, chiar
dacã el nu are înclinaþii în acest
sens. În vreme ce înclinaþiile sunt
schimbãtoare, subiective, raþi-
unea este universalã ºi toþi oa-
menii sunt atraºi de respectarea
legilor ei. Pentru Kant, dacã drep-
tatea îºi are temeiul în raþiune,
atunci înseamnã cã ea va fi în
armonie cu natura umanã. „Toc-
mai aici începe valoarea carac-
terului, care este moralã ºi incom-
parabil supremã, anume sã facã
binele nu din înclinaþie, ci din
datorie“, scrie Kant („Înte-
meierea metafizicii moravurilor“,
Humanitas, 2007, p. 210), ofe-
rindu-ne exemplul acþiunii unui
filantrop: „Sã presupunem deci cã
sufletul acelui filantrop ar fi
întunecat de supãrare personalã,
care ºterge orice compãtimire
pentru soarta altora, cã ar avea
totuºi încã puterea sã facã bine
altor suferinzi, dar cã suferinþa
altora nu l-ar miºca, fiindcã el e
destul de ocupat cu a sa proprie,
ºi acum, când nici o înclinaþie
nu-l mai împinge, el s-ar smulge
totuºi din aceastã insensibilitate
mortalã ºi ar sãvârºi acþiunea fãrã
nicio înclinaþie, exclusiv din dato-
rie; abia atunci ea va avea valoa-
re moralã adevãratã“. (Ibidem).

Fireºte, am putea invita în
acest dialog stârnit de provocarea
lui Glaucon ºi teorii ale unor
filosofi contemporani precum
John Rawls, Robert Nozick,
Friederich Hayek sau Karl
Raimund Popper, dar ºi docu-
mente fundamentale, precum
„Declaraþia universalã a drep-
turilor omului“. Am putea include
în ecuaþia dezbaterii chiar ºi
autori precum J. R. R. Tolkien,
care, în „Stãpânul inelelor“, ni-l
prezintã pe Gollum într-o peºterã,
confiscat de puterea unui inel.
Discursul contemporan, mult mai
nuanþat, pragmatic, evadând din
universul tentaþiilor unui fermecã-
tor pionierat filosofic, dar valori-
ficând virtuþile perene ale acestu-
ia, schiþeazã orizonturi optimiste
ºi pentru problematica dreptãþii. 

Provocarea lui Glaucon
rãmâne însã seducãtoare pentru
istoria spiritului: „Nimeni nu e
drept de bunã voie, ci doar sil-
nic“… Într-o societate de consum
în care inechitãþile au luat-o dese-
ori razna iar nedreptatea ivitã din
încãlcarea cotidianã a legii ºi a
drepturilor altora a devenit
aproape fapt banal, nu i-am putea
refuza lui Glaucon întrebãri noi
precum: Cum de-a ajuns compor-
tamentul nedrept ºi imoral pro-
ducãtor de profit? De ce egali-
tatea/nedreptatea/imoralitatea au
devenit generatoare de autori-
tate, faimã ºi prosperitate? De ce
comportamentul moral, în acord

cu virtuþile dreptãþii, poate genera
sãrãcie, alienare, greaþã socialã?
Nu cumva tentaþia de a se sus-
trage silniciei care impune drep-
tatea va cuceri din ce în ce mai
mulþi oameni? Nu va spori ispita
cuceririi cu orice preþ a inelului
puterii? Sã ne aducem aminte, ar
putea sugera Glaucon, devenit,
printr-un exerciþiu de imaginaþie,
cititor al „Stãpânului inelelor“, cã
inelul puterii a fost gãsit, întâm-
plãtor, ºi de hobbitul Déagol, dar
prietenul sãu Sméagol l-a ucis,
pentru a intra în posesia sa.
Renegat de cãtre prieteni,
Sméagol s-a ascuns în Munþii
Ceþoºi unde a fost corupt de pu-
terea inelului ºi a devenit o crea-
turã pe nume Gollum. Apoi, un alt
hobbit, Bilbo Baggins, a gãsit
inelul în peºtera lui Gollum ºi l-a
luat, fãrã sã ºtie cã este mai mult
decât un inel magic pe care-l
putea folosi ca sã devinã invizibil.
Nu cumva pilda lui Bilbo îi va
molipsi pe cei care au acceptat
prea mult silnicia?... Dar poate
cã, vía „Stãpânul inelelor“, ºi mai
nimerit ar fi sã-l ascultãm din nou
pe Glaucon… clasicul, nu cel per-
vertit la… contemporaneitate. El
ne aruncã în suflet o altã nuanþã a
provocãrii sale: „Iar cã cei ce
practicã dreptatea o fac fãrã voie,
din pricina neputinþei de a face
nedreptãþi, am înþelege lesne,
dacã ne-am gândi în felul urmã-
tor: sã dãm ºi dreptului, ºi celui
nedrept îngãduinþa sã facã ce vor

ºi apoi sã-i urmãrim încotro îi va
duce pofta fiecãruia. Ei bine, îl
vom prinde pe omul cel drept în
flagrant delict, îndreptându-se
spre aceeaºi þintã ca omul
nedrept datoritã poftei de a avea
mai mult, pe care orice fire o
urmãreºte ca pe un bine – doar
legea ºi forþa o conduc spre
preþuirea egalitãþii“. („Republica“,
359 c). Nu vi se pare cã Glaucon-
clasicul este contemporanul nos-
tru? 

De ce vorbesc uneori mai ales
despre Glaucon ºi nu despre
Platon? Poate cã rãspunsul ni-l
oferã autori precum Andrei
Cornea, cel care, acreditând
„evaziunea autorialã“ a lui Platon,
întreabã: „Cine este, pânã la
urmã, responsabil de platonism?“
(„Platon. Filozofie ºi cenzurã“,
Humanitas, Bucureºti, 1955,
p. 118). Cornea avanseazã gân-
dul cã Platon „ºi-a ascuns (…)
opiniile proprii exprimându-se
prin intermediul unor personaje“,
existând, astfel, o distincþie între
autorul factual, care a scris textul,
ºi autorul (autorii) formal (i), cel
(cei) cãruia (cãrora) i (li) se
atribuie ideile. (Ibidem, p. 119).
Sã fi fost Platon înspãimântat de
cenzura vremii, cea care nu l-a
iertat nici pe Socrate, sau mai
curând este vorba, pur ºi simplu,
despre un stil de cugetare care-ºi
are obârºia în maieutica ma-
gistrului sãu? Prefer varianta a
doua, dar nu uit cã Aristotel, „ele-
vul“ sãu, proceda cu totul altfel,
zãmislind, uneori cu emfazã,
aidoma unor Parmenide, Heraclit
sau Empedocle, tuºe ferme între
opiniile sale ºi ale altor partici-
panþi la dezbaterea filosoficã. Dar
nu ne-a spus aplaudatul
Georges-Louis Leclerc, baron de
Buffon, cã stilul este însuºi omul?
De ce l-am aºeza atât de ferm pe
Platon la zidul evaziunii autori-
ale?

N. 21 aprilie 1948, în Bacãu. Actriþã.
Fiica muncitorului Pavel Constantin ºi a
Elisabetei, casnicã, ºi-a petrecut copilãria în
zona U.R.A., un cartier de case la acea
vreme, în care relaþiile dintre vecini erau
confundate adesea cu legãturile de rudenie.
Zvârlugã ºi inteligentã, a început studiile la
mica ºcoalã din cartierul aviatorilor, fiind
încã din ciclul primar îndrãgostitã de scenã.
Clasele gimnaziale le-a urmat la ªcoala Nr.
8 (1959-1962), continuând sã înveþe la fel
de bine ºi sã se numere printre animatorii
serbãrilor ºcolare. Admisã la Liceul Teoretic
Nr. 3 (azi, Liceul cu Program Sportiv, 1962-
1966), a avut ºansa sã fie distribuitã de pro-
fesoara de limba românã Tiberia Stan, care
se ocupa ºi de activitãþile culturale din insti-
tuþie, în mai toate spectacolele teatrale iniþi-
ate, întãrindu-i convingerea cã aceasta e
calea pe care trebuie sã o urmeze. Dornicã
de perfecþionare, s-a înscris în paralel la
clasa de actorie a ªcolii Populare de Artã
din Bacãu, beneficiind de îndrumarea ºle-
fuitorului de talente care a fost dramaturgul,
regizorul ºi actorul Ion Ghelu-Destelnica.
Tot aici a fost fascinatã de cursurile
susþinute de Iulian Antonescu la Istoria
teatrului, cunoºtinþele ºi deprinderile
însuºite sub îndrumarea celor doi dascãli
fiindu-i suficiente pentru a reuºi, încã de la
prima încercare, la examenul de admitere la
Institutul de Artã Teatralã ºi
Cinematograficã „I. L. Caragiale“. Deºi, în
1966, concurenþa a fost de 260 de pre-
tendente pe doar 6 locuri, a impresionat prin
talent ºi arta interpretativã, fiind repartizatã
la clasa profesoarei Eugenia Popovici, re-
numita actriþã a Teatrului Naþional din
Capitalã. Aceasta i-a ales apoi ºi numele de
scenã,  Doina, pentru cã pãrinþii o boteza-
serã Doiniþa, fãrã prea mare relevanþã pen-

tru o actriþã ce avea sã joace roluri impor-
tante. ªi, într-adevãr, s-a impus încã din
facultate, luându-ºi licenþa în arta dramaticã
cu nota 10. ªansa i-a surâs încã o datã, la
repartiþia absolvenþilor din 1970 fiind
prezent ºi scriitorul Vasile Sporici, directorul
de atunci al Teatrului Dramatic „Bacovia“,
care a preferat-o, astfel cã a revenit în loca-
litatea natalã. A debutat imediat, inter-
pretând rolul Mariei Vasiliu, din Mielul tur-
bat, piesa lui Aurel Baranga (22 septembrie
1970; regia, Ionel Rusu), însã rolul care a
impus-o definitiv în inimile spectatorilor ºi
ale colegilor a fost Bombonel, personajul
principal din piesa Capriciile norocului, de
Mircea ªtefãnescu, în pielea cãruia ºi-a pus
în valoare toate calitãþile sale actoriceºti (21
martie 1971; acelaºi director de scenã).
Fidelã instituþiei teatrale care a consacrat-o,
a dat viaþã la zeci de eroine din dramaturgia
naþionalã ºi universalã, colaborând fructuos
atât cu regizorii bãcãuani I. G. Russu,
Dumitru Lazãr Fulga, Geirun Þino,
Gheorghe Balint, cât ºi cu nume de referinþã
ale regiei româneºti ºi europene, cum ar fi
Nicolae Moldovan, Ion Olteanu, Anca
Ovanez-Doroºenco, Cristian Munteanu,
Cristian Pepino, Mircea Marin, Nae
Cosmescu, Valeriu Paraschiv, Mircea
Corniºteanu, Bogdan Ulmu ori Bora
Grigorovici, Iannis Veakis, Sassy Brahim
º.a. Dintre rolurile cu adevãrat memorabile,
îºi aminteºte cu realã plãcere de Lady
Milford (Intrigã ºi iubire, de Friedrich
Schiller; regia, Anca Ovanez-Doroºenco),

Adela (1975; regia, Zoe Anghel-Stanca) ºi
Bernadra (2008; regia, Gelu Badea),
ambele din Casa Bernardei Alba, de
Federico Garcia Lorca, Jenny Speluncã
(Opera de trei parale, de Bertolt Brecht;
regia, Sassy Brahim), Viviane (Nu contaþi
pe mine), Yasiane (Nebuniile din pat),
Sophie (Iar te sinucizi, iubito?), din
comediile lui Pierre Chesnot, Mariana
(Tartuffe, de Jean Baptiste Moliere), Linda
(Cum se cuceresc femeile, de Woody
Allen), Gaby (Opt femei, de Robert
Thomas), Natalia (Trei surori, de A. P.
Cehov), Madame Yvette (Casa plãcerilor,
de Gorgey Gabor), dar ºi de Didina Mazu
(D’ale carnavalului) ºi Veta (O noapte fur-
tunoasã), din comediile lui I. L. Caragiale,
Camelia (Piatrã la rinichi, de Paul Everac),
Cezara (O batistã în Dunãre, de D. R.
Popescu), Veronica Micle (Porni
Luceafãrul, de George Chirilã), Mimi (Te
plãtesc ca sã mã iubeºti) ºi Cixi (Unchiul
nostru din Jamaica), ambele piese de Dan
Tãrchilã, Tuþi (Interviu, de Ecaterina
Oproiu), Vitoria Lipan (Baltagul, de Mihail
Sadoveanu), Aristiþa (Chiriþa ot Bârzoi, de
Vasile Alecsandri), Camelia (Gaiþele, de Al.
Kiriþescu) ºi înºiruirea ar putea continua. S-
a apropiat cu realã plãcere de poezie,
recitând din Vasile Alecsandri, Tudor
Arghezi, Lucian Blaga, Radu Cârneci, Mihai
Eminescu, Nichita Stãnescu (Un pãmânt
numit România, O orã de poezie), însã nu
a ocolit nici spectacolul de revistã (Cântã
chitarele, de Florin Gheuca ºi Mircea-Radu

Rãþescu) sau cel pentru copii (Un doi trei
patru, ce-a fãcut Radu la Teatru, de
Viniciu Gafiþa ºi Alecu Popovici; Sânziana
ºi Pepelea, de Vasile Alecsandri). A
îmbrãþiºat, totodatã, cu bucurie ideea dis-
tribuþiei în piesele dramaturgilor bãcãuani,
jucând în spectacolele Trecerea prin
veranda verde, de George Genoiu, La
margine de paradis ºi Exerciþii de forþã ºi
echilibru, de Ovidiu Genaru, montare
interzisã la scurt timp dupã premierã, ºi
Logodnicul din ciorap, de Viorel Savin.
Sute de reprezentaþii, ce au bucurat nu doar
publicul bãcãuan, unele susþinute în condiþi-
ile dramatice ale autofinanþãrii, în sãli
neîncãlzite ºi în turnee obositoare, rãs-
plãtite însã cu minute în ºir de aplauze ºi cu
cronici elogiase, mãrturii peste timp ale unui
destin construit cu migalã ºi întregit cu
fiecare reprezentaþie. Aplauze a primit ºi
peste hotare, în mai 2006 jucând pe scân-
dura Teatrului Rus „A. P. Cehov“, în cadrul
Festivalului Internaþional de Teatru
„B.I.T.E.I – între Orient ºi Occident“, de la
Chiºinãu, alãturi de actriþele bãcãuane Ligia
Dumitrescu, Florina Gãzdaru, Firuþa
Apetrei, Eliza-Noemi Judeu, Luiza Sarivan,
Adriana Pârvu, Ioana Ene-Mihail, Corina
Goranda, Nela Zare ºi Despina Prisecaru
jucând în spectacolul Casa Bernardei
Alba, de Federico Garcia Lorca, în regia lui
Gelu Badea. Pentru prestaþia sa, adesea de
excepþie, ºi contribuþia adusã la revigorarea
miºcãrii teatrale bãcãuane, în 1984 a fost
decoratã cu Medalia „Meritul Cultural“,
Clasa I. La acestea se adaugã Diploma de
Societar de Onoare al Teatrului „Bacovia“
(aprilie 2009) ºi titlul de Cetãþean de
Onoare al municipiului Bacãu (februarie
2011).

Cornel GALBEN

Ion FERCU

„Nimeni nu e drept
de bunãvoie, ci doar silnic“ (II)

Personalitãþi bãcãuane

Doina  Iacob
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Indiscutabil, secolul XX a
început, în mod neaºteptat, cu
o mare conflagraþie (precedatã
de câteva rãzboaie mãrunte,
dar cu consecinþe imprevi-
zibile: ruso-japonez ºi bal-
canice), în a cãrei orbitã au
fost atrase o sumedenie de
state. Declanºat în urma asasi-
natului de la Sarajevo, dar
pregãtit cu tenacitate de cele
douã blocuri militare, Marele
Rãzboi se va întinde pe durata
a patru ani: 1914-1918. În
final, Europa capãtã o nouã
configuraþie geopoliticã, iar
patru imperii dispar. Aºadar, la
sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul celui de-al XX-lea,
Europa era divizatã în douã
blocuri: Tripla Alianþã
(Puterile Centrale), constituitã
în 1882 prin aderarea Italiei la
mai vechea înþelegere dintre
Germania ºi Austro-Ungaria
(1879), iar în 1883 a aderat ºi
România. Ulterior, Italia ºi
România se vor desprinde din
Alianþã, încât Germania ºi
Austro-Ungaria vor fi nevoite
sã lupte pe douã - trei fronturi.
Antanta (Tripla Înþelegere)
era formatã din Marea Britanie,
Franþa ºi Rusia ºi fusese con-
stituitã între 1904 ºi 1907.
Dostoievski, în Scrieri politice.
Evenimentele internaþionale
(Polirom, 1998), aminteºte cã
iniþial puterile europene se
tatonau în vederea altor
alianþe. În jurul acestor douã
blocuri pendulau alte state
care nãzuiau la revendicãri te-
ritoriale, iar prin declanºarea
Revoluþiei ruse, Antanta a
intrat în dificultate, fiind sal-
vatã, in extremis, de SUA în
1917. Evident, despre Marele
Rãzboi s-au scris lucrãri de
referinþã, s-au publicat me-
morii ºi jurnale ale unor
oameni politici ºi participanþi
direcþi, s-au dat la ivealã
arhive ºi, dacã ar fi sã-l cre-
dem pe Christopher Clark,
despre Marele Rãzboi existã o
vastã documentaþie, însumând
aproximativ 25.000 de cãrþi,
articole, studii în diverse limbi.
Nu trebuie omise operele lite-
rare (romane, nuvele, poezii)
inspirate de marea încleºtare
armatã. Printre ultimele
exegeze publicate în limba
românã se numãrã ºi volumul
masiv al lui Christopher Clark*,
tom segmentat în trei pãrþi –
Drumuri cãtre Sarajevo, Un
continent împãrþit, Criza – ºi
12 capitole, urmate de Con-
cluzii. Introducerea oferã o re-
trospectivã a situaþiei Europei
din primul deceniu al secolului
XX. Am început, aºadar,
prezentul volum cu o nesfâr-
ºitã curiozitate, dar ºi cu
convingerea cã numai fatali-
tatea a contribuit la declan-
ºarea rãzboiului. Ce s-ar fi
întâmplat dacã nu intervenea
teribilul asasinat de la
Sarajevo, cãruia i-au cãzut vic-
time Franz Ferdinand ºi
Sophie Chotek? Probabil cã
Europa ar mai fi cunoscut câþi-

va ani de pace, dupã care cele
douã blocuri s-ar fi confruntat
în dispute sângeroase. De ce?
Fiindcã interesele unor state
se ciocneau în diferite pãrþi ale
Terrei: în Extremul Orient, în
Asia Centralã, în Nordul Africii,
în Balcani, iar Germania nu
suporta frustrarea de a nu
avea colonii asemenea Marii
Britanii ºi Franþei. Astfel, în
decembrie 1897, Bernhard von
Bülow, secretar de stat la
Ministerul de Externe german,
spunea: „Vremurile în care
Germania a cedat pãmân-
turile uneia dintre vecine,
marea alteia, pãstrând pen-
tru sine doar cerul unde
domneºte filosofia-purã,
acele vremuri au trecut,
anunþa Bülow... Nu vrem sã
aºezãm pe nimeni într-un
con de umbrã, dar ºi noi ne
cerem locul sub soare“
(p. 201). Iar mai jos, la pagina
284, Christopher Clark scrie:
„Într-o serie de întâlniri cru-
ciale care au avut loc în a
patra sãptãmânã a lunii no-
iembrie 1912, Sukhomlinov a
lansat ideea cã rãzboiul era
inevitabil, «ºi va fi mult mai
benefic pentru noi dacã
acesta va izbucni cât mai
repede»; un rãzboi, susþinea
el, «nu va aduce decât avan-
taje (Rusiei)»“. În ceea ce
priveºte Imperiul Habsburgic,
alcãtuit din state ºi naþiuni
diverse – 15 la numãr –, clo-
cotea de nemulþumiri, iar sinu-
ciderea arhiducelui Rudolf
(1889) – de fapt, asasinarea sa,
urmatã de asasinarea mamei
sale Elisabeta (Sissi), în 1898 –
a zguduit profund ºubredul
imperiu, culminând cu
Sarajevo. Rusia þaristã, în pofi-
da aparenþelor, se confrunta cu
diverse probleme, fiind con-
dusã de Nicolae II, un þar care
nu-ºi dorise înscãunarea, iar
miºcarea socialistã penetra
adânc societatea rusã, încât
Lenin ºi Troþki vor rãsturna cu
uºurinþã Guvernul lui Kerenski,
impus la conducerea Rusiei,
dupã abdicarea lui Nicolae II.
În viziunea lui Nicolae II,
Siberia ºi Orientul Îndepãrtat
erau prioritãþile politicii ruseºti
la începutul secolului XX, încât
Christopher Clark scrie: „Nu
este sigur dacã Nicolae II a
adoptat în mod conºtient o
«politicã» de rãzboi în ceea
ce priveºte Japonia, însã cu
siguranþã poartã cea mai

mare rãspundere pentru iz-
bucnirea rãzboiului din 1914
ºi, prin urmare, pentru dezas-
trele care au urmat“ (p. 232).
Pânã la comiterea asasinatului
din 28 iunie 1914, Christopher
Clark urmãreºte în primele
douã pãrþi ale cãrþii, situaþia
politicã existentã în Europa la
început de veac XX, secol ce
începe la Belgrad (1903) cu
asasinarea regelui Alexandru ºi
a reginei Draga, de cãtre un
grup de ofiþeri sârbi condus de
Dragutin Dimitrijeviæ (Apis),
ofiþer ce va fi implicat în orga-
nizaþia Mâna Neagrã ºi
asasinarea arhiducelui. Sunt
trecute, astfel, în revistã
momente-cheie din istoria
europeanã, cine conducea de
fapt la Sankt-Petersburg, Paris
ºi Berlin, diferite crize
(bunãoarã, Agadir, 1911), situ-
aþia tensionatã din Balcani,
încheiatã prin douã rãzboaie,
definitivarea unor alianaþe politi-
co-militare, incertitudinea Marii
Britanii, vizita preºedintelui
francez Poincaré în Rusia,
pregãtirile de rãzboi ºi dorinþa
unora ca aceastã conflagraþie
sã izbucneascã mai curând
decât sã fie amânatã. În fine,
asasinarea cuplului imperial
austriac la Sarajevo a constitu-
it motivul aºteptat ºi, deºi s-a
crezut cã rãzboiul va dura
câteva sãptãmâni, s-a extins în
defavoarea beligeranþilor ºi a
populaþiei civile din þãrile
respective. Se constatã, astfel,
cã în Rusia, dupã asasinarea
lui Stolâpin (1911), în anumite
posturi de decizie au ajuns
oameni mediocri lipsiþi de
clarviziune ºi experinþã poli-
ticã. Din pãcate, aceeaºi situ-
aþie exista ºi în Franþa ºi
Austro-Ungaria, fapt ce va pre-
cipita evenimentele, con-

ducând la rãzboi. Aceºti
oameni erau „somnambulii“
Europei, care vor provoca un
dezastru de proporþii. Aºadar,
cum s-a ajuns în situaþia cã
rãzboiul nu s-a putut evita?
Asasinarea moºtenitorului
prezumtiv, arhiducele Franz
Ferdinand, ºi a soþiei sale,
Sophie Chotek, a bulversat
Europa, iar Serbia a fost
somatã printr-un ultimatum în
10 puncte ca în decurs de 48
de ore sã accepte condiþiile
Vienei. Ultimatumul Austro-
Ungariei fusese conceput de
baronul Musulin, un stilist
remarcabil. În momentul pri-
mirii ultimatumului primul mi-
nistru Pasici se afla în cam-
panie electoralã ºi revine la
Belgrad dupã multe insistenþe.
Rãspunsul sârb nu îl mulþu-
meºte pe ambasadorul austri-
ac Giesh, care în seara zilei de
25 iulie 1914 pãrãseºte
Belgradul: „Deºi rãspunsul
sârbilor pãrea dezordonat,
era o capodoperã a ambigui-
tãþii diplomatice. Baronul
Musulin, cel care formulase
prima variantã a ultimatumu-
lui austriac, l-a descris ca
fiind «cel mai evident exem-
plu de talent diplomatic» din
câte vãzuse pânã atunci“
(p. 571). În Rusia au loc
ºedinþe ale Consiliului de
Miniºtri, unde se hotãrãºte mo-
bilizarea parþialã, iar Sazonov,
ministrul de Externe rus, cre-
dea cã atacarea Serbiei de
cãtre Austro-Ungaria va deter-
mina intervenþia ruseascã.
Ambele imperii – habsburgic ºi
þarist – aveau, din pãcate,
zilele numãrate. În pofida
pregãtirilor de rãzboi, Rusia ºi
Franþa fãceau declaraþii de
pace, fiind citaþi generalul
Dobrorolsky ºi Clausewitz
(teoretician german al rãzboiu-
lui, „un instrument emina-
mente politic“, fapt ce ne
aminteºte de Napoleon, care-i
spusese lui Goethe: destinul
este astãzi politica). În acest
schimb continuu de mesaje
între capitalele celor douã
blocuri, Marea Britanie rãmâne
în expectativã ºi abia spre
sfârºitul lunii iulie 1914 se pro-
nunþã în favoarea unei alianþe
cu Franþa ºi Rusia: „Luând în
considerare contextul din
1914, logica necesitãþii
mondiale ºi a celei conti-
nentale s-au regãsit în
decizia Marii Britanii de a

sprijini puterile Antantei
împotriva Germaniei ºi a
Austriei“ (p. 668). Dupã mobi-
lizarea totalã a armatei ruseºti,
Wilhelm II îi cere lui Nicolae II
sã revinã asupra mobilizãrii;
apoi, ºefii armatei germane
sunt rechemaþi din concedii, se
proclamã „starea de pericol
iminent de rãzboi“; în fine, pe
1 august 1914, Germania
declarã rãzboi Rusiei. Deºi, în
genere, opinia publicã euro-
peanã trãia cu îngrijorare ºi
teamã acele zile, intrarea
Germaniei în rãzboi stârneºte
o stare de entuziasm general.
În cartea lui Ian Kershaw
Hitler („Meteor Press“, 2012)
existã o fotografie ce surprinde
o mulþime de oameni într-o
piaþã din München, ovaþionând
începerea rãzboiului, iar în
mijlocul mulþimii se distinge
figura lui Hitler. Germania dis-
punea de un plan de atac
asupra Franþei întocmit de
Schlieffen, plan ce urma sã fie
aplicat de generalul Helmuth
Moltke, prin cãlcarea neutra-
litãþii Luxemburgului ºi a
Belgiei. Însã, în pofida
înzestrãrii armatei sale,
Germania comite greºeala,
repetatã în cel de-al Doilea
Rãzboi Mondial, de a lupta pe
douã fronturi cu adversari la fel
de puternici. Cartea lui
Christopher Clark se încheie în
momentul când Antanta este
întãritã prin decizia Marii
Britanii de a i se alãtura,
urmând câþiva ani de lupte
îndârjite, cu sorþi schimbãtori
de victorie. În „Concluzii“ se face
o paralelã între criza financiarã
din 2011-2012 (zona euro) ºi
evenimentele din 1914. Dis-
cuþiile ºi dezbaterile privind
cauzele ºi originile Primului
Rãzboi Mondial continuã ºi
astãzi, formulându-se noi
ipoteze, între care ºi dorinþa
Germaniei de a deþine puterea
mondialã, iluzie cãreia i-a
cãzut victimã ºi în deceniul al
patrulea al secolului XX, ce a
condus-o la provocarea celui
de-al Doilea Rãzboi Mondial:
„În acest sens, protagoniºtii
din 1914 au fost niºte som-
nambuli, vigilenþi, dar legaþi
la ochi, bântuiþi de vise, dar,
cu toate acestea, orbi la rea-
litatea ororii pe care urmau
sã o aducã asupra lumii“
(p. 686). Ilustraþiile ºi setul de
hãrþi completeazã o lucrare de
excepþie. Din pãcate, tradu-
cerea suferã de prea multe
inadvertenþe ºi dezacorduri pe
care nu le mai menþionãm, din
lipsã de spaþiu.

______________

* CHRISTOPHER CLARK,
SOMNAMBULII. CUM A
INTRAT EUROPA ÎN RÃZBOI
ÎN 1914.

Traducere: Cristina Mihaela
Tripon, Bucureºti, Ed. RAO,
2016, 828 p.

Ionel SAVITESCU

Somnambulii Europei
Aceastã carte se strãduieºte, astfel, sã înþe-

leagã Criza din iulie din 1914 ca pe un eveni-
ment modern, cel mai complex din vremurile
moderne, poate din toate timpurile. Se va con-

centra mai puþin asupra motivului pentru care a
izbucnit rãzboiul ºi mai mult asupra împre-
jurãrilor care l-au declanºat.

Christopher Clark



Grrãdinnarrul

Oare am trãit destul?
Oare am iubit îndeajuns?
Oare am urmat calea dreaptã, 

am ajuns la vreo concluzie?
Oare am simþit fericirea cu suficientã gratitudine?
Oare am îndurat singurãtatea cu demnitate?

Spun acestea sau poate doar le gândesc.
Oricum, cred cã mã pierd prea mult în gânduri.

Ies, apoi, în grãdinã;
Grãdinarul, om simplu,
Are grijã de copiii sãi, trandafirii.

Poemmul
înnttrreggii  lummi

În aceastã dimineaþã,
Frumoasa egretã albã
Pluteºte îndelung deasupra apelor.

Apoi, pe cerul
Întregii lumi,
Noi toþi îi aparþinem,
Aici, unde toate se transformã,
Mai devreme sau mai târziu,
În altceva.

Gândul acesta
Mã face sã mã simt frumoasã,
Pentru scurt timp.

Dupã  ce  amm  cãzzutt
pe  scãrrile
Temmplului  de  AAurr

Am uitat cuvântul
De care aveam atâta nevoie,
Eram devastatã, m-am întrebat:
Oare unde eºti, prieten iubit?

Vechea
povestte

Somnul se furiºeazã pentru puþin
Apoi mã trezesc în valea miezului de noapte
Sau la ora trei dimineaþa
Odatã cu prima adiere a primãverii

ce nu se lasã aºteptatã ºi vine negreºit.
Inima mea spune: ceea ce ai crezut 

cã ai nu-þi aparþine.
Trupul meu spune: oare se va opri vreodatã 

aceastã mãcinare?

Inima mea spune: fii un discipol bun.
Trupul meu spune: lasã-mã sã mã ridic,

sã plec, vreau sã alint
Acele flori albe, fine, deschise doar noaptea.

Coborr
la  þãrrmm

Dimineaþa cobor la þãrm
Valurile cresc, descresc
De la ceas la ceas,
Îmi ºoptesc mie însemi „vai, cât de tristã sunt!
Ce pot sã fac,
Ce ar trebui sã fac?“

Marea îmi rãspunde
Cu vocea ei minunatã:
Iartã-mã, acum am alte treburi.

Prrimma  dattã
cânnd  Perrcy
s-aa  înnttorrs

Prima datã când Percy s-a întors
Nu plutea pe un nor
Alerga pe plajã
De parcã ar fi venit de departe
„Percy“ am strigat, încercând sã-l ating –
Blana lui albã, 
Dar era de neatins.
Aºa cum muzica e prezentã,

Dar nu o poþi atinge
„Da, totul e diferit acum“ mi-a spus
„Vei fi foarte miratã“
Dar nu mã gândeam la asta.
Îmi doream sã-l îmbrãþisez
„Ascultã“ mi-a spus
„ºi mie îmi lipseºte îmbrãþiºarea.
De acum vei spune poveºti
despre întoarcerea mea;
ele nu vor fi nici false, nici adevãrate,
vor fi doar reale.“
Apoi, ca întotdeauna, a spus
„Sã mergem!“
Ne-am plimbat pe malul mãrii, împreunã.

Prrosttie  sã  fie?
Nu,  nnici  vorrbã

Uneori îmi petrec întreaga zi încercând 
sã numãr frunzele dintr-un singur copac. Ca sã fac

asta, trebuie sã mã caþãr din creangã în creangã,
apoi sã notez numerele într-un caiet.

Cred cã, din punctul lor de vedere, e normal 
ca prietenii mei sã spunã: ce prostie! 

E din nou cu capul în nori.
Dar nu este aºa!
Într-adevãr, la final trebuie sã mã dau bãtutã,

dar pânã atunci sunt deja pe jumãtate înnebunitã 
de acest miracol-abundenþa frunzelor, 

tãcerea ramurilor, inutilitatea efortului meu.
Mã aflu deodatã în acel loc miraculos ºi important,

râd din tot sufletul, dau mulþumire pãmântului.
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Mary Oliver este o poetã americanã, nãscutã pe 10 sep-
tembrie 1935, în Maple Heights, Ohio.

Deºi a început sã scrie poezie de la vârsta de pais-
prezece ani, prima colecþie de versuri a publicat-o la
douãzeci ºi opt de ani: „No Yoyage and Other poems“.

A câºtigat premiul Pulitzer pentru poezie în anul 1984, cu
cel de-al  cincilea volum de versuri: „American Primitive“.

Criticii afirmã cã poezia lui Mary Oliver se aflã sub influ-
enþa lui Walt Whitman ºi a lui Henry David Thoreau, fiind
caracterizatã de o puternicã ºi profundã relaþie cu natura.

Mary Oliver a fost comparatã de nenumãrate ori cu Emily
Dickinson în ceea ce priveºte afinitatea pentru instrospecþie
ºi solitudine.

A publicat numeroase volume de poezie, dintre care
amintim câteva:

„No Voyage, and Other Poems“ (1963)
„The River Styx“ (1972)
„American Primitive“ (1983)
„Dream Work“ (1986)
„Thirst“ (2006)
„Swan: Poems and Prose Poems“ (2010)
„A Thousand Mornings“(2012)
„Devotions, The Selected Poems of Mary Oliver“ (2017)
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